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LA METTRIE [o LAMETTRIE] 
(JULIEN-OFFROY DE) (1709-1751), 
nac. en Saint-Malo (Bretaña), estu- 
dió medicina en Reims y Leyden. 
Siendo médico militar en el Ejército 
francés durante las guerras de Silesia 
contra María Teresa, La Mettrie ob- 
servó la estrecha relación entre las fa- 
cultades mentales y los fenómenos 
corporales, concluyendo que las pri- 
meras dependían de los segundos. Sus 
ideas al respecto suscitaron gran opo- 
sición, teniendo que salir de Fran- 
cia y refugiarse en Leyden. Pero tam- 
bién en Holanda fue perseguido por 
sus ideas, refugiándose en la corte de 
Federico II de Prusia, el cual escri- 
bió un "Eloge de Julien Offray de 
la Mettrie' (Oeuvres de Frédéric 11, 
Roi de Prusse, publiées du vivant de 
l'auteur [1789, vol. TI, págs. 159 y 
sigs.] ) y ofreció a La Mettrie una 
pensión. Le nombró, además, miem- 
bro de la Academia de Berlín, ciudad 
en la cual La Mettrie falleció cuando 
estaba a punto de trasladarse a París. 

En sus primeras obras La Mettrie 
insistió en la unión estrecha del alma 
con el cuerpo y en la idea de que la 
primera no existe sin el segundo, pero 
a la vez el segundo —siendo pura- 
mente materia y, por tanto, puramen- 
te pasivo— no puede moverse sin la 
primera. La Mettrie se manifestó en- 
tonces (según indica Vartanian) par- 
tidario del mecanicismo cartesiano, pe- 
ro sólo hasta cierto punto, ya que se 
opuso al dualismo cartesiano en nom- 
bre de una completa correlación psí- 
quico-física. Al elaborar más sistemá- 
ticamente sus ideas sobre esta correla- 
ción, La Mettrie se fue inclinando ha- 
cia el materialismo y, como indicare- 
mos luego, hacia una especie de hilo- 
zoísmo (VEASE). 

En su obra capital L'Homme Ma- 
chine, La Mettrie destacó fuertemente 
la dependencia del "espíritu'” de la 
"materia", de acuerdo con los versos 
de Voltaire que figuraban en la por- 
tada: 


Est-ce la ce Raison de Essence 
[supréme, 
Que Ton nous peint si lumineux? 
Est-ce la cet Esprit survivant a 
[nous méme? 

II naít avec nos sens, croit, 
[saffloibitcomme eux. 

Hélas! il périra de méme. 

Según La Mettrie, hay dos siste- 
mas sobre el alma: uno (el más an- 
tiguo), materialista; el otro, espiritua- 
lista. La Mettrie propugna el sistema 
materialista contra muchos filósofos 
modernos (cartesianos, malebranchis- 
tas, leibnizianos; a veces también 
Locke). Los fenómenos corporales y 
los fenómenos psíquicos están rela- 
cionados entre sí de modo completo; 
así, "el alma no puede dormir” cuan- 
do la circulación de la sangre es de- 
masiado rápida. "Los diversos esta- 
dos del alma son siempre correlativos 
a los de los cuerpos.'' 

Sin embargo, la citada correlación 
no es un mero paralelismo; es conse- 
cuencia del hecho de que la materia 
está 'animada'' y da origen al ''espí- 
ritu”. Si el cuerpo es una máquina, 
lo es en tanto que 'se da cuerda a 
sí misma: imagen viviente del movi- 
miento perpetuo". Es comparable a 
una vela cuya luz se reanima en el 
momento de extinguirse. 

La única realidad existente es la 
Naturaleza, la cual tiene posibilida- 
des infinitas. De los animales al hom- 
bre no hay transición brusca; tampo- 
co la hay de la Naturaleza al Arte. El 
espíritu humano es como "un dia- 
mante en bruto' que ha sido pulido 
por las lenguas, las leyes, las ciencias 
y las bellas artes. 

De acuerdo con Locke, La Mettrie 
rechaza las ideas innatas y afirma que 
el origen de todo conocimiento se ha- 
lla en las sensaciones. La Naturaleza 
no es enemiga del hombre y de su 
cultura: "el peso del Universo no 
aplasta a un verdadero ateo", el cual 
reconoce que la fuente de todo se 
halla en la Naturaleza y en “la má- 
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quina de la Naturaleza". "Ser máqui- 
na, sentir, pensar, saber distinguir en- 
tre el bien y el mal, así como entre 
el azul y el amarillo; en una palabra, 
haber nacido con inteligencia y un 
instinto seguro de la moral, y a la vez 
no ser más que un animal, no son, 
pues, cosas más contradictorias de lo 
que son ser un mono o un loro y sa- 
ber darse placer a sí mismo." 

En su moral, La Mettrie se mani- 
fiesta hedonista; la finalidad del hom- 
bre es buscar "goce" y la "vida fe- 
liz” consiste en saber gozar. El goce, 
sin embargo, no es incompatible con 
la virtud, y especialmente con el amor 
al prójimo al servicio de la Humani- 
dad; por el contrario, el verdadero 
placer incluye el amor. Como las re- 
ligiones y sus dogmas infunden temor 
y éste impide la felicidad, La Mettrie 
rechaza todas las religiones y sus dog- 
mas. De este modo se manifiesta 'epi- 
cúreo'' y “lucreciano” —materialista y 
ateo— aunque confiesa con frecuen- 
cia ser un '"pirrónico"'. 

Obras: L'histoire naturelle de V'áme, 
1745 [apareció como escrita por M. 
Charp y "traducida del inglés por M. 
H.”; en la edición de Obras de 1751 
lleva el título de Traité de lámel. — 
L'Homme Machine, 1748 (Trad. esp.: 
El hombre máquina, 1861, con int, y 
notas por Ángel J. Cappelletti). — 
L'Homme plante, 1748. — Traité de 
la vie heureuse de Sénéque avec PAn- 
ti-Sénéque, ou Discours sur le bon- 
heur, 1750 [llamado PAnti-Sénéque; 
trad. del De vita beata, de Séneca, 
con el Discours indicado]. — Les 
animaux plus que machines, 1750. — 
L'art de jouir, 1751. — Vénus méta- 
physique, ou Essai sur Porigine de 
Uáme humaine, 1751. 

Ediciones de obras: Oeéuvres philo- 
sophiques, Londres, 1751; Oeuvres 
philosophiques de Monsieur de la 
Mettrie, Amsterdam, 1764 [incluye 
Traité de l'áme; L'Homme Machine; 
L'Homme plante; Les animaux plus 
que machines, L'Anti-Séneque; L'art 
de jouir; además: Abrégé des syste- 
mes y Systeme d'Epicurel, reimp., 
1796. — Ediciones de L'Homme ma- 
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chine: J. Assézat, 1865; Gertrude 
Caiman Bussey, 1912 [texto francés, 
trad. inglesa y extractos en trad. in- 
glesa del '"Eloge'' de Federico IL, y 
de la "Historia natural del alma”]; 
Maurice Solovine, 1921 [Collection 
des chefs-d'oeuvre méconnus, 16]; ed. 
en Collection Classique, 3, 1948; ed, 
crítica por Aram Vartanian: La Met- 
tries L'Homme Machine; a Study in 
the Origins of an Idea, 1960, con in- 
troducción y numerosas notas. 

Véase Nérée Quepat, La philoso- 
phie matérialiste au XUlesiecle. Essai 
sur La Mettrie, sa vie et ses oeuvres, 
1873. — F. Picavet, La Mettrie et la 
critique allemande, 1889. — Y. E. 
Poritzky, J. O. de La Mettrie. Sein 
Leben und seine Werke, 1900. — E. 
Bergmamn, Die Satiren des Herrn Ma- 
schine, 1913. — R. Boissier, Lamet- 
trie, 1931. — G. F. Tuloup, /. O. de 
La Mettrie, médecin-philosophe, 1938. 
— P. Lemée, /. O. de La Mettrie 
Saint Malo 1709-Berlin 1751, méde- 
cin, philosophe, polémiste, sa vie, son 
oeuvre, 1954, — Véanse también in- 
troducción de Vartanian a su ed. de 
L'Homme Machine cit. supra y F. A. 
Lange, Geschichte des Materialismus 
und Kritik seiner Bedeutung in der 
Gegenwart, 1886, Libro 1, sección 4, 
cap. 1 (trad. esp.: Historia del mate- 
rialismo y crítica de su significación 
en el présente, 2 vols., 1903). 

LA VIA (VINCENZO) nac. (1895) 
en Nicosia (Sicilia), ha sido profesor 
desde 1940 en la Universidad de Mes- 
sina (Sicilia), donde fundó, en 1946, 
la revista Teoresi. Seguidor primero 
de las enseñanzas de Marisco (v.) y 
de Gentile (v.), La Via pasó luego a 
una crítica interna del idealismo in- 
manentista y del actualismo (v.), lo 
que lo llevó a una posición calificada 
de "realismo absoluto". Esta posición 
supera, según La Via, las insolubles 
dificultades con que topa el actualis- 
mo, el cual no puede pasar nunca de] 
saber del yo al reconocimiento de su 
ser y tampoco puede, sin riesgo de 
negar sus propios supuestos, hacer 
del saber del yo una realidad absoluta. 
El actualismo, en suma, no puede pa- 
sar del concebir al ser ni tampoco 
admitir un ser del concebir. El realis- 
mo absoluto, en cambio, reconoce que 
la propia idealidad es algo puesto por 
el ser absoluto o trascendente. El yo 
consiste entonces en trascender hacia 
tal ser absoluto, lo que tiene lugar no 
solamente por medio del concebir, 
sino también, y especialmente, por 
medio del querer. Ello no lleva, según 
La Via, a un voluntarismo, sino a una 
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unión de lo teórico con lo práctico 
que el actualismo no había podido 
alcanzar. 

Obras: L'idealismo attuale di G. 
Gentile, 1925. — 1l problema della 
fondazione della filosofia e Poggetivis- 
mo antico dalle origine ad Aristotele, 
1936, 2* ed., 1941. — Idealismo e fi- 
losofia, 1942 [colección de escritos]. 
— Dall'idealismo al realismo assoluto, 
1941. — Entre los trabajos publica- 
dos por V. La Via en Teoresi destaca- 
mos "La fondazione critica della filo- 
sofia come posizione dell'assoluto 
realismo' (1, 1946). — Autoexposi- 
ción en el artículo "La restituzione 
del realismo", en el volumen Filosofi 
italiani contemporanei, 1944, ed. M. 
F. Sciacca, págs. 255-72. — Véase G. 
Bontandini, "La dottrina ontologica 
del professore V. La Via' y "La criti- 
ca dellattualismo secondo il professo- 
re V. La Via", Rivista di filosofia 
neoescolastica, 3 y 4 (1930), 289-302. 
— G. Ghersi, La teoreticitá di V. 
La Via", Teoresi, 2 y 3 (1946). — 
M. F. Sciacca, 11 Secólo XX, 2* ed., 
1947, págs. 577-82 y 863-64. 

LAAS (ERNST) (1837-1885), nac. 
en Fiirstenalde (Potsdam), fue, a 
partir de 1872, profesor en la Univer- 
sidad de Estrasburgo. Suele presen- 
tarse a Laas como defensor del posi- 
tivismo contra el idealismo. Ello es 
cierto, pero siempre que se tenga en 
cuenta que subyaciendo en la indica- 
da defensa hay en Laas la idea de 
que positivismo e idealismo son dos 
"constantes'' en la historia del pensa- 
miento filosófico; por tanto, la idea 
de que dicho pensamiento ofrece una 
cierta continuidad: la continuidad de 
la oposición permanente entre dos 
tendencias fundamentales entre las 
cuales cabe decidirse — una oposición 
parecida, pues, a la de "los dilemas 
de la metafísica' de que habló Re- 
nouvier (v.). En dicha oposición 
Laas se decide terminantemente por 
el positivismo. Espera, además, poder 
dar razones valederas en favor de la 
decisión, pero sin estimar que tales 
razones son absolutamente convincen- 
tes. En efecto, Laas pone de relieve 
que es dudoso que la decisión en fa- 
vor de una de las dos doctrinas esté 
determinada completamente por moti- 
vos objetivos (aus sachlichen Motiven) 
(Idealismus und Positivismus. Intro- 
ducción, $ 4). 

Según Laas, el idealismo se mani- 
fiesta esencialmente bajo la forma del 
"platonismo'', por el cual hay que 
entender no sólo la doctrina de Pla- 
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tón, sino de muchos otros filósofos 
"idealistas'' y “anti-sensualistas”: Par- 
ménides, Aristóteles, Descartes, Kant, 
Fichte, Hegel, etc. Los motivos de 
adopción del idealismo ——o "antisen- 
sualismo platónico”— son varios: mo- 
tivos matematizantes y escolásticos; 
tendencia a "lo absoluto''; tendencia 
a la adopción de leyes racionales nor- 
mativas; tendencia a afirmar la espon- 
taneidad; tendencia trascendental. To- 
dos ellos se caracterizan por una serie 
de posiciones básicas: tendencia a la 
metafísica, al esplritualismo, al inna- 
tismo, al apriorismo, al racionalismo, 
al trascendentismo y trascendentalis- 
mo, etc. El método —o métodos— 
del idealismo son: la deducción, la 
intuición intelectual, el punto de par- 
tida en algo inteligible o racional, etc. 
Por su lado, el positivismo se mani- 
fiesta bajo la forma del "antiplatonis- 
mo" de muy diversas maneras: hera- 
elitismo, relativismo, sensualismo, ma- 
terialismo, etc. Ello no significa que 
toda doctrina positivista despliegue 
todas las características citadas. Así, 
por ejemplo, en la época de Platón el 
"antiplatonismo'' adoptaba dos formas 
-—el sensualismo y el materialismo—, 
pero no estaban unidas. 

Partiendo de esta descripción y 
análisis históricos Laas determina el 
tipo de positivismo que procederá a 
defender: es un positivismo cercano 
al de Hume y John Stuart Mill más 
bien que un positivismo del tipo del 
de Comte. Según este positivismo, to- 
do está continuamente en movimien- 
to; sujeto y objeto no son dos reali- 
dades en sí, sino que todo objeto lo 
es para un sujeto y todo sujeto lo es 
en tanto que percibe un objeto; las 
percepciones son yuxtaposiciones de 
sujeto y objeto. Por tanto, Laas no 
aboga por un subjetivismo, sino más 
bien por lo que llama un "correlati- 
vismo" (op. cit., Libro 1, ? 17), y en 
gran medida por una especie de “fe- 
nomenismo”. Debe tenerse en cuenta, 
por lo demás, que para Laas el posi- 
tivismo consiste menos en una doctri- 
na que en el modo como se funda- 
menta la doctrina. Así, hay también 
en Platón un 'correlativismo' de su- 
jeto y objeto, pero está fundado me- 
tafísicamente y no "positivamente". 

Laas trasladó estas ideas principal- 
mente epistemológicas a la ética, y 
clasificó asimismo toda ética en idea- 
lista y positivista. La ética idealista 
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mantiene que hay normas absolutas y 
que generalmente éstas pueden de- 
mostrarse racionalmente. La ética po- 
sitivista, en cambio, es fundamental- 
mente una ética utilitaria en la cual 
el sumo bien tiene un origen social 
(op. cit., Libro IL, 5 20). 

Obras: Kants Analogien der Er- 
fahrung. Eine kritische Studie tíber 
die Grundlagen der theoretischen Phi- 
losophie, 1876 (Las analogías de la 
experiencia, de K. Estudio crítico so- 
bre los fundamentos de la filosofía 
teórica). — Idealismus und Positivis- 
mus. Eine kritische Auseinanderset- 
zung, 3 vols. (IL, 1879; TIL, 1882; TIL 
1884) [I es sobre los principios fun- 
damentales; II es sobre ética idealista 
y ética positivista; THII es sobre teoría 
del conocimiento idealista y teoría del 
conocimiento positivista] * (Idealismo 
y positivismo. Una discusión crítica). 
-— Literarischer Nachlass, 1887, ed. 
B. Kerry [Escritos póstumos]. — Se 
deben a L. también algunas obras so- 
bre problemas educativos: Der deut- 
che Aufsatz in den obern Gymna- 
sialklassen, 1860, 2» ed., Parte L 
1898; Parte IL, 1894, y Der deutsche 
Unterricht auf hóhern Lehranstalten, 
1872, 2* ed., 1886. — L. colaboró en 
el Vierteljahrschriftfiir wissenschaftli- 
che Philosophie (1880-1902). 

Véase Rudolf Hanisch, Der Positi- 
vismus von E. L. dargestellt und kri- 
tisiert, 1902 (Dis.). — Dragischa 
Gjurits, Die Erkenntnistheorie des E. 
L., 197 (Dis.). — K. Awakowa- 
Skijéwa, Die Erkenntnistheorie von E. 
L., 1916 (Dis.). — N. Koch, Das 
Verháltnis der Erkentnistheorie von 
E. L. au Kant, 1940. 

LABERTHONNIERE (LUCIEN) 
(1860-1932), nac. en Chazelet (Indre), 
ingresó en 1886 en la Congregación 
del Oratorio. Colaborador de los Ana- 
les de philosophie chrétienne a partir 
de 1897, dirigió esta publicación des- 
de 1905 hasta 1913, fecha en que fue 
condenada por el Santo Oficio. Los 
escritos de Laberthomniére fueron in- 
cluidos entonces en el Index librorum 
prohibitorum y se prohibió al autor 
seguir publicando. En obediencia, La- 
berthonniére cesó toda publicación, 
pero siguió escribiendo. Parte consi- 
derable de sus escritos han salido lue- 
go como obras postumas. 

Influido por la tradición agustinia- 
na del Oratorio y siguiendo la misma 
tendencia hacia una nueva apologéti- 
ca que predicaba Blondel (v.), La- 
berthonniére se opuso al intelectualis- 
mo neotomista por estimar que se 
fundaba principalmente en  abstrae- 
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ciones, Con el fin de hacer revivir el 
pensamiento cristiano, Laberthonniére 
intentó fundarlo en un sentido con- 
creto y viviente de la existencia y del 
ser. El ser no puede ser aprehendido 
desde fuera, pues entonces es una 
abstracción; sólo aprehendido desde 
dentro se convierte en realidad. El 
método de Laberthonniére es con ello 
parecido al "método de inmanencia'" 
(v.) blondeliano. La fe no es algo sim- 
plemente dado, como sostiene en el 
fondo el tradicionalismo y el fideísmo. 
No es tampoco algo que está, por así 
decirlo, "ahí", dispuesto a ser diluci- 
dado por la pura inteligencia. La fe 
es algo viviente, esto es, algo que "se 
hace''; lo primero que hay que hacer 
con la fe es "interiorizarla'". Por eso 
Laberthonniére defendía un "realismo 
cristiano' opuesto al "idealismo grie- 
go", el cual constituía, a su entender, 
un intelectualismo extraño al cuerpo 
real y viviente de la fe. 

Estas ideas parecían conducir a La- 
berthonniéere a un ''modernismo'' (v.) 
en cuanto que tendían a hacer de la 
fe algo que se desarrolla histórica- 
mente, así como algo que radica esen- 
cialmente en el sujeto individual hu- 
mano. Sin embargo, Laberthomnitre 
ponía de relieve que su "dogmatismo 
moral" y su "realismo cristiano" son 
una posición intermedia y a la vez 
sintética opuesta tanto al intelectua- 
lismo como al tradicionalismo, tanto 
al fideísmo como al ontologismo. En 
todo caso, el sujeto humano al cual 
se refería Blondel no era el individuo 
natural o el individuo simplemente 
histórico: era el hombre entero en 
cuanto se halla ya penetrado por la 
gracia. Encontrar la fe en sí mismo 
no significaba, pues, producir la fe; 
significa descubrirla en cuanto deposi- 
tada por Dios. 

Obras principales: Le dogmatisme 
moral, 1898. — Essais de philoso- 
phie religieuse, 1903. — Le réalis- 
me chrétien et l'idéalisme grec, 1904. 
— Positivisme et catholicisme, 1911. 
— Sur le chemin du catholicisme, 
1912. — Publicó también varios tra- 
bajos en los Annales de Philosophie 
chrétienne (especialmente 'Dogme 
et théologie'', 1908), que aparecieron 
de 195 a 1913 y fueron en parte 
órgano de varias tendencias modernis- 
tas. Edición de Oeuvres, por Louis 
Canet, 1933 y sigs.; t. Ll, Sicut minis- 
trator ou Critique de la notion de sou- 
veraineté de la loi; t. U, Études sur 
Descartes; t. TL, Pangermanisme et 
christianisme; t. 1V, Esquisse d'une 
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philosophie personnaliste; t. V, Criti- 
que du laicisme ou comment se pose 
le probleme de Dieu; t. VI, La notion 
chrétienne de l'autorité. Contribution 
au rétablissement de Vunanimité chré- 
tienne. — Pages choisies, ed. Thérése 
Friedel, 1931. — Correspondencia: C. 
Tresmontant, ed., Correspondance phi- 
losophique, 1961 [correspondencia en- 
tre Blondel y L.]. — R. Ballaró, La 
filosofia di L. L., 1927. — Marie-Ma- 
deleine D'Hendecourt, Essai sur la 
philosophie du Pere L., 1947. — F. 
Olgiati, L., 1948. — Giulio Bonafede, 
L.L. Studio critico con pagine scelte, 
1958. 

LABRIOLA (ANTONIO) (1843- 
1904) nac. en Cassino (Italia), estu- 
dió en la Universidad de Napóles y 
fue nombrado en 1874 profesor de 
filosofía moral en la Universidad de 
Roma, cargo que ejerció hasta su 
muerte. Durante algunos años Labrio- 
la siguió las orientaciones de la es- 
cuela de Spaventa, pero pronto se 
entusiasmó con el hegelianismo. Tras 
un período de intenso interés por la 
filosofía de Herbert, se orientó, hacia 
1890, en el socialismo marxista. Sus 
principales obras filosóficas y socioló- 
gicas proceden de este último período. 

Labriola defendió el materialismo 
histórico como el más adecuado ór- 
gano de conocimiento de la realidad 
histórica y humana. No se trata para 
Labriola de una teoría que explique 
todos los hechos históricos, sino de 
un principio de investigación por me- 
dio del cual se pueden iluminar los 
hechos históricos y las complejas re- 
laciones entre estos hechos. El mate- 
rialismo histórico no es para Labriola 
una concepción dogmática. Ni siquie- 
ra es menester adoptar la tesis de la 
dependencia de todos los hechos de la 
estructura básica económica. Para La- 
briola es más importante la noción 
de "conciencia de clase' que la de 
estructura económica básica; en efec- 
to, la noción de "conciencia de clase" 
permite unificar grupos de fenóme- 
nos diversos que les procesos econó- 
micos solos dejan inexplicados. 

El materialismo histórico de La- 
briola es a la vez una "filosofía de 
las cosas' y una "filosofía de la pra- 
xis”. Como "filosofía de las cosas", 
se opone a toda "filosofía de las 
ideas". La dialéctica de la "filoso- 
fía de las cosas" es una "dialéctica 
real'' y no sólo conceptual. Por eso 
Labriola se opuso, justamente en 
nombre del materialismo histórico, al 
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materialismo científico, considerado 
como una "filosofía de las ideas". Co- 
mo "filosofía de la praxis”, el mate- 
rialismo histórico de Labriola aspira 
a poner de relieve las exigencias de 
la "conciencia de clase' frente a las 
transformaciones históricas. 

Obras principales: La dottrina di 
Socrate secondo Senofonte, Platone ed 
Aristotele, 1871, reimp. con el título: 
Socrate, 1909. — Morale e religione, 
1873. — Della liberta morale, 1873. 
— Dell'insegnamento della storia, 
1876. — / problemi della filosofia 
della storia, 1887. — In memoria del 
manifesto dei Communisti, 1896 
(Trad. esp.: "En memoria del mani- 
fiesto comunista”, incluido en el volu- 
men Biografía del manifiesto comu- 
nista, 1949), — Del materialismo sto- 
fico, 1897 [reimp. de estas dos últi- 
mas obras con el título: La concezio- 
ne materialistica della storia, 1939]. 
— Discorrendo di socialismo e di fi- 
losofia, 1898. — Scritti vari di filoso- 
fia e politica, 1906, ed. B. Croce. — 
Véase también Ricerche sul problema 
della liberta e altri saggi di filosofia 
e di pedagogia (1870-1883), 1962, ed. 
Luigi dal Pane. 

Véase S. Dambrini-Palazzi, 1] pen- 
siero filosófico di A.L., 1923. — L. 
dal Pane, A.L., la vita e il pensiero, 
1935, — Íd., íd., Profilo di A.L, 
1948. — S. Bruzzo, 1! pensiero di A. 
L., 1942, — G. Berti, Per uno studio 
della vita e del pensiero di A.L., 1954. 
— Ludovico Actis Perinetti, A.L. e il 
marxismo in Italia, 1958. 

LACHELIER (JULES) (1832- 
1918), nac. en Fontainebleau, fue 
profesor en el Liceo de Caen (1858- 
1864) y en la "Ecole Normale Su- 
périeure", de Paris (1864-1875). La- 
chelier es considerado como uno de 
los principales representantes de la 
tradición espiritualista e idealista fran- 
cesa del siglo xix; es considerado tam- 
bién como uno de los más destaca- 
dos defensores de la corriente doctri- 
nal a veces llamada "positivismo es- 
piritualista” francés, en una línea que 
va de Maine de Biran y, sobre todo, 
de Ravaisson, a Boutroux y hasta a 
Bergson. Importante es en la filosofía 
de Lachelier el elemento kantiano. En 
efecto, en vez de buscar mediante in- 
trospección y análisis interno los fun- 
damentos de la vida moral y reli- 
giosa, como habían hecho Maine de 
Biran y en parte Ravaisson, Lache- 
lier comienza por plantearse 'un pro- 
blema kantiano” —cuando menos en 
el sentido de ser un problema legado 
por el kantismo—: el problema de la 
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relación entre la necesidad natural y 
la libertad. El planteamiento del pro- 
blema aparece bajo la forma de la 
cuestión del fundamento de la induc- 
ción. Según Lachelier, la posibilidad 
de la inducción radica en el doble 
principio de las causas eficientes y 
de las causas finales. Estamos toda- 
vía aquí dentro del factum de la cien- 
cia. Pero inmediatamente se plantea 
la cuestión de cómo puede pensarse 
la realidad en cuanto realidad. Va- 
rias soluciones se ofrecen al respecto. 
Podemos, por ejemplo, pensar la reali- 
dad como algo "sentido" o '"experi- 
mentado”, o podemos pensarla como 
algo “intelectualmente intuido"'. En el 
primer caso nos adherimos al empi- 
rismo; en el segundo, al platonismo. 
Ahora bien, ninguna de estas posicio- 
nes puede solucionar el hecho de la 
ciencia y el problema del fundamen- 
to de la inducción. Entre lo puramen- 
te fenoménico y lo puramente inteli- 
gible la realidad se desvanece. La ley 
de las causas eficientes fundamenta 
la inducción, pero ella representa sólo 
un aspecto de la relación entre el pen- 
samiento y los fenómenos; para ser 
completa, esta relación exige la pre- 
sencia de la finalidad, no como una 
afirmación arbitraria destinada a sal- 
var la libertad de la persona, sino co- 
mo algo reflexivamente fundado en 
un análisis de los hechos. La causa 
eficiente garantiza la regularidad; la 
causa final garantiza la unidad. Por 
eso dice Lachelier que "la ley de las 
causas finales es, tanto como la de las 
causas eficientes, un elemento indis- 
pensable del principio de la induc- 
ción" (Du fondement, etc., ed. de 
1924, pág. 72). Pues, naturalmente, la 
afirmación exclusiva de la causa efi- 
ciente podría mantener la unidad, pe- 
ro sería una unidad meramente abs- 
tracta y mecánica; mejor aun, pura- 
mente formal. La unidad orgánica y, 
con ello, la libertad y plenitud de lo 
concreto se desvanecerían. Hay aquí, 
sin duda, una contraposición entre lo 
externo y diverso, y lo interno y 
orgánico que coincide con los su- 
puestos fundamentales del idealismo. 
Pero Lachelier rechaza de este últi- 
mo la arbitrariedad de su punto de 
partida; el idealismo y la libertad 
deben ser afirmados, mas de un mo- 
do positivo, que permita justificar 
y no descartar el conocimiento cien- 
tífico de la Naturaleza. Ahora bien, 
la contraposición de lo abstracto y 
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de lo concreto revelados en la Natu- 
raleza misma no impiden subrayar la 
mayor realidad del segundo. La rea- 
lidad noumenal es, así, la realidad 
efectivamente concreta, única que 
rompe la cadena de la explicación 
mecánica. Por este motivo se puede 
afirmar, según Lachelier, que las ra- 
zones de las cosas son, en último tér- 
mino, los fines, esto es, las formas 
constitutivas de la realidad. Esto pa- 
rece significar que Lachelier se ha 
decidido por subsumir lo eficiente en 
lo final en vista de la imposibilidad 
de encontrar ningún puente entre am- 
bos. Sin embargo, no ocurre tal. Uno 
de los principales esfuerzos de Lache- 
lier consiste justamente en descubrir 
términos medios ——tales como el mo- 
vimiento y la fuerza— que liguen la 
unidad del pensar con la diversidad 
de la apariencia sensible. Sin ello, no 
habría conciliación de finalidad y ne- 
cesidad, de libertad y determinismo. 
De ahí que lo único que hace "el 
imperio de las causas finales'' al pe- 
netrar en el terreno de las causas 
eficientes es sustituir 'la inercia por 
la fuerza, la muerte por la vida, y la 
fatalidad por la libertad" (op. cit., 
pág. 101). De este modo queda funda- 
da la posición llamada "realismo es- 
piritualista" (y también "esplritualis- 
mo positivo”). Esta posición es pro- 
fundizada en los demás trabajos de 
Lachelier: en sus estudios sobre el 
silogismo, así como en su estudio 
sobre la relación entre psicología y 
metafísica. Aquí nos encontramos con 
la doble posibilidad de afirmar lo 
mecánico y lo espiritual en la vida 
anímica. Pero esta posibilidad —que 
conduce a las doctrinas opuestas del 
materialismo y del espiritualismo— 
se desvanece tan pronto como nos 
atenemos a los hechos. Estos nos 
muestran la presencia efectiva de 
una voluntad que, lo mismo que la 
fuerza y el movimiento, es un puente 
entre extremos. Ahora bien, esta vo- 
luntad no es tampoco una realidad 
en sí; la persistencia e identidad de 
la conciencia es la persistencia e iden- 
tidad de sus modos. Por eso es ne- 
cesario llevar más adelante el aná- 
lisis, hasta el mismo pensamiento o 
conciencia intelectual como elemento 
que justifica la doble condición de 
toda relación del yo con el mundo. 
La metafísica última de Lachelier es, 
así, de nuevo, el idealismo. Pero se 
trata de un idealismo concreto, no 
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substancialista, es decir, no edifica- 
do sobre el modelo de la cosa. El 
idealismo y el esplritualismo no son, 
en suma, una suposición gratuita y 
arbitraria, sino los modos como se 
manifiestan los verdaderos principios 
de toda ciencia del pensamiento y de 
las cosas. Por este motivo la metafí- 
sica es para Lachelier "la ciencia del 
pensamiento en sí mismo". Y por este 
motivo también la más alta cuestión 
de la filosofía ——“más religiosa ya 
acaso que filosófica”— es el paso 'de 
lo absoluto formal a lo absoluto real 
y viviente, de la idea de Dios a 
Dios". "Si el silogismo fracasa en 
ella —escribe Lachelier en las Notes 
sur le pari de Pascal—, que la fe 
corra el riesgo; que el argumento on- 
tológico ceda su lugar a la apuesta." 
Obras: De Natura Syllogism:, 1871. 

Du fondement de ['Induction, 
1871. — "Psychologie et Métaphy- 
sique', Revue philosophique, XIX 


(1885). — Études sur te Syllogisme, 


suivies de PObservation de Platner 
et d'une note sur le Philébe, 1907. 
— Edición de todos estos escritos, 
junto con las notas sobre la apuesta 
de Pascal, 1924, Traducción españo- 
la del mismo volumen bajo el título: 
Del fundamento de la inducción, 
1928. — Véase G. Noél, "La philoso- 
phie de Lachelier”, Revue de Méta- 
Pphysique et de Morale (1898). — 
Gabriel Séailles, La philosophie de 
Jules L., 1921. — P. Giglio, L'idéale 
délia liberta nella filosofiadi L., 1946. 
— Vittorio Agosti, La filosofia di ]. 
L., 1953. — Louis Millet, Le symbo- 
lisme dans la philosophie de L., 1959. 
— Gaston Mauchassat, L'idéalisme de 
L., 1961. 

LAERCIO. Véase DióGENES LAER- 
CIO. 

LAFFITTE (PIERRE) (1823- 
1903), nac. en Béguey (Gironde), 
fue primero profesor de matemáticas 
y en 1892 fue nombrado profesor de 
historia de la ciencia en el College 
de France. Laffitte se adhirió en 1844 
al positivismo de Comte, de quien fue, 
hasta el final de su vida, el más fiel 
discípulo. Cuando Comte transformó, 
en 1852, el movimiento positivista en 
"religión positiva”, Laffitte siguió a 
su maestro, a diferencia de los discí- 
pulos disidentes, como Emile Littré 
(v.). Poco antes de fallecer (1857) 
Comte designó a Laffitte como suce- 
sor suyo y gran sacerdote en la ''Igle- 
sia positiva'', dignidad que ocupó has- 
ta 1897, cuando lo sucedió su discí- 
pulo Charles Jeannolle. La principal 
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labor filosófica de Laffitte consistió 
en defender y organizar el positivis- 
mo comtiano contra todas las disiden- 
cias y contra todos los adversarios. 
En su "Curso de filosofía primera'' 
resumió y sistematizó todos los temas 
del positivismo de Comte, pudiendo 
considerarse esta obra como la com- 
pleta expresión de este movimiento 
y de las intenciones de su fundador. 

Obras principales: Cours philoso- 
phique sur l'histoire générale de l'hu- 
manité, 1859. — Les grands types de 
l'Humanité. Appréciation  systémati- 
que des principaux agents de Pévolu- 
tion humaine, 3  vols., 1874-1875- 
1897. — De la morale positive, 1880. 
— Cours de philosophie premiere, 2 
vols., 1889-1895, j 

LAFINUR (JUANCRISOSTOMO) 
(1797-1824), nació en San Luis (Ar- 
gentina), y después de cursar estu- 
dios en la Universidad católica y en 
estrecha relación con los aconteci- 
mientos políticos de la época, pro- 
pagó desde el Colegio de la Unión 
del Sur, como reacción contra el es- 
colasticismo dominante, el sensualis- 
mo de Condillac y la filosofía de los 
ideólogos. Su Curso filosófico, co- 
menzado en 1819, produjo gran con- 
moción en los medios oficiales, que 
llamaron a su autor "ateo" y '"mate- 
rialista''. El contenido filosófico de la 
enseñanza de Lafinur se atiene más 
bien que a Condillac, al sensualismo 
tal como fue propagado por algu- 
nos de sus discípulos y, sobre todo, 
por Cabanis y Destutt de Tracy. Sin 
embargo, Lafinur intenta, partiendo 
de bases sensualistas, llegar a una 
coincidencia con el  esplritualismo 
mediante una concepción del alma 
como actividad puramente espiritual. 
La renovación de Lafinur fue pro- 
seguida sobre todo por sus discípulos 
Diego Alcorta y Juan Manuel Fer- 
nández de Agiiero (Principios de 
ideología elemental abstractiva y ora- 
toria), que siguieron fieles a la ideo- 
logía y a la influencia de la Enciclo- 
pedia, preparando el tránsito a la 
generación positivista. 

Edición del Curso filosófico de 
Lafinur por el Instituto de Filosofía 
de la Universidad de Buenos Aires, 
1939. — Edición de los Principios 
de Juan Manuel Fernández de Agiie- 
ro en el Instituto de Filología de la 
misma Universidad. — Delfina Vá- 
rela Domínguez de Ghioldi, Juan 
Crisóstomo Lafinur, 1934. — Torge 
R. Zamudio Silva, Juan Manuel Fer- 
nóndez de Agiiero, 1940. — A Lafi- 
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nur se refieren casi todas las obras 
sobre filosofía argentina citadas en la 
sección correspondiente de la biblio- 
grafía de FiLosoría AMERICANA, 

LAIN ENTRALGO (PEDRO) na» 
ció (1908) en Urrea de Gaén (Te- 
ruel). Profesor de Historia de la Me- 
dicina en la Universidad Central (Ma- 
drid), ha publicado numerosos tra- 
bajos de investigación y exposición en 
su especialidad, pero no se ha limitado 
a ella: parte importante de su produc- 
ción ha sido consagrada a estudiar e 
interpretar cuestiones relativas a la 
vida y a la cultura españolas, y otra 
parte, muy fundamental, ha sido de- 
dicada al examen de problemas filo- 
sóficos. Esta última parte es la que 
nos interesa aquí especialmente. 

Los trabajos de Laín Entralgo, fi- 
losóficos o no, están dominados por 
un estilo de pensar en el que se desta- 
can dos características: una aguda 
conciencia histórica, y un afán de ar- 
monía. Ello no hace que el pensa- 
miento de Laín Entralgo sea histori- 
cista o ecléctico; se trata de un pensa- 
miento a la vez integrador y perspec- 
tivista. Los resultados más importan- 
tes hasta ahora conseguidos han sido 
una antropología filosófica en la cual 
Laín Entralgo ha tenido en cuenta no 
sólo los datos de la historia, sino tam= 
bién, y especialmente, los datos de la 
ciencia, especialmente la biología, la 
fisiología y la neurología. En su “an- 
tropología de la esperanza", Laín En- 
tralgo ha descrito los mecanismos de 
la espera previos al proyectar huma- 
no, pero en vez de derivar este último 
de los primeros o de considerarlo co- 
mo radicalmente distinto de los pri- 
meros, los ha integrado en forma tal 
que la esperanza humana aparece en 
una serie de modos a la vez funda- 
dos en la espera pre-humana e irre- 
ductibles ontológicamente a esta últi- 
ma. La esperanza tiene, así, su “bio- 
logía", pero no es meramente biología. 
Análoga actitud ha adoptado Laín 
Entralgo en su extensa investigación 
del "otro" (véase OTRO [EL] ). El 
"encuentro con “el otro”” tiene supues- 
tos psicofisiológicos e histórico-socia- 
les, pero también metafísicos. Sobre 
estos supuestos se halla montada la 
realidad del encuentro como encuen- 
tro personal y sus diversas formas. 
De este modo Laín Entralgo sitúa la 
persona humana dentro del cuadro 
de la realidad total y, a la vez, den- 
tro del cuadro de una "metafísica 
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tetra-mundana” para cuya aclaración 
son indispensables, pero no suficien- 
tes, los datos naturales y los datos 
históricos. En efecto, lo intra-munda- 
no no se basta a sí mismo, y está co- 
mo suspendido de lo trasmundano: el 
hombre, y tras él la Naturaleza ente- 
ra, se “encaminan”, por así decirlo, 
a Dios. En el curso de las investiga- 
ciones citadas —para las que Laín 
Entralgo aprovecha un amplio acer- 
vo de doctrinas filosóficas, teorías 
científicas y resultados experimenta- 
les, y en las que transparecen con 
frecuencias influencias de Ortega y 
Gasset y Xavier Zubiri— Laín Entral- 
go se ha ocupado de varios temas filo- 
sóficos centrales. Entre ellos destaca- 
mos el problema de la realidad y el 
de la persona. El primero ha sido tra- 
tado por el autor mediante un exa- 
men de las notas y de los modos de 
la realidad; el segundo, mediante un 
examen de las características y de las 
formas de la vida personal e inter- 
personal. 

Obras principales: Medicina e his- 
toria, 1941. — Estudios de la medici- 
na y antropología médica, 1943. — 
Sobre la cultura española, 1943. — 
Menéndez y Pelayo. Historia de sus 
problemas intelectuales, 1944, — Las 
generaciones en la historia, 1945. — 
La generación del 98, 1945. — La 
antropología en la obra de Fray Luis 
de Granada, 1946. — Clásicos de la 
Medicina: Bichat (1946); Claudio 
Bernard (1947); Harvey (1948); 
Laénnec (1955). — Vestigios. Ensa- 
yos de crítica y amistad, 1948. — La 
historia clínica. Historia y teoría del 
relato patográfico, 1950. — Dos bió- 
logos: Claudio Bernard y Ramón y 
Cajal, 1950. — Introducción históri- 
ca al estudio de la patología psicoso- 
mática, 1950. — La Universidad y el 
intelectual. Europa. Meditaciones so- 
bre la marcha, 1950. — Palabras me- 
nores, 1952. — Sobre la Universidad 
hispánica, 1953. — Historia de la Me- 
dicina. Medicina moderna y contem- 
poránea, 1954. — Mysterium doloris. 
Hacia una teología cristiana de la en- 
Jfermedad, 1954. — Las cuerdas de la 
lira. Reflexiones sobre la diversidad 
de España, 1955. — Cajal y el pro- 
blema del saber, 1956. — España co- 
mo problema, 1956. — La aventura 
de leer, 1956. — Hombre y cultura 
en el siglo XX, 1957. — La espera y 
la esperanza, 1958. — La curación 
por la palabra en la antigiiedad clá- 
sica, 1958. — El médico en la histo- 
ria, 1958 [Cuadernos Taurus, 9]. — 
Ejercicios de comprensión, 1959, — 
Ocio y trabajo, 1960. — Teoría y 
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realidad del otro, 2 vols. 1961 (L 
El otro como otro yo. Nosotros, tú y 
yo; IL Otredad y projimidad). — Pa- 
norama histórico de la ciencia moder- 
na, 1962 [en colaboración con José 
M. López Piñero]. — Marañón y el 
enfermo, 1962. 

De varias de estas obras hay diver- 
sas ediciones. Auto-selección en el vo- 
lumen: Mis páginas preferidas, 1958. 

LAIRD (JOHN) (1887-1946), nac. 
en Dorris (Kincardineshire, Escocia), 
estudió en las Universidades de Edim- 
burgo y de Cambridge, y fue profe- 
sor en la Queen's University, de Bel- 
fast, en Irlanda del Norte ( 1913-1924) 
y en la Universidad de Aberdeen, en 
Escocia (desde 1924 hasta su muer- 
te). Admirador de Samuel Alexander, 
algunos de cuyos manucristos publi- 
có (v. bibliografía de ALEXANDER 
[SamueL]), Laird no manifestó, sin 
embargo, gran simpatía por las gran- 
des especulaciones filosóficas sistemá- 
ticas. Su pensamiento está, según con- 
fesión propia, en la línea de Reid (v.) 
y, en general, del realismo gnoseoló- 
gico y de la filosofía del sentido co- 
mún, y, en todo caso, del realismo 
dentro del espíritu de Alexander y es- 
pecialmente de G. E. Moore. Laird 
es considerado por ello como uno de 
los filósofos neo-realistas (véase NEO- 
REALISMO), aceptando lo que llama 
"los supuestos del realismo”, esto es: 
la idea de que el conocimiento es 
siempre descubrimiento de algo; que 
lo descubierto es distinto e indepen- 
diente del proceso de su reconocimien- 
to; que nada conocido es "mental" ex- 
cepto en cuanto es seleccionado por 
el sujeto cognoscente; y que si lo que 
tal sujeto selecciona es, en efecto, 
"mental" ello no afecta la validez de 
su conocimiento (A Study in Realism, 
pág. 181). Laird se inclinó hacia un 
teísmo 'cosmológico'' y más bien “in- 
manentista” para el cual señaló pue- 
den encontrarse razones muy convin- 
centes, pero en modo alguno comple- 
tamente evidentes; se trata, en último 
término, de un teísmo "'ilustrado' y 
"razonable", un teísmo del 'sentido 
común'"' y opuesto a todo dogmatismo 
(Theism and Cosmology, págs. 69 y 
sigs.) 

Obras: Problems of the Self: an 
Essay Based on the Shaw Lectures, 
1917 [Edimburgo, 1914]. — A Study 
in Realism, 1920. — The Idea of the 
Soul, 1924. — Our Minas and Their 
Bodies, 1925. — A Study in Moral 
Theory, 1926. — The Idea of Value, 
1929. — Knowledge, Belief, and Opi- 
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nion, 1930. — Hume's Philosophy of 
Human Nature, 1931. — Hobbes, 
1934. — An Enquiry into Moral No- 
tions, 1935, — Theism and Cosmo- 
logy, 1940 [Gifford Lectures. Second 
Series]. — Mind and Deity, 1941 
[Gifford Lectures. First Series]. — 
The Device of Government. An Essay 
in Civil Polity, 1944. — Philosophi- 
cal Incursions Into English Literature, 
1946. — On Human Freedom, 1947 
[Forwood Lectures. Liverpool 1945]. 
— Autoexposición de su filosofía en 
Contemporary British Philosophy, 1, 
1924. — Véase W. S. Urquhart, J.L., 
1948. le 

LALANDE (ANDRE) (1867-1963) 
nac. en Dijon, profesor en la Sorbona 
desde 1904, defiende una filosofía ra- 
dicalmente opuesta al evolucionismo 
de Spencer. En efecto, frente a la 
idea de la evolución como paso de lo 
homogéneo a lo heterogéneo, Lalan- 
de sostiene que un examen de la rea- 
lidad en sus diferentes capas, desde 
la mecánica hasta la moral, muestra 
más bien el imperio de la idea de lo 
que al principio llamaba la disolu- 
ción (VEASE) y luego la involución 
o, mejor todavía, la asimilación. El 
proceso involutivo o asimilativo, el 
paso de lo heterogéneo a lo homo- 
géneo, se manifiesta ya en la misma 
realidad estudiada por la ciencia fí- 
sica: la repartición de la energía 
hace que las evoluciones sean, en 
último término, involutivas. Lo mis- 
mo ocurre en el reino de lo orgánico: 
la muerte y la consiguiente indife- 
renciación son entonces, por así de- 
cirlo, la espada que va cortando los 
nudos gordianos de las sucesivas evo- 
luciones e individualizaciones. Tam- 
bién en la vida psíquica: aparente- 
mente se trata de la región donde el 
proceso asimilativo encuentra ma- 
yores dificultades; en verdad, a me- 
dida que se progresa en esta región 
se produce una superior involución 
que se manifiesta en la ciencia (con 
su afán de reducción a la unidad), 
en la moral (con la aspiración a una 
fundamentación moral común a todos 
los hombres y para todas las épocas), 
en el arte (con la tendencia a la 
universalidad). Finalmente, la vida 
social muestra un proceso de unifi- 
cación que tiende a la supresión de 
todas las diferencias y a la constitu- 
ción de una humanidad regida por 
el humanismo. La teoría asimilacio- 
nista de Lalande implica, por lo de- 
más, una doctrina de la razón como 
"razón constituyente”, últimamente 
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unificativa, así como una serie de 
esfuerzos para llevar a la práctica en 
filosofía este racionalismo que puede 
ser considerado como radical; en efec- 
to, Lalande se propuso una unifica- 
ción del lenguaje filosófico, que en 
parte es próxima a las tendencias 
neopositivistas, y realizó en su Vo- 
cabulaire technique et critique de la 
philosophie (1* ed. en fascículos, 
1902-1923, 9* ed. en 1 vol., 1962) y 
en sus esfuerzos para una labor co- 
operativa de los filósofos, manifestada 
a través de la Société Francaise de 
Philosophie y de los Congresos Inter- 
nacionales iniciados en 1900, una la- 
bor encaminada a la difusión de su 
propio punto de vista filosófico. 

Obras: Quid de mathematica sen- 
serit Baconus Verulamius, 1899 (te- 
sis latina). — Lectures sur la phi- 
losophie des sciences, 1893, 2* ed., 
1907. — La dissolution opposée a 
Vévolution dans les sciences physi- 
ques et morales, 1898 (2* ed. mo- 

ificada, con el título: Les illusions 
évolutionnistes, 1921). — Précis rai- 
sonné de morale pratique, 197. — 
Les théories de Tinduction et de 
Pexpérimentation, 1929 (trad. esp.: 
Las teorías de la inducción y de la 
experimentación, 1945). — La psy- 
chologie des jugements de valeur, 
199. — La raison et les normes, 
1948. — Autobiografía intelectual: 
“L'Involution”, Le» Etudes philoso- 
phiques, N. S. L (1947), 1-10. 

LAMARCKISMO. V. DARWINISMO, 
EVOLUCIÓN, 

LAMBERT (JOHANN HEIN. 
RICH) (1728-1777), nac. en Miihl- 
hausen (Alsacia), fue llamado a Ber- 
lín como miembro de la Academia de 
Ciencias. Lambert se distinguió por 
sus investigaciones matemáticas, físi- 
cas, cosmológicas y filosóficas. En fí- 
sica se ocupó, entre otras, de cuestio- 
nes de fotometría e higrometría. En 
cosmología se ocupó de problemas de 
astronomía de posición. Muy numero- 
sos son sus trabajos en matemáticas, 
y particularmente interesantes desde 
el punto de vista filosófico los lleva- 
dos a cabo en estrecha relación con 
investigaciones lógicas. 

Sus principales obras filosóficas, el 
Nuevo Organo y la Arquitectónica 
(véase bibliografía), son en parte la 
elaboración y sistematización de una 
serie de ideas originadas en los in- 
tentos realizados para relacionar los 
términos lógicos con los matemáticos. 
En sus '"Sechs Versuche einer Zei- 
chenkunst in der Vernunftlehre” (''Seis 
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ensayos de un arte de los signos en la 
teoría de la razón”), publicados por 
J. Bernoulli en 1782 (véase biblio- 
grafía), Lambert concibió todo razo- 
namiento como extracción de una idea 
de otra en la cual está contenida (el 
atributo en el sujeto, la especie en el 
el género, la idea abstracta en la idea 
concreta, etc.). Razonar es, pues, ope- 
rar en un sentido análogo al de las 
operaciones matemáticas. Pueden, 
pues, establecerse relaciones de igual- 
dad, adición y substracción entre las 
ideas. Además, pueden adoptarse sig- 
nos que expresen, mediante exponen- 
tes, la posición de un género, de una 
especie, etc., en el orden de conti- 
nente a contenido. Finalmente, pue- 
den adoptarse signos para expresar 
elementos dados y otros para expre- 
sar incógnitas a despejar mediante el 
razonamiento (o cálculo), Pero el ra- 
zonamiento no debe servir solamente, 
según Lambert, para la demostración, 
sino también para descubrir la verdad. 
A tal efecto Lambert desarrolló en el 
Nuevo Organo una teoría del cono- 
cimiento dividida en cuatro partes: la 
dianoiología, o arte de pensar; la ale- 
tiología, o doctrina de la verdad; la 
semiótica, o doctrina de los caracteres 
exteriores de lo verdadero; y la feno- 
menología, o teoría de la distinción 
entre lo verdadero y lo falso. Hemos 
tratado con más detalle del contenido 
de estas partes del Nuevo Organo de 
Lambert en artículos dedicados a Ale- 
tiología, Dianoiología, Fenomenología 
y Semiótica. Indiquemos ahora sólo 
que aunque algunas de las tendencias 
exhibidas por Lambert son muy si- 
milares a las que encontramos en 
Leibniz y en Wolff, hay en el prime- 
ro muchos elementos que proceden de 
Locke. Entre éstos se halla la tesis de 
la división de las ideas en simples y 
complejas. Contra la excesiva impor- 
tancia dada por Wolff a los principios 
formales y a las relaciones formales, 
Lambert manifiesta que el pensamien- 
to debe ser pensamiento del objeto. El 
principio de contradicción por sí sólo 
no puede llevar al conocimiento de lo 
real; el principio de razón suficiente 
es aplicable a los objetos de la expe- 
riencia, pero no permite derivar tales 
objetos. Es necesario, pues, proceder 
ante todo a una selección de ideas 
simples y primitivas por medio de la 
experiencia con el fin de organizar 
el conocimiento. Los conceptos pura- 
mente abstractos, lejos de ser simples, 
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son compuestos de elementos simples. 

La Arquitectónica ofrecía el sistema 
de ideas simples y sus combinaciones 
posibles. Según Lambert, hay seis cla- 
ses de elementos primitivos del co- 
nocimiento: (1) nociones como so- 
lidez, existencia, duración, extensión, 
fuerza, conciencia, voluntad, movili- 
dad, unidad, magnitud; (2) nociones 
como la luz, los colores, los sonidos, 
etc.; (3) nociones como ser, devenir, 
tener, poder, hacer; (4) nociones co- 
mo "no", '¿qué?", "¿cómo?", lo si- 
milar, lo uniforme, lo simultáneo; (5) 
nociones como "'hacia', "antes de", 
"después de”, 'por medio de", etc.; 
(6) nociones como “porque”, ''tam- 
bién", "pero", etc. Junto a estos ele- 
mentos primitivos hay dos tipos de 
principios: los ideales y los reales. Im- 
portante en la arquitectónica (v.) de 
Lambert ——<que es una ontología y a 
la vez una teoría de los objetos— es 
la idea de la posibilidad (o posibili- 
dades) de combinación de elementos 
simples mediante los dos tipos de prin- 
cipios. 

Obras: Photometria sive de mensu- 
ra et gradibus luminis, colorum et 
umbrae, 1760.—Kosmologische Brie- 


fe iiber die Einrichtung des Welt- 


baues, 1761 (Cartas cosmológicas so- 
bre la disposición de la estructura del 
universo). Neues Organon oder Ge- 
danken iiber die Erforschungund Be- 
zeichnung des Wahren und dessen 
Unterscheidung von Irrtum und 
Schein, 2 vols., 1764 (Nuevo Órgano 
o pensamientos sobre la exploración y 
designación de lo verdadero y su dis- 
tinción entre el error y la apariencia). 
— Anlage zur Architektonik oder 
Théorie es Einfachen und Ersten in 
der philosophischen und mathemati- 
schen Erkenntnis, 2 vols., 1771 (Plan 
para la arquitectónica o teoría de lo 
simple y lo primero en el conocimien- 
to filosófico y matemático), 2 vols., 
1771. — Logische und philosophische 
Abhandlungen, 2 vols., 1782, ed. J. 
Bernoulli [contiene los 'Sechs Ver- 
suche" referidos supra]. — Deutscher 
Gelehrter Briefwechsel, 4 vols., 1781- 
1784, ed. J. Bernoulli [incluye corres- 
pondencia de L. con Kant]. 
Ediciones más recientes de escritos 
de L.: J. H. Lamberts Monatsbuch 
mit den zugehórigen Kommentaren 
wie mit einem Vorwort liber den 
Stand der Lambertforschung, 1915, 
ed. K. Bopp en Abhandlungen der 
bayerischen Akad. Math.-Phys. Kl, 
VIL 6.—Criterium veritatis, 1915, 
ed. K. Bopp [Kantstudien. Ergán- 
zungshefte 36]. — Uber die Méthode, 
die Metaphysik, Théologie und Mo- 
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ral vichtiger zu beweisen, 1918, ed. 
K. Bopp [ibid., 421. — Opera mathe- 
matica, 1946, ed. A. Speiser. — Ed. 
de correspondencia entre Euler y L.: 
Briefwechsel zwischen L. Euler und 
J. H. L., 1924, ed. K. Bopp. — Edi- 
ción de obras: Gesammelte philosophi- 
sche Werke, 6 vols., 1963 y sigs., ed. 
H. W. Arndt. 

Véase R. Zimmermanmn, L., der Vor- 
ganger Kants, 1879. — Johann Lep- 
sius, /. H. L., 1881. — O. Baensch, 
/. H. Lamberts Philosophie und seine 
Stellung zu Kant, 1902. — K. Krie- 
nelke, Lamberts Philosophie der Ma- 
thematik, 1909. — K. Bopp, Lamberts 
Stellung zum Raumproblem und seine 
Parallelentheorie in der Beurteilung 
seiner Zeitgenossen, 1914 [Sitzung- 
sberichte der Bay. Ak. der Wiss.]. — 
P. Sterkman, De plaats van J. H. L. 
in de ontwikkeling van het idéalisme 
voor Kant, 1928 (Dis.). — Max E. 
Eisenring, /. H. L. und die wissen- 
schaftliche Philosophie der Gegen- 
wart, 192 (Dis.), — M. Steck, /. 
H. L., Schriften zur Perspektive, 1943 
Icon bibliografía]. 


LAMBERTO DE AUXERRE (fl. 


1250) fue uno de los principales re- 
presentantes de la llamada logica 
modernorum. No se sabe con seguri- 
dad si fue o no discípulo de Guiller- 
mo de Shyreswood, pero en todo caso 
sus concepciones de la lógica fueron 
substancialmente las mismas que las 
de este autor. Según Lamberto de 
Auxerre, la lógica es principalmente 
un método —un método riguroso para 
distinguir entre lo verdadero y lo fal- 
so— y, por consiguiente, un estudio 
más fundamental que la dialéctica, 
que se refiere solamente a lo probable. 
Lamberto de Auxerre fue uno de los 
varios autores de la época que elabo- 
raron la teoría de las suposiciones 
(véas SUPOSICIÓN). 

La Dialéctica de Lamberto de Au- 
xerre (escrita hacia 1250) no ha sido 
o publicada. Véase Prantl, TIL, 25- 

LAMENNAIS [LA MENNAIS] 
(FELICITÉ ROBERT DE) (1782- 
1854), nacido en Saint-Malo (Bre- 
taña), fue llevado en 1804, por un sa- 
cerdote amigo, a una activa partici- 
pación en la defensa de ideas ultra- 
montanas y anti-galicanas. Un año 
después de ser ordenado sacerdote 
(1816) comenzó la publicación del 
resonante Ensayo sobre la indiferen- 
cia en materia de religión (1817- 
1823), que suscitó la oposición de los 
galicanos conservadores pero que con- 
tribuyó grandemente a la derrota del 
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galicanismo. La insistencia de La- 
mennais en la creencia contra la in- 
diferencia lo llevó a intentar renovar 
por completo la apologética católica. 
A tal efecto publicó una serie de obras 
sobre las relaciones entre el orden po- 
lítico y el religioso. Manifestando no 
cambiar su pensamiento, sino simple- 
mente continuarlo, Lamennais pasó a 
una defensa de toda creencia dada 
por la fe al individuo. En 1830 La- 
mennais fundó, con Charles, Comte 
de Montalembert (1810-1870) y Jean 
Baptiste Lacordaire (1802-1861) el 
periódico L'Avenir, que suscitó nu- 
merosas polémicas. Lamenmnais se diri- 
gió a Roma en 1831 para conseguir 
la aprobación del Papa, Gregorio 
XVIL Este, sin embargo, condenó a 
L'Avenir en la Encíclica Mirari nos 
(1882) y luego las ideas filosóficas o 
teológico-filosóficas de Lamennais en 
la Encíclica Singulari nos (1834). Los 
escritos de Lamennais publicados en- 
tre 1828 y 1832 entran dentro del ci- 
clo del llamado "humanitarismo li- 
beral', hostil al sobrenaturalismo. En 
1834 Lamemnais publicó otra obra re- 
sonante: las Palabras de un creyente. 
Lejos de retractarse ante las condena- 
ciones papales, Lamennais acentuó su 
actitud de rebeldía, defendiendo la 
"verdadera tradición universal'' con- 
tra la tradición de la Iglesia e inten- 
tando apoyar sus ideas por medio de 
un sistema filosófico que debía, en 
su intención, poner de relieve la po- 
sición del hombre ante Dios y los as- 
pectos fundamentales de la actividad 
humana. 

A continuación nos referiremos 
principalmente al Ensayo y diremos 
luego unas palabras sobre el "siste- 
ma filosófico" de Lamennais. 

Contra el racionalismo ilustrado, 
Lamennais predicaba en el Ensayo la 
doctrina según la cual el hombre no 
consiste en su razón (y menos aun en 
su razón individual), sino en sus creen- 
cias, gracias a las cuales el ser huma- 
no obra. Pensar lo contrario es aban- 
donarse a la indiferencia, la cual en- 
gendra el pesimismo (o el optimismo 
progresista) y con él la disolución de 
la sociedad y de la religión verdadera. 
Hay, pues, que combatir la indiferen- 
cia en materia de religión. Esta indife- 
rencia se presenta en forma de va- 
rios sistemas: el de quienes ven en 
la religión una institución política y 
la creen, por lo tanto, necesaria sólo 
para el pueblo; el de quienes con- 
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sideran dudosa la verdad de todas 
las religiones positivas y opinan que 
cada cual debe seguir la religión en 
la cual ha nacido, ya que la única 
religión verdadera es la religión na- 
tural; y el de quienes admiten una 
religión revelada, pero suponen que, 
con excepción de algunos artículos 
fundamentales, pueden rechazarse las 
verdades que enseña. Cualquiera de 
estos sistemas termina con la desvin- 
culación del hombre respecto a Dios 
y con el endiosamiento de la indivi- 
dualidad, ligados al endiosamiento de 
la razón y de la humanidad. Ahora 
bien, "no hay más que un medio de 
sacar a Jos hombres de la indiferen- 
cia donde los echa el abuso de la 
razón: es domar esta razón altanera, 
forzándola a plegarse a una autoridad 
tan alta y tan resplandeciente, que 
no puede desconocer sus derechos'' 
(Essai, L, ii). Pues tal autoridad —la 
de la Iglesia católica— no afirma sino 
lo que todos los hombres conciben 
como verdadero y digno de ser creído 
en un acto de fe. Lamennais se- 
guía, pues, en gran parte la misma 
línea de pensamiento coetáneamente 
desarrollada por Louis de Bonald y 
Joseph de Maistre. A diferencia de 
éstos, sin embargo, acentuaba más 
que ningún otro el aspecto de la 
creencia. 

En sus escritos de la época del "hu- 
manitarismo liberal" Lamennais des- 
arrolló una filosofía basada en la ra- 
zón universal y en el sentido común, 
los cuales garantizan, a su entender, 
la creencia común de la Humanidad. 
La creencia religiosa queda de este 
modo ligada a una especie de frater- 
nidad humana, en la participación de 
todos los hombres en una misma fe, 
capaz de salvarlos. Por la conciencia 
de esta fraternidad se puede, además, 
instaurar un nuevo orden social. En 
los escritos últimos, que pretendían 
ser más sistemáticos, Lamennais des- 
arrolló una filosofía de lo Absoluto, el 
cual es materia de creencia. Lo Ab- 
soluto es originariamente una trini- 
dad compuesta de Poder, Inteligencia 
y Amor. Esta Trinidad originaria cons- 
tituye el modelo para otras estructu- 
ras trinitarias, tales como las de las 
actividades humanas en la industria, 
el arte y la ciencia. 

Obras: Essai sur l'indifférence en 
matiére de religion, 4 vols., 1817- 
1823. — De l'éducation du peuple, 
1818. — De l'éducation considérée 
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dans ses rapports avec la liberté, 
1818. — De la religión considérée 


dans ses rapports avec l'ordre politi- 
que et civil, 2 partes, 1825-1826. — 
Des progres de la religion et de la 
lutte contre PÉglise, 1829. — Paro- 
les (Pun croyant, 1834. — Affaires de 
Roma, 2 vols., 1836-1837. — Livre 
du peuple, 1838 [Mariano José de 
Larra, “Fígaro”, tradujo esta obra, 
que se publicó con otras de Larral. 
— La politique a Pusage du peuple, 
1838. — De l'esclavage moderne, 
1839. — Esquisse d'une philosophie, 
4 vols., 1841-1846. — Discussions cri- 
tiques et pensées diverses sur la re- 
ligion et la philosophie, 1841. — De 
la religion, 1841. — Du passé et de 
Pavenir du peuple, 1841. 

Oeuvres inédites et correspondance, 
2 vols., 1866, ed. A. Blaize. — Obras 
completas: Oeuvres complétes, 10 
vols., 1836-1837. — Ediciones de co- 
rrespondencia: Correspondance inédi- 
te entre L. et le baron de Vitrolles, 
1886, ed., E. Forgues. — Confiden- 
ces de L., lettres inédites d M. Ma- 
rión, 1886, ed, A. Dubois de Villera- 
bel. — Lettres inédites de L. 4 Mon- 
talembert, 1898, ed. E. Forgues. — 
Lettres de Montalembert d La Men- 
nais, 1933, ed. Georges Goyau y P. 
de Lallemand. — Bibliografía: F. 
Duine, Essai de bibliographie de Fé- 
licité de La Mennais, 193. 

Ed. crítica del Essai con introduc- 
ción y comentario por Yves Le Hir, 
1949. — Ed. por el mismo Yves Le 
Hir de un texto inédito titulado: Essaí 
d'un systéme de philosophie cathol- 
que, 1954, 

Véase Paganel, Examen critique des 
opinions de Pabbé de Lamennais, 2 
vols., 1825. — Lacordaire, Considéra- 
tion sur le systeme philosophique de 
M. de L., 1834, — O. Bordage, La 
philosophie de L., 1869. — A. Ri- 
card, L'école menaisienne. 1: La Men- 
nais et son école, 1881. — Paul Janet, 
La philosophie de L., 1890. — Abbé 
Roussel, L. d'apres des documents 
inédits, 2 vols,, 1893. — C. Boutard, 
L., sa vie et ses doctrines, 3 vols., 
1905-1913, — Ch. Maréchal, La jeu- 
nesse de La Mennais, 1913. — Íd., 
íd., La dispute de l'Essai sur Pindif- 
férence, 1925. — F. Duine, La Men- 
nais. Sa vie, ses idées, ses ouvrages 
d'aprés des sources imprimées et des 
documents inédits, 1922, — Yves Le 
Hir, L., sa vie, ses idées, ses ouvra- 
ges, 192. — 1d., íd., L., écrivain, 
1948. — Jacques Poisson, Le roman- 
tisme social de L. Essai sur la méta- 
physique des deux sociétés, 1833. 
1834, 1932. — V. Giraud, La vie tra- 
gique de L., 1933. — R. Bréhat, L., 
trop chrétien, 1941. — C. Carcopino, 
Les doctrines sociales de L., 1942, — 
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A. R. Vidler, Prophecy and Papacy, 
1954 [The Birbeck Lectures 1952- 
1953]. — M. Mourre, L. ou l'hérésie 
des temps modernes, 1955. H. 
Médine, Esquisse d'un traditionalisme 
catholique, 1956. 

LANDSBERG (PAUL LUDWIG) 
(1901-1944) nac. en Bomn, fue pro- 
fesor de filosofía en la Universidad de 
Bom a partir de 1926. Huyendo de 
Alemania, se incorporó a la Univer- 
sidad de Barcelona, donde dio semi- 
narios sobre Nietzsche y Scheler. Al 
estallar la guerra civil española en 
1936 se dirigió a París, donde formó 
parte del grupo de personalistas cris- 
tianos representados eminentemente 
por Emmanuel Mounier (v.) y la re- 
vista Esprit. Fue arrestado en marzo 
de 1943 en Pau y deportado al cam- 
po de concentración de Oranienburg, 
cerca de Berlín, donde falleció el 2 
de abril de 1944, 

Discípulo de Max Scheler, Land- 
sberg desarrolló algunas de las ideas 
fundamentales de su maestro — por 
ejemplo, en la aplicación de la so- 
ciología del saber al estudio de la 
Academia platónica y en la elabora- 
ción de la antropología filosófica (VEA- 
SE). Judío de raza, luterano de reli- 
gión, inclinado hacia algunas de las 
posiciones del existencialismo (particu- 
larmente del llamado "existencialis- 
mo cristiano”), Landsberg estuvo en 
muchas ocasiones próximo al catoli- 
cismo. Ello es especialmente evidente 
en dos casos: en sus ideas sobre el 
orden del amor y en sus investigacio- 
nes acerca de la muerte y del sui- 
cidio. En lo que toca a las primeras, 
Landsberg se basó en la posibilidad 
de una aprehensión emotiva y al mis- 
mo tiempo objetiva y rigurosa de los 
valores, aprehensión que lo condujo 
a profundizar en las raíces agusti- 
nianas del ordo amoris. En lo que 
respecta a las segundas, Landsberg 
ha sostenido que la experiencia de 
la muerte revela mejor que nada la 
realidad de la persona espiritual. En 
cuanto al suicidio, lo considera acep- 
table si nos atenemos (como los es- 
toicos) a las razones que pueden pro- 
moverlo, pero debe  rechazarse si 
consideramos la muerte de Cristo. 

Obras: Die Welt des Mittelalters 
und wir: ein  geschichtsphilosophi- 
scher Versuch iiber den Ei 


inn etmnes 
Zeitalters, 1922 (trad. esp.: La Edad 
Media y nosotros, 1925). — Wesen 
und Bedeutung der platonischen Áka- 
demie, 1923 (trad. esp.: La Acade- 
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mia platónica, 1926). — Pascals Be- 
rufung, 199 [monog.] (La vocación 
de Pascal). — Einfiihrung in die phi- 
losophische Anthropologie, 1934 (In- 
troducción a la antropología filosófi- 
ca). — Die Erfahrung des  Todes, 
1937 (trad. esp.: Experiencia de la 
muerte, 1940 [con otros dos ensayos])). 
— Problemes du personnalisme, 1952. 

LANFRANCO [LANFRANC, LAN. 
FRANCUS] (ca. 1005-1089) nac. en 
Pavía, donde estudió leyes. Desterra- 
do de Pavía, pasó un tiempo al pa- 
recer en Bolonia. Luego regresó a Pa- 
vía, pero hacia 1036 se trasladó a 
Francia, estudiando en Tours con Be- 
rengario (v.). Tras enseñar en va- 
rios lugares, incluyendo especialmen- 
te Avranches, gramática, retórica y 
posiblemente (según A. J. Macdonald 
[Cfr. infra)] dialéctica, entró (ca. 1040) 
en el monasterio benedictino de Bec, 
en Normandía, siendo nombrado prior 
del mismo hacia 1045. En Bec se en- 
señaban el trivium y el quadrivium; 
Lanfranco tuvo como discípulo en 
Bec, entre otros que se hicieron ilus- 
tres, a Anselmo de Aosta (véase AN- 
SELMO [SAN] ). En 1066 Lanfranco 
fue nombrado Abate en Caen. Tras 
la conquista de Inglaterra por Gui- 
llermo L, fue llamado a ocupar la se- 
de del arzobispado de Canterbury, 
donde lo sucedió Anselmo de Aosta. 

Lanfranco mantuvo por espacio de 
unos veinte años (aproximadamente 
entre 1049 y 1079) una agitada con- 
troversia teológica con Berengario de 
Tours. La controversia versó sobre to- 
do acerca del modo de interpretar el 
dogma de la transubstanciación en la 
Eucaristía, Contra Berengario, que 
adoptaba una posición '"nominalista", 
Lanfranco mantenía una posición 
"realista": ''una cosa —decía— no 
puede cambiarse en otra sin dejar de 
ser lo que fue". Por tanto, hay cam- 
bio real de substancia en la Sagrada 
Forma. 

A veces se considera a Lanfranco 
como uno de los "antidialécticos” del 
tipo de San Pedro Damián. Sin em- 
bargo, el juicio de Lanfranco sobre 
el papel y el uso de la dialéctica (vw.) 
en teología fue más bien moderado. 
La oposición de Lanfranco a Berenga- 
rio era principalmente doctrinal, pero 
también 'metódica”; según Lanfran- 
co, Berengario confiaba excesivamen- 
te en el poder de la "dialéctica" (de 
los 'argumentos lógicos'') para com- 
prender y probar las verdades revela- 
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das y transmitidas por la autoridad de 
la Iglesia, de modo que ningún argu- 
mento dialéctico debe sobreponerse a 
ellas. Tanto o más que los argumen- 
tos dialécticos, deben usarse, para 
comprender y probar dichas verdades, 
los textos de las Escrituras. Pero si los 
argumentos dialécticos son usados con 
moderación, no hay motivo para opo- 
nerse totalmente a ellos. Por esta ra- 
zón la mayor parte de los historiado- 
res de la filosofía medieval tienden a 
considerar a Lanfranco como partida- 
rio de una posición intermedia entre 
los “antidialécticos” extremos, del tipo 
de San Pedro Damián, y los ''dialéc- 
ticos radicales", del tipo de Berenga- 
rio de Tours. 

Los escritos de Lanfranco (De cor- 
pore et sanguine Domini [redactado 
hacia 1509]; De sacra coena [íd. 
1062]; Commentarii in omnes Pauli 
Epistolas; Sermo sive sententiae; Epis- 
tole) se hallan recogidas en Migne, 
P. L., CL. — Véase J. A. Endres, 
F orschungen zur Geschichte der friih- 
mittelalterlichen Philosophie, “1915 
[Beitrage zur Geschichte der Philoso- 
phie des Mittelalters, XVIL, 2-3]. — 
A. J. Macdonald, Lanfranc: A Study 
of His Life, Works, and Writing, 
1926. — G. Morin, “Bérenger contre 
Bérenger”, Recherches de théologie 
ancienne et médiévale [Louvain], IV 
(1932), 109-33. — Véase también L. 
C. Ramírez, La controversia eucarís- 
tica del siglo XI. Berengario de Tours 
a la luz de sus contemporáneos, 1940. 

LANGE (FRIEDRICH ALBERT) 
(1828-1875), nac. en Wald, cerca de 
Solingen, en el distrito de Dusseldorf, 
se trasladó a los 12 años de edad, con 
su padre, a Zurich, en Suiza, estu- 
dió en la Universidad de esta ciudad 
y en la Universidad de Bonn. Profesor 
en el “Gymnasium” de Colonia, fue 
nombrado en 1855 “Privat-Dozent” en 
Bonn. De 1858 a 1861 enseñó en el 
"Gymnasium" de Duisburg; luego fue 
secretario en la Cámara de Comercio 
de Duisburg y de 1862 a 1866 direc- 
tor de la Rhein— und Ruhrzeitung. 
Interesado por las cuestiones sociales 
y especialmente por “la cuestión obre- 
ra", Lange intervino en varias publi- 
caciones periódicas socialdemocráti- 
cas. En 1870 entró en la Universidad 
de Zurich como “Privat-Dozent” y en 
1872 fue nombrado profesor en la 
Universidad de Marburgo. 

La obra más conocida de Lange es 
su Historia del materialismo (véase 
bibliografía), desde los atomistas grie- 
gos hasta su tiempo. El materialismo 
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es para Lange un sistema completo; 
es, además, el primer sistema filosó- 
fico en el tiempo, pero también el 
que se halla en "el nivel más bajo". 
El materialismo —dentro del cual 
Lange incluye asimismo tendencias 
como el naturalismo y el positivis- 
mo— tiene su justificación como nor- 
ma para la investigación científica y 
como explicación de los fenómenos 
naturales. El materialismo —o sus di- 
versas formas— muestra asimismo los 
aspectos débiles del ''idealismo' cuan- 
do éste es simplemente un dogmatis- 
mo especulativo. Sin embargo, el 
materialismo no puede explicar la ac- 
tividad de la conciencia como reali- 
dad organizadora y categorizadora. La 
superación de las insuficiencias del 
materialismo se obtiene solamente, se- 
gún Lange, cuando se adopta la teo- 
ría kantiana del conocimiento. Lange 
es considerado por ello como un kan- 
tiano y, en rigor, como uno de los 
promotores del neokantismo (vÉaAsE). 
Pero, a diferencia del idealismo obje- 
tivo de otros neokantianos —por 
ejemplo, los filósofos de la llamada 
"Escuela de Marburgo”—, Lange de- 
fiende una interpretación psicológica, 
y hasta psicofisiológica, del sujeto 
trascendental. Las categorías son, 
pues, formas del sujeto real y no con- 
diciones puras de la posibilidad del 
conocimiento. 

Lange rechaza el valor científico de 
la metafísica, a la cual estima como 
"poesía conceptual”. Sin embargo, es- 
ta "poesía" parece ser necesaria como 
expresión de ciertas aspiraciones hu- 
manas. La metafísica es en este sen- 
tido análoga a la religión y a la ética. 
Contrariamente a Kant, Lange consi- 
dera que la ética no puede ser un 
conocimiento riguroso; es un 'com- 
plemento de la realidad", es decir, 
la manifestación de una aspiración a 
la armonía total. Metafísica, religión 
y ética son, últimamente, de carácter 
"estético'': son, en último término, ex- 
presiones de "ideales'' y no de reali- 
dades. 

Obras: Die Grundlagen der mathe- 
matischen Psychologie, ein Versuch 
zur Nachweisung des fundamentalen 
Fehlers bei Herbart und Drobisch, 
1865 (Los fundamentos de la psicolo- 
gía matemática: ensayo de mostrar la 
falla fundamental de H. y D.). — 
Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung 
fúr Gegenwart und Zukunft, 1865, 
5% ed., 1894; ed. por F. Mebhring, 
1910 (La cuestión obrera en su signi- 
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ficación para él presente y él futuro). 
— Die Geschichte des Materialismus 
und Kritik semer Bedeutung in der 
Gegenwart, 2 vols., 1866, 10* ed., con 
introducción por Hermann Cohen, 
1921 (trad. esp.: Historia del mate- 
rialismo y crítica de su significación 
en el présente, 2 vols., 1903). — /. 
Stuart Mill Ansichten iiber die soziale 
Frage und die angebliche Umwilzung 
der Sozialwissenschaft durch Carey, 
1866 (Las opiniones de J. S. M. sobre 
la cuestión social y la supuesta trans- 
formación de la ciencia social por C.), 
— Neue Beitriige zur Geschichte des 
Materialismus, 1867 (Nuevas contri- 
buciones a la Historia del materialis- 
mo). — Logische Studien. Ein Bei- 
trag zur Neubegriindung der forma- 
len Logik und der Erkenntnistheorie, 
1877, ed. H. Cohen, 2* ed., 1894 (Es- 
tudios lógicos. Contribución a la nue- 
va fundamentación de la lógica formal 
y de la teoría del conocimiento). — 
Lange escribió asimismo un largo ar- 
tículo sobre el pensamiento de Juan 
Luis Vives para la Enzyklopidie des 
gesamten Erziehungs- und Unterricht- 
swesen (ed. K. A. Schmidt, tomo IX); 
este artículo fue trad. al esp.; la trad., 


rev. por Menéndez y Pelayo, fue pu- 
blicada en forma de libro [reimp., 
19441. 


Véase H. Braun, F. A. L. als So- 
zialeokonom, 1881. — O. A. Ellisen, 
F, A. L., eine Lebensbeschreibung, 
1891. — A. Faggi, F. A. L. e il ma- 
terialismo, 189. — W. Genz, Der 
Agnostizismus H. Spencers mit Riick- 
sicht auf A. Comte und F. A. L., 
1902. — Véase también Hans Vai- 
hinger, Hartmann, Diihring und L., 
1876. 

LANGER (S[USANNE] K[ATHE- 
RINE]J) nac. (1895) en Nueva York, 
ha profesado en Viena, en Radcliffe 
College (Cambridge, Mass., EE.UU). 
y en el Connecticut College for Wo- 
men (New London, Connecticut). 
Influida por los trabajos contemporá- 
neos sobre los símbolos y el simbolis- 
mo (Cassirer, Wittgenstein y otros), 
S. K. Langer ve en la investigación 
de los símbolos y de la simbolización 
en todas las esferas de la actividad 
humana (ciencia, religión, arte, etc.) 
la "nueva clave" de la filosofía. Dicha 
investigación no necesita, a su enten- 
der, estar envuelta en una determina- 
da metafísica —por ejemplo, una me- 
tafísica idealista—, la transformación 
simbólica es para S. K. Langer una 
actividad natural y no la manifesta- 
ción de un espíritu humano trascen- 
dental. Se parte, pues, del estudio 
de los símbolos, no se llega a él a 
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través de una previa metafísica del 
hombre (a diferencia de lo que pro- 
pone Cassirer). Sólo de este modo 
puede ser fiel la filosofía a su tarea 
de formular problemas en lugar de 
comenzar con soluciones dadas. La 
oposición al idealismo es paralela a 
la oposición al mero empirismo, que 
olvida que los datos de los sentidos 
son ya primariamente símbolos. Por 
lo demás, los símbolos no deben con- 
fundirse con los meros signos —ya 
usados por el animal—; estos úl 
timos son simplemente señales, mien- 
tras que los primeros pueden ser 
signos, pero signos usados para ha- 
blar acerca de las realidades. 

Cada una de las manifestaciones de 
la cultura humana —mito, ciencia, 
religión, arte (o artes), etc.— está 
ligada a un determinado sistema o 
universo simbólicos cuya estructura y 
relación con otros sistemas o univer- 
sos simbólicos investiga el filósofo. 
S. K. Langer se ha ocupado en par- 
ticular de los sistemas simbólicos co- 
rrespondientes a las diversas artes. 
Cada arte produce un sistema (0 rei- 
no) simbólico en el que se expresan 
uno O varios aspectos del sentir 
(feeling). El sentir se manifiesta por 
medio de formas, las cuales poseen 
entonces "significación" — son ''for- 
mas concretas significativas. Tal 
significación no es ni mera expresión 
de sentimientos del artista ni tampoco 
reproducción pretendidamente '"obje- 
tiva'' de la realidad. Los símbolos de 
que se vale cada una de las artes 
constituyen una peculiar ordenación 
de la vida perceptual y sensible, la 
cual puede de este modo refinarse y, 
por así decirlo, 'progresar”. 

Obras: An Introduction to Symbo- 
lic Logic, 1937. — Philosophy in a 
New Key. A Study in the Symbolism 
of Reason, Rite and Art, 1942 (trad. 
esp.: Nueva clave de la filosofía. Un 
estudio acerca del simbolismo de la 
razón, del rito y del arte, 1958). — 
Feeling and Form: a Theory of Art 
Developedfrom Philosophy in a New 
Key, 1953. — Problems of Art: 10 
Philosophical lectures, 1961. — Philo- 
sophical Sketches, 1962 [nueve en- 
sayos]. 

LAO-TSE. Véase Taoísmo. 

LAPLACE (PRINCIPIO DE). Véa- 
se DETERMINISMO. 

LAROMIGUIERE (PIERRE) 
(1756-1837), nacido en Livignac-le- 
Haut (Aveyron), miembro del "Insti- 
tut” y profesor de filosofía en la Fa- 
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cuitad de Letras de la Academia 
(Universidad) de París, ejerció consi- 
derable influencia filosófica en Fran- 
cia, sobre todo a través de los cursos 
de lecciones (luego publicadas) da- 
das en 1811 y 1812. Laromiguiére 
siguió en filosofía el método según el 
cual "el espíritu descompone los obje- 
tos para hacerse con otras tantas ideas 
distintas de sus cualidades; compara 
estas ideas para descubrir sus relacio- 
nes de generación, y para remontarse 
de este modo hasta su origen, hasta 
su principio' (Lecons, Parte l, Lec- 
ción 1) — lo que equivale simplemen- 
te, según el autor advierte, al 'aná- 
lisis''. Suele presentarse a Laromi- 
guiére como un filósofo que partió 
de Condillac, pero que se separó de 
él en algunos puntos muy fundamen- 
tales. En tanto que se ocupó prima- 
riamente del problema de "las facul- 
tades u operaciones del alma", y en 
cuanto tuvo muy en cuenta los análi- 
sis de Condillac, la filosofía de Laro- 
miguiére no puede entenderse, en 
efecto, históricamente sin la de Con- 
dillac. Sin embargo, Laromiguiére 
consideró 'el sistema de Condillac'' 
no sólo como insuficiente, sino tam- 
bién como erróneo. Lejos de derivar 
todas las facultades de la sensación, 
Laromiguiére pone de relieve que sen- 
sación y atención son facultades dis- 
tintas entre sí, y aun mutuamente 
opuestas (ibid., Lección 6). El "aná- 
lisis de las operaciones del alma'' 
muestra, según Laromiguiére, que ésta 
no está limitada a una "simple capa- 
cidad de sentir'': "está dotada de una 
actividad original, inherente a su na- 
turaleza (ibid., Parte IL, Lección 3). 
El alma es, pues, "una fuerza que se 
mueve y se modifica a sí misma". La 
actividad propia del alma se concen- 
tra enteramente en la atención (loc. 
cit.), la cual necesita, para ejercitarse, 
no excitar los sentidos, sino silenciar- 
los. Ello no quiere decir que el alma 
empiece a actuar por la atención; en 
sus comienzos, cuando no existe re- 
cuerdo, la atención solamente puede 
actuar sobre sensaciones presentes. 
Pero cuando la atención se robustece 
e independiza, se convierte en princi- 
pio de dirección; por eso el razona- 
miento procede de la atención y no 
de las sensaciones. En suma, el alma 
consiste propiamente en 'una nueva 
manera de sentir' distinta de la sensi- 
bilidad, y esta nueva manera de sentir 
"parece no tener nada de común con 
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las sensaciones”. "Al dar a la sensibi- 
lidad el nombre de facultad de sentir, 
se habían asociado, identificado, dos 
ideas incompatibles. Nosotros hemos 
separado estas dos ideas... El análi- 
sis de la actividad, al hacernos cono- 
cer las facultades del entendimiento, 
nos ha hecho conocer las causas de la 
inteligencia" (¿bid., Parte HI, Lección 
13). De este modo Laromiguiére re- 
conoció la existencia y primado de un 
"principio interior” activo similar al 
"sentido íntimo" de Maine de Biran 
y otros autores, por lo cual Laromi- 
guiére es considerado como uno de 
los más destacados representantes del 
"esplritualismo francés'' y de la ten- 
dencia a formular una metafísica par- 
tiendo del "análisis psicológico". 

Obras: Projet d'Eléments de Méta- 
Pphysique, 1793. — Paradoxes de Con- 
illa, ou Réflexions sur la Langue 
des Calculs, 1805. — Lecons de phi- 
losophie sur les principes de l'intelli- 
gence ou sur les causes et sur les ori- 
gines des idées, 2 vols., 1815-1817, 6* 
ed., 1844. 

Véase ]J. Ferréol-Perrard, Logique 
classique d'apres les principes de phi- 
losophie de M. Laromiguiere. Suide 
de réponses aux questions de méta- 
physique et de morale, etc., par J. 
F.-P., 2 vols,, 1828. — Lecons de 
philosophie de M. L. jugées par MM. 
Vict, Cousin et Maine de Biran, 1829. 

Véase también: Lami, La philoso- 
phie de L., 1867. — P. Alfaric, L. et 
son école, 1929 [Publications de la 
Faculté de Lettres de Strasbourg, 
I, 51. 

LARROYO (FRANCISCO) nac. 
(1908) en Mexico, D. F., profesor 
en la Universidad Nacional de Mé- 
xico desde 1930, estudió en Alemania 
y ha propagado en México las ideas 
neokantianas de la Escuela de Mar. 
burgo. Desde este punto de vista ha 
criticado, en estrecha colaboración 
con Guillermo Héctor Rodríguez, las 
otras tendencias filosóficas influyen- 
tes en México: orteguismo, existen- 
cialismo, diltheyanismo, escolasticis- 
mo, etc. El órgano de la tendencia 
fundado por Larroyo ha sido La Ga- 
ceta filosófica. Ahora bien, las ten- 
dencias marburguianas se han mezcla- 
do en Larroyo y Rodríguez con ten- 
dencias de la escuela de Badén, es- 
pecialmente en la medida en que 
dichos autores han insistido en la 
necesidad de transformar la filosofía 
en una teoría y crítica de los valores 
y, en general, en un análisis de las 
formas culturales. Las ideas de La- 
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rroyo y sus colaboradores han ejer- 
cido influencias diversas sobre otros 
pensadores mexicanos. Pueden men- 
cionarse entre ellos a Adolfo Menén- 
dez Samará (nac. 1908) —aunque 
hay que tener en cuenta que este 
pensador ha abandonado luego el neo- 
kantismo para aproximarse a posicio- 
nes existencialistas cristianas, análo- 
gas a las defendidas por Gabriel Mar- 
cel—; y a Miguel Ángel Cevallos. 

Obras de Larroyo: La filosofía de 
los valores, 1936. — Los principios 
de la ética social, 1936, 6* ed., 1946. 
— Bases para una teoría dinámica 
de las ciencias, 1941. — Exposición 
v crítica del personalismo espiritua- 
lista de nuestro tiempo: Misiva a F. 
Romero, 1941. — El romanticismo 
filosófico: observaciones a la Weltan- 
schauung de J. Xirau, 1941. — His- 
toria general de la pedagogía, 1946. 
— Historia de la filosofía en Norte- 
américa, 1946. — El existencialismo: 
sus fuentes y direcciones, 1951. — 
La filosofía americana; su razón y su 
sinrazón de ser, 1958. — También: 
La lógica de las ciencias, 1938 8* ed., 
1954 [en colaboración con Miguel Án- 
gel Cevallos]. — Obras de Menéndez 
Samará: La estética y sus relaciones: 
ensayo de historia, 1937. — La estéti- 
ca y su método dialéctico: el valor de 
lo bello, 1937. — Dos ensayos sobre 
Heidegger, 1939. — Fanatismo y mis- 
ticismo, 1940. — Breviario de psicolo- 
gía, 1941, 2* ed., 1945. — Iniciación 
en la filosofía.— Menester y precisión 
del ser, 1946. — Obras de G. H. Ro- 
dríguez: El ideal de justicia y nuestro 
Derecho positivo, 1934. — El metafi- 
sicismo de Kelsen, 1947. — Ética y 
jurisprudencia, 1947, — La obra prin- 
cipal de M. A. Cevallos es: Ensayo 
sobre el conocimiento, 1944. 

LASK (EMIL) (1875-1915), nac. 
en Wadiwice (Austria), estudió en 
Friburgo ¡i.B. con Rickert, doctorán- 
dose en 1902. En 1905 recibió en 
Heidelberg la "habilitación" bajo la 
dirección de Windelband. Poco des- 
pués sucedió en la cátedra, en Hei- 
delberg, a Kun Fischer. Al estallar 
la guerra se alistó en el Ejército y 
falleció en el frente ruso en 1915. 

Miembro de la Escuela de Badén 
(v.), sus más importantes ideas filosó- 
ficas se hallan, sin embargo, bastante 
lejos de las que caracterizaron el pen- 
samiento de Rickert y Windelband. 
Lask se interesó sobre todo por el 
problema de la "lógica de la filoso- 
fía", concebida por él como un exa- 
men de las "categorías de las catego- 
rías'', de las 'formas de las formas", 
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es decir, como una aplicación a las ca- 
tegorías lógicas del mismo análisis a 
que se someten habitualmente sus 
contenidos. La lógica de la filosofía 
es, por lo tanto, en opinión de Lask, 
una profundización de la crítica kan- 
tiana y una justificación superior de 
toda lógica trascendental. Siguiendo 
en parte a Husserl y procurando com- 
pletarlo, Lask admite la intuición de 
las esencias, la captación directa y ori- 
ginaria de lo categorial y de lo lógico, 
pero exige que lo inteligible mismo 
sea contenido de una forma, de una 
categoría que es justamente la ca- 
tegoría de lo lógico o la "forma de 
la forma'. Según Lask, la categoría 
de la categoría no es solamente jus- 
tificada, sino totalmente necesaria; la 
relación en que una categoría se en- 
cuentra con respecto a la que la 
envuelve no es, en efecto, una fusión 
ni una penetración mutua: es sim- 
plemente una relación de forma a 
contenido en donde el contenido no 
resulta construido, sino iluminado 
por la categoría superior. Forma y 
materia, y categoría y contenido son, 
por lo tanto, elementos entre sí irre- 
ductibles, aunque no por ello inse- 
parables. El carácter esencialmente 
impenetrable de todo contenido, y 
no sólo del contenido real, mas 
también del ideal, no significa para 
Lask más que el reconocimiento de 
la irracionalidad esencial de los con- 
tenidos, susceptibles, ciertamente, de 
ser envueltos por categorías, pero 
no por ello menos impenetrables. 
Esta irracionalidad, asimismo  evi- 
dente en el caso del contenido ideal, 
no equivale, consiguientemente, a la 
mera ausencia de carácter lógico. La 
lógica de la filosofía, que se aplica 
justamente al problema de las cate- 
gorías de las categorías ha de re- 
conocer en ellas la coexistencia de la 
irracionalidad y del carácter lógico. 
Lask consigue de este modo una sín- 
tesis entre el racionalismo y el irra- 
cionalismo, que se habían mantenido 
durante mucho tiempo en oposición 
irreductible. La unificación de todas 
las categorías por su carácter 'inten- 
cional”, es decir por su referencia a 
un contenido, real o ideal, ajeno a 
ellas, representa, en su filosofía, el 
tránsito de la distinción a la unidad y 
del análisis al sistema. Sólo por esta 
unificación basada en la intencionali- 
dad esencial de la forma es posible 
someter la totalidad de lo existente 
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y de lo valente a la inherencia de 
las categorías, convertidas a su vez 
en contenidos a los cuales se aplican 
intencionalmente las formas de las 
formas hasta llegar a una forma 
única, primitiva y absoluta, a la 
forma primaria, protoforma, Urform. 
La oposición al constructivismo ra- 
cionalista se manifiesta sobre todo 
en la idea del carácter intencional de 
las categorías, con inclusión de la ca- 
tegoría suprema, pero el hecho de la 
existencia de ésta y especialmente la 
atribución a la misma de una pre- 
eminencia sobre las restantes en el 
análisis de la lógica sobre sí misma, 
convierte a la protoforma en un prin- 
cipio destinado a transformar la ló- 
gica de la filosofía en un sistema 
completo, análogo a los del idealismo 
alemán. 

La filosofía de Lask incluye no sólo 
una lógica de la lógica como parte 
justificada de la lógica trascendental 
general, sino también una doctrina de 
lo Absoluto y una teoría de la verdad. 
La doctrina de lo Absoluto es conse- 
cuencia de la tesis acerca de la proto- 
forma o forma originaria. Esta repre- 
senta la cúspide en la pirámide de las 
categorías, pero también la unidad de 
ellas, La unidad en cuestión no es la 
última síntesis en la dialéctica de los 
contrarios. Pero como es unidad de 
todas las formas, tiene que englobar 
asimismo las que son, o aparecen, co- 
mo contrarias. Se trata de una unidad 
del ser, pero también, y sobre todo, 
del valor. En cuanto a la teoría de la 
verdad, se basa en la idea de un "ob- 
jeto puro", el cual funda la verdad de 
todos los objetos como objetos. 

Lask distingue entre una actividad 
práctica basada en voliciones y una 
actividad teórica (o teórico-contem- 
plativa) consistente en la aprehensión 
de valores transubjetivos, especial- 
mente valores estéticos y religiosos. 
La actividad práctica es personal; la 
teórico-contemplativa es transperso- 
nal. Pero como la actividad práctica 
recibe su sentido solamente de la rea- 
lización de los valores, éstos son los 
que predominan en última instancia. 
Lo Absoluto al que nos referimos an- 
tes puede ser concebido, en rigor, co- 
mo un valor o, mejor aun, como la 
cúspide de todos los valores. Al mis- 
mo tiempo, este valor supremo da su 
sentido a todo ser. Por este motivo la 
filosofía en cuanto reflexión sobre las 
formas hasta llegar a la proto-forma 
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es primariamente una teoría de los 
valores. 

Obras: Fichtes Idealismus und die 
Geschichte, 1902 (El idealismo de F. 
y la historia) (Disc.). — Rechtsphi- 
losophie, 195 (trad. esp.: Filosofía 
jurídica, 1946). — Die Logik der Phi- 
losophie und die Kategorienlehre, 1912 
(La lógica de la filosofía y la teoría 
de las categorías). — Die Lehre vom 
Urteil, 1913 (La teoría del juicio). 
— Edición de escritos: Gesammelte 
Werke, 3 vols. (I, IL, 1923; II, 194), 
ed. Eugen Herrigel. El tomo III in- 
cluye el “Nachlass”: un trabajo sobre 
Platón, otro sobre el sistema de la ló- 
gica, otro sobre el sistema de la filo- 
sofía y otro sobre el sistema de las 
ciencias (Platón; Zum System der Lo- 
gik; Zum System der Philosophie; 
Zum System der Wissenschafte) . 

Véase la introducción de H. Rickert 
a la ed. de Gesammelte Werke. 
Además: Georg Pick, Die Ubergegen- 
sútzlichkeit der Werte. Gedanken iiber 
das religiose Moment in E. Lasks lo- 
gischen Schriften vom Standpunkt des 
transzendentalen Idealismus, 1921. — 
Friedrich Freis, “Zu Lasks Logik der 
Philosophie', Logos, X (1921-1922), 
227-43. — Eugen Herrigel, "E. Lasks 
Wertsystem. Versuch einer Darstel- 
lung aus seinem Nachlass', ibid., XII 
(1923-1924), 100-22. — Aníbal Sán- 
chez Reulet, E. L. y el problema de 
las categorías filosóficas, 1942 (mo- 
nografía). 

LASSALLE (FERDINAND) ['Las- 
salle' es la forma francesa del apellido 
judío 'Lassel'] (1825-1864) nac. en 
Breslau, estudió en Berlín, siguiendo 
sobre todo las tendencias hegelianas. 
En 1845 se trasladó a París, y en 
1848 entró en contacto con Marx y 
Engels — con quienes, por lo demás, 
estuvo luego en desacuerdo. En 1849 
fue encarcelado por su intervención 
en un movimiento de agitación polí- 
tica en Dusseldorf. Unos años después 
se trasladó a Berlín. Importante fue 
en su carrera política su participación 
en el Congreso obrero de Leipzig, el 
año 1863, con motivo de la fundación 
del primer partido obrero alemán. 

Lassalle es considerado, desde el 
punto de vista filosófico, como un he- 
geliano de izquierda (véase HEGELIA- 
NISMO), y como uno de los principales 
teóricos del socialismo alemán. Sus 
ideas socialistas chocaron con las de 
Marx, por cuanto propugnó un 'so- 
cialismo de Estado" en el cual el Es- 
tado tenía que intervenir con el fin 
de fomentar y regular las cooperati- 
vas obreras. Sólo de este modo podía 
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superarse, según Lassalle, 'la férrea 
ley de los salarios", dándose a los 
obreros participación en las empresas 
económicas, y aun rigiendo tales em- 
presas en forma de asociaciones de 
productores. Lassalle propugnó asi- 
mismo el sufragio universal dentro del 
Estado popular alemán, e intentó lle- 
var a Bismarck a adoptar sus ideas 
del "socialismo de Estado". 

Las bases filosóficas de las teorías 
sociales de Lassalle eran principal- 
mente hegelianas. En efecto, la evo- 
lución de las ideas y de las institucio- 
nes jurídicas era para Lassalle una 
evolución fundamentalmente  históri- 
ca; sólo la historia da validez (tem- 
poral) a las ideas y a las instituciones. 
A la vez, estas ideas e instituciones re- 
presentan en cada caso "el espíritu 
de la época'. Ahora bien, se ha des- 
tacado a menudo la influencia en Las- 
salle de las ideas políticas e históricas 
de Fichte, especialmente en cuanto 
insistió en la noción de "pueblo" 
(Volk) como unidad histórica capaz de 
articular muy diversas maneras de ac- 
tuar, y en cuanto estimó que es me- 
nester para el "pueblo" alcanzar la 
libertad — la cual se consigue por me- 
dio de la realización de su propio 
"espíritu". 

Obras principales: Die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 
2 vols., 1858 (La filosofía de Herácli- 
to de Éfeso, el Oscuro). — System 
der erworbenen Rechte, 2 vols., 1861 
(Sistema de los derechos adquiridos). 
— Para las ideas socialistas de Las- 
salle son importantes el “Offenes Ant- 
wortschreiben an das Zentral-Komitee 
zur Berufung eines Allgemeinen Deut- 
schen Arbeiter-Kongresses zu Leipzig" 
(1863) y Herr Bastiat-Schultze von 
Delitzsch, der úkonomische Julián; 
oder Kapital und Arbeit (1864). — 
Ediciones de obras: Gesamtwerke, 6 
vols., s/f., ed. Erich Blum. — Gesam- 
melte Reden und Schriften, 12 vols., 
1919-1920, ed. Eduard Bernstein. — 
Nachgelassene Briefe und Schriften, 6 
vols., 1921-1925, ed. Gustav Mayer. 

Véase Eduard Bernstein, L. und 
seine Bedeutung fiir die deutsche Ar- 
beiterklasse, 1904, 2* ed., 1919. — E. 
di Cario, Per la filosofia délia storia 
di F. L., 1911. — íd., íd., L., 1919, 
— Karl Vorlander, Marx, Engels und 
L. als Philosophon, 3» ed., 1926. — 
Gustav Mayer, £., 1925, — Íd., íd., 
Bismarck und L., 1928. — D. Foot- 
man, L., 196. — W. Ziegenfuss, 
Die Genossenschaften, 1948. — Th. 
Ramm, F. L. als Rechtsund Sozialphi- 
losoph, 1953. 
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LATITUDINARIO, LATITUDI- 
NARISMO. Estos términos pueden 
emplearse en tres sentidos: teológico, 
moral y estético. 

Teológicamente se ha calificado de 
“latitudinarios” a una serie de pensa- 
dores miembros de la Iglesia anglica- 
na, especialmente en el siglo xvi: 
Whichcote, Culverwee y, en general, 
los "platónicos cantabrigianos” (véase 
CAMBRIDCE [ESCUELA DE]). Los lati- 
tudinarios —los latitude-men— fue- 
ron así llamados por su criterio de 
"amplitud" —latitudo— en sus creen- 
cias religiosas y por su actitud 'libe- 
ral" frente a miembros de otras Igle- 
sias y sectas. El latitudinarismo acen- 
tuaba la tolerancia religiosa indicando 
que había un número reducido de 
creencias comunes a todos los cristia- 
nos y que si éstos se atenían a estas 
creencias más bien que a complicados 
desarrollos dogmáticos podían llegar a 
unirse en una sola Iglesia. 

Los católicos han llamado con fre- 
cuencia “latitudinarismo” a la actitud 
según la cual todos los hombres pue- 
den salvarse, y también a la actitud 
de tolerancia considerada excesiva 
—y calificada por ello de "falsa tole- 
rancia” (véase TOLERANCIA)— fren- 
te a otras Iglesias o sectas o frente a 
otras creencias. 

Moralmente se llaman "latitudina- 
rios" a quienes predican o defienden 
una actitud moral un tanto "laxa” o 
a quienes estiman que hay ciertas ac- 
ciones que no son morales o, mejor 
dicho, que no son ni morales ni inmo- 
rales, sino “moralmente indiferentes". 
Kant ha contrapuesto los latitudina- 
rios a los rigoristas — y, por tanto, el 
latitudinarismo al rigorismo. Los 
que no admiten que hay algo moral- 
mente intermediario, en las acciones 
(adiaphora) [véase INDIFERENCIA]) o 
en el carácter son rigoristas; los que 
admiten que hay algo intermediario 
son latitudinarios — sea indiferentis- 
tas, sea sincretistas (véase RIGORISMO). 
El latitudinarismo puede ser teórico o 
práctico, según se manifieste en las 
ideas o en las acciones. 

Estéticamente pueden llamarse "la- 
titudinarios” a quienes estiman que 
en las bellas artes "todo está permiti- 
do". W. T. Krug (VEASE) usó en este 
respecto los términos 'latitudinario' y 
atitudinarismo” al referirse a la acti- 
tud ejemplificada por la Lucinda de 
Schlegel, o en los Lustspiele de Kot- 
zebue. El latitudinarismo estético pue- 
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de, y suele, ofrecer un carácter moral. 

Para el sentido de latitudo en va- 
rios filósofos naturales del siglo XIv, 
véase INTENSIÓN. 


LAURIE (SIMON SOMMER VI. 
LLE) (1829-1909), nac. en Edim- 
burgo, fue profesor de pedagogía en 
la Universidad de Edimburgo y des- 
plegó gran actividad en la reforma de 
la instrucción pública en Escocia. En 
filosofía Laurie desarrolló un pensa- 
miento metafisicamente idealista y 
gnoseológicamente realista que el pro- 
pio autor calificó de 'vuelta al dua- 
lismo'. Característico de este pensa- 
miento es el tratar de obtener acceso 
“fenomenológico” (y en parte dialéc- 
tico) a una realidad que va desde un 
indeterminado sentir hasta la suprema 
reab'dad de Dios. Laurie parte de lo 
que llama el puro sentir (feeling) o 
sensibilidad, sin diferenciación de su- 
jeto y objeto. Después de ella —lógi- 
ca y acaso cronológicamente— se ha- 
lla la sensación, en la cual bay ya una 
experiencia de lo externo y, por lo 
tanto, una primera escisión. Sobre ella 
se halla lo que llama la “atuición”, en 
cuyo estadio el sujeto aprehende el 
objeto como tal, y aun las distincio- 
nes entre objetos. En el siguiente 
estadio, el de la percepción, el su- 
jeto se hace activo y la diferencia 
entre él y el objeto se convierte 
ya en una contraposición. La racio- 
nalidad, que surge cuando aparece 
el hombre, no es, empero, el funda- 
mento último de la mencionada ac- 
tividad subjetiva; la diferenciación 
y la contraposición son más bien 
determinadas por la voluntad o, 
como dice Laurie, por una “voluntad- 
razón” en la cual el sujeto, entrado 
en sí misino, aparece a la vez como 
algo que puede dominar el objeto. 
El ascenso dialéctico hacia esa vo- 
luntad-razón corresponde, por lo de- 
más, a la estructura fenomenológica 
"ascendente" de la realidad misma, 
de tal modo que en el hombre se 
revela a la vez, a través sobre todo 
de la moralidad y de los fines que 
el sujeto se propone, la posesión 
de la realidad por sí misma. Desde 
esta situación puede ser ya afron- 
tado el problema de Dios, el cual 
aparece para Laurie, en tanto que 
suma perfección, como algo trascen- 
dente y en tanto que vida, como 
algo inmanente. De ahí que Dios 
no sea solamente el punto final de 
ese proceso, sino también el elemen- 
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to que pervive a través de él y cons- 
tituye el fundamento de toda di- 
ferenciación. El hombre queda en- 
tonces ligado por Dios, pero no 
absorbido en Él y pour eso lo negativo 
de Dios no es sino la falta de posi- 
tividad que en Él se revela cuando 
es visto desde el hombre. 

El pensamiento de Laurie influyó 
sobre el filósofo francés Georges Ré- 
macle, que trató de unir asimismo un 
realismo gnoseológico (según el cual 
el fenómeno es una realidad objetiva) 
con un idealismo metafísico, y que 
expuso la filosofía de Laurie (véase 
bibliografía). 

Obras: On the Philosophy of 
Ethics, 1866. — Metaphysica Nova 
et Vetusta, a Return to Dualism, 
1884 (2* ed., aumentada, 1889). — 
Ethica, or the Ethics of Reason, 
1885 (2* ed., aumentada, 1891). — 
Synthetica: Being Méditations Episte- 
mological and Ontological, 2 vols., 
1906. La Metaphysica y la Ethica 
aparecieron bajo el pseudónimo “Sco- 
tus Novanticus”, — Véase ]. B. Bai- 
llie, “Professor's Laurie Natural Rea- 
lism”, Mind, N. S., XVI (1908), 
475-92 y XVIII (1909), 184-207. — 
Georges Rémacle, La philosophie de 
S. S, Laurie, 1909. 

LAVELLE (LOUIS), (1883-1951), 
nac. en Saint-Martin-de Villéreal 
(Lot-et-Garonne), profesor en los li- 
ceos Condorcet, Louis-le-Grand y 
Henri IV (Paris), encargado de cur- 
so en la Sorbona (1932-34), profe- 
sor desde 1941 en el College de 
France, ha desarrollado una metafí- 
sica que intenta interpretar la reali- 
dad y, con ella, la existencia, por me- 
dio de una filosofía del ser que 
incluya la comprensión del acto (vEa- 
SE). Se trata, según sus propias pala- 
bras, de una "dialéctica del eterno 
presente' en la cual el acto aparece 
como algo idéntico al ser. Pero esta 
identidad hace justamente del acto 
lo único que real y verdaderamente 
hay sin que sea posible preguntar- 
se por su fundamento. El acto es, 
dice Lavelle, el origen interior del 
propio yo y del mundo, y por eso el 
acto no podrá ser jamás un objeto 
o una razón, aun cuando éstos apa- 
rezcan siempre en el interior del 
acto como algo engendrado por su 
actividad incesante. Esta metafísica 
del acto se articula, así, en una dia- 
léctica general que comprende ante 
todo una teoría del ser, donde se 
muestra el primado de esta noción 
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con respecto a las otras, lo que per- 
mite, en caso de no hallarse nada 
más allá del ser, "realizar el enlace 
con el absoluto de la experiencia que 
tenemos de nosotros mismos y de la 
que poseemos del mundo". El se- 
gundo momento de esta dialéctica, y 
también el momento central, es la 
teoría del acto donde se intenta 
mostrar que "la interioridad del ser 
es un acto siempre en ejercicio y en 
el cual no cesamos nunca de parti- 
cipar'". El tercer momento es una 
teoría de la participación, fundamen- 
to a su vez de una doctrina de la re- 
lación de la eternidad (VÉASE) con 
el tiempo. El cuarto y último parece 
ser una teoría del alma que culmina, 
a su vez, en una doctrina de la 
sabiduría con la cual podría cerrarse 
el ciclo dialéctico regresando al mis- 
mo fundamento que le había dado 
origen: la sabiduría final, que es la 
base de toda actuación, es también 
el cimiento de toda comprensión, 
y el acto puede aparecer entonces 
como aquello cuyo ser es la radical 
mismidad e intimidad de un Abso- 
luto, el ser del cual es, a su vez y 
en último término, libertad, valor 
y creación. La dialéctica del eterno 
presente realiza de este modo el pro- 
grama que se había propuesto al 
comenzar a tratar de la noción del 
ser y al establecer la fundamentación 
de la propia ontología. Lavelle ha- 
bía hecho, en efecto, del ser aque- 
llo que no puede por principio ser 
destruido, aquello dentro de cuyo 
ámbito se da todo lo que hay, con 
inclusión del tiempo. Este ser “inte- 
rior' no podía reducirse entonces a 
ser mero atributo de un sujeto a me- 
nos que lo consideráramos a la vez 
como sujeto de todos los atributos. 
Sólo después de esto cabía pasar a 
considerar el ser en su relación con 
el yo como aquello por medio del 
cual el ser es dividido. Ahora bien, 
en sus últimas obras Lavelle con- 
firma este programa al considerar 
el ser como la primera de las cate- 
gorías ontológicas fundamentales y 
al derivar de ella la existencia como 
acto de "participación en el ser'' por 
medio de la posición de un sujeto. 
Sólo a partir de esto podría com- 
prenderse lo que se llama la realidad 
en tanto que objetivada o, mejor di- 
cho, en tanto que dada a la exis- 
tencia como un objeto. La identifi- 
cación del ser con el bien, de la 
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existencia con el valor y del objeto 
con el ideal representaría, por lo 
demás, el necesario paralelo axioló- 
gico de una estructuración ontológi- 
ca que tiende siempre a huir de 
todo formalismo, pero que a la vez 
tiende a eludir toda subsunción del 
ser en la "existencia" y, con más 
razón aun, en la existencia puramen- 
te contingente y temporal, 

Lavelle inició, en colaboración con 
Le Senne (VEASE), un movimiento 
conocido con el nombre de “filosofía 
del espíritu" (véase EspPírrru, ESPI- 
RITUAL), que es más bien una orien- 
tación general que una "escuela filo- 
sófica" propiamente dicha. 

Obras: La dialectique du monde 
sensible, 1921 (tesis). — La per- 
ception visuelle de la profondeur, 
191 (tesis). — De l'Etre, 1928 
(9% edición, modificada, 1947). — 
La conscience de soi, 1933. — La 
présence totale, 1934 (trad. esp.: La 
presencia total, 1961). — Le moi et 
son destin, 1936. — De l'Acte, 1937. 
— L'erreur de Narcisse, 1939, — 
Le mal et la  souffrance, 1940, 
— La parole et l'écriture, 1942. — 
La philosophie francaise entre les 
deux guerres, 1942. — Du temps 
et de l'éternité, 1945. — Introduc- 
tion a l'ontologie, 1947. — Les puis- 
sances du moi, 1948 (trad. esp.: Las 
potencias del yo, 1954). — De Páme 
humaine, 1951. — Traité des valeurs, 
2 vols. (L Théorie générale de la 
valeur, 1951; IL Le systéme des dif- 
férentes valeurs, 1955). — Cuatre 
Saints, 1952 (trad. esp.: Cuatro San- 
tos, 1952; sobre S. Francisco de 
Asís, S. Juan de la Cruz, Santa Te- 
resa de Jesús, S. Francisco de Sales). 
— L'intimité spirituelle, 1955 ( colec- 
ción de artículos publicados entre 
1935 y 1951). — Conduite á l'égard 
dautrui, 1957, — Morale et religion, 
1960 [Chroniques philosophiques, 1 
(Crónicas publicadas en Le Temps, 
1930-1942)]. — Manuel de méthodo- 
logie dialectique, 1962 [póstumo]. — 
Las obras sobre el ser, el acto, el tiem- 
po, la eternidad y otra obra (aún no 
publicada, con el título De la sages- 
se) constituyen cinco partes de una 
serie titulada La dialectique de Véter- 
nel présent. 

Véase O. M. Nobile, La filosofia di 
L. L., 1943. — E. Centineo, 11 pro- 
blema della persona nella filosofía di 
L., 1944. — Gonzague Truc, De Jean- 
Paul Sartre 4 L. L., 1946. — Bernard 
Delfgaauw, Het spiritualistische Exi- 
stentialisme van L. L., 1947. — Pier 
Giovanni Grasso, L., 1949. — V. Fa- 
tone, La existencia humana y sus fi- 
lósofos, 1953, Cap. VIII — B., Sargi, 
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La participation a l'étre dans la philo- 
sophie de L. L., 1957. — Mateo An- 
drés, S. L, El problema del Absoluto- 
Relativo en la filosofía de L, L., 1957. 
— G. Davy, J. Ecole, J. Lacroix, J. 
Pucelle, artículos sobre L. en Etudes 
philosophiques, XL, 2 (1957). — G. 
Davy, A. Forest, P. Levert, M. F. 
Sciacca, ¿bid,, XI! 1 (1958). — Ta- 
rasio Meirelles Padilha, A ontología 
axiológica de L. L., 1958. — Tean 
Ecole, La métaphysique de Pétre dans 
la philosophie de L. L., 1959, — Wes- 
ley Piersol, La valeur dans la philoso- 
phie de L. L., 1959. — Paule Levert, 
L'étre et le réel selon L. L., 1960. — 
C. Joanne Opalek, M. S. C., The Ex- 
périence of Being in the Philosophy 
of L. L., 1962. 

LAX (GASPAR) (1487-1560), 
nac. en Sariñena (Aragón), estudió 
en Zaragoza y fue profesor en la 
Universidad de París y en Zaragoza. 
Considerado como uno de los "es- 
colásticos decadentes", Lax fue acer- 
bamente combatido, entre otros hu- 
manistas, por Juan Luis Vives, se- 
gún el cual las doctrinas de Lax y 
otros escolásticos españoles que pro- 
fesaban en París (Luis Núñez Coro- 
nel, Fernando de Encinas, etc.) no 
son sino un cúmulo de oscuridades 
inútiles y de vanas sutilezas presen- 
tadas en un lenguaje bárbaro. Este 
juicio desfavorable es certero en par- 
te. En parte, sin embargo, la "falsa 
sutileza" de Lax no debe hacer ol- 
vidar que hay en su obra un interés 
constante por el formalismo lógico y, 
por lo tanto, que Lax se halla situado 
en la tradición del florecimiento es- 
colástico de h lógica que fue olvi- 
dado o preterido durante el Renaci- 
miento. El principal defecto de la 
obra lógica de Lax radica más bien 
en haber mezclado sin suficiente cri- 
terio cuestiones diversas —por ejem- 
plo, cuestiones lógicas con semánti- 
cas— que los lógicos anteriores ha- 
bían casi siempre cuidadosamente 
distinguido. 

Escritos: Tractatus exponibilium 
propositionum, 1507. — De solubili- 
bust et insolubilibus, 1511. — Obli- 
gationes, 1512. — Tractatus de ma- 
teriis et de oppositionibus in general, 
1512. — Tractatus de oppositionibus 
propositionum cathegoricarum in spe- 
ciali et de earum equipollentiis. 1512. 
— Tractatus syllogismorum, 1519. — 
Tractatus summularum, 1521,— Trac- 
tatus parvorum logicalium, 1521. — 
Summa parvorum logicalium, 1525. 
— Summa oppositinnum. tam gene- 
ralis, quam specialis, 1528. — De 
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arte inveniendi médium, 1528. 
Summa sullogismorum, 1528. — Sum- 
ma propositionum, 1529. — Praedi- 
cabilia, 1529, — Quaestiones m li- 
bros Peryermenias et Posteriorum 
Aristotelis, 1532. — Tractatus conse- 
quentiarum, 1532, Además de 
estos escritos lógicos se deben a Lax: 
Arithmetica speculativa duodecim li- 
bris demonstrata, 1515. — Proportio- 
nes, 1515. — Quaestiones phisicales, 
1527. — Las críticas de Vives a Lax, 
en Libert in pseudo dialécticos. — 
Véase M. Solana, Historia de la fi- 
losofía española. Epoca del Renaci- 
miento (Siglo XVD), t TU, 1941, págs. 
19-33. 

LE ROY (EDOUARD) (1870- 
1954) nació en París y profesó en 
varios Liceos (Michelet, Condorcet, 
Charlemagne, todos ellos en París), y 
en el "College Stanislas'', antes de ser 
nombrado, en 1921, profesor en el 
Collége de France para ocupar el 
puesto que había dejado vacante 
Bergson. 

Le Roy ha sido uno de los más fje- 
les bergsonianos. pero junto a las in- 
fluencias recibidas de Bergson hay 
que contar las procedentes de Blon- 
del, de algunas tendencias “modernis- 
tas” y del "convencionalismo' de 
Poincaré y Duhem. Todas estas in- 
fluencias ayudan a comprender el 
pensamiento de Le Roy, si bien éste 
no es simplemente un resultado mecá- 
nico de ellas. En efecto, Le Roy se 
esforzó por repensar a fondo las cues- 
tiones de la relación entre el conoci- 
miento científico y la fe religiosa, así 
como las cuestiones planteadas por la 
relación entre la estructura del cono- 
cimiento científico y la del conoci- 
miento filosófico. 

Fundamental en el pensamiento de 
Le Roy es su crítica de los supuestos 
metafísicos del mecanicismo moderno. 
Esta crítica lo llevó a examinar las 
formas del saber y a encontrar que 
éstas pueden ser básicamente tres: el 
conocimiento común, el científico y el 
filosófico. Con ello parecía haberse 
escindido la esfera del saber en tres 
secciones independientes, y aun hosti- 
les, entre sí. En efecto, cada una de 
estas formas de saber usa un “méto- 
do'" distinto y llega con ello a resul- 
tados al parecer diferentes. Sin em- 
bargo, cl saber no puede ser múltiple, 
sino que debe ser uno, o estar funda- 
do en alguna unidad. Esta unidad es 
proporcionada por el conocimiento de 
lo real, a diferencia del conocimiento 
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de los modos de hacer uso de las rea- 
lidades. Estos modos —propios del co- 
nocimiento común y del científico— no 
deben ser eliminados; sólo ocurre que 
no deben ser considerados como un 
saber de lo que la realidad en el fon- 
do es. Los modos común y científico 
se basan en gran parte en convencio- 
nes cuya "verdad" es el resultado ob- 
tenido en la manipulación de las cosas. 

El saber que alcanza lo real es una 
filosofía del devenir, análoga a la 
bergsoniana. Esta filosofía se contra- 
pone a las "filosofías estáticas'' pro- 
pias de las metafísicas subyacentes en 
los modos de conocimiento común y 
científico — especialmente en la cien- 
cia de tipo mecanicista. La verda- 
dera realidad es la de lo vivido inme- 
diatamente como puro devenir y 
evolución creadora. Esta filosofía del 
devenir no es incompatible con "un 
idealismo de un género bastante par- 
ticular, no ideológico ni deductivo, 
sino amigo de la experiencia concreta, 
que ve en el principio y en el fondo 
del ser menos cosas que acciones” 
(Les origines, etc., pág. 8). Pero Le 
Roy va todavía más lejos que Bergson 
en la afirmación de un dualismo entre 
lo viviente y lo inerte, hasta el punto 
de que la dificultad consistirá luego 
en la justificación de la existencia 
del último. La hipóstasis de lo vi- 
viente no es, sin embargo, más que 
un momento de tránsito para lle- 
gar a concretar su realidad. Ahora 
bien, la realidad de lo viviente es, 
en último término, el espíritu del 
hombre. De ahí el interés particular 
que Le Roy manifiesta por el he- 
cho del desenvolvimiento de la in- 
teligencia. Esta parece ser el resul- 
tado de la evolución; en rigor, es lo 
que permite otorgar a la evolución 
su sentido. La inteligencia de que 
habla Le Roy no es, así, idéntica a 
la "inteligencia clásica”, puramente 
analítica: se halla movida por la in- 
tuición, la cual incluye de este modo 
el pensamiento. A base de ello Le Roy 
se opone a la crítica del intuicionismo 
por parte de un intelectualismo que, 
siguiendo ciertos precedentes, no nie- 
ga la posibilidad de que la inteligencia 
alcance el mundo de los trascendenta- 
les. Lo mismo ocurre con la teoría de 
Le Roy sobre la dogmática y la idea 
de Dios. Le Roy se inclina en este 
punto a un pragmatismo inmanentista 
en la medida en que justifica la exis- 
tencia de la persona divina a través de 
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una acción que engloba el pensamien- 
to, pero niega que este pragmatismo 
sea puramente convencionalista o re- 
sultado de un vago sentimentalismo. 
La concepción "práctica" del dogma 
estaría también en la vía del inmanen- 
tismo y aun en la del modernismo, 
pero Le Roy insiste continuamente 
en que la práctica no es sólo la ac- 
ción exterior, sino el acto interno, el 
pensamiento-acción dentro del cual 
se da la posibilidad de toda realidad 
trascendente. La concepción del dog- 
ma como conducta práctica es, pues, 
para Le Roy una simple negación del 
intelectualismo vacío y del sentimen- 
talismo impreciso, pero no una nega- 
ción de la realidad que el propio 
dogma ha establecido. 

Obras: "Science et Philosophie", 
Revue de Métaphysique et de Mora- 
le, VII (1899), 375-425, 503-62, 706- 
31; VIT (1900), 37-72. — Dogme 
et Critique, Études de philosophie et 
de critique religieuse, 1907. — Une 
philosophie nouvelle: Henri Bergson, 
1912 (trad. esp., B., 1928). — L'exi- 
gence idéaliste et le fait de révolu- 
tion, 1927. — Les origines humaines 
et lévolution de Pintelligence, 1928. 
— La pensée intuitive, 2 vols., 1929- 
1930. — Le probleme de Dieu, 1929. 
— Introduction ú Vétude du proble- 
me religieux, 1943. — "Notice géné- 
rale sur l'ensemble de mes travaux 
philosophiques", Les Études philoso- 
phiques, N. S., Año X (1958), 161- 
88. — Essai d'une philosophie pre- 
miére. L'exigence idéaliste et l'exi- 
gence morale, 2 vols., 1956-1958 (I. 
La pensée; IL. L*action). — La pensée 
mathématique pure, 1960 [de cursos 
dados en el College de France, 1914- 
1915 y 1918-1919, revisado desde 
1919-1920 para su publicación, con 
5 apéndices procedentes de otros cur- 
sos, 1922 a 1926]. 

Véase ]. de Tonquédec, La notion 
de vérité dans la philosophie nouvelle, 
1908. — F. Olgiati, E. Le R. e il pro- 
blema di Dio, 1929. — R. Jolivet, 
A la recherche de Dieu. Notes criti- 
ques sur la théodicée de M. E. Le R., 
1931 [Archives de philosophie, IL 
1]. — Maria do Carmo Tavares de 
Miranda, Théorie de la vérité chez E. 
Le R., 1957. 

LE SAULCHOIR. En Flavigny 
(Cóte-d'Or, Francia) se estableció ofi- 
cialmente en 1868 un studium géné- 
rale dominico. Tras diversas vicisitu- 
des se trasladó en 1904 a Le Saul- 
choir (cerca de Tournai, Bélgica). En 
1907 se aplicó una nueva ratio stu- 
diorum, en gran parte gracias a los 
esfuerzos de A. Gardeil (VEASE), 
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regente de estudios entre 1897 y 
1911. El studium fue transferido pos- 
teriormente a Étioles ( Seine-et-Oise) , 
donde se halla actualmente. Los 
maestros del studium han constituido 
un grupo teológico conocido con el 
nombre de Le Saulchoir o Escuela de 
Le Saulchoir. Además de A. Gardeil, 
el principal mentor del grupo, han 
profesado en el studium en diversos 
períodos: P. Mandonmnet, A.-D. Ser- 
tillanges, G. Théry, R. Vaux, M.-D. 
Roland-Gosselin, H.-D. Gardeil, A.-J. 
Festugiére, D. Dubarle, M.-J. Con- 
gar y M.-D. Chenu, todos ellos de 
la Orden de los Predicadores. 

Aunque principalmente teológico, 
el grupo de Le Saulchoir ha realizado 
también un programa y estudios filo- 
sóficos, por lo que podemos conside- 
rarlo asimismo como una escuela de 
filosofía. 

Desde el punto de vista teológico 
ha caracterizado los trabajos de Le 
Saulchoir la atención prestada al "da- 
to revelado", pues se ha considerado 
que la teología es la fe in statu scien- 
tfiae y mo algo externo a la fe. La 
Escritura y la tradición no son, pues, 
para los maestros de Le Saulchoir 
meros repertorios de argumentos para 
la teología, de modo que, como es- 
cribe Chenu, "explotar los textos de 
San Pablo para demostrar la causa- 
lidad física de los sacramentos es 
marchar a contrapelo: la causalidad 
física es más bien un medio de con- 
cebir plenamente el realismo sacra- 
mental de San Pablo" (op. cit. infra, 
págs. 55-6). No se prescinde, pues, 
del 'método histórico"; se aspira a 
una armonía entre teología y exége- 
sis histórica, único modo de mostrar 
que la tradición no es un "agregado", 
sino una continuidad orgánica. Ins- 
pirándose en Santo Tomás, los maes- 
tros de Le Saulchoir han desarrollado 
la ciencia teológica como intellectus 
fide; sin despreciar "el sistema teo- 
lógico'' se ha distinguido entre cien- 
cia teológica y sistema teológico. Ello 
ha conducido en filosofía a subrayar 
que no debe haber contaminación en- 
tre ella y la teología y que no debe 
suponerse que la filosofía 'conduce" 
sin más a la teología. Pero rechazar 
la contaminación no significa abogar 
por la separación. Hay que encontrar 
una "relación verdadera” entre la 
teología como intellectus fidei y la 
filosofía como philosophia perennis 
— philosophia perennis, porque está 
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siempre en formación y no porque 
hay que tomar los resultados filosó- 
ficos como ya dados para siempre. 
Por eso el tomismo no debe ser to- 
mado a la letra —lo que daría lugar 
a una especie de wolffismo—-, sino 
según su espíritu. Tampoco debe ser 
considerado como una filosofía —y 
menos como la filosofía—, sino como 
expresión de un espíritu teológico. 
El tomismo no es un “aristotelismo 
prolongado'': es una inspiración, un 
método, ciertos principios orgánicos y 
percepciones primeras. No importa 
que los resultados no sean tomistas, 
con tal que lo sea el espíritu. En úl- 
timo término, "adquirir conciencia de 
la realidad de la época" es un im- 
perativo que, según los maestros de 
Le Saulchoir, el propio Santo Tomás 
no hubiera rehusado jamás. 

M.-D. Chenu, Une école de théolo- 
ie. Le Saulchoir, 1937. — Las pu- 
licaciones fundadas o desarrolladas 

por los maestros de Le Saulchoir son: 
la Revue des Sciences philosophiques 
et théologiques (desde 1907), el 
Bulletin thomiste (desde 1924), la 
Bibliotheque thomiste, las publicacio- 
nes de las Journées d'Études de la 
Société Thomiste y la colección de 
publicaciones de vie  spirituelle. 

LE SENNE (RENÉ) (1883-1954) 

nac. en Elbeuf-sur-Seine (Seine Ma- 
ritime), ha sido profesor en los Li- 
ceos de Chambéry y Marsella, en 
varios Liceos de París, en la Escuela 
Normal Superior de Sévres y (hasta 
1952) en la Sorbona. Inspirándose 
en parte en las orientaciones criticis- 
tas, tendió luego hacia una acentua- 
ción de los aspectos idealistas y es- 
piritualistas de aquéllas, representan- 
do de un modo eminente la corriente 
llamada en Francia de la "filosofía 
del espíritu". La reducción del ser 
a la conciencia es, por lo demás, 
típica de un pensamiento cuyo punto 
de partida es el análisis del espíritu 
— análisis 'empírico'', si bien de un 
empirismo “totalista”, antinaturalista, 
antiasociacionista y anticondicionista. 
Este 'análisis del espíritu'' no es, sin 
embargo, o no es enteramente, asunto 
de la psicología; es un análisis refle- 
xivo similar al llevado a cabo por los 
espiritualistas franceses que se califi- 
caron a sí mismos de 'espiritualistas 
positivos" (como Lachelier). Lo que, 
en todo caso, interesa a Le Senne es 
una psicología fuertemente impregna- 
da por la metafísica. 

Según Le Senne, la conciencia 
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-—como "conciencia reflexiva”— es 
como un 'ámbito' dentro del cual se 
da toda actividad y, por consiguiente, 
también todas las actividades cognos- 
citivas, de modo que la ciencia apa- 
rece asimismo como un elemento inte- 
grante del análisis reflexivo. Sólo a 
partir de esta base se puede llegar a 
la idea del ser y aun a la idea de su 
inteligibilidad, con lo cual las ideas 
de "conciencia" y 'espíritu' propues- 
tas por Le Senne se aproximan a la 
noción tradicional de "inteligencia" 
en cuanto es capaz de comprender el 
reino de los "trascendentales". Lc 
Senne ha desarrollado su filosofía so- 
bre todo a base de una consideración 
del deber. Este muestra que el ser no 
es un puro dato ni un puro hecho, que 
es algo que se va haciendo, que se 
"consigue' a medida que el deber se 
cumple. El deber interpone un obs- 
táculo que, a su vez, constituye el 
ser. A ello sigue un examen de la 
relación entre deber y obstáculo que 
desemboca en una teoría general de 
la experiencia. Esta puede conducir 
hacia el obstáculo (que es determina- 
ción) o hacia el valor (que es vida 
espiritual, es decir, creación e inven- 
ción). El obstáculo es una condición 
del deber y éste a su vez una con- 
dición del ser. Pero el ser no será 
ya entonces el puro ente, sino el es- 
píritu concreto y libre. La metafísica 
se une así con la moral y aun resulta 
fundada en ella. Por eso dice Le Sen- 
ne que "la libertad es la primera y 
última palabra sobre el espíritu" 
(Traité de morale générale, pág. 642), 
por eso la metafísica es una revela- 
ción del valor que surge como el polo 
al parecer opuesto al ser, pero, en úl- 
tima instancia, constitutivo del ser, o 
cuando menos revelador del ser. 
Obras: Introduction a la philoso- 
phie, 191 (trad. esp.: Introducción 
a la filosofía, 1954), — Le mensonge 
et le caractere, 1930 (tesis). — Le 
devoir, 1930 (tesis). — Obstacle et 
valeur. La description de la cons- 
cience, 1934, Traité de morale 
générale, 1942. — Traité de carac- 
térologie, 1945 (trad. esp.: Tratado de 
caracterología, 1953). — La destinée 
personnelle, 1951. — Véase Jean Pau- 
men, Le spiritualisme de René Le 
Senne (Humanisme et philosophie), 
1949. _ A. Guzzo, G. Clava, 
Rosso, M. Ghio, R. Le Senne, 1951. 
— E. Centineo, R. Le Senne; idealis- 
mo personalistico e metafísica assio- 
logica, 1953. — Y. Pirlot, Destinée 
et Valeur. La philosophie de R. Le 
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Senne, 1954, — Número de Les Etu- 
des philosophiques, N. S. Año X 
(1955), 361-566, dedicado a Le 
Senne. 

LEALTAD. Véase FIDELIDAD, ROY- 
CE (JostaH). 

LEBENSWELT. Esta expresión, 
usada especialmente por Husserl, pue- 
de traducirse por “mundo vital Por 
haberse convertido en una expresión 
técnica dentro de una cierta fase de 
la fenomenología husserliana y por 
haber sido usada en forma alemana 
por autores de lengua no alemana, la 
dejamos sin traducir. Lo mismo hemos 
hecho con otras expresiones (Cfr. Da- 
sein). 

En su obra Die Krisis der europái- 
schen Wissenschaftenun die transzen- 
dentale Phánomenologie (1954, ed. 
W. Biemel; Husserliana, VI [las Par- 
tes I y 11 fueron ya publicadas en la 
revista Philosophia, ed. A. Liebert, 
1936], Husserl desarrolla el concepto 
de Lebenswelt (Cfr. especialmente 
Parte III: $$ 28, 29, 33, 34, 44, 51). 
Según Husserl, hay en Kant un "su- 
puesto' no expresado: el de un '"mun- 
do circundante vital" (Lebensumwelt) 
que se da por valedero sin más. Este 
supuesto determina los modos como 
se plantean los problemas de la críti- 
ca de la razón. El mundo circundante 
vital es el mundo vivido y no —o to- 
davía no— “tematizado”. Es el mun- 
do de "lo que se da por sentado o 
supuesto" — el mundo de las Selbst- 
verstándlichkeiten. Ahora bien, este 
mundo no tiene por qué ponerse apar- 
te como indigno de descripción e in- 
vestigación. En rigor, se trata de un 
mundo extremadamente rico, el mun- 
do de los "fenómenos “anónimamente” 
subjetivos''. Ni la ciencia objetiva, ni 
la psicología, mi la ciencia universal 
de lo subjetivo ni la filosofía se han 
hecho tema de este 'mundo de lo 
subjetivo" — ni siquiera se ha hecho 
tema de él la filosofía kantiana a pe- 
sar de intentar encontrar las condi- 
ciones subjetivas de la posibilidad de 
un mundo objetivamente experimen- 
table y cognoscible. 

Pero como la fenomenología tras- 
cendental es una ciencia de funda- 
mentos últimos, no puede dejar de 
lado ese mundo. En todo caso, el pro- 
blema del Lebenswelt constituye uno 
de los problemas básicos en el proble- 
ma general de la ciencia objetiva. Es- 
ta ciencia incluye una ciencia del 
Lebenswelt. No se trata de una cien- 
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cia "lógico-objetiva', pero sí de una 
ciencia que, en lo que toca a la “fun- 
damentación”, posee un valor muy 
elevado. Husserl indica que la ciencia 
del Lebenswelt se refiere a las 'expe- 
riencias subjetivo-relativas”, y que de- 
be averiguarse el modo como tales 
experiencias pueden utilizarse para las 
ciencias objetivas. El Lebenswelt es 
un universo que posee una “intuitivi- 
dad en principio". Parece tratarse, así, 
de algo parecido a lo que se ha lla- 
mado a veces "conocimiento del hom- 
bre"; en todo caso, está ligado a cier- 
tas investigaciones de 'antropología 
(v.) filosófica”, y puede relacionarse 
con lo que se ha llamado "crítica de 
k vida cotidiana' (H. Lefebvre) — si 
bien esta última incluye motivos de 
carácter 'social' que Husserl no pa- 
recía tener en cuenta, o no parecía 
tenerlo suficientemente. Ahora bien, 
este 'conocimiento del hombre" se 
basa, según Husserl, en una “ontolo- 
gía”: la “ontología del Lebenswelt". 
Esta describe y examina todas las 
"formas prácticas"  (praktische Ge- 
bilde), esto es, todo lo que son ''he- 
chos'' en el mundo de la vida (die 
Welt des Lebens), incluyendo, por 
tanto, las cieicias objetivas como he- 
chos culturales. Puede verse con ello 
que la ciencia del Lebenswelt apare- 
ce de modo distinto según el punto de 
vista adoptado: por un lado, es una 
ciencia objetiva, la cual se convierte 
para la constitución de toda ciencia 
objetiva; por otro lado, precede a toda 
ciencia objetiva, la cual se convierte 
en '"hecho'' del Lebenswelt. Que las 
ciencias hayan olvidado que han sur- 
gido o emergido de un Lebenswelt, 
muestra uno de los aspectos, si no el 
aspecto fundamental, de "la crisis de 
la ciencia europea". El Lebenswelt es, 
en efecto, como la suma de las "fran- 
jas” y de los 'horizontes'' en los cuales 
emergen y se constituyen los hechos 
'"mundanos". Pero justamente porque 
el Lebenswelt no es propiamente un 
hecho, sino un 'horizonte de hechos" 
(véase HORIZONTE), no es comparable 
al ''mundo natural' — el cual es uno 
de los elementos del Lebenswelt. 
El Lebenswelt no es dado de una vez 
para siempre, sino que se desarrolla 
—acaso históricamente— y tiene '"for- 
mas" y "estilos". 

Este Lebenswelt, sin embargo, no 
es lo que aparece "primero" en la ex- 
periencia natural; tiene que ser, por 
así decirlo, "reconquistado" de tal ex- 
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periencia, lo mismo que de las inter- 
pretaciones científicas y otras, por 
medio de una "reducción" (VEASE). 
Así, el estudio del Lebenswelt es una 
fenomenología: la fenomenología 
"mundana" (weltliche). Por eso la 
reducción del Lebenswelt precede a 
todas las demás reducciones fenome- 
nológicas — o, si se quiere, el desen- 
terrar el Lebenswelt precede, en el 
orden del saber, a la reducción tras- 
cendental fenomenológica. 

Tanto la idea del Lebenswelt como 
el modo de describir tal ''mundo'' han 
sido objeto de numerosas discusiones. 
Por lo pronto, puede preguntarse en 
qué relación se halla la descripción 
del Lebenswelt con otras descripcio- 
nes de "mundos", tales como las que 
llevan a cabo los antropólogos (espe- 
cialmente los 'antropólogos cultura- 
les"), los historiadores (especialmente 
"los historiadores del espíritu” en el 
sentido de Dilthey), algunos psicólo- 
gos y hasta ciertos "conocedores del 
hombre' como algunos novelistas y 
simplemente 'hombres de experien- 
cia”. Parece que podrían destacarse 
numerosas relaciones entre estas últi- 
mas descripciones y las que Husserl 
propone. Luego, puede preguntarse en 
qué relación se halla el análisis reali- 
zado por Heidegger del Dasein y en 
particular del “estar-en-el-mundo” con 
la idea husserliana; a este efecto se 
ha indicado a veces que la relación es 
muy estrecha — tan estrecha, que la 
idea de Husserl puede muy bien ha- 
ber surgido de indicaciones recogidas 
de Heidegger. En todo caso, el aná- 
lisis heideggeriano del '"estar-en-el- 
mundo" puede considerarse como una 
sistematización de la noción del Le- 
benswelt. Finalmente, puede pregun- 
tarse si una descripción del Leben- 
swelt no amenaza con convertirse en 
una vaga descripción de "lo obvio”. 
En este último respecto, hay diversas 
opiniones. Autores como Merleau- 
Ponty, Alphonse de Waelhens y otros 
han recogido, y elaborado, la idea 
husserliana del Lebenswelt haciéndo- 
la objeto de examen riguroso y siste- 
mático. Otros autores, en cambio, 
especialmente los que se oponen a la 
fenomenología y a las diversas formas 
de la "filosofía de la existencia" re- 
chazan la idea del Lebenswelt como 
idea propiamente filosófica. Ahora 
bien, como John Wild ha observado 
(Cfr. Existence and the World of 
Freedom [1963], especialmente Caps. 
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TIL, IV y V), ciertos pensadores que 
rechazan la idea en cuestión, o que 
no la tienen simplemente en cuenta, 
hacen uso de nociones similares. Tal 
sucede con los "filósofos del lenguaje 
corriente", especialmente del llamado 
"grupo de Oxford": su análisis de 
ciertas expresiones o, mejor, del uso 
(v.) de ciertas expresiones parece es- 
tar fundado en la idea de que la filo- 
sofía es, por lo menos en parte, un 
examen de algo "corriente" u 'obvio'' 
(o aparentemente 'obvio'). En todo 
caso, hay más analogías entre el modo 
de filosofar de dichos pensadores y el 
modo de filosofar de los que han he- 
cho suya, con mayores o menores mo- 
dificaciones, la idea husserliana del 
Lebenswelt, que entre cualquiera de 
estos modos de filosofar y la mayor 
parte de los "tradicionales o, en todo 
caso, más decididamente "acadé- 
micos”. 

Hubert Hohl, Lebenswelt und Ge- 
schichte. Grundziige der Spitphiloso- 
phie E. Husserls, s/f. (1962) [Sym- 
posion. Philosophische Sehfiftcaralel. 
— José Gaos, Ludwig Landgrebe, 
Enzo Paci, John Wild, Symposium so- 
bre la noción husserliana de Lebens- 
welt, 1963 [del XIII Congreso Inter- 
nacional de Filosofía, Centro de Estu- 
dios Filosóficos. Universidad Nacional 
Autónoma de México]. 

LECCIÓN (LECTIO). Véase DIS- 
PUTACIÓN, EXPRESIÓN, 

LECTIO (LECCIÓN). Véase DIS- 
PUTACIÓN, ExPREsIÓN. 

LEFEBVRE (HENRD) nac. (1901) 
en el Béarn, trabaja en el Centre Na- 
tional de la Recherche Scientifique, 
en París. Lefebvre encontró en el 
marxismo la solución de una crisis fi- 
losófica personal que lo había hecho 
desconfiar de la filosofía, hacia la cual 
se había sentido vocado desde su ju- 
ventud. El marxismo lo llevó a la ad- 
hesión al Partido Comunista francés 
y —según propia confesión— se dejó 
"impresionar por el inmenso aparato 
de autoridad, prestigio y propaganda" 
del ''marxismo oficial”, aun cuando ya 
desde dentro de él comenzó a replan- 
tearse las cuestiones fundamentales 
del marxismo especialmente a través 
de un estudio de los manuscritos de 
Marx sobre la enajenación (VEASE). 
En situación ambigua con la direc- 
ción intelectual del Partido, Lefebvre 
acabó por abandonarlo, pero no para 
romper con el marxismo, sino, al con- 
trario, para hacer, o seguir haciendo, 
de éste una doctrina viva y no la serie 
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de dogmas caracterizados por el rótu- 
lo Diamat (materialismo dialéctico) 
— dogmas que "no van más allá del 
nivel de la filosofía de Victor Cousin” 
(La Somme et le reste, 1, pág. 56). 
Según Lefebvre, la verdad —que es 
atención a la realidad— se halla por 
encima del dogmatismo estéril de una 
ideología oficial. Lefebvre vuelve de 
este modo a la misma fuente del mar- 
xismo —a Marx—, pero no para repe- 
tir los textos, sino para repensarlos, es 
decir, para repensar a fondo la intui- 
ción básica de Marx. Se trata, pues, 
de un "retorno a Marx como teórico 
del fin de la filosofía y como teórico 
de la praxis" (ibid., pág. 75). El 
marxismo es, en efecto, todo lo con- 
trario de un “marxologismo”. Éste es 
rígido; el marxismo vivo, en cambio, 
sigue un desarrollo contradictorio que 
es solidario de las contradicciones del 
mundo moderno. 

Partiendo de esta base Lefebvre ha 
examinado en forma que podría lla- 
marse “dialógica” —de diálogo consi- 
go mismo, con el pensamiento de 
Marx, con la experiencia del filósofo 
y con el mundo contemporáneo— las 
cuestiones básicas de la 'praxis filo- 
sófica'. De este examen se han desta- 
cado los temas de la enajenación, de 
la objetividad, del humanismo y del 
"hombre total'. Importante en la obra 
de Lefebvre es su "crítica de la vida 
cotidiana''. Se trata de un esfuerzo por 
describir y comprender "el hombre 
total". La "vida cotidiana” es definida 
por Lefebvre como "región de la 
apropiación por el hombre no tanto 
de la naturaleza exterior como de su 
propia naturaleza —como zona de de- 
marcación y de unión entre el sector 
no dominado de la vida y el sector 
dominado— como región donde los 
bienes se confrontan con las necesida- 
des más o menos transformadas en 
deseos" (Critique, etc., t. IL, pág. 51). 

Obras: Le nationalisme contre les 
nations, 1937. — Hitler au pouvoir. 
Bilan de cing années de fascisme en 
Allemagne, 1938. — Nietzsche, 1939. 
— Le matérialisme dialectique, 1939 
[Nouvelle Encyclopédie  Philosophi- 
duel, — L'Existentialisme, 1946. — 

ogique formelle, logique dialectique, 
1947 (trad. esp.: Lógica formal y ló- 
gica dialéctica, 1956). — Marx et la 
liberté, 1947, — Descartes, 1947. — 
Critique de la vie quotidienne. 1 (In- 
troduction), 1947, 2* ed. [con un 
extenso “Avant-Propos”1], 1958; II 
(Fondements d'une sociologie de la 
quotidienneté), 1961. — Pour corn- 
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prendre la pensée de Marx, 1948. — 
Pascal, 2 vols., 1949-1954, — Dide- 
rot, 1949. — Contribution a l'esthé- 
tique, 1953. — Musset, 1955. — fla- 
belais, 1955. — Pignon, 1956. — La 
pensée de Lénine, 1957 [“Pour com- 
prendre”]. — Les problémes actuels 
du marxisme, 1958 (trad. esp.: El 
marxismo, 1961). — La somme et le 
reste, 2 vols., 1959, — Introduction 
a la modernité, 1962. 

En colaboración con N. Guterman: 
La conscience mystifiée, 1936. — Ca- 
hiers de Lénine sur la dialectique de 
Hegel, 1938. 

Véase: Eugenio Werden, El mate- 
rialismo dialéctico según H. L., 1955. 

LEGALIDAD se llama a lo que tie- 
ne Calidad legal; todo lo que se halla 
sometido a una ley (VEASE) tiene el 
carácter de legalidad. Como la propia 
ley, la legalidad puede entenderse en 
varios sentidos: legalidad divina; le- 
galidad humana; legalidad natural; 
legalidad moral. En la actualidad el 
concepto de legalidad es estudiado 
sobre todo en tres sentidos: la legali- 
dad jurídica; la legalidad científica y 
la legalidad moral. 

En lo que respecta a la legalidad 
jurídica, ha ocupado a los filósofos 
especialmente la cuestión de si tal le- 
galidad es pura o no pura. Cuando no 
es pura, la legalidad depende de otras 
instancias que la pura ley, o la pura 
posibilidad de leyes: Dios, la Natura- 
leza, la sociedad humana, la historia, 
etc. Cuando es pura. la legalidad es 
la estructura de toda posible ley jurí- 
dica en el sentido en que esta tesis 
ha sido defendida por Kelsen (v.) y 
por otros miembros de la 'Escuela 
legal vienesa”. 

En lo que toca a la legalidad cien- 
tífica, puede ser natural o histórica, 
o ambas a un tiempo. Por lo común, 
los filósofos se han ocupado de la le- 
galidad científico-natural. Todos los 
autores que han estudiado la natura- 
leza y el carácter de las leyes en la 
ciencia natura] se han ocupado de 
cuestiones de legalidad científico-na- 
tural. Los filósofos que se han ocupa- 
do de la legalidad histórica, y que 
han admitido tal legalidad, se han di- 
vidido usualmente en dos bandos: los 
que sostienen que la legalidad histó- 
rica es del mismo carácter que la 
científico-natural y los que sostienen 
que hay una legalidad histórica pecu- 
liar e irreductible a la natural. 

En cuanto a la legalidad en sentido 
moral, su sentido más estricto es el 
que encontramos en Kant. Kant dis- 
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tingue entre legalidad (Legalitát) y 
moralidad (Moralitát).La determina- 
ción de la voluntad que tiene lugar 
según la ley moral (gemáss dem mo- 
ralischen Gesetze) se llama "legali- 
dad'"'; sólo la determinación de la vo- 
luntad que tiene lugar por amor de la 
ley (um des Cesetzes willen) puede 
llamarse 'moralidad'" (XK, p. V., 126- 
7). Respecto al deber, la legalidad 
es la acción conforme al deber 
(pflichtmissig)jen tanto que la mora- 
lidad es la acción por el deber (aus 
Pflicht),que es lo mismo que respec- 
to a la ley (Achtung fiirs Gesetz) 
(ibid., 144; Cfr. también 213). En 
rigor, no puede hablarse propiamente 
de una moralidad de las acciones, sino 
más bien de legalidad (o no legali- 
dad) de acciones; en cuanto a la mo- 
ralidad, es una moralidad de las in- 
tenciones (Gesinnungen) (ibid., 269- 
70). El conformarse a la legalidad no 
produce, 0 no produce necesariamen- 
te, la moralidad; en efecto, el sujeto 
puede conformarse a la legalidad por 
temor a castigos que puedan sobreve- 
nir si hay infracciones a la ley, o por 
la esperanza de recompensas si obe- 
dece la ley. En cambio, la conformi- 
dad con la moralidad es independiente 
de todo temor, de toda esperanza y, 
en general, de toda fuente externa a 
la ley moral misma. 

Dos problemas por lo menos se 
plantean aquí. Por un lado, parece 
que puede haber legalidad sin mora- 
lidad y moralidad sin legalidad. lo 
cual lleva a considerar que legalidad 
y moralidad son completamente inde- 
pendientes entre sí. Aunque Kant pa- 
rece en ocasiones subrayar esta inde- 
pendencia al máximo, con el fin de 
poner de relieve la pureza de la ley 
moral, se da cuenta de que esta inde- 
pendencia puede llevar a concebir un 
sujeto cuyas intenciones morales sean 
puras pero que constantemente rompa 
las normas de la legalidad. Para evi- 
tar esta dificultad, Kant tiende a con- 
siderar que la moralidad está unida a 
la conciencia de ella, lo cual envuelve 
asimismo conciencia de la legalidad. 

Por otro lado, parece que mientras 
hay incentivos bien definidos para 
actuar de acuerdo con la legalidad, 
no los hay para atenerse a la morali- 
dad. Aquí también Kant pone de re- 
lieve que el respeto a la ley es idénti- 
co a la conciencia del propio deber. 
Conocer la ley moral no exige obede- 
cer la ley moral, pero induce a sentir 
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respeto por tal ley. Conciencia de la 
ley moral y respeto por tal ley son, 
pues, idénticos. Puede hablarse, ade- 
más, de un cultivo de la moralidad 
(Kultur der Moralitát in uns); los im- 
pulsos morales (moralische Triebfe- 
der) pueden desarrollarse no sólo por 
contemplatio, sino también por exer- 
citio (Metaphysik der Sitten, espe- 
cialmente 219, 392, 397). 

LEIBNIZ (GOTTFRIED WIL. 
HELM) (1646-1716) nac. en Leip- 
zig, donde estudió y presentó, en 
1963, su tesis De principio individui. 
De 1663 a 1667 estudió matemáticas 
en la Universidad de Jena y jurispru- 
dencia en la de Altdorf. Poco después 
entró al servicio del Elector de Ma- 
guncia y fue enviado, en 1672, a París 
con una misión diplomática. En 1673 
visitó Inglaterra y poco después re- 
gresó a París, donde residió hasta 
1676. Luego fue a Alemania, siendo 
nombrado bibliotecario de la corte del 
duque de Hannover, y encargándose 
de la redacción de la historia de la 
familia Brunswick. En 1682 fundó las 
Acta Eruditorum y en 1700 fue nom- 
brado primer presidente de la Socie- 
dad de Ciencias de Berlín — la pos- 
terior Preussische Akademie der Wis- 
senschaften. 

Desde muy joven Leibniz manifes- 
tó gran interés por todas las ciencias, 
por la historia y por las cuestiones 
políticas y religiosas. A su conoci- 
miento de la escolástica, especialmen- 
te de la "escolástica moderna'' (Suá- 
rez y otros) unió el conocimiento de 
la ciencia y de la filosofía modernas, 
interesándose grandemente por el 
pensamiento de Francis Bacon, Hob- 
bes, Gassendi, Descartes, Galileo, 
Huygens y otros. Leibniz mantuvo 
relación personal con no pocos autores 
a quienes encontró durante sus viajes 
(Boyle en Inglaterra; Malebranche y 
Arnauld en París; Spinoza en Holan- 
da, etc.) y mantuvo correspondencia 
con ellos y con muchos más; de he- 
cho, en la extensa correspondencia de 
Leibniz se hallan indicaciones muy 
importantes acerca de su propio pen- 
samiento filosófico y de sus descubri- 
mientos científicos, Tal sucede, para 
citar sólo un par de casos, con su co- 
rrespondencia con Arnauld y con 
Clarke. Su actividad diplomática y 
política se manifestó en diversos mo- 
mentos y en varias formas; baste citar 
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de constituir una alianza de Estados 
cristianos, abandonando las luchas in- 
ternas y dirigiéndose contra los mu- 
sulmanes. Ello estaba en estrecha re- 
lación con su ambición de unir las 
Iglesias cristianas: primero, los católi- 
cos y protestantes (lo que dio lugar 
a la resonante controversia con Bos- 
suet) y luego a los calvinistas y lute- 
ranos. Leibniz fracasó en todas estas 
empresas, pero no cesó de alentarlas. 
El deseo de unificación y de armonía 
se manifestó asimismo en su interés 
por la formación de sociedades erudi- 
tas y científicas y la publicación de 
"Actas" de estas sociedades con el fin 
de mantener en estrecho contacto a 
todos los que trabajaran en las diver- 
sas ciencias. Algunas de las polémi- 
cas suscitadas por Leibniz alcanzaron 
enorme resonancia; tal ocurrió parti- 
cularmente con la que tuvo lugar so- 
bre la cuestión de la prioridad en el 
descubrimiento del cálculo infinitesi- 
mal. Leibniz llegó a la idea de este 
cálculo en 1676. Newton había alcan- 
zado (independientemente) la misma 
idea algunos años antes, pero mien- 
tras Leibniz publicó sus resultados en 
1684, Newton no lo hizo sino hasta 
1687. Se discutió, pues, quién había 
sido el primero — disputa que tuvo 
lugar entre partidarios de Leibniz y 
Newton más bien que entre los pro- 
pios autores, y disputa, por supuesto, 
baldía, ya que cada uno había descu- 
bierto el cálculo sin tener noticia de 
los trabajos del otro. La notación pro- 
puesta por Leibniz fue la que se 
adoptó con preferencia y la que sigue 
todavía en parte usándose. 

Estas múltiples actividades e inte- 
reses de Leibniz se hallan en estrecha 
relación con la naturaleza de su pro- 
pio pensamiento filosófico. Este se 
halla dominado por varias ideas cen- 
trales, de las que mencionaremos las 
siguientes: la armonía, la continuidad 
y la universalidad. Lejos de rechazar 
la tradición, Leibniz aspiró a incorpo- 
rarla e integrarla con las ideas pro- 
puestas por la filosofía y la ciencia 
modernas. Así, por ejemplo, Leibniz 
desarrolló el mecanicismo, pero trató 
de armonizarlo con la doctrina de las 
formas substanciales; destacó la im- 
portancia de la idea de substancia, 
pero no sin detrimento de la idea de 
relación, etc. Corno el propio Leibniz 
dijo en una ocasión: je ne méprise 
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do", puede integrarse y armonizarse; 
el "mundo mejor” es, en todo caso, 
"el mundo más lleno'. Por eso Leib- 
niz aspiró a ser el heredero de una 
philosophia perennis, una filosofía 
que cambia pero de un modo con- 
tinuo y en donde cada momento suce- 
de al anterior y anuncia el posterior. 
Nada de extraño que en su tiempo 
Leibniz fuera considerado como un 
típico "filósofo ecléctico'” — una ima- 
gen de Leibniz que hoy nos sorpren- 
de, por ser incompatible con lo que 
pensamos sobre Leibniz y sobre el 
eclecticismo, pero que no deja de te- 
ner su fundamento en la tendencia del 
filósofo hacia la composición, por su- 
puesto armónica, de muy diversas 
doctrinas. La idea de la armonía 
estaba ligada en Leibniz a la de la 
continuidad. Ambas estaban, además, 
vinculadas a la idea de la universali- 
dad en cuanto expresión del deseo de 
constituir una ciencia universal y un 
lenguaje universal accesible a todos 
los humanos y capaz de describir to- 
das las ideas posibles. 

De hecho, en los inicios de su carre- 
ra filosófica Leibniz se ocupó de la 
posibilidad de una ars combinatoria 
(VEASE) y de una characteristica unt- 
versalis, Esta última era un lenguaje 
universal expresado en forma simbóli- 
ca que permitiera a todos usar los 
mismos símbolos con el mismo signi- 
ficado. La primera era un sistema de- 
ductivo que permitiera combinar los 
símbolos deductivamente, de tal for- 
ma que "pudiera ponerse punto final 
a esas cansadoras polémicas con que 
las gentes se fatigan unos a otros'' 
(Gerhard, VII, 186 [Cfr. bibliogra- 
fía]). Pero ello será posible sólo cuan- 
do se hagan los razonamientos "tan 
tangibles como los de las matemáti- 
cas, de suerte que podamos descubrir 
un error a simple vista, y que cuando 
haya disputas entre gentes podamos 
simplemente decir: “Calculemos”, a fin 
de ver quién tiene razón" (Opuscules 
et fragments inédits, ed. Couturat, 
pág. 176 [Cfr. bibliografía]). Así, la 
ciencia universal soñada por Leibniz 
procede al modo de la lógica y de la 
matemática, si bien estas últimas son 
solamente partes de tal ciencia uni- 
versal. Por lo demás, la ciencia univer- 
sal en cuestión es posible solamente 
porque, como escribió Leibniz, "el 
cuerpo entero de las ciencias puede 
ser comparado a un océano, que es 
continuo en todas partes, sin hiatos o 
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divisiones, bien que los hombres con- 
ciban que hay partes en él y les den 
nombre según su conveniencia" (Cou- 
turat, pág. 530). Debe advertirse que 
en la constitución de tal ciencia uni- 
versal, aunque los caracteres usados 
sean arbitrarios, 'hay en su aplicación 
y conexión algo que no es arbitrario, 
es decir, una relación que existe en- 
tre los caracteres y las cosas', por lo 
que "la verdad no se basa en lo que 
es arbitrario en los caracteres, sino en 
lo que es permanente en ellos, es de- 
cir, en la relación que hay entre los 
caracteres y las cosas" (Gerhardt, 
VII, 191). En suma: los conceptos 
expresados por los caracteres de la 
ciencia universal tienen fundamentum 
£n re. 

Las nociones de universalidad y 
continuidad implicadas en la idea de 
la ciencia universal postulada por 
Leibniz corresponden a la universali- 
dad y continuidad que se hallan en la 
realidad misma. El cálculo infinitesi- 
mal no es por ello una simple serie de 
convenciones: es el mejor modo 
de conceptualizar y matematizar la 
continuidad de la realidad entera y 
del movimiento. Puede considerarse 
este cálculo como el instrumento o, 
cuando menos, uno de los instrumen- 
tos conceptuales (y calculatorios) cu- 
yo uso le fue sugerido a Leibniz por 
su idea de la perfecta continuidad de 
lo real. 

En toda exposición de la filosofía 
de Leibniz ocupan un lugar promi- 
nente una serie de principios. A algu- 
nos de ellos nos hemos referido ya 
implícitamente: son los que pueden 
llamarse "principio de armonía" y 
"principio de continuidad". A ellos 
pueden agregarse otros: el "principio 
de plenitud”, el "principio de perfec- 
ción”, el "principio de la identidad de 
los indiscernibles'", el "principio de la 
composibilidad'". Todos ellos se refie- 
ren a la realidad. Hay otros dos prin- 
cipios que atañen más bien al modo 
como se entiende la realidad: son el 
"principio de no contradicción” (que 
Leibniz equipara con frecuencia al de 
identidad) y el "principio de razón 
suficiente". Ello no quiere decir que 
haya una separación estricta entre los 
que podrían llamarse "principios rea- 
les" y los "principios conceptuales" (o 
"principios ontológicos” y "principios 
gnoseológicos”). En efecto, los princi- 
pios que se refieren más bien a la 
realidad no dejan de ser principios 
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que afecten de algún modo al lengua- 
je en el cual se describe o explica la 
realidad, y, a la vez, los principios 
que atañen más bien al modo como 
se entiende la realidad no dejan por 
ello de ser de algún modo principios 
de la realidad. Ello sucede por la muy 
estrecha correlación que hay en Leib- 
niz entre realidad y lenguaje, y se 
manifiesta sobre todo en alguno de 
estos principios, tal como el de razón 
suficiente, el cual puede formularse 
diciendo que nada sucede en la reali- 
dad sin que haya una razón suficiente 
para que acontezca, y que nada puede 
explicarse de la realidad si no se halla 
una razón suficiente que lo explique. 

Hemos tratado de varios de estos 
principios en diversos artículos de la 
presente obra; véanse a tal efecto los 
artículos ARMONÍA, CONTINUO, Com- 
POSIBILIDAD, IDENTIDAD, INDISCERNI- 
BLES (Priscrerio DE LOS), PERFEC- 
CIÓN, RAZÓN SUFICIENTE — a los cua- 
les pueden agregarse otros, tales como 
ESENCIA, EXISTENCIA. Nos limitare- 
mos aquí a destacar ciertos aspectos 
de algunos de estos principios. Por lo 
pronto, en el de continuidad. Este 
principio se revela claramente en la 
matemática —bien que en alguna 
ocasión Leibniz haya dicho que toda 
repetición puede ser o discreta o con- 
tinua (Gerhardt, IV, 394)— y se 
manifiesta no menos claramente en la 
Naturaleza — bien que el mundo de 
Leibniz sea no sólo un mundo conti- 
nuo, sino también un mundo mona- 
dológico, lleno de individuos. El 
principio de continuidad es un princi- 
pio universal en el que se hace pa- 
tente la armonía entre lo físico y lo 
geométrico. Es un principio según el 
cual todo en el universo está relacio- 
nado "en virtud de razones metafísi- 
cas'', y ello no sólo en un presente, 
sino a través de la duración, ya que 
el presente se halla siempre grávido 
de futuro. El principio de continui- 
dad hace posible dar razón de cual- 
quier realidad y de cualquier aconte- 
cimiento, ya que sin tal principio 
habría que concluir que hay hiatos en 
la Naturaleza, cosa que sería incom- 
patible con el principio de razón su- 
ficiente (A. Buchenau y E. Cassirer, 
Leibniz ...Werke, UL, 556). Pero a 
la vez el principio de razón suficiente 
sería inaplicable si no hubiera el prin- 
cipio de continuidad. Al mismo tiem- 
po, el principio de continuidad y el 
de razón suficiente están ligados al 
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principio de plenitud; en efecto, el 
universo es continuo sólo porque es 
"pleno'' y viceversa. Esta '"plenitud' 
es la que resulta del modo como Leib- 
niz concibe el mundo de las esencias 
(o los "posibles'') y su relación con las 
existencias. Como hemos visto en los 
artículos pertinentes, Leibniz supone 
que los posibles se caracterizan por su 
aspiración (conatus) a existir y que 
el mundo resultante es aquel en el 
cual se realiza "la serie máxima de 
posibilidades''. En otros términos: to- 
do posible que no sea contradictorio 
está, por así decirlo, 'destinado a 
existir'"; todo posible se hace actual 
siempre que no haya nada que se 
oponga a su realización, es decir, en 
la medida en que haya una razón su- 
ficiente para que se lleve a cabo. La 
razón suficiente para que Dios elija 
ciertos posibles más bien que otros 
para realizarse reside, arguye Leibniz, 
en la conveniencia o grados de per- 
fección que poseen los diversos mun- 
dos posibles. Hay muchos (un núme- 
ro infinito) de mundos posibles, pero 
sólo uno ha llegado a la existencia. 
Este es el mundo "mejor", donde 
“mejor” tiene no sólo un sentido moral, 
sino también, y acaso primariamente, 
un sentido metafísico. “Mejor” quiere 
decir “el más perfecto posible” (o, 
simplemente, “el que es perfecto”) y 
también el más lleno”. Parece como si 
hubiera un universo donde pulularan 
los posibles y del cual se extrajera el 
mundo que fuese efectivamente el 
"más real". 

En el modo como Leibniz presenta 
"el mundo mejor'' se ve ya claramente 
la función que desempeñan los dos 
principios a que nos hemos referido: 
el de no contradicción y el de razón 
suficiente. El principio de contradic- 
ción opera una primera selección en- 
tre los posibles; el principio de razón 
suficiente explica por qué ciertos po- 
sibles más que otros han llegado a la 
existencia. Pero el principio de razón 
suficiente no es para Leibniz solamen- 
te un principio muy general; es un 
principio que se aplica en todos los 
casos en los que se trata de saber por 
qué algo es como es y no de otro mo- 
do. En su forma más corriente, el 
principio en cuestión se expresa di- 
ciendo que "Nada acontece sin razón 
suficiente". Ello quiere decir, según 
Leibniz, que deben evitarse cambios 
inestables tanto cuanto sea posible. El 
principio de razón suficiente intervie- 
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ne, junto con el de no contradicción, 
en todos los razonamientos. El princi- 
pio de razón suficiente es aplicable a 
las cosas contingentes en tanto que el 
de no contradicción lo es a las cosas 
necesarias. Por eso las leyes del movi- 
miento dependen del principio de ra- 
zón suficiente; no son, dice Leibniz, 
geométricamente necesarias, sino que 
se originan en la voluntad de Dios 
gobernada por la razón (Gerhardt, IL, 
181). El principio en cuestión es un 
principio a la vez metafísico, físico y 
moral; en efecto, sirve para explicar 
por qué hay algo y no más bien nada; 
por qué los movimientos se efectúan 
como se efectúan y en el sentido en 
que lo hacen; por qué tal o cual acto 
es libre, es decir, por qué el alma 
-—que no puede hallarse nunca en es- 
tado de completa indiferencia— elige 
esto más bien que lo otro. 

Sería largo exponer las concepcio- 
nes físicas de Leibniz, y sobremanera 
complejo tratar de aclararlas con ayu- 
da de los citados principios. Nos limi- 
taremos a poner de relieve que la 
física de Leibniz —por lo demás es- 
trechamente ligada a su metafísica— 
se opone a la cartesiana por cuanto 
niega que la esencia de un cuerpo 
consista solamente en la extensión; 
hay en los cuerpos algo más que pro- 
piedades puramente geométricas, lo 
que hace que para explicar los cuer- 
pos y sus movimientos se necesite 
"una noción más elevada o metafísi- 
ca, es decir, la de substancia, acción 
y fuerza”. Leibniz no niega que los 
cuerpos sean extensos, pero sostiene 
que no deben confundirse las nocio- 
nes de lugar, espacio o pura extensión 
con la noción de substancia, la cual, 
además de la extensión "incluye la 
resistencia, es decir, la acción y la 
pasividad". Ello lleva a Leibniz a in- 
sistir sobre la importancia de la noción 
de fuerza; la fuerza es lo que perma- 
nece constante y no, como pretendía 
Descartes, la cantidad de movimiento. 
Pero la fuerza no es una entidad ocul- 
ta; es la constante de todo movimien- 
to, susceptible de ser expresada mate- 
máticamente. Por eso Leibniz no cree 
que el puro mecanicismo sea suficien- 
te para explicar los cuerpos naturales 
y sus movimientos; sin duda, todo lo 
que ocurre en la Naturaleza tiene lu- 
gar mecánicamente, pero "los princi- 
pios mismos de la mecánica, es decir, 
las primeras leyes del movimiento, 
tienen un origen más sublime que los 
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proporcionados por la pura matemáti- 
ca" (Cfr. artículo en Journal des Sa- 
vants, 18-VI-1691). En otros térmi- 
nos, la fuerza y la resistencia sólo 
pertenecen a substancias, y no a sim- 
ples propiedades geométricas de los 
cuerpos. Se ha dicho por ello que 
Leibniz combinó el mecanicismo con 
la teleología, pero podría decirse tam- 
bién, y acaso con mayor justificación, 
que combinó el geometrismo con el 
dinamismo. 

Tanto la física como la metafísica 
de Leibniz se hallan dominadas por 
una distinción básica a la cual hemos 
dedicado ya un artículo: la distinción 
entre verdades de razón y verdades 
de hecho (véase VERDADES DE HECHO, 
VERDADES DE nazón). Indiquemos, o 
recordemos, aquí que esta distinción 
es paralela, si no idéntica, a la que 
hay entre proposiciones necesarias (0 
necesariamente verdaderas) y pronosi- 
ciones contingentes (o, mejor dicho, 
proposiciones sobre realidades contin- 
gentes). Las proposiciones necesarias 
son aquellas que no pueden ser nega- 
das sin caer en contradicción; las pro- 
posiciones contingentes son aquellas 
cuya negación es posible. Así, es ne- 
cesariamente verdadero y es, por tan- 
to, una verdad de razón, que si A 
existe, A existe, es decir, que si A exis- 
te no es verdad que A no existe. Pero 
es contingente que A exista (siempre 
que A no sea Dios, cuya existencia es 
necesaria). Se ha equiparado con fre- 
cuencia la distinción entre verdades 
de razón o proposiciones necesarias y 
verdades de hecho o proposiciones 
contingentes con la distinción entre 
proposiciones analíticas y sintéticas. 
Hay razones en favor de esta equipa- 
ración, pero hay que advertir que ella 
no es completa. En efecto, aunque 
una mente finita no puede llevar a 
cabo el análisis requerido para expli- 
car que Á existe, y por qué existe A, 
una mente infinita puede llevar a 
cabo este análisis. En otras palabras, 
las proposiciones contingentes pueden 
ser sintéticas para una mente finita, 
pero son ciertamente analíticas para 
una mente infinita. Esta mente puede 
reducir las cosas existentes a sus posi- 
bles, o a los fundamentos de su posi- 
bilidad. Por otro lado, la proposición 
que Dios existe, aunque se refiere a 
una existencia, es distinta de todas 
las demás proposiciones existenciales; 
como hemos visto en otro lugar (véa- 
se OntoLÓGICA [PrueBA]), basta sa- 
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ber que Dios es posible para afirmar 
que es real. 

Si se preguntara cuáles son los ele- 
mentos con los cuales Leibniz cons- 
truye su universo a base de los prin- 
cipios antes introducidos, podría 
contestarse simplemente del modo que 
sigue: substancias y relaciones. De es- 
tos dos elementos sólo las substancias 
son reales; las relaciones (entre las 
cuales se destacan el espacio [VEASE] 
y el tiempo [VEASE] ) no son propia- 
mente reales, cuando menos en el 
sentido de no ser substanciales. De 
ahí la importancia capital que desem- 
peña en la filosofía de Leibniz la 
noción de substancia (VEASE). Subs- 
tancia es, en cuanto ser existente, ac- 
tividad. La doctrina leibniziana de la 
substancia es, por supuesto, compleja, 
pero puede simplificarse considerán- 
dola desde el punto de vista de la 
monadología (véase MONADA y Mo- 
NADOLOGÍA). Leibniz parte de las mó- 
nadas como substancias simples, que 
no tienen partes y que, por tanto, no 
son extensas a la manera de los áto- 
mos. Las mónadas no se distinguen 
entre sí por la figura, sino por la re- 
presentación y el grado de represen- 
tación. Las mónadas son individuos. 
Ahora bien, el universo se compone 
de una infinidad de representaciones 
desde las más oscuras e indistintas 
hasta las más distintas y claras. Las 
mónadas 'no tienen ventanas''; son, 
en sí mismas, universos, expresiones 
diferentes de una misma realidad to- 
tal. Su diferencia es la diferencia de 
representación que cada una tiene del 
universo. Desde las mónadas inferio- 
res, que tienen únicamente percepcio- 
nes O representaciones inconscientes, 
hasta las superiores que, como el espí- 
ritu, tienen representaciones conscien- 
tes o apercepciones, hay una jerarquía 
en la cual cada elemento posee una 
apetición o tendencia a transformar 
la oscuridad de las percepciones en 
mayor claridad. Por eso Leibniz lla- 
ma apetición (véase) a "la acción del 
principio interno que produce el cam- 
bio o tránsito de una percepción a 
otra". La apetición no alcanza siempre 
todo aquello hacia lo cual tiende, 
pero consigue siempre percepciones 
nuevas. Siendo la mónada un reflejo 
contiene, clara u oscuramente, todo 
su pasado y el germen de su por- 
venir, aunque sólo la mónada su- 
prema, es decir, Dios, posee un 
saber actual absolutamente conscien- 
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te de su pasado y futuro; es espíritu 
puro, inmaterialidad pura, pura con- 
ciencia de percepción. La diversidad 
de las monadas queda formulada en 
el principio de identidad de los indis- 
cernibles (v.) según el cual la distin- 
ción radica solamente en la discerni- 
bilidad. En efecto, Leibniz afirma 
que las substancias simples se distin- 
guen por sus cualidades, pues "lo que 
se encuentra en lo compuesto sólo 
puede venir de los ingredientes sim- 
ples, y no poseyendo cualidades, las 
mónadas serían indiscernibles unas 
de otras por no diferir en cantidad". 
El principio de los indiscernibles 
equivale, por lo tanto, a la afirma- 
ción de que no hay nunca en la Na- 
turaleza dos seres perfectamente igua- 
les entre sí 'y en los cuales no sea 
posible encontrar una diferencia inter- 
na O que esté fundada en una deno- 
minación intrínseca". De ahí que 
la indiscernibilidad corresponda so- 
lamente a la identidad, la cual es de- 
finida justamente como identidad de 
los indiscernibles, La doctrina de las 
mónadas sirve, por otro lado, para la 
explicación de la armonía preesta- 
blecida en donde se revela de modo 
tan luminoso el optimismo del siste- 
ma leibniziano. La armonía preesta- 
blecida no es más que lo que vincula 
entre sí a las mónadas, la ley de su 
interdependencia y sucesión. Es ar- 
monía por cuanto todo se correspon- 
de según ley; es preestablecida por- 
que Dios ha fijado de antemano y 
para siempre toda la serie de las su- 
cesiones. Leibniz compara esta armo- 
nía con el hecho de dos relojes 
iguales que marcasen siempre los 
mismos tiempos, no por interacción 
ni por la intervención constante de 
un ser supremo, sino por el estable- 
cimiento previo de su mutuo acuerdo. 
Leibniz no niega con ello, empero, 
la libertad, que es adscrita en mayor 
o menor medida a las mónadas se- 
gún su puesto en la jerarquía uni- 
versal. La existencia del mal en el 
mundo, que Leibniz clasifica en 
mal metafísico, físico y moral, no 
demuestra para él que Dios sea el 
autor del pecado; demuestra única- 
mente que el espíritu humano es de- 
masiado limitado para comprender 
que el mal es una parte necesaria en 
el conjunto armónico del mundo, que 
es, dentro de todos los mundos po- 
sibles, el mejor que Dios ha podido 
«crear. La supuesta imperfección es 
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sólo, por consiguiente,  desconoci- 
miento del papel que lo imperfecto 
desempeña en el orden perfecto total. 

La monadología permite también 
resolver para Leibniz los problemas 
de las ideas innatas, que fueron de- 
terminantes para la especulación fi- 
losófica de su siglo. Leibniz admite 
el empirismo que sostiene que nada 
hay en el intelecto que no estuviera 
antes en los sentidos, pero agrega 
que ello rige para todo 'salvo para 
el intelecto mismo'"'. Por ser las mó- 
nadas representación, el innatismo 
(VEASE) es inherente a ellas, pero 
semejante innatismo no consiste en 
la idea clara y distinta en el sentido 
cartesiano, sino que se extiende a 
partir de la más oscura e indistinta 
percepción, a partir del sentimiento 
inconsciente que para el intelectualis- 
mo leibniziano no es un elemento di- 
ferente, sino inferior al conocimiento 
o a la percepción consciente. Como 
en los demás aspectos de su filoso- 
fía, tiende Leibniz también aquí a la 
conciliación y a la resolución de las 
oposiciones en una unidad armónica. 
Esta tendencia a la armonía culmina 
justamente en la doctrina de las mó- 
nadas, donde quedan sumidas todas 
las contradicciones reveladas por los 
anteriores sistemas filosóficos para 
constituir el cuerpo de lo que Leibniz 
llama "filosofía perenne" —perennis 
philosophia—, donde la exclusión es 
sustituida por la integración. 

Hemos subrayado en este artículo 
las doctrinas de Leibniz que suelen 
considerarse más destacadas. Estas 
son: (1) la doctrina según la cual 
todo es continuo; (2) la doctrina 
según la cual hay siempre una razón 
suficiente para la explicación de 
cualquier ser o de cualquier aconte- 
cer; (3) la doctrina según la cual 
todo está compuesto de mónadas; 
(4) la doctrina según la cual la co- 
municación entre las substancias y, 
en general, la relación entre las mó- 
nadas está regida por el principio 
de la armonía preestablecida; (5) la 
doctrina según la cual el intelecto 
prima sobre la voluntad o sobre el 
sentimiento; (6) la doctrina según la 
cual este mundo, aun cuando contiene 
el mal, es el mejor de todos los mun- 
dos posibles. Algunos puntos, tam- 
bién capitales, de la filosofía de Leib- 
niz no han podido ser dilucidados 
aquí con la extensión que merecían; 
con el fin de compensar esta defi- 
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ciencia nos hemos referido a ellos en 
otros artículos (Cfr. supra). Ahora 
bien, debe tenerse presente que ha 
habido con frecuencia discusiones so- 
bre la más plausible interpretación 
que puede darse a la filosofía de 
Leibniz. Algunos han considerado que 
el centro de su doctrina se halla en su 
metafísica y que su lógica es una con- 
secuencia de ella; otros (como Couru- 
rat o Russell) han propuesto la tesis 
de que lo fundamental en Leibniz es 
su lógica y de que la metafísica es o 
un resultado de la lógica o bien un 
modo de "ocultación" de su verdadero 
pensamiento. Aunque nosotros hemos 
seguido en buena parte la primera 
opinión —que es la tradicional— no 
nos adherimos enteramente a ella. 
Tampoco, empero, nos adherimos a 
la segunda. En rigor, consideramos 
que lógica y metafísica en Leibniz 
se apoyan mutuamente y que es di- 
fícil considerar la una como el fun- 
damento de la otra. Si la metafísica 
de Leibniz fuera tan desplazada en 
su Obra como algunos autores pro- 
ponen, no se entendería el modo de 
escribir de Leibniz. En efecto, así 
como cada mónada refleja el universo 
entero desde una sola perspectiva, 
siendo un punto de vista sobre el 
todo, así también cada una de las 
proposiciones de Leibniz refleja des- 
de un punto de vista particular la 
filosofía entera. Pero, a la vez, si la 
lógica de Leibniz fuera tan subordi- 
nada a la metafísica como algunos 
autores imaginan, no se entendería 
que, una vez subrayada la novedad 
y particularidad de cada ente y de 
cada acontecer, Leibniz intente siem- 
pre reducirlos a una verdad única, 
alcanzada mediante un proceso de 
identificación. 

Las primeras disertaciones filosó- 
ficas de Leibniz comprenden: De 
principio individui, 1663. —  Spé- 
cimen auaestione philosophicarum ex 
jure collectarum, 1664. — Disserta- 
tio de arte combinatoria... Praefixa 
est demonstratio existentiae Dei ad 
mathematicam certitudinem exacta, 
1666. — Huypothesis physica nova, 
1671 (incluyendo la Theoria motus 
concreti). — Theoria motus abstracti, 
1671. — Muchos escritos de Leibniz 
breves, pero importantes para el co- 
nocimiento de su filosofía, apare- 
cieron en las Acta eruditorum 
Lipsiensium, a partir de 1684 y en 
el Journal des Savants a partir de 
1691. También es importante su co- 
rrespondencia (la habida entre Leib- 
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niz y Clarke, de los años 1715 y 
1716, fue publicada ya en Londres 
en 1717). Escritos como las Medita- 
tiones de cognitione, veritate et ideis 
(1664); Confessio Naturae (1668); 
Con/mío philosophi (escrita aproxi- 
madamente en 1673); De primae phi- 
losophiae emendatione et de notione 
substantiae (1694); De rerum origi- 
natione radicali (1697), De ipsa natura 
(1698) y otros son asimismo iluminati- 
vos. Los escritos más conocidos de 
Leibniz son el Discours de métaphysi- 
que (1686), el Systéme nouveau de la 
nature (1695), las Considérations 
sur la doctrine d'un esprit universel 
(1697), los Nouveaux Essais sur l'en- 
tendement humain, terminados entre 
1701 y 1704 y publicados sólo en 
1765, los Essais de Théodicée sur la 
bonté de Dieu, la liberté de I!'hom- 
me et Porigine du mal, ya publicados 
en 1710 y, desde luego, La Monado- 
logie, escrita probablemente en 1714. 
Además, deben citarse los Princi- 
pes de la nature et de la gráce 
fondésen raison (publicados por vez 
primera en 1719). Las obras de Leib- 
niz son numerosísimas y hasta la fe- 
cha todavía no hay una edición 
completa de ellas; debe tenerse en 
cuenta que abarcan no sólo sus 
libros 'formales''”, sino muchos bos- 
quejos y una gran cantidad de 
cartas cruzadas, entre otros, con 
Clarke, Hobbes, Bernoulli, Spinoza, 
Arnauld, Gallois, Malebranche, por 
no “:cir nada de los escritos histo- 
rie" oolíticos y religiosos. Entre las 
F nes de Leibniz (todas ellas in- 
completas) se destacan la colección 
Oeuvres philosophiques latines et 
francaises de M. de Leibnitz, 1 vol., 
Amsterdam y Leipzig, 1676; la edi- 
ción de L. Dutens (Opéra omnia, 
nuac prima collecta, in classes dis- 
tributa, praefationibus et indicibus 
ornata studio Ludovici Dutens, en 
6 tómos, Ginebra, 1768; la de j. E. 
Erdmamn (Opéra philosophica quae 
exstant Latina, Gallica, Germánica 
omnia, Berlín, 1840, reimp. con ampl. 
por R. Vollbrecht, 1958); la sólo ini- 
ciada de G. H. Pertz, 1843-1863 
(obras filosóficas, históricas, matemá- 
ticas, correspondencia); la de A. Fou- 
cher de Careil, 7 vols., París, 1859- 
1875; la de Otto Klopp, Hannover, 11 
vols., 1864-1885, que abarcó sólo, en 
una primera serie de $ tomos, escritos 
políticos e históricos; la de Paul Janet 
(Oeuvres philosophiques de Leibniz, 
2 vols., París, 1866; reimp., 1900); la 
de C. J. Gerhardt (Philosophische 
Schriften, 7 vols., Berlin, 1875-1890, 
reimp., 1960-1961, y Mathematische 
Schriften, 7 vols., Berlin, 1849-1863), 
reimp., 1952 y sigs., importante por 
la publicación por vez primera de 
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muchos escritos inéditos; la de A. Bu- 
chenau y E. Cassirer (G. W. Leibniz 
Philosophische Werke, 4 vols., 1924). 
Incompleta ha quedado la edición que 
debía abarcar todos los escritos de 
Leibniz, la de la Academia de Cien- 
cias de Berlín, que debía comprender 
un total de 40 volúmenes agrupados 
en las siguientes series: I (12 tomos), 
Correspondencia general, política e 
histórica; Y, Correspondencia filosófi- 
ca; UL, Correspondencia matemática, 
científico-naturaly técnica; YV, Escri- 
tos políticos; W, Escritos históricos; 
VI, Escritos filosóficos; VIL, Escritos 
científicos y técnicos. De ella se han 
publicado (1923 y siguientes) hasta 
ahora los tomos 1, 2, 3, 4 y 5 de la 
serie IL, el tomo I de las series II y 
IV, y los tomos 1 y 2 de la serie VI. 
Más reciente edición de obras, Werke, 
en 20 vols., ed. W. E. Peuckert (des- 
de 1949). Hay por otro lado numero- 
sas ediciones separadas de textos iné- 
ditos, como la de Foucher de Careil, 
Lettres et opuscules inédits de Leib- 
niz, 1854, y Nouvelles Lettres et 
opuscules inédits de Leibniz, 1857; 
los Opuscules et fragments  inédits 
publicados por Couturat en 1903, 
reimp., 1961; los textos inéditos pu- 
blicados por Jean Baruzi en 1909. En- 
tre los más recientes citamos: Lettres 
et fragments inédits concernant les 
problemes prioeahiques théologi- 
ques, politiques de la réconciliation 
des doctrines protestantes (1669-1704), 
publicados con introducción y notas 
por Paul Schrecker, 1934; la colec- 
ción de Textes inédits d'apres les ma- 
nuscrits de la Bibliotheque provinciale 
de Hanovre, publicados y anotados 
por G. Grua, 2 vols., 1948; Lettres 
a Arnauld d'apres un manuscrit iné- 
dit, ed. G. Lewis, 1952; la Confessio 
philosophi, ed. y trad. por Yvon Be- 
laval, 1961 [de esta Confessio philo- 
sophi se había publicado una edición 
algo defectuosa en 1915, a cargo de 
Ivan Jagodinsky: Leibnitiana inédita, 
con introducción y notas en rusol. 
Nuevos textos de L. en Pierre Costa- 
bel, L. et la dynamique, 1960. — Se 
han publicado asimismo ediciones 
anotadas de obras de L. según ma- 
nuscritos originales; así, por ejemplo, 
una edición de la Monadología y de 
los Principios de la naturaleza y de la 
gracia, por A. Robinet (1954); una 
edición, con amplio (aunque no siem- 
pre pertinente) comentario del Dis- 
curso de metafísica, por Pierre Bur- 
gelin (1959). 

En español se publicó una edición 
de Obras de L. en 6 vols., a cargo de 
P. de Azcárate. Además, se han pu- 
blicado ediciones de varias obras: 
Monadología. Nuevo sistema de la na- 
turaleza y de la gracia, etc. (1919); 
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Nuevo tratado sobre el entendimiento 
humano (1928); Teodicea (1928); 
Tratados fundamentales (1939); Dis- 
curso de metafísica (1942) [con co- 
mentario de Julián Marías]); otra 
trad. de dicho Discurso (1946); Mo- 
nadología (1957), etc. 

Una biografía de L. todavía hoy 
fundamental es la de E. G. Guhrauer, 
L., 2 vols., 1842, 2* ed., 1846. — Nu- 
trida información biográfica en Paul 
Wiedeburg, Der junge L., das Reich 
und Europa, 2 vols., 1962 [Histori- 
sche Forschungen, 4]; el vol. 1 es una 
exposición y el vol. TI contiene notas. 

Bibliografía de obras de L. por 
Emile Ravier en Bibliographie des 
oeuvres de L., 1937 [véase comple- 
mento de Paul Schrecker en Revue 
Philosophique de la France et de 
l'Etranger, CXXV1 (1938)]. 

Las obras sobre el pensamiento de 
L. son muy numerosas; además de los 
primeros escritos de Bilfinger (1723), 
Carl Giinther Ludovici (1737), Bau- 
meister (1741), Ploucquet (1748), De 
pes (1748) hay que mencionar 
os libros publicados en el siglo xix, 
entre los cuales fíguran las obras de 
Hartenstein (1846), de R. Zimmer- 
mann (1847, 1849 y 1852), de 
E. Saisset (1857), de Foucher de 
Careil (1861), de A. Pichler (1869- 
70), de Otto Caspari (1870). Se- 
leccionamos aquí algunas obras apa- 
recidas después de 1870; atendien- 
do principalmente a los libros de 
conjunto o a aquellos en que se 
subraye algún punto capital de su 
filosofía para la interpretación glo- 
bal de ella: Fr. Kirchner, L., Sein 
Leben und Denken, 1877. — Ed. 
Dillmann, Eine neue Darstellung der 
Leibnizschen Monadenlehre auf Grund 
der Quellen, 1891. — E. Sigall, Platón 
und L. iiber die angeborenen Ideen, 
2 vols., 1897-1898. — Bertrand Rus- 
sell, A Critical Exposition of the Phi- 
losophy of L., 1900; nueva ed., 1937. 
— Ernst Cassirer, Leibnizs System in 
seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
1902. — Louis Couturat, La logique 
de L. d'apres des documents inédits, 
1903, reimp., 1962. — A. Foucher de 
Careil, Mémoire sur la philosophie de 
L., 1905. — M. Halbwachs, L:., 1906. 
— Jean Baruzi, L. et l'organisation 
religieuse de la terre, 1907. — A. Gór- 
land, Der Gottesbegriffbei Leibniz, 
1907. — W. Kabitz, Die Philosophie 
desjungen L., 1909. — E. van Biema, 
L'espace et le temps chez L. et chez 
Kant, 1908. — Hans Ludwig Koch, 
Materie und Organismus bei L., 1908 
[Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, 30], Clodius 
Piat, L., 1915. — Walter Kinkel, L. 
[en Grosse Denker, ed. E. von Aster, 
vol. IL, 1912; trad. esp. en la serie ti- 
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hilada '"'Los Grandes Pensadores", vol. 
II, 1925].-— Bogumil Jasinowski, Die 
analytische Urteilslehre Leibnizens in 
ihrem Verháltnis zu seiner Metaphy- 
sik, 1918. — Hans Pichler, L., 1919. 
— M. Ettlinger, L. als Geschichtsphi- 
losoph, 1921. — O. H. Schmalenbach, 
L., 1921. — G. Carlotti, Ii sistema di 
L., 193. — D. Mahnke, Leibnizens 
Synthese von Universalmathematik 
und Individualmetaphysik,1925, 
reimp., 1963 [del Jahrbuch fir Philo- 
sophie und phiinomenologische For- 
schung, VI]. — F. Olgiati, 11 signi- 
ficato storico di L., 1930, 2* ed., 1934. 
— G. Stammler, L., 1930. — M. Gué- 
roult, Dynamique et  métaphysique 
leibniziennes, 1934. — H. L. Matzat, 
Untersuchungen liber die metaphysi- 
schen Grundlagen der Leibniz'schen 
Zeichenkunst, 1938. — 1d., íd., Die 
Gedankenwelt des jungen L., 1947. 
— Íd., id., Gesetz und Freiheit. Eine 
Einfúhrung in die Philosophie von 
G. W.L., 1948. — F. Amerio, L., 
1943. — A. Galimberti, L., 1946. — 
G. Friedmann, L. et Spinoza, 1946. 
—-S. dal Boca, L., 1947. — G. Galli, 
Studi sulla filosofia di L., 199, — 
H. W. B. Joseph, Lectures on the 
Philosophy of L., 1949. — 1. Pape, 
L., 1949, — F. Brunner, Etudes sur 
la signification historique de la philo- 
sophie de L., 1951. — R. L. Saw, L., 
1954. _ R. M. Yost, Jr., L. and Phi- 
losophical Analysis, 1954 [University 
of California Publications in Philoso- 
phy, 27]. — J. Moreau, L'Univers 
leibnizien, 1956 [Problémes et doctri- 
nes, 11]. — G. Grua, La justice hu- 
maine selon L., 1956. — Maria Euge- 
nia Valentié, Una metafísica del 
hombre. Ensayo sobre la filosofía de 
L., 1956. — José Ortega y Gasset, La 
idea de principio en L. y la evolución 
de la teoría deductiva, 1958. — H. H. 
Holz, L., 1958 [Urban-Biicher, 34]. 
— J. O. Fleckenstein, G. W. L., 1958. 
— R. Kauppi, Uber die Leibnizsche 
Logik mit besonierer Beriicksichti- 
ung des Problems der Intensión und 
der Extensión, 1960 [Acta Philosophi- 
ca Femnica, 12], — Gottfried Martin, 
L. Logik und Metaphysik, 1960. — 
Hans M, Wolff, L. Allbeseelung und 
Skepsis, 1961. — Yvon Belaval, L. 
Initiation a sa philosophie, 1962 [2* 
ed. de: Pour connaítre la pensée, 
de L.]. 

Con motivo del 300 aniversario del 
nacimiento de L. se publicaron en 
Alemania una serie de monografías. 
Mencionamos: 1. N. Hartmamn, L. als 
Metaphysiker, 1946; II. E. Benz, L. 
und Péter der Grosse, 1947; 1. E. 
Hochstetter, Zu Leibniz” Gedáchtnis, 
1948; IV. J. E. Hoffmann, Leibniz 
Mathematische Studien in Paris, 1948; 
V. K. Diirr, Leibniz” Forschungen im 
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Gebiet der Syllogistik, 1949; VIL W. 
Conze, L, als Historiker, 1951; VIL 
R. Zocher, Leibniz” Erkenntnistheorie, 
1952; VII. R. F. Merkel, L. und 
China, 1952. 

LEISEGANG (HANS)  (1890- 
1951) nació en Blankenburg (Turin- 
gia), fue profesor en Leipzig (1929- 
1930) y en Jena (1930-1934). En 
1934 fue destituido de su cargo por 
su oposición al régimen nacionalsocia- 
lista. En 1945 fue nombrado de nue- 
vo profesor en Jena y a partir de 1948 
profesor en la Universidad Libre 
(Freie Universitát) de Berlín. Leise- 
gang se distinguió por sus estudios so- 
bre el pensamiento y la religión de la 
época helenística, especialmente las 
formas que tal pensamiento ha impre- 
so sobre los elementos espirituales pro- 
cedentes de otras culturas. Estos estu- 
dios lo llevaron a una investigación 
sobre lo que llamó las formas del pen- 
sar (Denkformen) por las cuales en- 
tendió las formas lógicas de pensar, 
aun cuando en un sentido muy amplio 
del término lógicas”. Las formas de 
pensar son, según Leisegang, más fun- 
damentales que las usuales tipologías 
de las concepciones del mundo. Se 
trata de estructuras generales de con- 
cepción (y expresión) ligadas a es- 
tructuras de la realidad o, mejor di- 
cho, a diversos tipos posibles de or- 
ganización de estas estructuras. Nos 
hemos referido con más detalle a las 
ideas al respecto de Leisegang, con 
exposición de su clasificación de las 
formas de pensar en el artículo Peri- 
filosofía (véase). Leisegang conclu- 
ye que la concepción de las formas 
del pensar no conduce a un relati- 
vismo epistemológico, pues un pen- 
samiento es verdadero cuando es 
adecuado a la estructura de los ob- 
jetos a los cuales se aplica y logra 
expresar tal estructura. 

Obras: Die Raumtheorie im spá- 
teren Platonismus, insbesondere bei 
Philon und den Neuplatoniken, 1911 
(Dis.) (La teoría del espacio en el 
platonismo posterior, especialmente en 
Filón y en los neoplatónicos). — Die 
Begriffe der Zeit und Ewigkeit im 
spáteren Platonismus, 1913 (Los con- 
ceptos de tiempo y eternidad en el 
platonismo posterior). — Der Heilige 
Geist; das Wesen und Werden der 
mystisch-intuitiven Erkenntnis in 
der Philosophie und Religion der 
Griechen, 1919 (El Espíritu Santo; 
naturaleza y evolución del cono- 
cimiento místico-intuitivo en la fi- 
losofía y religión de los griegos). — 
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Pneuma Hagion, Der Ursprung des 
Geistbegriffsder synoptischen Evan- 
gelien aus der griechischen Mystik, 
1922 (P. H. [Espíritu Santo] El ori- 
gen del concepto de espíritu de los 
evangelios sinópticos a base de la mís- 
tica griega). — Griechische Philoso- 
phie von Thaies bis Platon, 1922. — 
Hellenistische Philosophie, 1923. 
Die Gnosis, 1924, 3* ed., 1942. — 
Weltanschauung; philosophisches Le- 
sebuch, 2 vols., 1926 [en colaboración 
con E. Bergmann] (Concepción del 
mundo; libro de lectura filosófica). — 
Deutsche Philosophie ira 20. Jahrhun- 
dert, 1928 (La filosofía alemana en el 
siglo XX). — Denkformen, 1928, 2* 
ed., 1950 (Formas del pensar). — Die 
Platondeutung der Gegenwart, 1929 
(La interpretación actual de Platón). 
— Religionsphilosophie der Gegen- 
wart, 1930 (La filosofía actual de la 
religión). — Lessings Weltanschau- 
ung, 1931 (La concepción del mundo, 
de Lessing).— Goethes Denken, 1932 
(El pensamiento de Goethe). — Dan- 
te und das Christliche Weltbild, 1941 
(Dante y la imagen cristiana del mun- 
do). — Hegel, Marx, Kierkegaard, 
1948. — Einfúhrung in die Philoso- 
sophie, 1951 (trad. esp.: Introduc- 
ción a la filosofía, 1961). — Meine 
Weltanschauung, 1952 (Mi concepción 
del mundo). — Leisegang colaboró en 
la Realenzyklopidie de Paul-Wissowa 
con varios artículos (Logos, Philon, 
Platon, Sophia y otros). Preparó *qm- 
bién el índice de la edición crítica de 
Filón (v.), de L. Cohn y P. V, bo 
land. a 

LENGUAJE. "La pregunta filosófi- 
ca por el origen y por la naturaleza 
del lenguaje —ha escrito Cassirer— 
es en el fondo tan antigua como la 
pregunta por la Naturaleza y por “el 
origen del ser' (Philosophie der syñ- 
bolischen Formen, 1923, t. L púg. 
55). Podría, según esto, superponerse 
a la historia general de la filosofía 
una historia de la filosofía del lengua- 
je. En este artículo nos limitaremos a 
destacar algunos momentos capitales 
de esta última historia y trataremos 
luego de algunos problemas relativos 
al lenguaje especialmente tal como 
han sido planteados en el pensamien- 
to contemporáneo. 

Comenzando por los presocráticos, 
muchos pensadores griegos equipara- 
ron de algún modo "lenguaje'' y "ra- 
zón'"': ser un "animal racional” signi- 
ficaba en gran parte ser "un ente ca- 
paz de hablar" y al hablar, reflejar el 
universo. Con lo cual el universo po- 
día hablar, por así decirlo, de sí mis- 
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mo a través del hombre. El lenguaje 
es, o un momento del logos (VEASE) o 
es el logos mismo. El logos-lenguaje 
era así equivalente a la estructura in- 
teligible de la realidad. Desde los co- 
mienzos de la "filosofía del lenguaje", 
por tanto, vemos hasta qué punto la 
cuestión del lenguaje y la de la reali- 
dad como realidad están estrechamen- 
te imbricadas. En los artículos consa- 
grados a varios pensadores presocráti- 
cos, particularmente a Heráclito y 
Parménides (véANseE) hemos tocado 
brevemente este punto. Limitémonos 
aquí a señalar que, no obstante las 
diferencias entre dichos dos filósofos, 
coincidían cuando menos en conside- 
rar el lenguaje como un aspecto de la 
realidad: la "realidad hablante". El 
lenguaje es, en suma, en muchos pre- 
socráticos, 'el lenguaje del ser". 

Los sofistas examinaron el lenguaje 
tanto desde el punto de vista grama- 
tical como retórico y 'humano". Uno 
de sus problemas magnos fue el de 
examinar en qué medida y hasta qué 
punto los nombres del lenguaje son o 
no convencionales. Aunque las teorías 
de los sofistas sobre el lenguaje no 
pueden reducirse a una sola fórmula, 
era muy común entre dichos pensado- 
res propugnar una doctrina conven- 
cionalista del lenguaje y de los nom- 
bres. Los nombres son, según ello, 
convenciones establecidas por los 
hombres con el fin de "entenderse". 
Este problema fue recogido por Pla- 
tón en su diálogo Cratilo. En este 
diálogo aparecen Cratilo (que repre- 
senta a Heráclito) y Hermógenes 
(que representa a Demócrito o a Pro- 
tágoras). Cratilo defiende la doctrina 
de que los nombres están naturalmen- 
te relacionados con las cosas; Hermó- 
genes, la doctrina de que los nombres 
son convenciones. Más específicamen- 
te, las posiciones discutidas, y las di- 
ficultades encontradas en cada una de 
ellas, pueden esquematizarse como si- 
gue: 

1. Supongamos que “los nombres lo 
son por naturaleza'". Esto no se refie- 
re simplemente al origen, sino a la 
naturaleza de los nombres. Significa 
que: (a) Cada nombre designa una 
cosa, no más, pero no menos que ella 
(b) Cualquier modificación introduci- 
da en un nombre hace de él otro nom- 
bre que designa otra cosa, o ningún 
nombre, el cual no designa nada, (c) 
Tiene que haber tantos nombres co- 
mo hay cosas; los sinónimos son en 
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principio imposibles. (d) Pronunciar 
o escribir un 'nombre falso' es lo 
mismo que pronunciar o escribir una 
serie de sonidos o signos sin signifi- 
cación. 

Hay cuando menos una dificultad 
para cada una de las anteriores pro- 
posiciones: (al) El lenguaje se com- 
pone de partículas que no son nom- 
bres: preposiciones, conjunciones, etc. 
Debe aceptarse el "significado" (que 
luego será llamado “sincategoremáti- 
co” [VEASE] de dichas partículas. pues 
de lo contrario no se podría hablar 
— o escribir. Lo que pretende Her- 
mógenes es encontrar un lenguaje 
compuesto de puros nombres yuxta- 
puestos, (b1) La mayor parte de 
nombres tienen significados que van 
cambiando con el tiempo. (c1) To- 
dos los nombres -—excepto los 'for- 
malizados'" por convención— tienen 
con frecuencia un significado “vago”: 
el nombre no reproduce la realidad, 
como la imagen no reproduce la reali- 
dad, pues en tal caso no serían nom- 
bre o imagen, sino la realidad misma. 
(d1) Hay proposiciones falsas que po- 
seen significación, pues esta última se 
da dentro del marco de un lenguaje 
y no dentro del marco de las cosas. 

2. Supongamos que los nombres 
son convencionales. Ello significa que: 
(a) Los nombres pueden cambiarse a 
voluntad. (2) Cada nombre puede 
designar cualquier cosa. (c) Hay un 
número en principio infinito de nom- 
bres para cada cosa. 

Hay también cuando menos una 
dificultad para cada una de estas pro- 
posiciones: (a2) El lenguaje no está 
compuesto de una serie finita (o infi- 
nita) de nombres independientes en- 
tre sí, sino que está dado cn un 
contexto. (b2) No es lo mismo la sig- 
nificación que la denotación. (c2) No 
es lo mismo un lenguaje formalizado 
que un lenguaje no formalizado (len- 
guaje natural o corriente). 

Hemos expresado las ideas desarro- 
lladas en el Cratilo en un "lenguaje 
moderno” en parte para mostrar que 
los problemas suscitados por Platón 
son, o son también, problemas moder- 
nos. En todo caso, son problemas so- 
bre los que cabe todavía discusión. 

Abundantes fueron las considera- 
ciones sobre el lenguaje en Aristóte- 
les, entre los estoicos (que, según 
Pohlenz, fueron los primeros en ana- 
lizar filosóficamente el lenguaje) y 
entre los escépticos (que trataron con 
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detalle la teoría de los signos [véase 
Sicno]). Nos hemos referido a algu- 
nas de sus opiniones al respecto en los 
artículos a ellos dedicados, así como 
en otros artículos, tales como Nombre 
(VEASE); en este último artículo, ade- 
más, hemos presentado partes de las 
doctrinas sobre el lenguaje manteni- 
das por autores medievales, modernos 
y contemporáneos. Común a todas 
estas doctrinas, cuando menos a las de 
Aristóteles y los estoicos, es el intro- 
ducir otro elemento además del len- 
guaje y "la realidad": es el concepto, 
o noción, que puede ser entendido o 
bien como un concepto mental o bien 
como un concepto lógico (o. como se 
dijo oportunamente, '"'formal"). Los 
problemas del lenguaje se complican 
desde entonces con la cuestión de la 
relación entre expresión lingiiística y 
concepto mental, expresión lingilística 
y concepto formal, y cada uno de es- 
tos conceptos en tanto que lingiiísti- 
camente expresados y “la realidad". 
Todo ello hace que los problemas del 
lenguaje dejen de ser estrictamente 
"gramaticales" para convertirse en 
problemas "lógicos". 

Durante la Edad Media las cues- 
tiones relativas al lenguaje fueron tra- 
tadas dentro del marco de las investi- 
gaciones lógicas — en un sentido muy 
amplio de “lógicas”; en efecto, una de 
las cuestiones capitales al respecto 
consistió en las repercusiones que tu- 
vo sobre la concepción del lenguaje 
la posición adoptada en la doctrina de 
los universales (VEASE). Más directa- 
mente se ocuparon de cuestiones de 
la naturaleza y formas del lenguaje 
los autores que escribieron sobre gra- 
mática especulativa (v.) y se ocupa- 
ron de los ''modos de significar'" y, en 
general, del problema de la significa- 
ción (v.) y significaciones. Puede 
concluirse que hubo durante la Edad 
Media numerosas investigaciones filo- 
sóficas sobre el lenguaje, pero que no 
hubo, propiamente hablando, una "fi- 
losofía del lenguaje". 

Esta última apareció solamente du- 
rante la Edad Moderna — si bien 
no todavía, como en fecha más re- 
ciente, como una disciplina filosófica. 
Puede hablarse grosso modo, siguien- 
do a Urban, de dos actitudes respecto 
al lenguaje: una actitud de “confianza 
en el lenguaje (y en su poder lógico)” 
y una actitud de “desconfianza hacia 
el lenguaje”. La primera actitud es re- 
presentada sobre todo por los raciona- 
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listas, especialmente en la medida en 
que fueron, además, como ocurrió 
con algunos, "realistas" (en la cues- 
tión de los universales). La segunda 
es representada sobre todo por los em- 
piristas, y en particular por los que 
fueron, además, nominalistas. En ge- 
neral, los racionalistas —o los que, 
por razones de comodidad, suelen lla- 
marse tales— se ocuparon poco explí- 
citamente del lenguaje como tema 
"aparte'' — si bien el problema del 
lenguaje fue fundamental, por ejem- 
plo, en Leibniz. Los empiristas, en 
cambio, solieron tratar del lenguaje 
extensamente: tal fue el caso de Hob- 
bes, Locke, Berkeley y Hume. En to- 
dos ellos se pone de relieve que el 
lenguaje es un instrumento capital 
para el pensamiento, pero que a la 
vez hay que someter el lenguaje a 
"crítica" con el fin de no caer en las 
trampas en que nos tiene cogidos, o 
nos puede tener cogidos, "el abuso 
(o abusos) del lenguaje”. Una de estas 
trampas fue denunciada por empiris- 
tas, y especialmente por nominalistas, 
incansablemente: la que consiste en 
hacernos creer que, porque hay un 
término o una expresión en el lengua- 
je, hay una realidad designada por 
este término o expresión. 

En otra línea de investigación del 
lenguaje se hallan los que, como, por 
ejemplo, Vico y Herder, se interesa- 
ron ante todo por estudiar el modo o 
modos como el lenguaje o lenguajes 
surgen en la sociedad y a lo largo de 
la historia. En este caso el lenguaje 
aparece como uno de los elementos 
constitutivos de la realidad social e 
histórica humana y no, o no sólo, co- 
mo un tema de investigación gramati- 
cal, semiótica o lógica. 

El mayor florecimiento en la filoso- 
fía del lenguaje ha sido alcanzado 
durante el siglo xx, cuando se ha lle- 
gado inclusive a considerar la crítica 
del lenguaje, el análisis del lenguaje, 
etc. como la ocupación principal, si 
no la única, de la filosofía. Las ten- 
dencias llamadas analíticas, así como 
las neopositivistas (positivismo lógico 
y Otras similares) han sobresalido en 
este interés por las cuestiones relati- 
vas a la estructura del lenguaje o de 
los lenguajes. Para no repetir aquí lo 
que se ha dicho ya en otros artículos 
de la presente obra, preferimos remi- 
tir al lector a los artículos que figuran 
en el "Cuadro sinóptico' al final de 
ella bajo el epígrafe "Filosofía del 
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lenguaje y semiótica''; especialmente 
importantes al respecto son artículos 
tales como: ATOMISMO LÓGICO; Co- 
MUNICACIÓN; Drscurso; EXPRESIÓN; 
ISOMORFISMO; LoGOS; MeETÁFORA; 
METALENGUAJE; NOMBRE; OBRA LrrE- 
RARIA; ProPosIciÓN; RETÓRICA; SE- 
MÁNTICA; SEMIÓTICA; SIGNIFICACIÓN 
Y SIGNIFICAR; SiGno; SÍMBOLO y SIM- 
BOLISMO; Siwraxis; VAGUEDAD; VER- 
DAD. Nos limitaremos por el momento 
a poner de relieve que las doctrinas 
contemporáneas sobre el lenguaje pue- 
den examinarse por lo menos bajo los 
cinco siguientes respectos: (1) Doc- 
trinas pragmatistas, en las cuales el 
lenguaje es examinado sobre todo co- 
mo un instrumento. En algunos casos 
estas doctrinas están ligadas al intui- 
cionismo —por lo menos en el sentido 
de Bergson— en cuanto que se supo- 
ne que sólo la intuición puede alcan- 
zar el fondo de la realidad y el len- 
guaje limitarse a apresar la realidad 
bajo forma de manipulación. (2) Doc- 
trinas más o menos “existenciales” de 
la comunicación (v.), en las cuales 
el lenguaje aparece sobre todo como 
"lenguaje humano' y como 'manifes- 
tación de la persona". Aunque no 
puede ser considerada estrictamente 
como una doctrina “existencial”, no 
podemos dejar de mencionar aquí la 
importancia creciente que ha adquiri- 
do el tema del lenguaje en Heideg- 
ger. Remitimos al efecto al artículo 
sobre este autor y especialmente a lo 
indicado en él sobre el lenguaje como 
"casa del ser'' y sobre "ser y lengua- 
je". (3) Doctrinas lógico-positivistas 
y lógico-atomistas en las cuales des- 
empeña un papel importante la for- 
malización de los lenguajes. (4) Doc- 
trinas que se han interesado por el 
análisis del "lenguaje corriente' tal 
como han sido desarrolladas por los 
llamados "filósofos de Oxford" (v.). 
(5) Doctrinas que han examinado el 
lenguaje desde el punto de vista de 
la teoría del símbolo y del simbo- 
lismo (v.). 

Numerosos son los temas tratados 
en cada una de estas doctrinas. Nos 
confinaremos a modo de ejemplos a 
algunos de ellos en ciertas direccio- 
nes destacadas de la "filosofía del 
lenguaje'' contemporánea. 

En Heidegger el lenguaje aparece, 
primero, bajo la forma del habla 
(Rede) como uno de los modos en que 
se manifiesta la degradación o inau- 
tenticidad del Dasein. Frente a este 
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modo inauténtico la autenticidad pa- 
rece consistir no en el habla, o siquie- 
ra en ningún lenguaje, sino en el 
"silencio", en el 'llamado' de la con- 
ciencia. Pero este modo “existencia- 
rio” de considerar el lenguaje se trans- 
forma en Heidegger en un modo 
propiamente “ontológico” cuando el 
lenguaje es visto como el hablar mis- 
mo del ser. El lenguaje como un 
"poetizar primario" es el modo como 
puede efectuarse "la irrupción del 
ser", de tal suerte que el lenguaje 
puede entonces convertirse en "un 
modo verbal del ser”. 

En Wittgenstein el lenguaje apare- 
ce primero como una especie de im- 
pedimento para conseguir el "lengua- 
je ideal' en donde la estructura del 
lenguaje corresponde a la de la reali- 
dad. Pero al abandonar esta noción de 
lenguaje ideal, Wittgenstein lanzó la 
investigación del lenguaje por una vía 
muy distinta: de ser "el padre de los 
formalistas' se convirtió en el "padre 
de los lingiiistas” — de los "filósofos 
del lenguaje corriente". Lo que im- 
portó entonces fue la noción de los 
"juegos lingiiísticos'' de que nos ocu- 
pamos brevemente en los artículos 
LENGUAJE (Juecos DEL) y WITTGEN- 
STEIN (LUDVVIG). 

En uno y otro caso el tema del len- 
guaje aparece como un tema sobre- 
manera rico y, en rigor, como el tema 
capital de la filosofía. Por eso se ha 
podido decir, desde varios puntos de 
vista, que el pensamiento filosófico 
actual es primariamente una "filoso- 
fía lingilística" — lo cual no es sólo 
una filosofía del lenguaje, sino la filo- 
sofía como lenguaje acerca del len- 
guaje. Ello parece haber “trivializado” 
la filosofía por haberla colocado fue- 
ra de la "realidad". Sin embargo, es 
posible ver en el caso tanto de Hei- 
degger como de Wittgenstein —y mu- 
chos otros pensadores contemporá- 
neos— que el interés por el lenguaje 
y temas relativos al lenguaje (el len- 
guaje y el ser; los juegos lingiísticos; 
la posibilidad o imposibilidad del lla- 
mado "lenguaje privado", etc.) sólo 
en apariencia es una "huida de la 
realidad' y un mero "hablar sobre el 
habla". Algunos de los enunciados 
más intrigantes de la filosofía contem- 
poránea aparecen bajo la forma de 
proposiciones sobre el lenguaje. Para 
limitarnos a los dos autores última- 
mente citados, he aquí algunos: ''Los 
límites de mi lenguaje son los límites 
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de mi mundo" (primer Wittgenstein); 
“la filosofía es una lucha contra el 
embrujamiento de la inteligencia por 
medio del lenguaje'' (último Wittgen- 


stein); "El lenguaje habla (spricht). 


Su hablar (Sprechen) habla para nos- 
otros en lo hablado" (último Hei- 
degger). 

Nos ocuparemos ahora brevemente 
de dos cuestiones: (a) de varias po- 
sibles teorías filosóficas muy genera- 
les sobre el lenguaje; (b) de la clasi- 
ficación de los lenguajes. 

Las teorías filosóficas generales so- 
bre el lenguaje suelen diferir entre sí 
según el tipo de pregunta formulada. 
En el siglo xtx, por ejemplo, lo común 
era interrogar acerca del origen del 
lenguaje. Dos respuestas fundamenta- 
les pueden darse a esta pregunta: la 
naturalista y la teológica. Según la 
primera, el lenguaje ha surgido en el 
curso de la evolución biológica (bio- 
psicológica y biosociológica) a base 
de un núcleo originario, parecido al 
grito inarticulado del animal. De 
acuerdo con la segunda, el lenguaje 
ha sido otorgado por Dios al hombre. 
Común a ambas respuestas es el inte- 
rés por el motivo causal, pero aparte 
de ello las respuestas son enteramente 
distintas. Caben, naturalmente, otras 
respuestas tales como las siguientes: 
el hombre se ha hecho como tal por 
medio del lenguaje; el lenguaje es una 
manifestación del pensar; el lenguaje 
es un instrumento para el dominio de 
la realidad, etc. 

En la época actual interesa menos 
(entre los filósofos) la cuestión del 
origen del lenguaje. Los filósofos se 
han preocupado sobre todo de las 
cuestiones suscitadas por la estructu- 
ra del lenguaje, por la relación entre 
lenguaje y pensamiento, lenguaje y 
realidad, etc. Complementando lo di- 
cho en párrafos anteriores, menciona- 
remos ahora algunas teorías típicas 
formuladas desde fines del pasado 
siglo. 

Ciertos autores han estimado que 
el pensamiento y el lenguaje son una 
y la misma cosa. En tal caso la filoso- 
fía puede reducirse a una "gramáti- 
ca" (la "filosofía glotológica” de 
Georg Runze). Otros han considerado 
que las relaciones entre pensamiento 
y lenguaje son de muy diversa índole 
y, en todo caso, sumamente comple- 
jas. Muy corriente ha sido la tesis 
de que el lenguaje oculta el pensa- 
miento, el cual resulta falsificado 
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cuando el lenguaje (el lenguaje na- 
tural) no es debidamente controlado. 
Muchos problemas han sido denun- 
ciados como pseudo-problemas en vir- 
tud de ser manifestaciones de una 
"mala gramática'. También se ha 
propuesto la tesis de que las oculta- 
ciones del pensamiento por el len- 
guaje son debidas a que este último 
no ha seguido "el sentido común" (o 
la "metafísica natural del espíritu hu- 
mano"). Se ha argiiido asimismo por 
ciertos autores que el lenguaje es ca- 
paz de falsificar el pensamiento por 
ser incapaz de seguir las visiones del 
fondo de la realidad proporcionadas 
por la intuición. No ha faltado quie- 
nes han declarado que el lenguaje 
debe ser extemo al pensamiento y 
reducirse a una serie de símbolos que 
se manejan de acuerdo con ciertas 
convenciones previas y que se or- 
ganizan según los fines propuestos 
por el sujeto (o por la sociedad). 
Parece difícil acordar entre sí estas 
teorías. En vista de ello, algunos fi- 
lósofos han señalado que antes de 
teorizar acerca del lenguaje es me- 
nester describir cuidadosamente las 
formas de éste y que sólo cuando se 
posea un número suficiente de datos 
al respecto podrán proponerse inter- 
pretaciones, Pero esta propuesta tiene 
el inconveniente de olvidar que en 
numerosos casos las descripciones su- 
puestamente puras de la forma del 
lenguaje se basan en previas inter- 
pretaciones, pues lo que se ve del len- 
guaje depende fundamentalmente de 
si se considera a éste como un con- 
junto de convenciones, como una 
exacta reproducción del pensamiento, 
etc., etc. Lo más plausible es, pues, 
admitir que la descripción y la in- 
terpretación se implican mutuamente 
y que hay que pasar de continuo de 
la una a la otra, y viceversa. 

En lo que toca a la clasificación de 
los lenguajes, pueden adoptarse varios 
puntos de vista. Por lo pronto, puede 
distinguirse entre un lenguaje forma- 
lizado (véase FORMALIZACIÓN) y un 
lenguaje no formalizado; entre len- 
guaje científico y lenguaje corriente; 
entre lenguaje "interior" y lenguaje 
"exterior'' (lenguaje como expresión 
y hasta como “comportamiento”); en- 
tre lenguaje real y lenguaje ideal; len- 
guaje como instrumento de compren- 
sión y lenguaje como instrumento de 
acción, etc., etc. A continuación nos 
referiremos con algún mayor deta- 
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He a una serie de clasificaciones de 
que se ha hablado abundantemente 
en el pensamiento contemporáneo. 
Puede completarse lo que se diga al 
respecto con las indicaciones sobre ti- 
pos de lenguaje que figuran en varios 
otros artículos de la presente obra, 
especialmente en los artículos IMPE- 
RATIVO y OBRA LITERARIA. 

1. Los lenguajes pueden dividirse 
en naturales (llamados a veces ordi- 
narios) y artificiales. Los lenguajes 
naturales son los producidos en el cur- 
so de la evolución psicológica e his- 
tórica; ejemplos de tales lenguajes son 
el copto, el griego, el sueco, el espa- 
ñol. Los lenguajes artificiales son los 
construidos de acuerdo con ciertas re- 
glas formales; ejemplos de tales len- 
guajes son la lógica y la matemática. 

2. Los lenguajes pueden dividirse 
en lenguajes que mencionan (lengua- 
je como mención) y lenguajes que 
anuncian 0 expresan (lenguajes como 
anuncio o como expresión). Esta di- 
visión ha sido propugnada por va- 
rios fenomenólogos, entre ellos Max 
Scheler. Ejemplo de un lenguaje que 
menciona es la frase “Las hojas de 
los árboles son verdes en verano”. 
Ejemplo de un lenguaje que expre- 
sa es la frase “Me duele la cabeza”. 

3. Los lenguajes pueden clasificar- 
se según tres funciones: la expresión, 
la apelación y la representación. Esta 
clasificación ha sido propuesta por 
Karl Biúbhler. Ejemplo de lenguaje 
como expresión es la frase “¡Qué ale- 
gría vertel” Ejemplo de lenguaje co- 
mo apelación es la frase “¡Ven acá!” 
Ejemplo de lenguaje como represen- 
tación es la frase “El sol ha salido 
hoy a las 6.45”, 

4. Puede distinguirse en todo fe- 
nómeno lingiiístico entre el lenguaje 
propiamente dicho, la lengua (o ha- 
bla) y la palabra. Estas distinciones 
han sido propuestas por Ferdinand 
de la Saussure. El lenguaje propia- 
mente dicho es la expresión de la 
estructura común a todo idioma. La 
lengua (o habla) es el lenguaje como 
fenómeno de una comunidad huma- 
na. La palabra es el lenguaje como 
fenómeno individual. 

5. Los lenguajes pueden dividirse 
en cognoscitivos y emotivos. Esta cla- 
sificación ha sido adoptada por mu- 
chos autores con mayores o menores 
modificaciones. Ha recibido también 
diversos nombres. Los lenguajes cog- 
noscitivos han sido llamados a veces 
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indicativos, enunciativos, referencia- 
les y simbólicos. Los lenguajes emo- 
tivos han sido llamados también evo- 
cativos. Los lenguajes cognoscitivos 
son los que enuncian si algo es o 
no, si una proposición es verdadera 
o falsa. Los lenguajes emotivos expre- 
san simplemente el acontecer psíquico 
de un sujeto y por eso no puede 
decirse de sus proposiciones que sean 
verdaderas o falsas. Ejemplos de len- 
guajes cognoscitivos son los lengua- 
jes de las ciencias. Ejemplos de len- 
guajes emotivos son los poéticos. 

6. Los lenguajes pueden dividirse 
en indicativos y prescriptivos. Los len- 
guajes indicativos coinciden con los 
cognoscitivos en el sentido antes 
apuntado. Los lenguajes prescriptivos 
son los que proporcionan normas, Es- 
tos últimos pueden ser imperativos 
—o lenguajes que formulan manda- 
tos— y valorativos — o lenguajes que 
formulan juicios de valor. 

7. Los lenguajes pueden ser re- 
versibles e irreversibles. Los lengua- 
jes reversibles son los que están com- 
puestos de expresiones el orden de 
cuyos elementos puede ser alterado 
sin que se modifique la significación 
de la expresión. Los lenguajes irre- 
versibles son los que están compues- 
tos de expresiones el orden de cuyos 
elementos no puede ser alterado sin 
que se modifique la significación de 
la expresión. Ejemplo de lenguajes 
reversibles son los lenguajes cien- 
tíficos. Ejemplo de lenguaje irrever- 
sible es el lenguaje poético. 

Las anteriores clasificaciones se 
entrecruzan con frecuencia. Pueden 
también combinarse de varios modos. 
Se ha discutido a veces hasta qué 
punto es legítimo establecer líneas 
divisorias rigurosas entre los diversos 
lenguajes o entre las diversas funcio- 
nes del lenguaje. Cuatro opiniones 
son posibles: (a) Las líneas divi- 
sorias son rigurosas, de modo que, 
por ejemplo, una expresión en len- 
guaje poético no puede ser nunca 
cognoscitiva y viceversa; (b) Las lí- 
neas divisorias deben mantenerse 
pero sólo como resultado de una 
concepción pragmática; son acepta- 
bles si son útiles o fecundas; (c) 
Las líneas divisorias deben mante- 
nerse, pero simplemente como ten- 
dencias, ya que existe, por así de- 
cirlo, un "continuo' del lenguaje; 
(d) No hay líneas divisorias. La 
opinión (c) es la más atractiva; es 
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también la más difícil de demostrar. 

Análisis del lenguaje y filosofías 
del lenguaje: Georg Runze, Die Be- 
deutung der Sprache fiir das wis- 
senschaftlichen Erkennen, 1886. 
Fritz Mauthner, Beitrige zu einer 
Kritik der Sprache, 3 vols., 1901-1903, 
3» ed., 1923 (trad. esp.: Contribucio- 
nes a una crítica del lnguejo, 1911). 
— Íd., íd., Worterbuch der Philoso- 
phie: neue Beitriige zu einer Kritik 
der Sprache, 2 vols., 1910, 2* ed., 3 
vols., 1923-1924. — 1d., íd., Die drei 
Bilder der Welt, ein sprachkritischer 
Versuch, 1925, ed. M. Jacobs [postu- 


ma]. — B. Delbriick, Grundfragen, 


der Sprachforschung, 1901. — Karl 
Vossler, Die Sprache als Schópfung 
und Entwicklung, 1905.—1d., íd., Ge- 
sammelte Schriften zur Sprachphi- 
losophie, 1923. — 1Íd., íd., Geist und 
Kultur in der Sprache, 195 (trad. 
esp. de varios de los trabajos de 
Vossler en el volumen Filosofía del 
lenguaje, 1943). — Antón Marty, 
Zur Sprachphilosophie. Die logische, 
lokalistische und andere Kasustheo- 
rien, 1910. — 1d., id., Untersuchun- 
gen zur Grundlegung der allgemei- 
nen Grammatik und Sprachphiloso- 
phie, L 198 (Otto Funke publicó 
las investigaciones postumas de A. 
Marty sobre el lenguaje: 1, 1940; II, 
TI, 1950). — Hermann Hilmer, 
Schallnachahmung, 
und Bedeutungswandel, 1914. — San- 
feld-Jensen, , 
1915. — J. Vendryes, Le langage, 
191 (trad. esp.: El lenguaje, 1925). 
— C. K. Ogden e I. A. Richards, The 
Meaning of Meaning. A Study of the 
Influence of Language «pon Thought 
and of the Science of Symbolism, 
1923 (trad. esp.: El significado del 
significado, 1954). — E. Cassirer, Phi- 
losophie der symbolischen Formen 
(t. l: Die Sprache, 1923). — 1d., íd., 
Sprache und Mythos, 1925 (trad. esp. : 
Mito y lenguaje, 1959). Otto 
Jespersen. Language; Its Nature, De- 
velopment ana Origin, 1922. — Íd., 
íd., The Philosophy of Grammar, 1924. 
— Íd., íd., Mankind, Nation and In- 
dividual from a Linguistic Point of 
View, 1925 (trad. esp.: Humanidad, 
Nación, Individuo desde el punto de 
vista lingúístico, 1947). — Th. y G. 
A. de Laguna: Speech: Its Function 
and Development, 1927, 2% ed., 1964. 
— Frank Lorimer, The Growth of 
Reason. A Study of the Róle of Ver- 
bal Activity in the Growth and Struc- 
ture of the Human Mind, 1929. — H. 
Dempe, Ueber die sogenannte Funk- 
tion der Sprache, 1929. — G. Ipsen, 
Sprachphilosophie der  Gegenwart, 
1930. — Karl Biihler, Sprachtheorie. 
Die Darstellungsfunktion der Sprache, 
1934 (trad. esp.: Teoría del lenguaje, 
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1950 [Véase R. Ceñal, La teoría del 
lenguaje de C. Bihler. Introducción 
a la moderna filosofía del lenguaje. 
19411). — R. Carnap, Logische Syn- 
tax der Sprache, 1934 (ampliada en 
trad. inglesa: The Logical Syntax of 
Language, 1937). — Julius Stenzeí, 
Philosophie der Sprache, 1934 (trad. 
esp.: Filosofía del lenguaje, 1936). 
— K. Ajdukiewicz, ' Sprache und 
Sinn”, Erkenntnis, YV (1934), 100-38, 
—A. J. Ayer, Language, Truth, and 
Logic, 1936. — Richard Hónigswald, 
Philosophie und Sprache, Problemkri- 
tik und System, 1937,— Joseph Kó- 
nig, Sein und Denken. Studien im 
Granzgebiet con Logik, Ontologie 
und Sprachphilosophie, 1937. — R. 
Grossler, Der Sinn der Sprache, 1938. 
— Karl Britton, Communication: A 
Philosophical Study of Language, 
1939, — Louis H. Gr'ay, Foundations 
of Language, 1939. — J. M. McKaye, 
The Logic of Language, 1939, ed. A. 
W. Levi. — W. M. Urban, Language 
and Reality. The Philosophy of Lan- 
guage and The Principies of Symbo- 
lism, 1939 (trad. esp.: Lenguaje y 
realidad, 1952). — S. L Hayakawa, 
Language in Action, 1940. — B. Pa- 
rain, Recherches sur la nature et les 
fonctions du langage, 1942. — Lud- 
wig Klages, Die Sprache al Quell der 
Seelen-Kunde, 1948. — A. Drexel, 


Wortschópfung System einer Philosophie der Sprache, 


2 vols., 1951-1952. — G. Gusdorf, La 


ie Sprachwissenschaft, parole, 1953. — H. H. Holz, Sprache 


und Welt, 1953. — P. Chauchard, 
Le langage de la pensée, 1956. — 
Peter Zinkernagel, Conditions for Des- 
cription, trad. del danés, 1957, espe- 
cialmente Caps. TIT y IV [sobre “len- 
guaje corriente”]. — N. L. Wilson, 
The Concept of Language, 1959. — 
Romano Guardini, Sprache, Dichtung, 
Deutung, 1962. — Guido Kiing, On. 
tologie und logistische Analyse det 
Sprache. Eine Untersuchung zur zeit- 
genóssischen Universaliendiskussion, 
1963. — Las obras anteriores pertene- 
cen a las más diversas corrientes, des- 
de el idealismo hasta el positivismo ló- 
gico; hay que tener en cuenta, ade- 
más, Otras obras mencionadas en la bi- 
bliografía de diversos artículos (como, 
por ejemplo, LOGÍSTICA, METALEN- 
GUAJE, SEMÁNTICA, SinTAxIS, SIMBO» 
LIsMO, SIGNO, etc., así como el hecho 
de que libros no específicamente con- 
sagrados al problema del lenguaje con- 
tienen múltiples y valiosas indicacio- 
nes al respecto; es lo que ocurre —pa- 
ra señalar autores de diversas comen- 
tes— con las obras de Husserl, Ber- 
trand Russell, Wittgenstein, Ramsey, 
Scheler, Heidegger, Bergson, White- 
head, Carnap, Tarski, todos los cuales 
consideran el lenguaje —bien que ba- 
jo supuestos muy distintos-— como un 
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problema filosófico central. — Para 
psicología del lenguaje, véase: Otm- 
mar Dittrich, Grundztige der Sprach- 
psychologie, L 1904. — G. K. Zipf, 
The  Psycho-Biology of Language, 
1935. — H. Delacroix, E. Cassirer, 
L. Jordan et al., Psicología del len- 
guaje (trad. esp., 1952). — Sobre 
lenguaje y cultura: L. Weisberger, 
Die Stellung der Sprache im Aufbau 
der Gesamtkultur, 1933. — B. L. 
Whorf, Language, Thought, and Rea- 
lity, 1950, cd. J. B. Carroll, especial- 
mente págs. 207-70. — J. N. Findlay, 
Language, Mind, and Valué, 1963. — 
Cfr. también obras de E. Cassirer y 
S. K. Langer mencionadas en biblio- 
grafías de artículos correspondientes. 
— Sobre pensamiento y lenguaje y 
lógica y lenguaje: H. Delacroix, Le 
langage et la pensée, 194. — F. 
Brunot, La pensée et la langue, 1926. 
— Charles Serrus, La langue, le sens 
et la pensée, 1941. — B. IL. Huppé 
y J. Kaminsky, Logic and Language, 
1956. — J. L. Jarret, Language and 
Informal Logic, 1956. — Cfr. tam- 
bién bibliografía de LÓGICA y REALI- 
DAD. — Sobre lenguaje y vida: Ch. 
Bally, Le langage et la vie, 1926 
(trad. esp.: El lenguaje y la vida, 
1941). — Sobre el lenguaje de las 
ciencias (además de varias de las 
obras antes mencionadas, especialmen- 
te las próximas al empirismo lógico) : 
P. Servien, Le langage des sciences, 
1938. — Para lenguajes 'especiales'' 
(de física, biología, etc.), véanse bi- 
bliografías, de los artículos correspon- 
dientes (FÍSICA, BIOLOGÍA, etc.). Para 
lenguaje teológico: 1. T. Ramsey, Re- 
ligious Language. An Empirical Plac- 
ing of Theological Phrases, 1957. — 
Sobre antropología y sociología del 
lenguaje: Helmut Dempe, Probleme 
giner philosophischen Anthropologie 
der Sprache, 1949. — M. Cohén, 
Pour une sociologie du langage, 1956. 
— Cfr. también obra de B. L. Wliorf 
cit. supra. — Sobre lenguaje infan- 
til: Clara y William Stern, Die Kin- 
dersprache, 1907. — Sobre el llama- 
do lenguaje universal (además de 
muchas de las obras mencionadas en 
Locística): L. Couturat y M. Léau, 
Histoire de la langue universelle, 
1903. — Joaquín Carreras y Artau, 
De Ramón Llull a los modernos en- 
sayos de formación de la lengua uni- 
versal, 1946 [monog.]. — Para Gra- 
mática especulativa véase la biblio- 
grafía de este artículo. — Sobre ética 
y lenguaje: C. L. Stevenson, Ethics 
and Language, 1944. — Sóren Hall. 
dén, Emotive Propositions, 1954. — 
Véase también bibliografía de Emoti- 
vismo. — Para historia del lenguaje, 
de la ciencia del lenguaje y de la filo- 
sofía del lenguaje, así como sobre la 
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concepción del lenguaje en varios au- 
tores y comentes: L. Lersch, Sprach- 
philosophie der Alten, 2 vols.  1838- 
1841. — H. Steinthal, Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Rómern, 2 vols., 1863-1864, 2? 
ed., 1890-1891, reimp., 1962. — La- 
zarus Geiger, Ursprungund Entwickl- 
ung der menschlichen Sprache und 
Vernuft,1868. — H. Paul, Prinzipien 
der Sprachgeschichte, 1880, 4* ed., 
1909. — W. Wundt, Sprachgeschich- 
te und Sprachpsychologie, 1901. — P. 
R. Hofstátter, Vom Leben das Wortes. 
Das Problem am Platons Dialog “Kra- 
tylos” dargestellt, 1949. — J. Derbo- 
lav, Der Dialog “Kratulos” im Rahmen 
der platonischen Sprach- und Er- 
kenntnisphilosophie, 1953. Karl 
Barwick, Probléme der stoischen 
Sprachlehre und Rhetorik, 1957. — 
[Abhand. der Sachsichen Ak. der 
Wiss. zu Leipzig. — Phil.-hist. Kl. 
Bd. 49. Heft]. — F. Manthey, Die 
Sprachphilosophie des hl. Th. von 
Aquin und ihre Anwendung auf Pro- 
bleme der Théologie, 1937. — Paolo 
Rotta, La filosofia del linguaggio nella 
Patristica e nella Scolastica, 1919. — 
Otto Funke, Studien zur Geschichte 
der Sprachphilosophie, 1928. — R. 
A. Wilson, The Birth of Language, 
1937. — G. Révesz, Ursprung und 
Vorgeschichte der Sprache, 1946. — 
Félix Martínez Bonati, La concepción 
del lenguaje en la filosofía de Huss- 
erl, 1960. — Para una información 
desde el punto de vista lingiiístico: 
Ferdinand de la Saussure, Cours de 
Linguistique générale, ed. Ch. Bally, 
A. Sechehaye y A. Riedlinger, 191%, 
— Mteillet y Cohen, Les langues du 
monde, 1924. — Ch. Bally, Elise 
Richter, Amado Alonso y Raimundo 
Lida, El impresionismo en el lengua- 
je. Sobre el lenguaje de la filosofía 
y de los filósofos y sobre filosofía y 
lenguaje, véase: C. Ranzoli, 11 lin- 
guaggio dei filosofi, 1911. — Juan 


Zaragiieta, El “lenguaje y la filosofía, 


1945, — Hans A. Lindemamn, Len- 
guaje y filosofía. El lenguaje: foco 
central de la discusión filosófica mo- 
derna, 1946. — Max Black, Language 
and Philosophy, 1949. — E. Castelli, 
E. Paci, P. Filiasi-Carcano et al., Fi- 
losofia e linguaggio, 1950 [de Archi- 
vo di Filosofia, ed. E. Castelli]. — 
E. Otto, Sprachwissenschaft und Phi- 
losophie, 1951. — Willard Van Or- 
man Quine, Word and Object, 1960. 
— Joseph Church, Language and the 
Discovery of Reality, 1961. — G. [Tá- 
noska, Die sprachlichen Grundlagen 
der Philosophie, 1962. — J. Lohmanmn, 
Philosophie und  Sprachwissenschaft, 
en preparación. Por lo demás, varias 
de las obras mencionadas en la pri- 
mera sección de esta bibliografía y 
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gran número de escritos en filoso- 
fía contemporánea (Wittgenstein. Hei- 
degger, etc.) tocan la cuestión de "fi- 
losofía y lenguaje'. — Sobre la con- 
cepción del lenguaje en la dirección 
“semántico-popular”, véanse las obras 
de Korzybski, Stuart Chase y las ci- 
tadas en la bibliografía del artículo 
SEMÁNTICA, — Desde 1948 se publi- 
ca la revista Lexis: Studien zur 


Sprachphilosophie,  Sprachgeschichte 
und  Begriffsforschung. 
LENGUAJE (JUEGOS DE). La 


expresión juegos de lenguaje” (0 “jue- 
gos lingúísticos) —Sprachspielen, lan- 
guaje-games— fue introducida por 
Wittgenstein en sus cursos y recogida 
en sus Investigaciones filosóficas (Phi- 
losophische Untersuchungen [19531). 
En sustancia, consiste en afirmar que 
lo más primario en el lenguaje no es 
la significación, sino el uso (vÉAsE). 
Para entender un lenguaje hay que 
comprender cómo funciona. Ahora 
bien, el lenguaje puede ser compara- 
do a un juego; hay tantos lenguajes 
como juegos de lenguaje. Por tanto, 
entender una palabra en un lenguaje 
no es primariamente comprender su 
significación, sino saber cómo funcio- 
na, 0 cómo se usa, dentro de uno de 
esos "juegos''. La noción de significa- 
ción, lejos de aclarar el lenguaje, lo 
rodea con una especie de niebla (op. 
cit., 5). En suma, lo fundamental en 
el lenguaje como juego de lenguaje es 
el modo de usarlo (Art des Gebrauchs) 
(op. cit., 10). Como las palabras que 
usamos tienen una apariencia unifor- 
me cuando las leemos o las pronun- 
ciamos o las oímos, tendemos a pensar 
que tienen una significación unifor- 
me. Pero con ello caemos en la tram- 
pa que nos tiende la idea de la signi- 
ficación en cuanto supuesto elemento 
ideal invariable en todo término 
Cuando nos desprendemos de la cita- 
da niebla, podemos comprender no 
sólo el carácter básico del lenguaje, 
sino la multiplicidad (para Wittgen- 
stein, prácticamente infinita) de los 
lenguajes — o juegos de lenguaje, 
El lenguaje no es para Wittgenstein 
una trama de significaciones indepen- 
dientes de la vida de quienes lo usan: 
es una trama integrada con la trama 
de nuestra vida. El lenguaje es una 
actividad o, mejor dicho, un comple- 
xo o trama de actividades regidas por 
reglas — las "reglas del juego'. Por 
eso hablar un lenguaje es parte de 
una actividad, o de una forma de vida 
(Lebensform) (op. cit., 23). Ejemplos 
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de tales juegos de lenguaje son, entre 
otros: dar órdenes y obedecerlas; des- 
cribir un objeto según su apariencia o 
dando sus medidas; informar sobre 
un acontecimiento; formar y compro- 
bar una hipótesis; hacer chistes y con- 
tarlos; resolver un problema en arit- 
mética práctica; preguntar, agradecer, 
imprecar, saludar, rogar. 

Lo que podría llamarse la “legiti- 
midad" o la "justificación" de un jue- 
go de lenguaje se basa en su integra- 
ción con actividades vitales. Un len- 
guaje (un juego de lenguaje) es como 
un sistema de ruedas. Si estas ruedas 
engranan unas con otras y con la rea- 
lidad, el lenguaje es justificado. Pero 
aunque engranen unas con otras, si no 
engranan con la realidad, el lenguaje 
carece de base. Por eso Wittgenstein 
ha comparado el juego de lenguaje 
filosófico con una rueda que gira li- 
bremente, sin engranar con lo real, o 
con las actividades humanas integra- 
das con lo real. 

La noción wittgensteiniana de jue- 
go de lenguaje parece contradecir una 
de las ideas-clave de dicho autor: la 
de que lo primario en un término no 
es su significación, sino su uso. En 
efecto, a menos que “juego” tenga un 
significado, parece que no haya posi- 
bilidad de relacionar unos juegos de 
lenguaje con otros. A ello responde 
Wittgenstein indicando que lo que 
constituye la unidad de los juegos de 
lenguaje es "el aire de familia" (las 
Familienáhnlichkeiten [op. cit., 67]). 
Los "juegos'' forman, pues, una fami- 
lia; en todo caso, no se reducen a una 
significación única. La idea de que 
hay una significación única de uego' 
impide saber lo que es propiamente 
un juego y, por tanto, un juego de 
lenguaje. 

Entre las dificultades que ha susci- 
tado la idea wittgensteimiana del jue- 
go de lenguaje nos limitaremos a 
poner de relieve la indicada por Ro- 
bert E. Gahringer ("Can Games 
Explain Language?”, The Journal 0) 
Philosophy, LVI [1959], 661-7). Di- 
cho autor señala que aunque haya 
algo de juego en el lenguaje (en todo 
lenguaje), hay en los juegos algo que 
no es lenguaje; por ejemplo, la aspi- 
ración a ganar el juego y la consi- 
guiente renuncia a "dejarse ganar". 
Por otro lado, todo juego, aunque no 
sea lingiiístico, tiene algo de lenguaje 
— un lenguaje entre los que juegan o 
entre los espectadores. Así, pues, 
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más que comprender los lenguajes a 
base de juegos, pueden comprenderse 
los juegos a base de lenguajes. 

LENGUAJE PRIVADO. Se ha sus- 
citado en diversas ocasiones el proble- 
ma de si hay, o puede haber, un 
lenguaje privado, es decir, un lengua- 
je particular de una sola persona, que 
solamente esta persona sea capaz de 
expresar y de entender. Aunque la 
expresión lenguaje privado” (o “len- 
guaje particular”) haya tenido curso 
en la literatura filosófica sólo a partir 
aproximadamente de 1950, en discu- 
siones en torno a las secciones 243 
a 315 de las Investigaciones filosófi- 
cas (Philosophische Untersuchungen 
[1953]), de Wittgenstein, la noción 
designada por dicha expresión es an- 
terior a dicha fecha. En efecto, puede 
interpretarse la visión mística (véase 
MÍSTICA) como un "lenguaje privado" 
en cuanto que es entendido por la 
persona que posee, o que se supone 
que posee, dicha visión, pero no por 
otra persona. Por eso la visión de re- 
ferencia es básicamente incomunica- 
ble. También puede interpretarse 
como un "lenguaje privado' una in- 
tuición en el sentido bergsoniano del 
término. Se puede alegar que ni en la 
visión mística ni en la intuición se 
trata de lenguaje, ya que el ser inco- 
municables les veda toda posible ex- 
presión lingiiística. También se puede 
alegar que la misma visión mística o 
la misma intuición pueden ser goza- 
das, o poseídas, por más de una per- 
sona, en cuyo caso desaparece la ca- 
racterística de ser algo completamente 
"privado" o "particular". Sin embar- 
go, en la medida en que lo visto o lo 
intuido engendran un modo de "ha- 
blarse a sí mismo" distinto de cual- 
quier modo "público", y en la medida 
en que cada visión mística y cada 
intuición son irreductibles a otras, o 
distintas de otras, puede decirse que 
está implicada en ellas la noción de 
"lenguaje privado". También puede 
interpretarse como un "lenguaje pri- 
vado" el que usa, o puede usar, una 
persona en tal forma que solamente 
lo entienda esta persona, y que sola- 
mente ella pueda ''traducirlo' a otra. 
Tal es, por ejemplo, el caso del len- 
guaje que podría inventar un hombre 
que naciera en una isla y viviera en 
ella, solitario, desde antes de haber 
aprendido a hablar. 

Ahora bien, el problema de la po- 
sibilidad o imposibilidad de un “len- 
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guaje privado” adquirió carta de na- 
turaleza filosófica cuando Wittgenstein. 
lo planteó y trató de resolverlo con- 
tra la posibilidad de tal lenguaje. 
Wittgenstein tenía en cuenta prima- 
riamente un tipo de lenguaje privado 
que se refería a los propios procesos 
psíquicos, y especialmente a las pro- 
pias sensaciones. Tal lenguaje era el 
de los enunciados protocolarios (véase 
ProrocoLaArIos [ENuNcIaDOs] ); estos 
enunciados describen algo experimen- 
tado por una persona, pero lo descri- 
ben en tanto que experimentado por 
tal persona — describen, por tanto, 
las sensaciones que una persona expe- 
rimenta. Algunos autores, como Car- 
nap, propusieron la doctrina del fisí- 
calismo (v.) con el fin de hacer posible 
la intersubjetividad (véase INTERSUB- 
JETIVO) y aun propusieron que todo 
enunciado protocolario es parte de un 
lenguaje fisicalista. Otros autores ad- 
mitieron que hay ciertos enunciados 
que no son partes del lenguaje fisica- 
lista y que tales enunciados pertene- 
cen a un "lenguaje privado”. Witt- 
genstein se opuso a esta última inter- 
pretación, pero aunque parece qué 
hay algo de fisicalismo en sus ideas al 
respecto, no pueden simplemente in- 
terpretarse como ideas puramente fi- 
sicalistas. En efecto, su tesis de que el 
lenguaje privado no es posible, deriva 
de su idea del lenguaje como "forma 
de vida' y sobre todo de la idea de 
"juego de lenguaje'' (véase LENGUAJE 
[JUEGOS DE]) o "juego lingúiístico”, 
Según Wittgenstein, las sensaciones 
pueden ser privadas; la experiencia de 
una persona es propia y exclusiva 
de esta persona. Pero ello no garan- 
tiza que haya un lenguaje privado. 
"¿Qué ocurre con el lenguaje que des- 
cribe mis vivencias internas y que sólo 
yo puedo entender? ¿Cómo designo 
mis sensaciones con palabras? ¿Cómo 
lo hacemos de costumbre? ¿Se hallan 
mis palabras de sensaciones vincula- 
das a mis expresiones naturales de 
sensación? En este caso mi lenguaje 
no es “privado”. Otro podría enten- 
derlo tanto como yo" (Philosophische 
Untersuchungen, 256). Si un lengua- 
je fuera privado, no habría posibili- 
dad de que fuese "corregido" por otra 
persona; no habría distinción entre 
seguir una regla y pensar que se si- 
gue una regla. Además, en un lengua- 
je puramente privado no habría posi- 
bilidad de comprobar si la memoria 
comete o no errores. Las palabras de 
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sensaciones, arguye Wittgenstein, es- 
tán sometidas a un criterio público; 
en rigor, sólo pueden estar sometidas 
a un criterio público, pues no hay 
posibilidad de un "criterio privado". 
Wittgenstein niega que su tesis al 
respecto sea behaviorista; si todo, 
excepto el comportamiento, es una 
ficción, no es una ficción psicológica 
sino gramatical (ibid., 307). El beha- 
viorismo (psicológico) no es, en rigor, 
anti-dualista; afirma que el lenguaje 
se reduce a comportamientos, pero 
deja en suspenso (y, por tanto, en 
principio admite) la posibilidad de 
un lenguaje privado. El behaviorismo 
gramatical, en cambio, evita el dua- 
lismo, pues elimina toda posibilidad 
de tal lenguaje. 

Las tesis de Wittgenstein sobre la 
imposibilidad de todo lenguaje priva- 
do han suscitado numerosas discusio- 
nes. Así, por ejemplo, R. Rhees ha 
defendido a Wittgenstein, mostrando 
que 'un lenguaje inventado” sería 
algo así como una serie de figuras en 
un papel de empapelar una pared; no 
hay lenguaje sino como parte de un 
modo de vivir. Inventar señales ads- 
critas a varios objetos no es propia- 
mente un lenguaje. En suma: "el len- 
guaje es algo hablado" (“Symposium: 
“Can There Be a Private Language?”, 
en Proceedings of the Aristotelian 
Society, Supp. Vol. XXVIII [1954], 
págs. 77-94). A. J. Ayer, en cambio, 
ha impugnado la tesis de Wittgen- 
stein indicando que un Robinson Cru- 
soe que hubiera sido arrojado a una 
isla desierta antes de aprender a ha- 
blar, podría nombrar cosas e inventar 
un lenguaje para sí mismo; aunque 
hubiese inventado el lenguaje para 
poder comunicarse luego con seme- 
jantes suyos, seguiría siendo 'una em- 
presa privada". Pero, además de 
nombrar cosas, tal Robinson podría 
nombrar sus propias sensaciones sin 
tener que verificar ''públicamente" sus 
denominaciones. 'No es necesario pa- 
ra una persona que use un lenguaje 
con significación que otra persona le 
entienda, y, además, no es necesario 
que para que otra persona entienda 
un enunciado descriptivo sea ca- 
paz de observar lo que describe" 
(ibid., págs. 03-76). Clyde Laurence 
Hardin ha impugnado asimismo las 
tesis de Wittgenstein; un lenguaje 
privado —por el cual entiende un len- 
guaje puramente fenomenista— es 
psicológicamente improbable, pero no 
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es lógicamente imposible. Wittgen- 
stein supone que nombrar es posible 
sólo cuando los nombres putativos 
pueden ser usados con cierto propósi- 
to; prescinde, pues, de lenguajes, o 
partes de lenguajes, que no tienen 
función determinada y que no son 
informativos ni siquiera para quien 
usa el lenguaje (“Wittgenstein on 
Private Languages”, The Journal of 
Philosophy, LVI [1959], 516-28). Ha 
habido otros debates sobre la noción 
de lenguaje privado; los anteriormen- 
te reseñados son aquí suficientes para 
comprender qué direcciones ha toma- 
do la discusión. 

LENÍN (1870-1924), cuyo verda- 
dero nombre era Vladimir Ilitch Ulia- 
nov, nació en Simbirsk (hoy día, 
Ulianov). Prescindiremos en este ar- 
tículo de su conocida actuación po- 
lítica y nos referiremos exclusivamen- 
te a sus ideas filosóficas. Éstas están 
determinadas por la influencia reci- 
bida de Marx y de Engels, por lo 
que el pensamiento de Lenín está 
decididamente dentro de la línea 
del marxismo (vÉAsE). Sin embargo, 
la atención prestada por Lenín a 
los problemas concretos sociales, po- 
líticos e históricos hace que su mar- 
xismo pueda ser considerado como 
una versión dada de la doctrina en 
vista de ciertas realidades. Ha sido 
frecuente por ello considerar el le- 
ninismo como la forma adoptada por 
el marxismo en un determinado mo- 
mento de la historia y en relación con 
una determinada comunidad. 

Característico del marxismo leni- 
nista es el subrayar el papel funda- 
mental que puede desempeñar el in- 
dividuo en la lucha por el socialismo 
frente a las concepciones que acen- 
túan excesivamente la necesidad his- 
tórica. Esto se debe a que Lenín 
pensaba en términos concretos de 
lucha por el poder y de conquista 
del Estado por el proletariado. A 
esta finalidad debe, a su entender, 
someterse todo, y entre ello la filoso- 
fía, la cual adquiere así un carácter 
terminantemente 'partidista”. Por eso 
Lenín se opuso a todas las tenden- 
cias que creía amenazadoras para el 
triunfo del materialismo dialéctico 
marxista. La más conocida lucha fi- 
losófica es la que llevó a cabo contra 
los partidarios rusos de Mach (espe- 
cialmente Bogdanov), a quienes acu- 
só de “fideismo”; el machismo y el 
empirocriticismo son, así, expresio- 
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nes de la "filosofía reaccionaria'' de la 
burguesía. La lucha contra las creen- 
cias religiosas está ligada íntimamen- 
te a la anterior oposición. En todos 
los casos se trata de construir una 
doctrina en la que resalte un incon- 
movible núcleo dogmático en el cual 
se unan indisolublemente la teoría y 
la práctica. Esta doctrina se basa, 
como se indicó, en Marx y Engels 
(y aun en la acentuación de la uni- 
dad de las teorías de los dos pensado- 
res), en un completo realismo epis- 
temológico en el cual ve Lenín la me- 
jor defensa contra todo idealismo y 
la confirmación de que (no obstante 
el mencionado papel desempeñado 
por la actividad humana) el ser de- 
termina a la conciencia y no a la 
inversa, en la consiguiente idea de 
que el conocimiento refleja exacta- 
mente lo real y no es una simple 
serie de símbolos y, finalmente, en 
el constante materialismo. Ahora bien, 
Lenín puso continuamente de relieve 
el carácter dialéctico de este últi- 
mo; la "lectura de Hegel en mate- 
rialista'' que llevó a cabo repetidas 
veces lo llevó a la convicción de que 
a menos de que se insista sobre las 
oposiciones dialécticas y sobre la des- 
trucción de la tesis por la antítesis 
no se podrá realizar el ímpetu esen- 
cial revolucionario, que debe hallarse 
indisolublemente ligado a la doctrina 
a la vez que determinado por ésta, 
pues de lo contrario no se defiende, 
según Lenín, el marxismo, sino un 
mero oportunismo y relativismo. 
Las obras filosóficas principales de 
Lenín son su polémica contra Bog- 
danov y los partidarios de Mach ti- 
tulada Materialismo y empiriocriti. 
cismo, publicada en 1909 (hay trad. 
esp. con varias reed., entre ellas 1940) 
y los Cuadernos filosóficos (Filosofskié 
tetradi), ed. V. V. Adoratskiy y W. G. 
Sorin, 1933. Edición de obras 
completas por V. V. Adoratskiy: 
Sotchinéniá, 35 vols., 4* ed., 1941- 
1950. — Edición en alemán por el 
Instituto Marx-Engels de Moscú: 
Súmtliche Werke. — Hay numerosas 
obras sobre L.; citamos: K. Vorlán- 
der, Vom Machiavelli bis L., 1926. — 
S. Marck, L. ais Erkenntnistheoreti- 
ker, 1928. — L Luppol, L. und die 
Philosophie, 1929. — C. Malaparte, 
Intelligenza di L., 1930. — A. M. 
Deborin, L. i krizis novejchéj fiziki, 
1930. — A. A. Maksimov, L. ijestést- 
voznanié, 1933. — T. Harper, L. als 
Philosoph, 1933 [Bibliothek der Ráter- 
korrespondenz, 1]. — A. Pastore, La 
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filosofia di L., 1946. — Werner Zie- 
genfuss, L. Soziologie und revolutio- 
náre Aktion im politischen Geschehen, 
1948. — C. J. Gianoux, Lénine, 1952, 
— Varios autores, 'Lénine: philoso- 
phe et savant”, en La Pensée [Paris], 
N* 57 (1954). — Henri Lefébre, La 
pensée de Lénine, 1957 [“Pour com- 
prendre”]. — Wilhelm Goerdt, Die 
“Allseitige Universale Wendigkeit” 
(Gibkost') in der Dialektik V. IL Le- 
nins, 1962. — Véase también biblio- 
grafía de FiLosoría SOVIÉTICA y 
MARXISMO. 

LEÓN HEBREO (después de 1460- 
1520), León o Judas Ábarbanel o 
Abrabanel, nació en Lisboa, pero se 
trasladó pronto a Toledo con su pa- 
dre, Isaac ben Yehudá Abrabanel, 
quien tuvo que huir de Portugal por 
haber sido acusado de complicidad 
en la conspiración dirigida por el 
Duque de Braganza. Al publicarse 
en España el decreto de expulsión 
de los judíos, pasó a Napóles y luego 
a Genova, Barletta, Venecia, proba- 
blemente Florencia y, finalmente, 
otra vez a Napóles, donde fue médico 
de Gonzalo de Córdoba, el Gran Ca- 
pitán. Influido por las corrientes neo- 
platónicas de la Academia florentina 
(VEASE) y en particular por los co- 
mentarios de Marsilio Ficino, Pico 
della Mirándola y otros autores sobre 
el problema del amor (ya fuera a 
base del Banquete platónico, ya a 
base de obras poéticas como la Can. 
zone d'amore de Benivieni), León 
Hebreo compuso unos famosos diá- 
logos sobre el amor, conocidos con 
el nombre de Dialoghi d'amore. Estos 
diálogos se escribieron, según testimo- 
nio del autor, en los años 1501-1502 
(o año 5262 según la cronología he- 
brea), pero se publicaron solamente 
en 1536, en Venecia, por su amigo 
Mariano Lenzi. Se trata de tres diá- 
logos entre Filón, el amante, y Sofía 
(la Sabiduría), la amada. El primer 
diálogo (el más breve) versa sobre 
el amor y el deseo; el segundo, sobre 
la universalidad del amor; el tercero 
(el más extenso), sobre el origen del 
amor. Según León Hebreo, el amor 
es el principio que domina a todos 
los seres; es principio de unión y de 
vivificación de toda realidad. El amor 
es como la idea de las ideas (en sen- 
tido platónico); tiene un origen divi- 
no; es infinito y perfectísimo; es inte- 
ligible e intelectivo; es el fin de todo 
movimiento. El amor es unión perfec- 
ta; el propio amor carnal es símbolo 
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del amor espiritual como identifica- 
ción de los amantes. El amor es su- 
perabundante, tanto en el universo 
físico como en el espiritual, de modo 
que "desde la Primera Causa que lo 
ha producido hasta la última criatu- 
ra, nada hay sin amor". La realidad 
de cada ser consiste en su amor. El 
amor no es, pues, solamente (como 
Platón decía) una aspiración de lo in- 
terior a lo superior, sino también una 
difusión de lo superior a lo inferior. 
Ello se debe —señala León Hebreo 
en el tercero de los diálogos— a que 
semejante amor es productivo: "lo su- 
perior, por su amor, produce y da 
origen a lo inferior". Las concepciones 
platónicas y neoplatónicas se mezclan 
con frecuencia en la obra de León 
Hebreo con ideas aristotélicas, avice- 
brónicas, judaicas y cristianas. Los 
diálogos de León Hebreo fueron muy 
leídos; se ha indicado que la concep- 
ción del amor intelectual de Dios, 
propugnada por Spinoza (el cual po- 
seía un ejemplar en español de los 
Diálogos), procede de León Hebreo, 
pero es difícil dar sobre este asunto 
una conclusión definitiva. 

Se considera casi siempre que el 
texto italiano es el original. Algunos 
autores, sin embargo, han defendido 
la tesis de que la obra fue escrita en 
hebreo y que el original se perdió. 
Otros han indicado que fue escrita 
en español con caracteres hebreos. 
Las segunda y tercera ediciones se 
publicaron en Venecia en 1541 y 
1545 con el título Dialoghi d'amore 
composti per Leone Medico, de Na- 
tione Hebreo, et di poi fatto Chris- 
tiano, pero como esta última men- 
ción desapareció en las ediciones 
cuarta y quinta se supone que la 
conversión aludida no tuvo lugar real- 
mente y que el editor se refirió a ella 
solamente a causa del ambiente anti- 
judaico que predominaba en Italia 
hacia 1541. Una primera traducción 
al español con el título Los dialogos 
de amor de Mestre Leon Abarbanel 
medico y filosofo excelente apareció 
en Venecia en 1568; otra traducción 
al español, en Zaragoza, en 1582. La 
versión más conocida es la hecha 
por el Inca Garcilaso de la Vega en 
1590. Reedición de la edición de 
1568 en Buenos Aires, 1944, Edición 
de la versión del Inca Garcilaso se- 
gún el texto de 15%) por E. Julia 
Martínez, Madrid, 2 vols., 1949, — 
Nueva trad. por D. Romano, Barcelo- 
na, 1953. — Sobre León Hebreo 
véase: R. Zimmels, L. Hebraeus, ein 
jiidischer Philosoph der Renaissance, 
1886. — E. Solmi, Spinoza e Leone 
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Ebreo, 1903. — J. de Carvalho, L. 
H., filósofo, 1918. — H. Pflaum, Die 
Idee der Liebe: Leone Ebreo, 196. 
— G. Fontanesi, 11 problema dell'amo- 
re nelPopera di L. E., 1934. — C. 
Dionisotti, Appunti su Leone Ebreo, 
1959. — Para comentarios en espa- 
ñol véase: M. Menéndez y Pelayo, 
Cap. VI de la Historia de las Ideas 
estéticas y tomo 1 de Ensayos de crí- 
tica filosófica, y C. Gebhard, "L. H.: 
su vida y su obra", Revista de Occi- 
dente, XLV (1934), 1-46 y 113-61. 

LEONARDO DA VINCI (1452- 
1519) nació en Vinci, en el Valle del 
Amo. No es este el lugar de informar 
sobre la vida de Leonardo, sobre su 
pintura, sus estudios de anatomía y 
fisiología, sus proyectos mecánicos, 
etc. Se ha discutido a veces si Leo- 
nardo fue o no un filósofo, además 
de ser un pintor, un inventor, etc. 
Estimamos que lo único que puede 
decirse es que abrigó opiniones que 
pueden ser consideradas como filosó- 
ficas, o que en su tiempo podían ser 
consideradas como filosóficas. Estas 
ideas están expresadas en apuntes — y 
hasta puede ser que el estar expresa- 
das en apuntes corresponda al "modo 
filosófico", o supuesto 'modo filosófi- 
co", de Leonardo. Las más impor- 
tantes para el asunto que nos ocupa 
son las siguientes: 

El conocimiento se obtiene por me- 
dio de la experiencia de los sentidos; 
se confirma también por medio de tal 
experiencia: "la experiencia no yerra 
nunca; sólo nuestros juicios yerran". 
La experiencia es la madre de toda 
certidumbre, así como de la sabiduría. 
Sin embargo, la experiencia sola no es 
suficiente para el saber; es menester 
también elaborarla por medio de la 
razón, la cual no se opone a la expe- 
riencia, sino que está simplemente por 
encima de ella, dominándola como lo 
general domina a lo particular y la 
ciencia es capitana de la práctica. 
Esta razón es expresable en principio 
en forma matemática, pues la mate- 
mática es el lenguaje de las leyes ge- 
nerales — las cuales, por lo demás, 
deben ser comprobadas mediante ex- 
periencia. La experiencia y la razón 
pueden comprender la Naturaleza, la 
cual sigue leyes estrictas, “inherentes 
a ella". Esta obediencia a estricta ley 
es la "necesidad", la cual es maestra 
y guía de la Naturaleza'. Leonardo 
señala que hay en la Naturaleza es- 
trictas relaciones causales, de modo 
que si se comprende la causa ya no 
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se tiene necesidad del experimento 
(aunque la causa puede no haberse 
descubierto sin el experimento). 

El “paraíso de la ciencia matemáti- 
ca'' es la mecánica, de la cual se ocu- 
pó Leonardo tratando de las nociones 
de peso, fuerza y "percusión", los 
cuales producen el movimiento y son 
producidos por él. Gravedad y luz 
son fuerzas engendradas por la trans- 
fo:mación de un elemento en otro. 
Fuerza y tiempo son infinitos, en tan- 
to que el peso es finito. El movimien- 
to debe tratarse matemáticamente: las 
cuatro especies principales del mismo 
son el directo (línea recta), el curvo, 
el espiral y el circular. La fuerza que 
se transmite de un cuerpo que se 
mueve al cuerpo movido por él es el 
ímpetu. Todo movimiento "retiene su 
curso, 0, mejor, todo cuerpo, cuando 
es movido, continuará en su curso 
hasta donde lo permita el poder del 
impulso en él residente". 

Los cinco sentidos son los ministros 
del alma, la cual es la sede del juicio. 
El sentido principal es la vista — el 
ojo es "la ventana del alma", o sea "el 
principal órgano por medio del cual 
el entendimiento puede alcanzar la 
más completa y magnífica vista de 
las infinitas obras de la Naturaleza". 
En el ojo se refleja la belleza del 
mundo. Una noción fundamental es 
la proporción; toda parte de un todo 
debe estar proporcionada al todo. 

La pintura es la más noble de las 
artes. La música es la hermana de la 
pintura. La poesía puede ser compa- 
rada con la música. La pintura 'so- 
brepasa todas las obras humanas por 
la sutil especulación que está relacio- 
nada con ella". La pintura trata de la 
filosofía natural, corno la poesía trata 
de la filosofía mora!. La escultura es 
menos intelectual que la pintura y 
carece de muchas de sus cualidades 
intrínsecas. El pintor "lucha y com- 
pite con la Naturaleza"; debe obrar 
como un espejo, y la pintura por él 
producida es como "una segunda Na- 
turaleza". 

Varias son las opiniones que se han 
manifestado sobre el valor de las ideas 
filosóficas de Leonardo. Durante un 
tiempo se le consideró como un genio 
absolutamente creador no sólo en pin- 
tura, sino también en filosofía natural 
y en mecánica. Luego se admitió que 
debía de haber un "gran precursor", 
y Nicolás de Cusa fue mencionado 
con frecuencia como tal. Duhem tra- 
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tó de descubrir cuáles habían sido los 
precursores de Leonardo y halló que 
eran —en filosofía natural por lo me- 
nos— los físicos de la escuela de Pa- 
rís. Ello parece cierto si tenemos en 
cuenta que en lo que toca, por ejem- 
plo, a la explicación de la causa del 
movimiento Leonardo se adhirió por 
completo a la teoría del ímpetu (v.). 
Pero estudios llevados a cabo poste- 
riormente (A. Koyré, E. Moody, A. 
Maier, S. Clagett y otros) han mos- 
trado que en su filosofía natural y 
en su mecánica Leonardo se apoyó 
grandemente en los mertonianos (VÉA- 
SE). Todo ello ha reducido considera- 
blemente el papel de Leonardo como 
"precursor de la ciencia moderna". 
Sin embargo, la insistencia de Leo- 
nardo en la combinación de experien- 
cia y matemática, bien que proceden- 
te de otras fuentes, seguía la dirección 
en la cual iba a desarrollarse la física 
(mecánica, dinámica, cinemática), 
bien que sin llegar a establecer reglas 
metódicas sistemáticas a este efecto y 
sin definir con precisión los términos 
fundamentales usados. Lo que puede 
ser la más importante contribución fi- 
losófica de Leonardo reside en lo que 
se ha llamado "la anatomía de la 
Naturaleza"; puede ser asimismo im- 
portante su insistencia en la compren- 
sión de la realidad a base de 'mode- 
los'' que para él eran casi siempre 
"figuras' o algo en todo caso "figu- 
rativo” ' y susceptible de ser dibu- 
jado. 

Las notas, apuntes, etc., de Leo- 
nardo se hallan en varios Codici, en- 
tre los que sobresale el Codex Atlanti- 
cus, ed. Giuseppe Piumati, 1894-1904. 
Entre otros Codici destacamos los pu- 
blicados por Ravaisson-Mollien, 1881- 
1891. — De la inmensa bibliografía 
sobre L. destacamos: P. Duhem. Etu- 
des sur Léonard da Vinci, 3 vols., 
1906-1913, — F. Orestano, £L. da Vin- 
ci, 1919. — A. M. d'Anghiari, La filo- 
fia di L. da V., 1920. — F. M. Bon- 
gioamni, L., pensatore, 1935. — G. 
Gentile, 11 pensiero di L., 1941. — 
C. Puporini, La mente di L., 1953. — 
K. Jaspers, Léonard als Philosoph, 
1953 (trad. esp.: L. como filósofo, 
1956). — F. Romero, "Leonardo y la 
filosofía del Renacimiento" [1952], en 
Estudios de historia de las ideas, 
1953, págs. 9-29. — E. Troili, Ricos- 
truzione e interpretazione del pensie- 
ro filosófico di L. da V., 1954, 

LEONCIO DE BIZANCIO (ca. 
475-542/543 ) fue uno de los principa- 
les teólogos y filósofos del primer pe- 
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ríodo de la filosofía bizantina (VÉASE). 
Influido en algunos aspectos (en la 
concepción sobre el alma, por ejem- 
lo) por Platón y los neoplatónicos, 
y en otros (concepción de la substan- 
cia y de la materia y la forma, pro- 
cedimiento lógico) por Aristóteles y 
la Isagoge de Porfirio, pero fiel so- 
bre todo a los Padres de la Iglesia 
griegos, entre ellos en particular a 
San Basilio, a San Gregorio de Na- 
cianza y a San Cirilo (con ocasiona- 
les referencias a los escritos del Pseu- 
do-Dionisio), Leoncio de Bizancio 
se ocupó de las cuestiones teológicas 
planteadas por la cristología en de- 
fensa de la fe ortodoxa y contra las 
herejías nestoriana y monofisita. Pero 
aunque la importancia y significación 
de su obra es ante todo teológica, su 
afán de precisar las nociones emplea- 
das para evitar la heterodoxia lo con- 
dujo a largos desarrollos filosóficos. 
La identificación de Dios y del Ser, 
la distinción entre naturaleza e hipós- 
tasis (v.), la elaboración de la no- 
ción de enhipóstasis (o naturaleza 
que no es una hipóstasis, pero existe 
en una hipóstasis) con la equipara- 
ción de enhipóstasis y substancia, 
fueron algunas de las contribuciones 
teológico-filosóficas de Leoncio, el 
cual influyó en este sentido sobre 
varios otros pensadores bizantinos, 
especialmente sobre Máximo el Con- 
fesor y San Juan Damasceno. En 
la perpetua lucha entre platónicos y 
aristotélicos dentro de la filosofía bi- 
zantina, Leoncio es considerado por 
unos como un platónico y por otros 
como un aristotélico, pero ya hemos 
visto que utiliza ambas filosofías con 
un fin predominantemente teológico 
y por eso no puede ser estrictamente 
adscrito a ninguna de dichas escuelas. 
Las obras principales de Leoncio 
de importancia filosófica son sus li- 
bros contra los nestorianos y euti- 
quianos (Libri tres adversus Nesto- 
rianos et Euthychianos), la Epilysis 
y los Treinta capítulos (Tringinta ca- 
pita adversus Nestorium). Se le atri- 
buyen a veces un De sectis, un Con- 
tra Nestorianos; aunque probablemen- 
te no son de Leoncio y se deben a al- 
gún discípulo o partidario suyo. Obras 
en Bigne, P. G. LXXXVI. Edición de 
Triginta capita por Dekamp en Doc- 
trina Patrum de incarnatione, 1907, 
págs. 155-164. — Sobre Leoncio: V. 
Ermoni, De Leoncio Byzantino et de 
ejus doctrina christologica, 1895. — 
L P. Junglas, L. von B., 1908. — M. 
Grabmann, Geschichte der scholati- 
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schen Méthode, l, 1909, págs. 104- 
108. — B. Tatakis, La philosophie 
byzantine, 1949, págs. 62-73 (trad. 
esp.: La filosofía bizantina, en His- 
toria de la filosofía, de É. Bréhier). 
— A. Orbe, La epinoia. Algunos pre- 
liminares históricos de la distinción 
(En torno a la filosofía de L. de B.), 
1955. 

LEQUIER (JULES) [su "nombre 
verdadero” era, según L. Dugas, Jules 
Léquyer] (1814-1862) nació en Quin- 
tin (Cótes-du-Nord, Bretaña). De 
1834 a 1838 estudió en la Escuela 
Politécnica; durante este tiempo expe- 
rimentó una crisis en su fe católica y, 
en general, en sus creencias religiosas: 
la fe, que requiere la libertad, le pa- 
recía oponerse a la ciencia, que exige 
el determinismo. Esta crisis fue rela- 
tada por Lequier en su escrito '"Le 
feuille de charmille" ("La hoja de 
carpe”), que constituye la "Introduc- 
ción'" a la obra luego publicada por 
Renouvier con el título, ya indicado 
por Lequier: Le probleme de la scien- 
ce. Comment trouver, comment cher- 
cher une premiere vérité; otros títulos 
sugeridos por Lequier: Discours sur 


la recherche d'une premiere vérité). 


De esta crisis se "levantó" tomando 
de nuevo posesión de "la fe en mi li- 
bertad mediante mi propia libertad, 
sin razonamiento, sin vacilación", de 
suerte que podía afirmar 'Soy libre'' 
y hacer desvanecerse de este modo 
"la quimera de la necesidad". En 
1843 comenzó a enseñar en T'"Ecole 
Égyptienne"; por esta época tuvo lu- 
gar su encuentro con Renouvier, tan 
influyente en Lequier y en el poste- 
rior conocimiento de Lequier. En 
1846 experimentó una gran crisis re- 
ligiosa y mística. En 1848 regresó a 
Plerin (Bretaña) para presentar su 
candidatura de diputado a la Asam- 
blea constituyente como "católico re- 
publicano'". En 1851 tuvo que ser 
internado, pero recobró la salud y pro- 
fesó (1853-1855) en Besancon y en 
Lons-le-Saulnier. Tras un período de 
soledad, crisis y desesperación se sui- 
cidó adentrándose en el mar y na- 
dando hasta agotarse sus fuerzas. 
Renouvier ha presentado la filosofía 
de Lequier sobre todo como una "'filo- 
sofía de la libertad' y ha insistido en 
lo que ha sido llamado "el argumento 
del doble dilema". Éste consiste esen- 
cialmente en el siguiente razonamien- 
to: (1) Admitamos ante todo que es 
verdadera o (a) la necesidad o (b) la 
libertad. Si admito (a) encuentro los 
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siguientes dos condicionales: (al) si 
afirmo la necesidad, la afirmo nece- 
sariamente; en efecto, si hay necesi- 
dad mi afirmación de la necesidad es 
necesaria; (a2) si afirmo la libertad, 
la afirmo necesariamente; en efecto, 
si hay necesidad mi afirmación de la 
libertad es necesaria. Por otro lado, si 
admito (b) encuentro los siguientes 
dos condicionales: (b1) si afirmo la 
necesidad, lo afirmo libremente; en 
efecto, si hay libertad, es libre la afir- 
mación de la necesidad; (b2) si afir- 
mo la libertad, la afirmo libremente; 
en efecto, si hay libertad es libre la 
afirmación de la libertad. Ahora bien, 
no puedo comprobar que (al) es 
cierto, es decir, que hay necesidad y 
la afirmo necesariamente; tampoco 
puedo comprobar que (a2) es cierto, 
pero si me atengo a (a2) puedo afir- 
mar que hay fundamentos del conoci- 
miento y de la moral, lo que no su- 
cede si me atengo a (al). Por otro 
lado, si me atengo a (bl)., hago una 
afirmación que no es necesaria. Sólo 
cuando me atengo a (b2) y afirmo 
la libertad libremente, estoy en la 
verdad y puedo establecer que hay 
fundamentos del conocimiento y de 
la moral. Así, (b2) es a la vez una 
verdad y una afirmación salvadora. 
No lo es, sin embargo, totalmente, ya 
que debo tener en cuenta la causali- 
dad, la cual se vuelve contra la liber- 
tad, y así sucesivamente, hasta que 
salgo del círculo reduciendo la causa- 
lidad misma a la libertad. La última 
conclusión es el resultado de una pre- 
ferencia: la preferencia por la li- 
bertad. 

Léon Brunschvicg (Cfr. bibliogra- 
fía) criticó este argumento de Lequier 
mostrando que este autor compara e 
identifica acontecimientos y juicios, es 
decir, compara e identifica procesos 
físicos y procesos mentales. En vista 
de ello, puede sostener que si los pri- 
meros son necesarios ninguno de los 
segundos será libre, de modo que es 
menester que los segundos sean libres 
para que lo sean los primeros. Grenier 
(Cfr. bibliografía) indica que la críti- 
ca de Brunschvicg tiene menos im- 
portancia de lo que parece, por cuan- 
to el argumento de referencia ocupa 
un lugar menos central en la filosofía 
de Lequier de lo que sospechaba Re- 
nouvier: se trata, dice Grenier, de un 
argumento que sirve para reforzar la 
afirmación de la libertad y no para 
probarla. Ezequiel de Olaso (Cfr. bi- 


41 


LEQ 


bliografía) pone de relieve que hay 
que distinguir entre el argumento 
mismo, el cual se halla "en el cuadro 
general de una búsqueda de la prime- 
ra verdad”, y la hipótesis de la liber- 
tad, con la cual se responde "al ha- 
llazgo de una indudable realidad”, de 
modo que el doble dilema 'no prueba 
ni demuestra nada, porque es la ex- 
posición —que no llega a pensar su 
propio fundamento— de un nudo trá- 
gico. En este nudo se enlazan dos 
hilos ejemplares: el determinismo co- 
mo modelo de conocimiento y la li- 
bertad como '“summum” del anhelo 
metafísico. La realidad es la libertad. 
El conocimiento es el determinismo". 

Renouvier publicó la Recherche en 
una edición limitada, fuera de comer- 
cio: La Recherche d'une premiere vé- 
rité, fragments posthumes de J. L,., 
ancien éléve á lÉcole Polytechnique, 
1865. — Varios fragmentos fueron 
reeditados en obras de Renouvier: Psy- 
chologie rationelle, 2% ed., 1875 1, 
374-93; II, 50-2, 109-23, 123-8, 128- 
39; Critiquephilosophique, L, 122- 
58, 161-84; 11, 1-17, 81-107. — L. 
Dugas publicó "La feuille de char- 
mille" en Revue de Métaphysique et 
de Morale, Año XXI (1914), 153- 
73. — Edición de textos inéditos de 
L. por Jean Grenier: La liberté. Tex- 
tes inédits, 1936. — Selección de tex- 
tos por Jean Wahl, J. L. (Introduction 
et choix), 1948. — Edición de obras 
completas: Oeuvres completes, por 
Jean Grenier, 1952 [Etre et Penser, 
33-4] [incluye: La recherche d'une 
premiere vérité, — La liberté. — Ré- 
flexions et pensées diverses. — Co- 
rrespondance]. — En preparación ed. 
de obras completas por A. Del Noce. 

Para biografía de L.: Daniel Le- 
quier, J. E., 1963. — H. Hucrre, 
'"Compléments á la note: J. Léquyer, 
docteur en médecine briochin, et in- 
dications biographiques sur son fils, le 
philosophe Jules Lequier", en Mémoi- 
res de la Société d'émulation des Có- 
tes-du-Nord, t. LXXXV, 1956 (Saint- 
Brieuc, 1957). 

Además de introducción y notas a 
las ediciones indicadas, véase: G. 
Seailles, "Un philosophe inconnu: J. 
L.”, Revue philosophique, XLV 
(1898), 119-50. — Léon Brunschvicg, 
"L'orientation du rationalisme. Repré- 
sentation, Concept, Jugement'", Re- 
vue de Métaphysique et de Morale, 
Año XXVII (1920), 261-343, espe- 
cialmente 289-90. — Jean Grenier, 
La philosophie de J. L., 1936. — W. 
Hansen, Frihedsmaend i nyere fransk 
filosofi, 1940, Cap. TIL. — Jean Wahl, 
"Réflexions sur la philosophie de J. 
L.”, Deucalion, 4 (1952). — Ezequiel 
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de Olaso, "J. L.”, La Gaceta [Tucu- 
mánl, 31-XII-1962, pág. 2. — Emile 
Callot, Propos sur J. L., philosophe de 
la liberté. Réflexions sur sa vie et sur 
sa pensée, 1962. — Xavier Tilliette, 
"Connaissance de J. L. (1814-1862)”, 
Revue de Métaphysique et de Morale, 
Año LXVIII (1963), 70-84. 

Hay varias tesis y memorias sobre 
la filosofía de L.; de la lista propor- 
cionada por J. Grenier en la intro- 
ducción a su ed. de Oeuvres, entresa- 
camos: Beauregard, La philosophie de 
L. (1905); Dufet, L'influence de J. 
L. sur la philosophie de Charles Re- 
nouvier (1908); Abbé J. Martin, La 
gráce et la prédestination chez L. 
(1946); F. Grangier, Abraham ou deux 
chemins de la liberté (1947). 

LESNIEWSKI (STANISLAW) 
(1886-1939), nac. en Serpukhov (Po- 
lonia), se doctoró en filosofía (1912) 
en la Universidad Jan Kazimierz, de 
Lwów, bajo la dirección de Kazimierz 
Twardowski (v.). De 1919 hasta su 
muerte fue profesor de filosofía de las 
matemáticas en la Universidad de 
Varsovia, donde, con Lukasiewicz (v.) 
y Kotarbiñski (v.) formaron el llama- 
do "Círculo de Varsovia” (v.). Las 
enseñanzas y trabajos de Lesniewski 
influyeron grandemente sobre varios 
lógicos, semióticos y matemáticos po- 
lacos tales como J. Slupecki, B. So- 
bociíski, A. Tarski (v.), y especial- 
mente sobre sus discípulos más inme- 
diatos, M. Wajsberg y A. Lindenbaum. 

Siguiendo la tradición inaugurada 
en Polonia por Twardowski de una 
"filosofía como ciencia rigurosa" en el 
sentido de Brentano y del antipsicolo- 
gismo de Husserl y Frege, Lesniewski 
se interesó pronto por la fundamenta- 
ción de la matemática. Los Principia 
Mathematica, de Whitehead-Russell, 
y los trabajos de Lukasiewicz, fueron 
importantes en la formación de Les- 
niewski, el cual se consagró a la in- 
vestigación de las cuestiones lógicas y 
semánticas, pero sin llegar, hasta 1922 
Ó 1923, y especialmente hasta 1927, 
a resultados que le parecieran satis- 
factorios. Por este motivo repudió 
luego sus primeros trabajos y consi- 
deró como representativos de su pen- 
samiento solamente los que E. C. Lus- 
chei (op. cit. infra) llama "obras 
maduras": la serie de trabajos sobre 
fundamentación de las matemáticas 
(1927-1938). 

Lesniewski continuó en su funda- 
mentación de las matemáticas la obra 
de Frege, Whitehead y Russell, pro- 
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duciendo un sistema de lógica forma- 
lizada completo. Sin embargo, la ela- 
boración de una lógica formalizada 
no significaba para Lesniewski la ad- 
hesión a un puro formalismo sintác- 
tico. Lesniewski rechazó desde muy 
pronto tanto el realismo platónico co- 
mo la pretensión de construir cálculos 
enteramente independientes de toda 
interpretación semántica. Desde el 
punto de vista ontológico (en el sen- 
tido usual, y no todavía lesniewskia- 
no, de “ontológico”), Lesniewski se 
inclinó hacia un nominalismo mode- 
rado y se aproximó, como lo han pues * 
to de relieve Kotarbinski y Chwistek 
(que influyeron en él en este respecto) 
a ciertas posiciones aristotélicas, has- 
ta el punto de que su pensamiento ha 
sido caracterizado, filosóficamente ha- 
blando, como una síntesis de ontología 
aristotélica y lógica matemática. Les- 
niewski adoptó un punto de vista 
que puede llamarse "contextualista”, 
y que consiste esencialmente en hacer 
depender los significados dados a las 
expresiones usadas, del contexto 0 
contextos en los cuales aparecen. Es- 
tos contextos, por lo demás, no son 
arbitrarios: Lesniewski se opuso a to- 
do ficcionalismo y pragmatismo tanto 
en la fundamentación de la matemá- 
tica como en la conceptualización 
cientifica. 

En el curso de sus trabajos, Le$- 
niewski elaboró primero lo que llamó 
“mereología”, pasando luego a la '"on- 
tología'' y, finalmente, a la llamada 
“prototética”. Sin embargo, en el or- 
den sistemático lo básico es la pro- 
totética; sobre ella se funda la onto- 
logía; y sobre la prototética y la 
ontología, la mereología. La prototé- 
tica es una lógica proposicional inde- 
finidamente extensible — una lógica 
de constantes y variables de todos los 
tipos semánticos posibles, con un sis- 


tema de conectivas y de “functores” 


por medio de los cuales se engendran 
conectivas. La ontología es una ló- 
gica de nombres, de verbos y de 
"functores” de expresiones nominales 
y verbales. La mereología es una teo- 
ría de los todos y las partes y de las 
relaciones más generales posibles entre 
ellos; se ha llamado asimismo "un 
cálculo de individuos”. La mereología 
trata de conjuntos colectivos y de cla- 
ses colectivas tratados como individuos 
formados por sus elementos constitu- 
yentes o ingredientes. Dentro de la 
mereología está incluida un álgebra 
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booleana indefinidamente extensible. 

Los primeros trabajos de Lesniew- 
ski son: “Przyczynek do analizy zdan 
egzystencjalnych”, Przeglad filozoficz- 
ny, XIV (1911) (“Contribución al 
análisis de las proposiciones existen- 
ciales”). — "Proba dowodu ontolo- 
gicznej zasady sprzecznosci”, ibid. XV 
(1912) ('"'Ensayo de probar el princi- 
pio ontológico de contradicción”). — 
“Czy prawda jest tylko wieczna i 
odwieczna?”, Nowe Tory, XVII 
(1913) (“¿Es la verdad sólo eterna o 
es a la vez eterna y sempiterna?”). — 
“Krytyka logicznej zasady wylaczone- 
go srodky [debe ser: srodka]”, Prze- 
glad filozoficzny, XVI (1913) “(Crí- 
tica del principio lógico del tercio ex- 
cluso”). — "Czy klasa klas, nie pod- 
porzadkowanych sobie, jest podpor- 
zadkowana sobie?”, ¿bid., XVI (1914), 
63-75 (“¿Pertenece a sí misma la cla- 
se de las clases que no pertenece a sí 
misma?" ). — Podstawy ogólnej teoryi 
mnogosci, 1, 1916 (Fundamentos de 
una teoría general de conjuntos co- 
lectivos) [Parte ll no fue publicada; 
reformulación de sus resultados en el 
trabajo publicado en 1928 menciona- 
do infra]. 

Los "trabajos maduros” de Leániew- 
ski están constituidos principalmente 
por la serie "O podstawach matema- 
tyki” ("Sobre los fundamentos de la 
matemática") publicada en Przeglad 
filozoficzny, vols. XXX-XXXIV (1927- 
1931); XXX (1927), 164-206; XXXI 
(1928), 261-91; XXXII (1929), 60- 
101; XXXII (1930), 77-105; XXXIV 
(1931), 142-70. — Trad. alemana, con 
algunos cambios y observaciones, de 
varios de los anteriores trabajos en: 
“Uber Funktionen, deren Felder 
Gruppen mit Riicksicht auf diese 
Funktionen sind”, Fundamenta Ma- 
thematica, XI (1929), 319-32. — 
“Grundzige eines neuen Systems der 
Grundlagen der Mathematik”, ibid., 
XIV (1929), 1-81. — "Uber die 
Grundlagen der Ontologie”, Comptes 
Rendus des séances de Société des 
Sciences et des Lettres de Varsovie. 
Clase HL, vol. XXI (1930), 111-32. 
— "Uber Definitionen in der soge- 
nannten Théorie der Deduktion”, 
ibid., XXIV (1931), 289-309. — Véa- 
se también ''Grundziige eins neuen 
Systems der Grundlagen der Mathe- 
matik", Collectanea Logica, 1 (1938), 
61-144 [destruido durante la guerra; 
quedan pocas separatas en bibliote- 
tecas]. — “Einleitende Bemerkungen 
zur Forsetzung meiner Mittelung un- 
ter den Titel “Grunziige eines neuen 
Systems der Grundlagen der Mathe- 
matis'”, ibid., págs. 1-60. — Se anun- 
cia selección y trad. inglesa de traba- 
jos de Lesniewski por Stors McCall 
con el título Polish Logic. 


LES 
Sobre Lesniewski véase: Boleslaw 
Sobociñski, “L'analyse de l'antinomie 
Russellienne par L.”, Methodos, 1 


(1949), 94-107, 220-28, 308-16; ibid,. 


II (1950), 237-57. — Terzy Slupecki, 
“St. Lesniewski's Protothetics”, Studia 
Lógica, 1 (1953), 44-111. — Íd., íd., 
“S. Lesniewski's Calculus of Names", 
ibid., UIT (1955), 7-70. — Eugene C. 
Luschei, The Logical Systems of L., 
1962 [Studies in Logic and the Foun- 
dations of Mathematics, ed. L. E. 1. 
Brouwer, E. W. Beth, A. Heyting]. 

LESSING (GOTTHOLD EPH- 
RAIM) (1729-1781) nació en Kamenz 
(Sajonia) y residió durante unos años 
en Berlín, en la época de Federico el 
Grande. En 1760 se trasladó a Ham- 
burgo (que dio nombre a su Drama- 
turgia hamburguesa) y en 1770 a 
Woltenbiittel, donde ejerció el cargo 
de bibliotecario del Duque. 

Lessing se interesó especialmente 
por cuestiones de filosofía de la reli- 
gión y de estética. Sus ideas en filoso- 
fía de la religión parecen muy lejos 
de ser coherentes o, en todo caso, no 
parecen muy sistemáticas. Por un la- 
do, Lessing destacó el carácter tras- 
cendente de las verdades religiosas, 
las cuales no dependen, a su enten- 
der, ni de la tradición ni de la histo- 
ria y, de consiguiente, de ninguna re- 
velación dentro de la historia. Estas 
verdades son, pues, superiores a toda 
comprensión total. Por otro lado, Les- 
sing indicó que la verdad es efectiva- 
mente revelada a través de la historia, 
de modo que la revelación desempeña 
en la Humanidad un papel similar al 
que desempeña la educación en cada 
individuo: la revelación (y, por tanto, 
la verdad) va apareciendo progresi- 
vamente. Finalmente, manifestó fre- 
cuente hostilidad a la religión revela- 
da y, en rigor, a todas las religiones 
reveladas, poniendo de manifiesto que 
el verdadero contenido de la religión 
son las enseñanzas morales, accesibles 
a la razón humana universal, e indi- 
ferentes a toda manifestación de una 
realidad trascendente en la historia. 
Así, en su drama Natán el Sabio pre- 
senta a las tres religiones reveladas, la 
cristiana, la mahometana y la hebrea, 
como coincidentes en una verdad su- 
perior racional y, por tanto, todas ellas 
juntamente verdaderas, pero cada una 
de ellas de por sí falsa. 

Es posible unificar de algún modo 
estas ideas de Lessing poniendo de 
manifiesto que acaso lo que el autor 
quería mostrar era que lo que se lla- 
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ma "revelación" es lo mismo que lo 
que puede llamarse ''razón'" y que la 
revelación (o la razón) se despliegan 
a través de la historia, constituyendo 
el progreso de la Humanidad, de mo- 
do similar a como, según su famosa 
parábola, la Verdad se va conquis- 
tando paulatinamente, y aun esta con- 
quista de la Verdad es preferible a la 
Verdad misma. En todo caso, muchos 
críticos han considerado a Lessing co- 
mo un "racionalista ilustrado' en ma- 
teria de filosofía de la religión, y, en 
último término, como un panteísta, 
que se entusiasmó, al parecer, con la 
doctrina de Spinoza. 

Importantes e influyentes fueron las 
ideas estéticas de Lessing, en particu- 
lar las desarrolladas con motivo de sus 
meditaciones a propósito del famoso 
grupo escultórico conocido por el 
nombre de la figura de “Laocoonte”, 
la cual, como es sabido, expresa el 
dolor sin acompañarlo de la expresión 
del grito. Lessing distingue entre artes 
plásticas (especialmente, pintura) y 
poesía. La pintura no es temporal o 
sucesiva y representa principalmente 
cuerpos; la poesía es sucesiva y re- 
presenta principalmente acciones. Pa- 
ra representar las acciones, la pintura 
debe, pues, "fijarlas'' en un momento 
privilegiado. Para representar los cuer- 
pos, la poesía debe, pues, describirlos 
a través de las acciones. 

Obras principales: Das Christentum 
der Vernunft, 1753 (El cristianismo 
de la razón). — Pope, ein Metaphysi- 
ker, 1755 (P., un metafísico). — 
Uber die Wirklichkeit der Dirige 
ausser Gott, 1763 (Sobre la realidad 
de las cosas fuera de Dios). — Lao- 
koon, 1766. — Hamburgische Dra- 
maturgie, 1767-1769 (trad. esp.: Teo- 
rías dramáticas, 1944), — Wolfen- 
bútteler Fragmente eines Ungenann- 
tes, 1774-1778 [ed. y comentario de 
Apologie, oder Schutzschrift fiir die 
verniinftige Verehrer Gottes, de Rei- 
marus] (Fragmentos de Wolfenbíittel 
de un desconocido [ed. y com. de la 
Apología o defensa de los adoradores 
racionales de Dios, de R.] ). — Die 
Erziehung des Menschengeschlechts, 
1780 (trad. esp.: La educación del 
género humano). — La "fábula sobre 
la verdad" está en Eine Duplik (1778). 

Ediciones de obras: Sámtliche 
Schriften,30 vols,, ed. K. G. Lessing, 
1781-1794; 13 vols., ed. K. Lach- 
mann, 1838-1840; 23 vols., ed. K. 
Lachmann y F. Muncker, 1886-1924; 
25 vols. [más 2 vols. de Indices], ed. 
J. Petersen y W. von Olshausen, 1925- 
1935. 
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Véase Kuno Fischer, L. als Refor- 
mator der deutschen Literatur, 2 par- 
tes, 1881. — A. Frey, Die Kunstforn 
des Lessingschen Laokoon, 1905. — 
Christoph Schrempf, L. ah Philosoph, 
1906, 2* ed., 1921. — P. Lorentz, 
Lessings Philosophie, 1909.—-P. Wer- 
le, L. und das Christentum, 1912, — 
W. Oehlke, L. und seine Zeit, 2 vols., 
1919, 2* ed., 1920, — Hans Leise- 
gang, Lessings Weltanschauung, 1931. 
— Folke Leander, L. als dústhetischer 
Denker, 1942. — A. von Arx, L. und 
die geschichtliche Welt, 1944. — O. 
Mam, L. Sein und Leistung, 1948. 
— Véase también: W. Dilthey, Das 
Erlebnis und die Dichtung. 1905 
(trad. esp.: Vida y poesía, págs. 15- 
135) y Emilio Estiú, "Notas sobre la 
metafísica de L.”, Notas y Estudios 
de Filosofía, Il (1951), 295-314, e 
introducción a su trad. de La educa- 
ción del género humano, cit. supra. 

LESSING (THEODOR) (1872- 
1933) nació en Hanover y fue profe- 
sor en la Escuela Superior Técnica de 
la misma ciudad. En sus estudios de 
filosofía y axiomática de los valores, 
Theodor Lessing recibió sobre todo la 
influencia de Husserl y en particular 
de la doctrina husserliana de la "ob- 
jetividad'. Ahora bien, el "objetivis- 
mo" de Lessing quedó pronto despla- 
zado, por lo menos en tanto que tema 
de preocupación, por un vitalismo sui 
generis y por un "activismo" que 
destacaba la importancia de la vida 
práctica (tanto contra la mera teoría 
como contra la nuda acción). Lessing 
considera, en efecto, que el imperio 
de la teoría y de la acción violenta 
y transformadora de lo real han sido 
la característica de la existencia del 
hombre de Occidente. A ello se debe, 
por lo demás, el hecho de que este 
tipo de hombre se haya dejado arras- 
trar por el torbellino de la “historia”. 
Ahora bien, según lo había anticipa- 
do ya en su "filosofía como acción" 
y desarrollado en su obra acerca de 
la historia como acto de otorgar sen- 
tido a lo sin-sentido, Lessing estima 
que sólo una decisión que afecte 
fundamentalmente a la naturaleza de 
la vida y del tiempo podrá invertir 
la dirección del citado movimiento. 
De ahí que propugne un antihistori- 
cismo, pero no como resultado de la 
adhesión a un "naturalismo" en el 
cual tenga aún influencia el modo de 
consideración de las ciencias natu- 
rales, sino como consecuencia de una 
visión de lo real en el cual lo his- 
tórico y todo lo “procesual” apare- 
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cen como desprovistos de sentido, 
como productos de un afán insensato 
de movimiento que aleja a la vida 
humana de sus propias y auténticas 
fuentes. El anti-historicismo de Les- 
sing afecta, así, menos a la historio- 
grafía que a la vida humana; el "re- 
torno al Oriente" y a todas las for- 
mas estáticas y extáticas de vida es 
una de las obligadas consecuencias 
de semejante decisión y de esta ac- 
ción destinada a suprimir la acción. 

Obras: “Studien zur Wertaxioma- 
tik”, Archiv fiir systematische Philo- 
sophie, N. F. XIV (1908), 58-93 
(trad. esp.: Estudio acerca de la axio- 
mática del valor, 1959 [Centro de Es- 
tudios filosóficos. Univ. de México. 
Cuad. 31. — Philosophie der Tat, 
1914 (Filosofía de la acción). — 
— Die Geschichte als Sinngebung des 
Sinnlosen, 1919, 5» ed., 1929, nue- 
va ed., 1962 [con postscriptum por 
Ch. Gneuss] (La historia como acto 
de otorgar sentido a lo sin sentido). — 
Europa und Asien oder Der Mensch 
und das Wandellose. Sechs Búcher 
wider Geschichte und Zeit, 1923 
(5* ed. con el título: Europa Und 
Asien. Untergang der Erde am Geist, 
1930; trad. esp.: Europa y Asia. La 
decadencia de la tierra por obra del 
Espíritu, 1945). — Nietzsche, 1925. 
— Daemonen, 1929. — Deutschland 
und seine Juden, 1933 (Alemania y 
sus judíos) — Ed. de sus obras: Ge- 
sammelte Schriften, 10 vols.: L 1935. 
— Véase Wolf Goetze, Die Gegen- 
sútzlichkeit der Geschichtsphilosophie 
O. Spenglers und Th. Lessings, 1930 
(Dis.). 

LETRA. En varios artículos sobre 
conceptos o problemas lógicos hemos 
usado el término letra” con diversas 
cualificaciones: letra sentencial”, e- 
tra argumento”, letra predicado”. Re- 
sumiremos aquí los sentidos en que 
han sido tomadas dichas expresiones. 

Las letras sentenciales son las letras 
que representan sentencias (véase 
SENTENCIA), Tales letras son: 'p', 
Yo Y, 5, Y) 9) 7, SY, Y» 
1”, V, etc. Cuando estas letras re- 
presentan proposiciones reciben el 
nombre de letras proposicionales. 

Las letras argumentos son las le- 
tras que representan argumentos (es 
decir, en el vocabulario tradicional, 
sujetos) en un esquema cuantifica- 
cional (véase CUANTIFICACIÓN, CUAN- 
TIFICACIONAL Y CUANTIFICADOR). Ta- 
» les letras son “w”, V, y, 2, “w”,'x", 
y”, da “y” a tq" e y 3 2" E En oca- 
siones dichas letras reciben el nom- 
bre de variables. 
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Las letras predicados son las letras 
que representan verbos (es decir, pre- 
dicados) en un esquema cuantifica- 
cional. Tales letras son “F”, “GF”, “E, 
FG”, UB”, TF” GC”, UB”, etc. 

Para la lectura de las letras ar- 
gumentos y letras predicados en los 
esquemas cuantificacionales, véase el 
comienzo de CUANTIFICACIÓN, CUAN- 
TIFICACIONAL Y CUANTIFICADOR. 


LEUCIPO (f1.450 antes de J. C.) 
es considerado como discípulo de 
Parménides o de Zenón de Elea y 
como maestro —o precursor— de 
Demócrito. Según algunos autores na- 
ció en Elea; según otros, en Abde- 
ra; según otros, en Mileto. Las no- 
ticias que se tienen acerca de su 
vida y de su doctrina son, en verdad, 
tan escasas que ya en la Antigiiedad 
se dudaba de la existencia del filó- 
sofo. Según Diógenes Laercio (IX, 
31), Leucipo opinaba que el univer- 
so es infinito, que una parte del 
mismo está llena y otra vacía. La 
parte llena está constituida por 'ele- 
mentos'': los átomos. Estos átomos 
son muy numerosos y giran en for- 
ma de torbellino, de forma que los 
más ligeros se colocan en la superficie 
y los más pesados en el centro. Este 
movimiento de los átomos no tiene 
lugar, empero, al azar, sino siguien- 
do la razón y la necesidad. Según 
Aristóteles (de gen. et. corr., 1, VIH 
325 a 23), Leucipo mantuvo que 
mientras lo real en sentido estricto 
es algo lleno, este algo no es único, 
sino múltiple (en rigor, compuesto 
de un número infinito de elementos), 
produciéndose las cosas por unión de 
tales elementos en el vacío y destru- 
yéndose las cosas por la separación de 
tales elementos dentro del vacío. 

Véase Diels-Kranz, 67 (54) y V. 
E. Alfieri, Gli Atomisti, 1936. — 
Véase P. Bokownew, Die Leukippfra- 
ge, 1911, así como las obras citadas 
en la bibliografía de los artículos 
ATOMISMO y DEMOÓCRITO. 

LÉVY.BRUHL (LUCIEN) (1857- 
1939) nació en París y profesó desde 
1899 en la Sorbona. En oposición al 
apriorismo formalista y a toda moral 
teórica, Lévy-Bruhl intentó mostrar 
que la moral no es sino un hecho 
concreto dado en cada una de las 
situaciones históricas y en cada una 
de las distintas agrupaciones sociales. 
La "ciencia de las costumbres" ex- 
plica, pues, todas las teorías morales 
antes concebidas como intemporal- 
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mente válidas. Esta relativización de 
lo moral no equivale sin embargo, en 
la intención del autor, a una mera 
disolución en la arbitrariedad y en 
la fantasía; lo moral se da, efectiva- 
mente, de un modo concreto y de- 
pende de la situación determinada, 
pero dentro de esta misma situación 
tiene un valor absoluto. Sin embargo, 
no sólo la moral es una función de la 
sociedad y del momento histórico en 
que se desarrolla, sino que lo es tam- 
bién la actitud mental y el modo 
como el hombre se enfrenta ante el 
mundo. Esta diferencia puede com- 
prenderse sobre todo mediante el es- 
tudio de las sociedades primitivas 
(véase PRIMITIVO), al cual ha dedi- 
cado Lévy-Bruhl la mayor parte de 
su obra. Dicho estudio muestra que 
en la sociedad ''primitiva' existe una 
mentalidad completamente distinta 
de la que posee la sociedad "civili- 
zada". La relación entre una y otra 
no es la relación de lo simple a lo 
complejo, sino una relación de estruc- 
turas. Así, el hombre primitivo posee, 
según Lévy-Bruhl, una mentalidad 
“prelógica”, una forma de pensar que 
no se halla sometida a la ley de con- 
tradicción, sino que, basada en la 
imagen y en la representación mítica, 
admite la identidad de seres contra- 
rios en virtud de una 'participación'' 
que nada tiene que ver con las ex- 
clusiones lógicas. Esta mentalidad, 
que de modo tan característico se 
revela en los pueblos primitivos del 
pasado y del presente, no resiste, 
pues, ninguna comparación con el 
modo de pensar "civilizado' y tiñe 
con su peculiar condición todas las 
formas de su vida social. 

Obras: Quid de Deo Séneca sen- 
serit, 1884 tesis). — L'idée de res- 
ponsabilité, 1884 (tesis). — La philo- 
sophie de Jacobi, 1894. — La phi- 
losophie d'A. Comte, 1900. — La 
morale et la science des moeurs, 1903 
(trad. esp.: La moral y la ciencia de 
las costumbres, 1929). — Les fonc- 
tions mentales dans les sociétés infé- 
rieures, 1910 (trad. esp., 1947). — La 
mentalité primitive, 1922. — L'áme 
primitive, 1927. — Le surnaturel et la 
nature dans la mentalité primitive, 
1931. La mythologie  primitive, 
1935. — L'expérience mystique et les 
symboles chez les primitifs, 1938. — 
Les carnets de L. Lévy-Bruhl, prefa- 
cio de M. Leenhardt, 1949. — P.-M. 
Schuhl, G. Bourgin, M. Cohen, E. 
Gilson, D. Davy et al., artículos sobre 
L.-B. en Revue philosophique de la 
France et de l'Etranger, LXXXIU 
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(1957), 397-576. — Jean Cazeneuve, 
L. L.-B., 1963. 

LEWES (GEORGE HENRY) (1817- 
1878) nació en Londres. Célebre en 
la historia de las biografías literarias 
inglesas por su íntima relación con 
George Eliot, fue un entusiasta parti- 
dario de Comte, cuyas doctrinas pro- 
pagó en escritos y por su actuación 
en la London Positivist Society, fun- 
dada en 1867. Al positivismo comtiano 
agregó Lewes luego tendencias proce- 
dentes del evolucionismo spenceriano. 
A base del positivismo y del evo- 
lucionismo Lewes bosquejó una doc- 
trina filosófica que, aunque se de- 
claraba antimetafísica, reconocía la 
existencia de "lo metaempírico”, con- 
cepto que designa cuanto no encaja 
exactamente en la experiencia po- 
sitiva. Esa realidad es, por una par- 
te, lo incognoscible, y en este sentido 
Lewes defiende un agnosticismo ter- 
minante. Por otra parte, sin embar- 
go, lo metaempírico fundamenta el 
ser de lo empírico y no puede ser 
enteramente separado de él. El mé- 
todo positivo y empírico consiste, 
por lo pronto, en un proceso de eli- 
minación del elemento metaempírico, 
pero como este último no puede que- 
dar, por principio, enteramente eli- 
minado, es necesario completar di- 
cho método por medio de una consi- 
deración metafísica no especulativa, 
pero sí comprensiva y sintética. De 
ahí que haya en Lewes el intento, 
manifestado en varias de las direc- 
ciones de la filosofía contemporánea, 
de "salvar'' la metafísica haciendo 
de ella la ciencia del conocer sinté- 
tico, el cual, por lo demás, no puede 
reducirse analíticamente a los elemen- 
tos dados a las diferentes ciencias. 
La concepción de lo metaempírico 
supone, pues, para Lewes, la admi- 
sión del carácter últimamente sinté- 
tico de lo real, el cual se revela en 
el curso de la evolución (v.). A Le- 
wes se debe la noción de realidad 
"emergente" desarrollada por G. Lloyd 
Morgan (véase EMERGENTE). 

Obras filosóficas: A Biographical 
History of Philosophy, 2 vols., 1845- 
1846. — Comtes Philosophy of the 
Positive Sciences, 1853. — the Phy- 
siology of Common Life, 2 vols., 
1859-1860. — Aristotle: a Chapter 
from the History of Science, includ- 
ing an Analysis of Aristotle's Scien- 
tific Writings, 1864. Problems 
of Life and Mind, Primera serie: The 
Foundations of a Creed (1, 1874; 
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Il, 1874). Segunda serie: The Phy- 
sical Basis of Mind (11, 1877), Ter- 
cera serie: Problems i: A Study of 
Psychology (IV, 1879). Tercera se- 
rie: Problems ii, iii, iv (V, 1879). 
— Véase G. Grassi Bertazzi, Esame 
critico della filosofia di G. H. L., 
1906. 

LEWIN (KURT) (1890-1947) 
nac. en Mogilno (Posnania), estudió 
en Berlín, en cuya Universidad fue 
"profesor extraordinario" (1927-1933). 
Emigrado a Estados Unidos a conse- 
cuencia del régimen nacionalsocialis- 
ta, fue profesor en las Universidades 
de Stanford (California), Cornell 
(Ithaca, New York), lowa y en el M. 
IL T. (Massachussets Institute of 
Technology). Lewin llevó a cabo nu- 
merosas investigaciones psicológicas 
a base de la teoría de la estruc- 
tura (vEASsE), pero con mucha in- 
dependencia de los demás autores 
estructuralistas, hasta el punto de que 
puede ser calificado de funcionalista 
más bien que de estructuralista. En 
efecto, Lewin desarrolló una psicolo- 
gía funcional y topológica para cuya 
elaboración usó como instrumento la 
topología matemática. Su intención 
principal fue la descripción de las 
situaciones psicológicas engendradas 
por motivaciones, presentando un 
marco de los acontecimientos posi- 
bles dentro de lo que llamó "el es- 
pacio vital". Los conceptos de fuer- 
za psicológica (o vector) y de cam- 
po de fuerza fueron empleados para 
determinar los acontecimientos que 
tienen lugar dentro del mencionado 
"espacio''. Importancia capital tiene 
en la psicología de Lewin la noción 
de ambiente, pero hay que tener 
presente que se trata primariamente 
de un ambiente psicológico, es decir, 
de la relación del sujeto considerado 
con otros en situaciones determina- 
das. Las reacciones de los sujetos son 
estudiadas en términos de "posibili- 
dades funcionales". A tal efecto Le- 
win usó, entre otros conceptos, los 
de valencia positiva y negativa, que 
son propiedades de una "región" o 
"sistema'" dados y que permiten ex- 
plicar los procesos internos y exter- 
nos de la motivación. Pues la conduc- 
ta es entendida en relación con las 
necesidades internas, pero también, 
y especialmente, en relación con la 
situación total organizada y estructu- 
rada por el organismo estudiado. Jun- 
to a los conceptos mencionados Le- 
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win emplea los de dirección y dis- 
tancia, que funcionan como elemen- 
tos dentro del ambiente psicológico. 

Obras: Der Begriffder Genése in 
Physik, Biologie und Entwicklungs- 
geschichte. Untersuchungen zur ver- 
gleichenden Wissenschaftslehre, 1926 
(El concepto de génesis en la física, 
biología e historia de la evolución. 
Investigaciones para la doctrina com- 
parada de la ciencia). — Gesetz una 
Experiment in der Psychologie, 1927 
(Ley y experimento en la psicología). 
— Die Entwicklung der experimen- 
tellen Willenspsychologie und die 
Psychoterapie, 199 (La evolución 
de la psicología experimental de la 
voluntad y la psicoterapia). — Die 
psychologische Situation bei Lohn 
uña Strafe, 1931 (La situación psico- 
lógica en la recompensa y en el cas- 
tigo). — A Dynamic Theory of Per- 
sonality, 1935. — Principies of Topo- 
logical Psychology, 1936. The 
Conceptual Representation and the 
Measurement of Psychological For- 
ces, 1938 [Contributions to Psycho- 
logical Theory, L, 4]. — Resolving So- 
cial Conflicts, 1948 [trabajos de 1935- 
1946 sobre dinámica de grupo, ed. 
por G. Weiss Lewin]. — Field Theory 
in Social Science, 1951. — Véase S. 
H. MacColl, A Comparative Study of 
the Systems of Lewin and Koffka, 
1939 [Contributions to Psychological 
Theory, IL, 11. — R. W. Leeper, 
Lewin's Topological and Vector Psy- 
chology, 1943. 

LEWIS (C[LARENCE] IRVING) 
nac. (1883-1964) en Stoneham (Massa- 
chusetts, Estados Unidos), estudió en 
la Universidad de Harvard y fue pro- 
fesor auxiliar en la Universidad de 
California (1914-1920) y profesor er. 
la de Harvard (de 1920 hasta su ju- 
bilación en 1953; profesor titular des- 
de 1930). Lewis se dio a conocer 
primero por su manual de lógica sim- 
bólica en el cual presentó su lógica 
modal y su cálculo de modalidades. 
Por lo pronto, descartó la noción de 
explicación (v.) material y basó el 
cálculo lógico en la implicación estric- 
ta. La razón aducida para introducir 
esta modificación era que la implica. 
ción material impedía ejecutar infe 
rencias partiendo de suposiciones fal. 
sas; en efecto, la relación designada 
por Boole y Russell mediante el tér. 
mino “implica” es de tal índole que no 
puede poner en claro lo que implica 
ría una proposición falsa sí fuese ver: 
dadera. De este modo se abrió paso a 
la modalidad, ya que las categorías 
modales de la intensión resultaron in 
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dependientes de las verdades materia- 
les. Nos hemos referido con más deta- 
lle al cálculo modal de Lewis en el 
artículo MODALIDAD. 

Según propia confesión, sus inves- 
tigaciones en el campo de la lógica y 
en el de la aplicación de ésta a la 
matemática condujeron a Lewis a 
plantearse problemas epistemológicos. 
En efecto, la estrecha relación entre 
la matemática y la ciencia hace que 
todo avance en la primera repercuta 
en la cuestión de cómo las proposi- 
ciones matemáticas pueden aplicarse 
a los enunciados empíricos. Era en 
alguna medida el problema kantiano, 
que Lewis atacó sirviéndose de los 
progresos realizados en lógica y apro- 
vechando concepciones de Peirce, Ja- 
mes y Dewey — especialmente el pri- 
mero. La teoría del conocimiento 
resultante fue llamada por Lewis 
"pragmatismo conceptual”. En sustan- 
cia consiste en sostener que si bien la 
verdad a priori es propia únicamente 
de los conceptos, la elección de un 
sistema de conceptos está pragmáti- 
camente determinada. Para probar 
esta tesis Lewis examinó en detalle la 
naturaleza de los conceptos en cuanto 
"conceptos puros'', es decir, "la inten- 
sión lógica o connotación de los tér- 
minos''; la naturaleza de "lo dado" en 
la experiencia y el modo, o modos, 
como se adquiere el conocimiento de 
los objetos. Se planteó entonces la 
cuestión de cómo se aplican los con- 
ceptos a la experiencia y rechazó las 
soluciones "clásicas" del fenomenalis- 
mo (y de Kant), del idealismo y del 
realismo. Según Lewis, no hay nin- 
guna contradicción entre la tesis de 
que el conocimiento es relativo y la 
tesis de que el objeto que se trata 
de conocer es independiente del modo 
de conocerlo. Al mismo tiempo, sólo 
puede hablarse de conocimiento cuan- 
do es conocimiento poseído por un 
sujeto (mind). Esto, que parece una 
paradoja, no lo es, según Lewis; en 
efecto, y entre otras razones, "la va- 
lidez del entendimiento no concierne 
a la relación entre la experiencia y lo 
que usualmente se llama Objeto in- 
dependiente”; concierne a la relación 
entre esta experiencia y otras expe- 
riencias que aspiramos a anticipar 
usando tal experiencia como clave" 
(Mind and the World Order, Cap. 
VI. Ello quiere decir que es erróneo 
tratar del conocimiento como si todo 
consistiera en ver si una determinada 
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proposición sobre un objeto está o no 
condicionada por la estructura del su- 
jeto que conoce; lo que llamamos 
"conocimiento'' es de algún modo un 
"todo", esto es, un sistema u orden 
de conceptos, y hay que ver a estos 
conceptos en sus relaciones mutuas. 
Lo a priori, siendo analítico, no pue- 
de prescribir nada a la experiencia; lo 
a priori no es una verdad material, 
sino puramente formal. Por otro lado, 
toda interpretación de entidades o 
acontecimientos particulares y todo 
conocimiento de objetos es solamente 
de carácter probable. Parece, así, que 
no pueda haber ningún contacto entre 
lo a priori (o una certidumbre com- 
pleta) y la experiencia (en la cual 
hay sólo probabilidad). Pero resulta 
que 'no podemos capturar la verdad 
de la experiencia si carecemos de una 
red para aprehenderla' (op. cit., Cap. 
IX). Así, el sistema de conceptos de 
que aquí se habla consiste en un mo- 
do de usar tales conceptos con vistas 
a alcanzar el mejor conocimiento po- 
sible de los objetos dados a la expe- 
riencia. La experiencia es cognoscible 
sólo en cuanto es 'ordenada", y el 
orden mismo no deriva de la expe- 
riencia. No deriva, sin embargo, de 
un sujeto trascendental; deriva, si se 
permite usar este término, de su apli- 
cabilidad. Por lo demás, esta aplica- 
bilidad no exige que el conocimiento 
resultante sea absolutamente cierto, 
en el sentido de que su negación fue- 
ra contradictoria. Para conocer cientí- 
ficamente la Naturaleza basta presu- 
poner la existencia de cosas y de 
regularidades; no es menester presu- 
poner la existencia de uniformidades 
absolutas (para completar esta infor- 
mación sobre la epistemología de Le- 
wis, véase Á PRIORI). 

Lewis desarrolló más sus ideas so- 
bre el conocimiento con un estudio 
acerca de nociones fundamentales ta- 
les como denotación, comprensión, 
significación, etc., de que hemos dado 
cuenta brevemente al final del artícu- 
lo CONNOTACIÓN. Lewis examinó la 
relación entre proposiciones empíricas 
y proposiciones en las cuales se expre- 
san juicios de valor y trató de mostrar 
que en estas últimas se plantean pro- 
blemas similares a los que se plantean 
en las primeras. También para las 
proposiciones en las cuales se expre- 
san juicios de valor hay que admitir 
un contenido dado por la experiencia 
y a la vez un elemento a priori sin el 
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cual las valoraciones serían meramen- 
te subjetivas y en la mayor parte de 
los casos arbitrarias. 

Obras: A Survey of Symbolic Lo- 
gic, 1918. — The Pragmatic Elément 
in Knowledge, 1926 (The Howison 
Lecture), 1926. — Mind and the 
World Order, 1929. — Symbolic Lo- 
gic, 1932 (en colaboración con C. H. 
Langford). — An Analyste of Know- 
ledge and Valuation, 1946. — The 
Ground and Nature of the Right, 
1955 [Woodbridge Lectures]. — El 
sistema de implicación estricta pre- 
sentado en el Survey fue preparado 
por varios escritos anteriores de Le- 
wis, entre ellos: 'Implication and the 
Algebra of Logic'' (Mind, XXI 1913). 
— "A New Algebra of Implications 
and Some Consequences” (Journal of 
Philosophy, Psych., X, 1913). — 'The 
Calculus of Strict Implication'" (Mind, 
XXITMI, 1914). — "The Matrix Alge- 
bra for Implications'' (Journal of Phi- 
losophy, Psych., XI, 1914). — “The 
Issues Concerning Material Implica- 
tion" (ibid., XIV, 1917). 

LEXIS. Véase SENTENCIA. 


LEY. En sentido primario se en- 
tiende por ley” una norma o, más 
usualmente, un conjunto de normas 
obligatorias. La obligación puede ser 
jurídica o moral o las dos al mismo 
tiempo. El fundamento de la ley pue- 
de hallarse en la voluntad de Dios 
(sea la pura verdad "arbitraria" o la 
"voluntad racional"), en la voluntad 
de un legislador, en el consenso (ge- 
neral o bien mayoritario) de una so- 
ciedad o en las exigencias de la razón 
(razón que se supone eterna e idén- 
tica en todos los hombres). Según 
que se acentúe la voluntad o la ra- 
zón en el origen y fundamentación 
de la ley se habla de interpretación 
voluntarista o intelectualista de la mis- 
ma. Algunos autores niegan que la 
voluntad o la razón solas puedan des- 
empeñar un papel determinante o 
decisivo y se inclinan a considerar 
que aunque sin decisión voluntaria 
no puede haber ley, ésta carece de 
consistencia si no va apoyada por 
la razón. 

En sentido específicamente religio- 
so se habla de ley divina como del 
precepto o conjunto de preceptos re- 
velados por Dios a los hombres. En 
el judaismo la Ley constituía el motor 
de vinculación del pueblo elegido a 
Dios: por la Ley el hombre debía 
cumplir los mandamientos, y Dios de- 
bía ser fiel a su promesa. Se ha dis- 
cutido mucho si los preceptos conté- 
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nidos en la ley divina son exacta- 
mente los mismos que los contenidos 
en la llamada "ley natural"; esta dis- 
cusión es en muchos respectos aná- 
loga a la que se ha suscitado entre 
la religión (VEASE) y la moral. 

Kant ha indicado que lo peculiar 
de toda ley es la universalidad en su 
forma. No hay, en efecto, excepcio- 
nes para las leyes. Ahora bien, se- 
gún que la ley se cumpla inexora- 
blemente o según que tenga que 
cumplirse, pero pueda no cumplirse, 
es usual distinguir entre dos tipos 
de ley: la ley natural (científica) y 
la ley moral (ética). La primera no 
puede ser violada; la segunda puede 
serlo. Por eso podemos decir que las 
leyes naturales se expresan en un 
lenguaje indicativo y las leyes mo- 
rales se expresan en un lenguaje 
prescriptivo. La ley natural es la que 
rige en el reino de las causas; la ley 
moral es la que rige en el reino de 
los fines o de la libertad. La primera 
es, pues, la expresión de las relacio- 
nes constantes observadas en los fe- 
nómenos de la Naturaleza, las lla- 
madas regularidades naturales. La se- 
gunda es la expresión de un impera- 
tivo, es decir, de un principio objetivo 
y válido de legislación universal, a 
diferencia de la máxima, que es el 
principio subjetivo, y del precepto, 
que se aplica a un acto único. La ley 
natural, en suma, es comprobatoria; 
la ley moral, imperativa. Ahora bien, 
hay, según Kant, una diferencia en- 
tre ley moral e imperativo (vÉAsE): 
la ley moral aparece al hombre como 
un imperativo, el cual puede mandar 
a un ser perfecto (en cuyo caso la 
ley moral es la ley de santidad) o 
a un ser imperfecto (en cuyo caso 
la ley moral es la ley del deber [v.], 
que exige reverencia). A dichos tipos 
de ley podría agregarse la ley te- 
leológica, que se observa ya en la 
Naturaleza considerada como un todo 
perfecto, y que quizás en el pensa- 
miento de Kant representa un trán- 
sito —y a la vez una síntesis— de la 
razón teórica y de la razón práctica 
y, por lo tanto, del reino de ks cau- 
sas y del reino de la libertad. En tal 
caso habría un fundamento común 
para los dos tipos de ley. 

El problema de la ley en la cien- 
cia ha sido muy debatido en la epis- 
temología contemporánea. Parte ésta 
de la tesis de que la ley en la ciencia 
natural se refiere siempre al carácter 
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de necesidad de un grupo de hechos, 
a la comprobación empírica de una 
regularidad, comprobación efectuada 
generalmente por inducción, por el 
"paso del fenómeno a la ley". La 
cuestión de la validez absoluta de la 
ley científica, su necesidad, es así 
diversamente entendida según la doc- 
trina sustentada acerca de la reali- 
dad física. Algunos, como Mach, 
indican que las leyes físicas son reglas 
para construir proposiciones empíri- 
cas. Otros, como Le Roy, manifies- 
tan que las leyes son convenciones 
arbitrarias y aprióricas. Para Dambs- 
ka, las leyes físicas son objeto de un 
conocimiento empírico de carácter ge- 
neral. Algunos hacen de la ley simple- 
mente una hipótesis, y del conjunto de 
leyes de una ciencia un conjunto de 
hipótesis cuyo valor consiste sólo en la 
mutua coherencia. Otros aspiran, en la 
medida de lo posible, a una axioma- 
tización de las leyes (véase AXIOMA). 
En general, mientras unos sostienen 
que la ley expresa sólo relaciones en- 
tre fenómenos o que tiene un valor es- 
tadístico, otros señalan que la necesi- 
dad de la ley se origina en el hecho de 
que se refiere a esencias o, si se quie- 
re, a los "objetos formales''. La nece- 
sidad de la ley no implica, sin em- 
bargo, la necesidad de un fenómeno 
contingente; la ley indica que tal 
fenómeno ha de producirse según 
una ley determinada, pero no que 
el fenómeno en cuestión —tal deter- 
minado fenómeno singular— haya 
forzosamente de producirse. 

Aun dentro de la misma noción de 
ley natural (llamada a veces "ley 
científica") se ha distinguido con fre- 
cuencia entre varios tipos de leyes. 
He aquí algunas de las distinciones 
propuestas. 

Por un lado se ha distinguido entre 
ley causal y ley estadística. La prime- 
ra es considerada como el tipo de ley 
que rige en un sistema determinista; 
la segunda, en cambio, puede admitir 
(aunque no es necesario que lo admi- 
ta) un indeterminismo (véase). Esta 
distinción, aunque útil a ciertos efec- 
tos, puede inducir a confusiones, ya 
que la llamada "ley estadística'' no 
tiene por qué dejar de ser "causal". 

J. Kemeny ha hablado de tres tipos 
de leyes: (1) Un tipo de ley que cons- 
tituye una descripción completa, como 


ocurre en la ecuación S = 78 t (Ga- 
lileo); (2) un tipo de ley que se 
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llama ley causal, como ocurre en la 
ecuación v= gt; (3) un tipo de ley 
que se llama ley de conservación, 
como ocurre en la fórmula a = g, 
donde g es una constante. En rigor, 
pueden escribirse las tres ecuaciones 
con el fin de expresar lo mismo, pero 
puede hablarse a la vez de tres dis- 
tintas leyes. Que haya posibilidad de 
reducción de una a otra, es materia 
de discusión. 

Mario Bunge ha indicado que, en 
vista de la excesiva variedad de sig- 
nificados dados a ley”, conviene sen- 
tar ciertas reglas de designación, y 
propone las siguientes: (a) “Ley y', 
que puede llamarse simplemente 
"ley", denota cualquier relación cons- 
tante objetiva en la Naturaleza; (b) 
“Ley 2, o enunciado monológico, de- 
signa cualquier hipótesis general que 
se refiera mediatamente a una ley; 
(c) Leyg', o enunciado nomo-prag- 
mático, designa cualquier regla por 
medio de la cual pueda regularse (con 
éxito o sin él) el curso de una acción; 
(d) Ley4, o enunciado metanomo- 
lógico, designa cualquier principio ge- 
neral sobre la forma o la amplitud, o 
ambas, de los enunciados legales per- 
tenecientes a una parte determinada 
de la ciencia. El significado de Tey 1 
depende de la esfera correspondiente 
de la realidad; el de ley 2”, leyg” y 
“ley 4” depende de la esfera del cono- 
cimiento: ley2” se refiere al conoci- 
miento de una ley; “ley g” se refiere a 
la comprobación y uso de la ley; 
“ley 4” se refiere a los modelos de la 
ley. 

Un esfuerzo para distinguir entre 
varios significados del término ley” 
y a la vez para unificarlos ha sido 
realizado por M. Blondel. Según este 
autor, “ley” puede entenderse en tres 
sentidos diferentes. (1) 'Como la 
idea de una distribución a la vez in- 
teligible y misteriosa, que se opone 
a los mismos dioses.'' Esta ley es cons- 
titutiva o declarativa de la propia ra- 
zón y se expresa mediante el 1óyoc, 
(2) "Como decreto soberano de una 
voluntad trascendente y todopodero- 
sa" (monoteísmo judío). (3) "Como 
expresión del orden inmanente", co- 
mo ''fórmula de las relaciones deriva- 
das de la naturaleza, estable o móvil, 
de las cosas", como "traducción pro- 
gresiva de las funciones y de las mis- 
mas condiciones de la vida''. La ley, 
tomada en toda su generalidad, sería, 
pues, a la vez, “la traducción de un 
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orden virtual, la prospección de un 
ideal trascendente y la realización 
progresiva de una perfección inmi- 
nente". (A. Lalande, Vocabulaire, 
8* ed. [1960], págs. 583-4). 

Filosofía de las leyes: A. D. Ser- 
tillanges, La philosophie des lois, 
1946. — Sobre ley natural y ley 
científica: E. Boutroux, De l'idée de 
loi naturelle dans les sciences et 
dans la philosophie, 1895. — W. Win- 
delband, Zum  Begriff des  Gesetzes, 
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ley: W. Briining, Der Gesetzbegriff in 
der Positivismus der Wiener Schule, 
1954, trad. esp.: El concepto de ley 
en el positivismo de la escuela de Vie- 
na, 1954). — Ley y probabilidad: 
Ernst Mally, Wahrscheinlichkeit und 
Gesetz, 1938 (Cfr. también el citado 
libro de Schlick y la bibliografía del 
artículo PROBABILIDAD). — Ley mo- 
ral: Herbert Spiegelberg, Gesetz und 
Sittengesetz, Strukturanalytische und 
historische Vorstudienzu einer gesetz- 


1908. — Nernst, Zum Gultigkeits- freien Ethik, 1935. — Ley e historia: 


bereich des Naturgesetzes, 1921. — 
A. D. Ritchie, Scientific Method. 
An Inquiry into the Character and 
Validity of Natural Laws, 1923. — 
Max Planck, Kausalgesetz und Wi- 
llensfreiheit, 1923. — Bruno Bauch, 
Das Naturgesetz, 1924. — E. Schró- 
dinger, Was ist ein Naturgesetz?, 
1929 [Die Naturwissenschaften, XVII, 
Heft 1]. — A. Pannekoek, "Das Wes- 
sen des Naturgesctzes”, Erkenntnis, 
III (1932-33), 388-400.—1I. Dambska, 
O prawach w nauce, 1933 (Las leyes 
en las ciencias). — Varios autores, 
Science et Loi (Cinquiéme semaine 
Internationale de Synthese), 1934 (los 
colaboradores del volumen son: A. 
Rey, F. Gonseth, H. Mineur, A. Ber- 
thoud, L. Cuénot, H. Piéron, R. 
Wanon, M. Halbwachs, J. Simiand, 
V. Chapot, L. Fébvrel. — Alfons 
Padberg, Ueber den Begriff und die 
Geltung der Naturgesetze, 1935 
(Dis.). — Desiderio Papp, Filosofía 
de las leyes naturales, Historia 
y filosofía de la ciencia, 1945. — Mo- 
ritz Schlick, Gesetz, Kausalitát und 
Wahrscheinlichkeit, 1948. — A. Cec- 
chini, Il concetto di legge in fisica e 
biología, 1956 [Filosofia délia scienza, 
6]. — G. Frey, Gesetz und Entwick- 
lung in der Natur, 1958. — Mario 
Bunge, Metascientific Queries, 1959, 
págs. 91 y sigs. — E. Schródinger, 
Was ist ein Naturgesetz? Beitrage 
zum naturwissenschaftlichen Welibild, 
1962. — Véanse asimismo los dos to- 
mos sobre el problema de la legalidad: 
Das Problem der Gesetzlichkeit ( tomo 
1 sobre la ley en las ciencias del espí- 
ritu, con colaboraciones de W. Flitner, 
J. Kónig, P. Laín, B. Phister, H. Pless- 
ner, H. Sauer, Heinz-Horst Schrey, B. 
Snell, H. Werke, E. Wolff, 1948; 
tomo II sobre la ley en las ciencias 
naturales, con colaboraciones de C. 
W. Correns, M. Deuring, P. Harteck, 
F. O. Hóring, P. Jordán, A. Meyer- 
Tschesche, 1948. — R. E. Peierls, 
The Laws of Nature, 1956. — Sobre 
ley natural y ley histórica: K. Groos, 
Naturgesetz und histor. Gesetz, 1926. 
— William Dray, Laws and Explana- 
tion in History, 1957. — Véase tam- 
bién bibliografía de EXPLICACIÓN. — 
Sobre el concepto lógico-positivista de 


E. Neef, Gesetz und Geschichte, 1917. 
— J. Vogt, Gesetz und Handlungsfrei- 
heit in der Geschichte, 1956. — Ley 
jurídica: José Fuentes Mares, Ley, 
Sociedad y Política, 1943. — Augus- 
te Bill, La morale et la loi dans la 
philosophie antique, 1928. — Max 
Radin, Lato as Logic and Expérience, 
1940. — Sebastián Soler, Ley, histo- 
ria y libertad, 1943, 2% ed., 1957. — 
H. L. A. Hart, The Concept of Law, 
1961. — Íd., íd., Law, Liberty, and 
Morality, 1962. — Ley en sentido de 
la ley hebrea: Leo Strauss, Philoso- 
phie und Gesetz. Beitrage zum Ver- 
standnis Maimunis und seiner Vorláu- 
fer, 1935. — Ley en Santo Tomás: 
Th. E. Davitt, S. ]., The Nature of 
Law, 1951. — S. Cotta, 11 concerto di 
legge nella Summa Theologiae di S. 
Tommaso d'Aquino, 1956. 

LIBER DE CAUSIS. En la litera- 
tura filosófica medieval a partir del 
siglo xr se hallan frecuentes referen- 
cias a una obra titulada Liber de cau- 
sis (Sobre las causas). Se trata de una 
obra que contiene 32 proposiciones 
y que sigue en gran parte la estruc- 
tura y el contenido de la Institutio 
theologica, O Ero:yeiwors deoloyuxí 
de Proclo. Según el Liber de causis, 
la Causa Primera (Dios) es anterior 
a la Eternidad, a las Formas y a lo 
Inteligible. Se llama a veces el Bien, 
y lo Uno perfecto, pero, en rigor, es 
indefinible. El Liber de causis coin- 
cide, pues, con las proposiciones fun- 
damentales de toda teología apofá- 
tica o negativa. Sólo la Causa Pri- 
mera es creadora; crea las ideas y es 
la Fuente indefinible situada más 
allá de todo "lo que hay'. Lo que 
no es la Causa Primera es múltiple, y 
el grado de multiplicidad —y con- 
siguiente alejamiento de la Unidad 
originaria y originadora— marca la 
jerarquía de los seres; primero viene 
la Inteligencia; luego, las Formas o 
Ideas; luego, el alma humana; final- 
mente, el mundo de la materia, dis- 
perso en la multiplicidad y máxima- 
mente alejado de la simplicidad. Tal 
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concepción sigue las líneas del neo- 
platonismo, pero la insistencia en la 
irreductibilidad de la Causa Primera 
a todo ser y en particular la tesis de 
que las ideas son creadas —no ema- 
nadas— coloca a dicha Causa no 
en la región del Ser, sino en la de 
un Super-Ser que puede definirse 
como pura voluntad y autocreación. 
En este punto la concepción griega 
bordea las tendencias que ha habido 
dentro del cristianismo hacia la con- 
cepción “voluntarista” de Dios. El 
Liber de causis puede ser considera- 
do como un producto de la teología 
místico-deductiva, que usa argumen- 
tos dialécticos-racionales para afir- 
mar la indefinibilidad de la Causa 
Primera y la creación desde ella de 
las Causas segundas. Probablemente 
fue compuesto por un musulmán en 
el siglo 1x a base de una traducción 
árabe de la citada obra de Proclo. 
Gerardo de Cremona (t 1187) lo 
tradujo al latín en Toledo, atribuyén- 
dolo a Aristóteles. Influyó sobre el 
pensamiento de Domingo Gundisalvo 
y fue citado por Alano de Lille, con 
el título Aphorismi de essentia sum- 
mae bonitatis (este título y los de 
Liber bonitatis purae, De causis cau- 
sarum, De esse, aparecen con fre- 
cuencia en la literatura filosófica me- 
dieval), ejerciendo desde entonces 
notable influencia sobre las direc- 
ciones platonizantes (véase PLATO- 
NIsMO) de la escolástica al lado del 
escrito —también pseudo-aristotéli- 
co— llamado Theologia Aristotelis 
(v.). La mayor parte de los autores 
siguieron atribuyéndolo a Aristóteles, 
pero Alberto Magno (que lo atribuyó 
a un tal David Judaeus) y Santo 
Tomás de Aquino no acataron la 
opinión reinante. La influencia del 
Liber de causis se combinó asimismo 
con la ejercida por la Fons Vitae de 
Avicebrón —que respondía a la mis- 
ma tendencia— y alcanzó no sólo 
(como dice Gilson) al agustinismo 
avicenizante, sino también a la mís- 
tica especulativa alemana del si 
glo xtv, especialmente a Eckhardt. 
Edición del Liber de causis (tex 
to árabe y traducción alemana) : Otto 
Bardenhewer, Die pseudo-aristotetis- 
che Schriftiber das reine Gut, be- 
kennt unter dem Ñamen Liber de 
Causis (Freiburg, i.B., 1892). — Tex- 
to (en ed. no crítica) y ed. crítica 
del comentario de Santo Tomás por 
H. D. Saffrey, O. P.: Sancti Thomae 
de Aquino Super librum de causis 
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expositio, 1954 [Textus philosophici 
Friburgenses, seriem moderatus L. M. 
Bocheñski, O. P.]. — Véase el texto 
latino en R. Steele, Opera hactenus 
inédita Rogeri Baconi, fasc. 12 (Ox- 
ford, 1935). — Sobre la obra véase: 
H. Bédoret, “L'auteur et le traduc- 
teur du Liber de causis”, Revue Néos- 
colastique de Philosophie, XLI (1938), 
519-33. — M. Alonso, "El Liber de 
causis", Al Andalus, IX (1944), 43- 
69. — 1d., íd., "Las fuentes literarias 
del Liber de causis"”, ibid., X (1945), 
345-82. Escribieron comentarios 
sobre el Liber de causis en el siglo 
xur Egidio Romano (Gil de Roma) y 
Adán de Bouchermefort. 

LIBERATORE (MATTEO) (1810- 
1892), nac. en Salerno (Campania), 
ingresó en la Compañía de Jesús. 
Después de ser ordenado sacerdote, 
profesó filosofía y teología. Liberato- 
re se opuso desde muy pronto a las 
doctrinas de Lamennais (v.) y en 
particular a las de Rosmini (véase 
RosMINI-SERBATI [ANTONIO)), así co- 
mo a toda tendencia que pudiera des- 
embocar en un ontologismo (v.). Po- 
co a poco fue llegando a la convicción 
de que sólo las doctrinas de Santo 
Tomás son efectivas para denunciar 
y corregir toda clase de errores o des- 
viaciones, terminando por defender el 
tomismo. En 1850 se unió a Cario 
Maria Curci, S. J. (1809-1891) y 
Taparelli d'Azeglio (v.) en la funda- 
ción de La Civiltá Cattolica (véase 
NeEoroMIsmo), en la que colaboró 
asiduamente. Por ello y por sus escri- 
tos, especialmente a partir de 1850, 
Liberatore es considerado como uno 
de los principales restauradores del 
tomismo en el siglo xIx. 

Obras: Institutiones philosophiae, 2 
vols., 1840-1842, reeditadas con fre- 
cuencia y continuamente revisadas por 
el autor en sentido cada vez más neo- 
tomista; ed. y rev. completa por M. 
Corsi, 7 vols., 1937. — Délia cono- 
scenza intellettuale, 2 vols., 1857- 
1858. — Del composto umano, 1862. 
— La Chiesa e lo Stato, 1871. — Del. 
Puomo, 2 vols., 1874-1875 [Vol. I es 
una reelaboración de Del composto 
umano; Cfr. supra]. — Degli univer- 
sali, 1883. — Commedie filosofiche, 
1884. — Del diritto pubblico eccle- 
siastico, 1887. — Principi di econo- 
mia politica, 1889. — Véase, además, 
la serie de La Civiltá Cattolica de 
1850 a 1892. 

Datos biográficos y bibliográficos 
por F. S. Rondina en La Civiltá Cat- 
tolica (1892), págs. 352-60. — Véase 
P. Dezza, Alle origini del neotomismo, 
1940, págs. 65-73. — G. van Riet, 
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L'épistémologie thomiste, 1946, págs. 
32-56. — T. Mirabella, Il pensiero 
politico del P. M. L., 1956. 

LIBERTAD. El concepto de liber- 
tad ha sido entendido y usado de 
muy diversas maneras y en muy di- 
versos contextos en la literatura filo- 
sófica y parafilosófica desde los grie- 
gos hasta el presente. He aquí, a 
modo de ejemplos, algunos modos 
como se ha entendido el concepto de 
libertad: como posibilidad de auto- 
determinación; como posibilidad de 
elección; como acto voluntario; como 
espontaneidad; como margen de in- 
determinación; como ausencia de in- 
terferencia; como liberación frente a 
algo; como liberación para algo; co- 
mo realización de una necesidad. 
Junto a ello el concepto en cuestión 
ha sido entendido de diversos modos 
según la esfera de acción o alcance 
de la libertad; así, se ha hablado de 
libertad privada o personal; libertad 
pública; libertad política; libertad so- 
cial; libertad de acción; libertad de 
palabra; libertad de idea; libertad 
moral, etc. etc. 

El concepto de libertad es, pues, 
sumamente complejo. Para entender 
adecuadamente algunas de sus carac- 
terísticas hay que relacionarlo, para 
comparación o contraste, con algunos 
otros conceptos a los que hemos de- 
dicado artículos especiales; tal ocurre 
con los conceptos de ArbEDRíO, AU- 
TONOMÍA, BUENA VOLUNTAD, CON- 
CIENCIA moraL, Deber, DETERMINA- 
CIÓN, DererRMINISMO, INDETERMINIS- 
MO, INDIFERENCIA, VOLUNTAD, y 
algunos otros. 

Algunos de los citados conceptos de 
libertad pueden combinarse con otros. 
Ciertos conceptos se reiteran a través 
de la historia de la filosofía. En prin- 
cipio, podría procederse a una suma- 
ria clasificación de conceptos básicos, 
tales como: libertad en cuanto auto- 
determinación; libertad en cuanto po- 
sibilidad de elección; libertad en 
cuanto ausencia de interferencia. Ello 
obligaría, sin embargo, a descuidar 
algunos otros conceptos, a la vez que 
a repetir varios de los tratados. Con- 
sideramos más adecuado poner de re- 
lieve algunos de los conceptos capita- 
les de libertad que se han manifestado 
a través de la historia de la filosofía 
desde los griegos y preceder este bos- 
quejo histórico con algunas conside- 
raciones de vocabulario. 

El vocablo latino libert, del cual de- 
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riva "libre", tuvo al principio, según 
Onians (Cfr. obra en bibliografía, 
págs. 472 y sigs.), el sentido de 'per- 
sona en la cual el espíritu de pro- 
creación se halla naturalmente activo", 
de donde la posibilidad de llamar 
liber al joven cuando, al alcanzar la 
edad del poder procreador, se incor- 
pora a la comunidad como hombre 
capaz de asumir responsabilidades. 
Recibe entonces la toga virilis o toga 
libera. En este sentido el hombre li- 
bre es el que es de condición no so- 
metida o esclava. De ahí varios sig- 
nificados ulteriores: se es libre cuando 
se está ''vacante'' o '"disponible'' para 
hacer algo por sí mismo. La libertad 
es entonces la posibilidad de decidirse 
y, al decidirse, de autodeterminarse. 
Pero como el sentido de “libre” com- 
porta el sentido de no ser esclavo, la 
liberación a que se refiere el ser libre 
puede referirse a muchas cosas, entre 
ellas, por ejemplo, a las "pasiones". 
Cierto es que la libertad en el sentido 
apuntado conlleva la idea de una res- 
ponsabilidad ante sí mismo y ante la 
comunidad: ser libre quiere decir en 
este caso estar disponible, pero estar- 
lo para cumplir con ciertos deberes. 
Ya desde un comienzo, pues, la no- 
ción de libertad parece apuntar a dos 
direcciones: una, la de un poder ha- 
cer; la otra, la de una limitación. En 
subsiguientes concepciones de la li- 
bertad se han introducido muchas ca- 
racterísticas que no figuran en el sig- 
nificado ''originario'', pero la presencia 
de dos direcciones en un mismo con- 
cepto sigue siendo muy común. 

Consideremos ahora, en orden apro- 
ximadamente histórico, varias concep- 
ciones básicas. 

Los griegos usaron el término 
éheódepos en un sentido parecido al 
que tenía liber entre los romanos. El 
hombre que es ¿Azúbe:og es, en efec- 
to, libre en el sentido de no ser escla- 
vo. El hombre libre posee, pues, 
libertad, ¿Leudepía , y también liber- 
tad de espíritu, ¿Aevdeoróres . Ahora 
bien, tan pronto como se comenzó a 
analizar el significado de  edevdepía 
se vio que este vocablo podía signifi- 
car o "libertad en cualquier sentido", 
que es lo mismo que decir "libertad 
en todos los sentidos'', o "libertad en 
un sentido determinado". La noción 
de libertad en todos los sentidos es 
demasiado amplia para que pueda ser 
usada sin tropiezos. Parece mejor, 
pues, estudiar por lo pronto en qué 
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sentidos primarios puede entenderse 
la noción de libertad. Pueden distin- 
guirse los sentidos siguientes: 

1. Una libertad que puede llamarse 
"natural" y que, cuando es admitida, 
suele entenderse como la posibilidad 
de sustraerse (cuando menos parcial- 
mente) a un orden cósmico predeter- 
minado e invariable, el cual aparece 
como una "coacción" o, mejor dicho, 
como una “forzosidad”, Este orden 
cósmico puede entenderse, a su vez, 
de dos maneras. Por una parte, puede 
ser concebido como modo de operar 
del Destino (v.). Por otra parte, pue- 
de ser concebido como el orden de la 
Naturaleza en tanto que en ésta todos 
los acontecimientos están estrechamen- 
te imbricados. En el primer caso lo 
que puede llamarse "libertad frente 
al Destino' no es necesariamente (pa- 
ra muchos griegos cuando menos) una 
muestra de grandeza o dignidad hu- 
manas. Por el contrario, sólo pueden 
sustraerse al Destino aquellos a quie- 
nes el Destino no ha seleccionado y, 
por tanto, 'los que realmente no im- 
portan''. En este caso, ser libre signi- 
fica simplemente "no contar” o '"con- 
tar poco". Los hombres que han sido 
escogidos por el Destino para realizar- 
lo no son libres en el sentido de que 
pueden hacer "lo que quieran". Sin 
embargo, son libres en un sentido 
superior. Aquí encontramos ya una 
idea de una de las concepciones de la 
libertad como realización de una (su- 
perior) necesidad a la que aludimos 
antes. En el segundo caso —cuando 
el orden cósmico es el "orden natu- 
ral”—, el problema de la libertad se 
plantea de otro modo: se trata de sa- 
ber entonces hasta qué punto y en 
qué medida un individuo puede (ca- 
so, por lo demás que 'deba'”) sus- 
traerse a la estrecha imbricación inter- 
na, O supuestamente interna, de los 
acontecimientos naturales. Varias res- 
puestas se dieron a este problema, de 
las cuales mencionaremos solamente 
dos. 

Según algunos, todo lo que perte- 
nece al alma, aunque también "natu- 
ral", es "más fino' y 'más inestable" 
que lo que pertenece a los cuerpos. 
Por consiguiente, puede haber en las 
almas movimientos voluntarios y li- 
bres a causa de la mayor indetermi- 
nación de los elementos de que están 
compuestas. 

Según otros, todo lo que pertenece 
al orden de la libertad pertenece al 
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orden de la razón. Solamente es libre 
el hombre en cuanto ser racional y 
dispuesto a actuar como ser racional. 
Por tanto, es posible que todo en el 
cosmos esté determinado, incluyendo 
las vidas de los hombres. Pero en la 
medida en que estas vidas son racio- 
nales y tienen conciencia de que todo 
está determinado, gozan de libertad. 
En esta concepción, la libertad es 
propia solamente del "sabio"; todos 
los hombres son, por definición, racio- 
nales, pero sólo el sabio lo es emi- 
nentemente. 

2. Una libertad que puede llamarse 
"social" — o "política". Esta liber- 
tad es concebida primariamente como 
autonomía o independencia. En una 
determinada comunidad humana, esta 
autonomía o independencia consiste 
en la posibilidad de regir sus propios 
destinos, sin interferencia de otras co- 
munidades. En los individuos dentro 
de una comunidad, dicha autonomía 
o independencia consiste primaria- 
mente no en evadir la ley, sino en 
obrar de acuerdo con las propias le- 
yes, es decir, las leyes del propio 
"Estado" — o "Estado-Ciudad". 

3. Una libertad que puede llamarse 
"personal" y que es también concebi- 
da como ''autonomía'' o 'independen- 
cia”, pero en este caso como indepen- 
dencia de las presiones o coacciones 
procedentes de la comunidad, sea co- 
mo sociedad o bien como Estado. 
Aunque se reconozca que todo indi- 
viduo es miembro de una comunidad 
y aunque se proclame que se debe a 
ésta, se le permite abandonar por un 
tiempo su "negocio" para consagrarse 
al "ocio" (es decir, al "estudio" ) para 
de este modo poder cultivar mejor su 
propia personalidad. Cuando en vez 
de permitírsele al individuo disfrutar 
de dicho ocio, el individuo mismo se 
lo toma como un derecho, entonces 
su libertad consiste o va en camino 
de consistir en una separación de la 
comunidad, acaso fundada en la idea 
de que hay en el individuo una reali- 
dad, o parte de una realidad, que no 
es estrictamente hablando "social", si- 
no plenamente "personal". 

Estas tres concepciones de libertad, 
y los innumerables matices allegados 
a cada una de ellas, se manifestaron 
en diversos períodos de la filosofía 
griega, pero hay en ésta una cierta 
tendencia a ir destacando cada vez 
más la última concepción, unida a lo 
que se indicó al final a propósito de 
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la primera concepción. Tal fue con 
frecuencia la concepción de la liber- 
tad adoptada por diferentes escuelas 
socráticas, así como, y principalmente, 
por los estoicos. ''Lo exterior' —sea 
la sociedad en cuanto mera sociedad, 
sean los fenómenos de la Naturaleza, 
sean inclusive las “pasiones”— es con- 
siderado de algún modo como 'opre- 
sión" o principio de opresión. La li- 
bertad consiste en "disponer de su 
mismo”. Pero disponer de sí mismo 
no es posible a menos que uno se 
haya liberado de "lo exterior” o "lo 
externo", lo cual puede llevarse a cabo 
únicamente cuando se reducen a un 
mínimo lo que se consideraba antes 
como "necesidades''. De este modo el 
hombre libre acaba por ser el que se 
atiene solamente, como decían los es- 
toicos, ''a las cosas que están en nos- 
otros", a lo que, según indicaba Sé- 
neca, "está en nuestra mano". Por eso 
decía Epicteto (Diat., IL, 1, 22, 105) 
y Marco Aurelio (XI, 36) que nadie 
puede arrebatarnos nuestra libre elec- 
ción. Libertad es aquí libertad para 
ser sí mismo. Y para los filósofos que, 
como los neoplatónicos, equiparaban 
el ser sí mismo con el poder consa- 
grarse a la "contemplación", la liber- 
tad consiste fundamentalmente en 
"contemplar'' y rehusar la acción — o, 
lo que equivale a lo mismo, actuar 
como si no se actuara, quitándole im- 
portancia a la acción. En muchos 
casos, además, se concibió la libertad 
como la conciencia de la necesidad; 
cuando se es un ser racional se llega a 
la comprensión del Destino, y esta 
comprensión es esencialmente "libera- 
dora". Por eso el sabio es aquel que 
comprende, y acepta, el orden cósmi- 
co, O bien el Destino, los cuales en- 
tonces no son una "coacción", por lo 
menos en el sentido '"personal”. 
Hemos dejado hasta ahora de lado 
las concepciones acerca de la libertad 
mantenidas por filósofos mayores, ta- 
les como Platón y Aristóteles. Ello se 
debe a que, por una parte, hay en las 
concepciones de estos filósofos algu- 
nos elementos ya descritos; por ejem- 
plo, el ideal de "autonomía". Se debe 
también, por otro lado, a que conve- 
nía decir ahora algunas palabras so- 
bre ellos en cuanto que sus ideas al 
respecto no son siempre réductibles a 
las hasta ahora introducidas. Especial- 
mente importantes son al respecto las 
ideas de Aristóteles. En este autor 
encontramos, entre otras, una con- 
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cepción de la libertad en la cual se 
coordinan de alguna manera el orden 
natural y el orden moral. La princi- 
pal razón de esta coordinación se 
halla en la importancia que adquiere 
la noción de fin o finalidad. En efec- 
to, como todos los procesos tienen un 
fin al cual tienden '"naturalmente", 
también el hombre tiende '"'natural- 
mente” a un fin — el cual puede re- 
sumirse en una palabra: "felicidad" 
(VEASE). Ahora bien, el hombre no 
tiende a este fin del mismo modo que 
los procesos naturales tienden a sus 
fines. Característico del hombre es el 
poder ejercer acciones voluntarias. Se- 
gún Aristóteles, las acciones involun- 
tarias son las producidas por coacción 
o por ignorancia; las voluntarias son 
aquellas en las que no hay coacción 
ni ignorancia. Estas últimas se aplican 
a las acciones morales, pero con el fin 
de que haya una acción moral es me- 
nester que junto a la acción volunta- 
ria —libertad de la voluntad— haya 
una elección — libertad de elección o 
libre albedrío. Estas dos formas de 
libertad se hallan estrechamente rela- 
cionadas en cuanto que no habría li- 
bertad de elección si la voluntad no 
fuese libre, y ésta no sería libre si 
no pudiese elegir, pero puede distin- 
guirse entre ellas — cuando menos 
como dos '"momentos' de la libertad. 
Aristóteles reconoció que la noción de 
libertad, y especialmente la de liber- 
tad de elección, ofrece algunas para- 
dojas. Por ejemplo, si un tirano nos 
fuerza a cometer un acto malo (por 
ejemplo, asesinar a nuestro vecino) 
amenazándonos con represalias (por 
ejemplo, con la muerte de un hijo 
propio) caso de no obedecerle, esta- 
mos entonces obligados a hacer algo 
a la vez involuntariamente (porque 
no queríamos hacerlo) y voluntaria- 
mente (porque hemos elegido, a pe- 
sar de todo, hacerlo). Pero no obs- 
tante estas paradojas, Aristóteles cre- 
yó que podía argiiirse razonablemente 
en favor de la libertad en las dos cita- 
das formas, especialmente en tanto 
que ligó la libertad en cualquier for- 
ma a la operación de la razón. Como 
la mayor parte de los griegos —-con 
excepción de los sofistas y de algunos 
escépticos— Aristóteles consideró que 
un hombre que conoce el bien no 
puede dejar de actuar de acuerdo con 
él. Lo único que puede suceder es 
que no nos dejen actuar — que, por 
ejemplo, alguien que no conoce el 
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bien (como el tirano antes mencio- 
nado) nos fuerce a actuar según el 
mal. Pero en la medida de lo razona- 
ble, la actuación libre en favor del 
bien predomina siempre, porque no 
se supone que el hombre esté en nin- 
gún sentido radicalmente ''corrompi- 
do". Así, la "causalidad propia” y la 
autodeterminación en que se fundan 
algunas nociones griegas de la liber- 
tad están siempre ligadas a una fina- 
lidad y esta finalidad es comprendida 
siempre por medio de una considera- 
ción racional. 

Los autores cristianos tuvieron en 
cuenta muchas de las ideas sobre la 
libertad desarrolladas por los griegos 
e hicieron uso frecuente de ellas. Pe- 
ro especialmente a partir de San 
Agustín colocaron el problema de la 
libertad dentro de un marco muy dis- 
tinto: el marco del "conflicto" entre 
la libertad humana y la llamada 'pre- 
destinación divina" o, por lo menos, 
la "presciencia divina'. Por este mo- 
tivo, el problema de la libertad en el 
pensamiento cristiano estuvo con fre- 
cuencia muy estrechamente relaciona- 
do con la cuestión de la gracia 
(VÉASE). 

En general, los cristianos estimaron 
que la libertad como simple libertas 
a coactione (libertad frente a la coac- 
ción) es insuficiente. Tampoco es su- 
ficiente en general la libertad de 
elección: el liberum arbitrium, libre 
albedrío, especialmente el liberum ar- 
bitrium indifferentiac. En efecto, el 
libre albedrío puede usarse bien o 
puede usarse mal. A pesar del racio- 
nalismo e intelectualismo de casi to- 
dos los filósofos antiguos en cuestio- 
nes éticas, la posibilidad de usar bien 
o mal del libre albedrío había sido 
puesta de manifiesto en varias ocasio- 
nes (por Aristóteles en Eth. Nic., TIL, 
1112 a 7-9 y por Ovidio en los famo- 
sos versos en los cuales proclama que 
aprueba el bien, pero sigue el mal). 
Sin embargo, no había sido subraya- 
da con el radicalismo de San Pablo al 
indicar que "no el bien que quiero, 
sino el mal que no quiero hago" 
(Rom., 7:15). Desde el momento en 
que se proclamó que la naturaleza del 
hombre había sido completamente co- 
rrompida por el pecado original, lo 
que sorprendió fue no que el libre 
albedrío pudiera ser usado para el 
bien o para el mal, sino que fuera 
usado, O pudiera serlo, para el bien. 
De ahí la insistencia en la gracia 
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(VEASE) y el problema de si esta gra- 
cia no suprime el ser libre del 
hombre. 

La mayor parte de las cuestiones 
acerca de la libertad humana en sen- 
tido cristiano fueron debatidas y di- 
lucidadas por San Agustín. Como he- 
mos visto en ALsenrío (Libre), San 
Agustín distingue entre libre albedrío 
como posibilidad de elección y liber- 
tad propiamente dicha (libertas) co- 
mo la realización del bien con vistas 
a la beatitud, si no la beatitud mis- 
ma. El libre albedrío está íntimamen- 
te ligado al ejercicio de la voluntad, 
cuando menos en el sentido de la 
"acción voluntaria”; en efecto, la vo- 
luntad puede inclinarse, y sin el au- 
xilio de Dios se inclina hacia el pe- 
cado. Por eso el problema aquí no es 
tanto el de lo que podría hacer el 
hombre, sino más bien el de cómo 
puede el hombre usar de su libre al- 
bedrío para ser realmente libre. No 
basta, en efecto, saber lo que es el 
bien: es menester poder efectivamen- 
te inclinarse hacia él. Ahora bien, 
junto a esta cuestión, y en estrecha 
relación con ella, hay la cuestión de 
cómo puede concillarse la libertad 
de elección del hombre con la pres- 
ciencia divina. Según San Agustín, 
son conciliables (Cfr. De libero arbi- 
trio, L, 1-3; Il, 4-5; TIT, 6-8; IV, 9-11). 
Que el hombre posee una voluntad y 
que se le mueve a esto o aquello, es 
una experiencia personal indiscutible. 
Por otro lado, Dios sabe que el hom- 
bre hará voluntariamente esto o aque- 
llo, lo que no elimina que el hombre 
haga voluntariamente esto o aquello. 
Lo cual no explica, según San Agus- 
tín, lo que puede llamarse "el miste- 
rio de la libertad", pero aclara por lo 
menos que la presciencia de Dios no 
equivale a una determinación de los 
actos voluntarios de tal suerte que 
los convierta en involuntarios. 

Los escolásticos trataron abundan- 
temente de las cuestiones relativas al 
libre albedrío, a la libertad, a la vo- 
luntad, a la gracia, etc. Las teorías 
forjadas al respecto son numerosas y 
casi siempre sutiles. Nos limitaremos 
a señalar algunas posiciones adopta- 
das. Para Santo Tomás (Cfr. S. theol., 
L q. LXXXIL a 1 y 2; LXXXIIL 
a. 1; LIL q. VI a 1) el hombre goza 
de libre albedrío o libertad de elec- 
ción. Tiene también, naturalmente, 
voluntad, la cual es libre de coacción, 
pues sin ello no merecería este nom- 
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bre. Pero el estar libre de coacción es 
una condición y no es toda la volun- 
tad. Es menester, en efecto, que algo 
mueva la voluntad. Ello es el intelec- 
to, el cual aprehende el bien como 
objeto de la voluntad. Parece de este 
modo que la libertad quede elimina- 
da. Pero lo que ocurre es que no se 
reduce al libre albedrío; la libertad 
propiamente dicha es asimismo lo que 
se ha llamado luego una 'espontanei- 
dad". Ésta consiste en seguir el movi- 
miento natural propio de un ser, y en 
el caso del hombre consiste en seguir 
el movimiento hacia el bien. Así, no 
hay libertad sin elección, pero la li- 
bertad no consiste únicamente en ele- 
gir, y menos todavía en elegirse com- 
pleta y absolutamente a sí mismo: 
consiste en elegir algo trascendente. 
En esta elección para la cual el hom- 
bre usa del libre albedrío, puede ha- 
ber error. Puede, en efecto, elegirse 
mal, o, lo que viene a ser lo mismo, 
elegirse el mal. Y si el hombre elige 
por sí mismo y sin ayuda ninguna de 
Dios, elegirá ciertamente el mal. De 
este modo se afirma que hay libertad 
de elección completa, ya que tal li- 
bertad es, como indica Santo Tomás, 
"la causa de su propio movimiento, 
ya que por su libre albedrío el hom- 
bre se mueve a sí mismo a obrar”. 
Pero que haya semejante libertad de 
elección completa no significa que 
sólo ella exista; la libertad no es mera 
libertad de indiferencia, sino más bien 
libertad de diferencias o con vistas a 
las diferencias. 

La teoría de la libertad de Santo 
Tomás, en gran parte fundada en 
Aristóteles, se mueve dentro de un 
horizonte “intelectualista”. Se ha di- 
cho que la teoría de la libertad de 
Duns Escoto es por completo “volun- 
tarista”, Ello es cierto en cuanto que 
hay en dicho autor una completa 
equiparación entre libertas y voluntas. 
Pero Duns Escoto no suprime por ello 
la elección en cuanto guiada por aque- 
llo que se elige o puede elegir. En 
rigor, Duns Escoto distingue entre 
varios tipos de libertad: una libertad 
que es la de simplemente querer o 
rehusar; otra, que es la de querer o re- 
husar algo; otra finalmente, fundada 
en las dos anteriores, y más completa, 
que es la de querer o rehusar los efec- 
tos posibles de aquello que se elige. 
Además, Duns Escoto declara taxati- 
vamente que lo que causa el acto de 
querer en la voluntad es algo distinto 
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de la voluntad (Op. Ox. Lib., IL dist. 
25). Si se habla de un "voluntarismo" 
cn Duns Escoto no debe, pues, con- 
cebirse como la afirmación de que la 
voluntad humana es absoluta, o de 
que en el acto de elección la persona 
se elige a sí misma en lo que va a 
hacer. Ahora bien, es cierto que la in- 
sistencia en la equiparación de volun- 
tad y libertad condujo a lo que Dil- 
they llamó "el imperio de la voluntad 
y de la libertad" en el siglo xn. Pero 
ello no ocurrió tanto con Duns Escoto 
como con algunos autores nominalis- 
tas o seguidores de la llamada via 
moderna. 

Durante la Edad Media se discutió 
muy frecuentemente la cuestión de la 
indiferencia en la elección a que nos 
hemos referido en ALBEDRÍO (L1BRE) 
y de la que tenemos un testimonio en 
los debates en torno al problema lla- 
mado del ''Asno de Buridán” (VEASE). 
Se debatió asimismo con renovado vi- 
gor la cuestión de la compatibilidad 
o incompatibilidad entre la libertad 
humana y la presciencia divina. Nos 
hemos referido a este punto en varios 
artículos, entre ellos CIENCIA MEDIA 
y FururiBLeEs. Muchas y muy sutiles 
teorías al respecto fueron propuestas 
en los siglos xvI y XVII acerca, por 
ejemplo, de cómo Dios mueve la vo- 
luntad del hombre: si de un modo 
completo, de un modo indiferente, 
por un concurso (VEASE), etc. Pero 
ya desde el siglo xvI se planteó asi- 
mismo un problema que sin haber 
sustituido por completo a la citada 
cuestión teológica, ha ocupado a mu- 
chos filósofos hasta el presente: es el 
problema de si puede decirse que el 
hombre es libre cuando se declara 
que hay determinismo (vÉasE) en la 
Naturaleza. Es el famoso problema de 
"Libertad contra Necesidad" (o '"Ne- 
cesidad contra Libertad'). Este pro- 
blema ha suscitado la mayor parte de 
los debates entre los llamados “liber- 
tarios'' (en el sentido de 'defensores 
de la realidad de la libertad'') y los 
llamados 'necesitarlos'' (en el sentido 
de "defensores de la realidad —y uni- 
versalidad— de la necesidad”). 

Algunos autores modernos (Spinoza 
sobre todo; en parte Leibniz; en par- 
te también, aunque por razones dis- 
tintas, Hegel) sostuvieron que la li- 
bertad consiste fundamentalmente en 
seguir "la propia naturaleza” en tanto 
que esta naturaleza se halla en rela- 
ción estrecha (armonía preestablecida 
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o lo que fuere) con toda la realidad. 
Spinoza es considerado por ello como 
uno de los más acérrimos '"determi- 
nistas''. Leibniz intentó conciliar el 
determinismo con la libertad acen- 
tuando sobre todo en el concepto de 
libertad (o, según los casos, de libre 
albedrío) el momento del "seguir la 
propia naturaleza en cuanto preñada 
del propio futuro". Otros autores (co- 
mo Hobbes, Locke, Voltaire) tendie- 
ron a destacar el elemento de "lo que 
quiero" en el "ser libre''. La discusión 
entre "libertarios" y “necesitarios” ad- 
quirió una nueva dimensión en el 
modo como afrontó el problema Kant. 

En este autor no se trataba de ver 
si la necesidad ahoga la libertad, o de 
si ésta podía subsistir frente a la ne- 
cesidad: se trataba de saber cómo 
eran posibles la libertad y la necesi- 
dad. Usando la terminología misma 
de Kant, puede decirse que, al en- 
tender de este filósofo, habían errado 
fundamentalmente todos los que se 
habían ocupado del problema, por 
una simple razón: por haber conside- 
rado la cuestión de la libertad como 
una cuestión que puede decidirse 
dentro de una sola y determinada es- 
fera. Frente a ello Kant establece que 
en el reino de los fenómenos, que es 
el reino de la Naturaleza, hay com- 
pleto determinismo; es totalmente im- 
posible 'salvar'" dentro de él la liber- 
tad. Ésta, en cambio, aparece dentro 
del reino del noúmeno (v.), que es 
fundamentalmente el reino moral. La 
libertad, en suma, no es, ni puede ser, 
una "cuestión física'': es sólo, y úni- 
camente, una cuestión moral. Y aquí 
puede decirse no sólo que hay liber- 
tad, sino que no puede no haberla. 
La libertad es, en efecto, un postula- 
do de la moralidad. El famoso 
conflicto entre la libertad y el deter- 
minismo, que expresa la "tercera anti- 
nomia” (v.), es un conflicto aparente. 
Ello no significa, ciertamente, que “la 
realidad" quede escindida por entero 
en dos reinos que no tienen, ni pue- 
den tener, ningún contacto. Significa 
únicamente que el hombre no es libre 
porque pueda apartarse del nexo cau- 
sal; es libre (o, acaso, se hace libre) 
porque no es enteramente una reali- 
dad natural. Por ello puede ser causa 
sui (por lo menos moralmente hablan- 
do) y, en todo caso, introducir dentro 
del mundo posibles comienzos de nue- 
vas causaciones. De este modo la li- 
bertad aparece como un comienzo 
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— lo que solamente es posible en la 
existencia moral, pues en la Natura- 
leza no hay tales 'comienzos", sino 
que todo en ella es, por así decirlo, 
"continuación". Hay, pues, como dice 
Kant, la posibilidad de 'una causali- 
dad por la libertad". En su carácter 
empírico el individuo debe someterse 
a las leyes de la Naturaleza. En su ca- 
rácter inteligible, el mismo individuo 
puede considerarse como libre. La ex- 
presión “el mismo individuo” es aquí 
fundamental, pues la conexión entre el 
reino de la libertad y el de la necesi- 
dad no es una mera yuxtaposición, 
sino que se da dentro de una realidad 
unitaria, aunque perteneciendo, den- 
tro de su unidad, a dos mundos. 
De este modo la libertad no sola- 
mente queda justificada, sino que se 
acentúa hasta el máximo su carácter 
"positivo". Este carácter consiste, en 
casi todos los idealistas alemanes post- 
kantianos, en la posibilidad de fun- 
darse a sí misma. La libertad no es 
ninguna realidad. No es tampoco atri- 
buto de ninguna realidad. Es un acto 
que se pone a sí mismo como libre. 
Este acto que se pone a sí mismo, O 
autoposición pura, es, según Fichte, 
lo que caracteriza al puro Yo, el cual 
se constituye en objeto de sí mismo 
por un acto de libertad. Los sistemas 
deterministas, arguye Fichte, parten 
de lo dado. Un sistema fundado en la 
libertad parte del ponerse a sí mismo. 
Ahora bien, como el ponerse a sí mis- 
mo equivale a constituirse a sí mismo 
como lo que se es, la libertad de que 
habk Fichte se parece mucho a lo 
que algunos autores llamarían 'nece- 
sidad''. En efecto, el yo que se pone 
a sí mismo como libre necesita, para 
ser, ser libre. Schelling consideró que 
la concepción fichtiana de la libertad 
es una determinación, o autodetermi- 
nación, que anula la libertad misma 
que se proponía fundar. En sus /n- 
vestigaciones filosóficas sobre la natu- 
raleza de la libertad humana, Schel- 
ling insiste en que la libertad es ante- 
rior a la autoposición: es pura y 
simple posibilidad. Esta posibilidad es 
el verdadero fundamento del Absolu- 
to. Por eso el mismo Dios está funda- 
do en la libertad. En cuanto a Hegel, 
concibe la libertad fundamentalmen- 
te como "libertad de la Idea'". La 
Idea se libera a sí misma en el curso 
de su autodesenvolvimiento dialéctico; 
no es que la Idea no fuese libre antes 
de su autodesarrollo, pero su libertad 
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no era la completa libertad del que 
ha entrado a sí mismo para '"reco- 
brarse'' a sí mismo. La libertad de la 
Idea no consiste, pues, en un libre 
albedrío; éste es sólo un momento en 
el autodesenvolvimiento de la Idea 
hacia su propia libertad. La libertad, 
metafísicamente hablando, es la auto- 
determinación. Se ha indicado a me- 
nudo que el elemento de determina- 
ción a que se refiere Hegel es una 
negación de la libertad, pero debe te- 
nerse presente que esta determinación 
es todo lo contrario de una coacción 
externa. La verdadera libertad, supo- 
ne Hegel, no es el azar, sino la deter- 
minación racional del propio ser. Li- 
bertad es, en última instancia, ser sí 
mismo. Esta noción de la libertad, 
aunque metafísicamente fundada, no 
es para Hegel una abstracción: es la 
realidad misma en cuanto realidad 
universal y concreta. Por eso Hegel 
trata de mostrar que la libertad como 
autoliberación se manifiesta en todos 
los estadios del desenvolvimiento de 
la Idea, incluyendo, por supuesto, la 
historia. Pues la historia misma como 
regreso de la Idea hacia sí misma 
puede comprenderse como liberación: 
es una "liberación positiva', porque 
no consiste en emanciparse de otra 
cosa, sino de sí misma. 

Durante el siglo xrx abundaron los 
debates en torno a la noción de li- 
bertad y especialmente en torno a si 
el hombre es, o puede ser, libre tanto 
respecto a los fenómenos de la Natu- 
raleza como respecto a la sociedad. 
Sería simplificar la cuestión decir que 
hubo dos grandes grupos de doctri- 
nas: unas que negaban la posibilidad 
de la libertad, y otras que la afirma- 
ban. Es cierto que los materialis- 
tas y mecanicistas se inclinaron en 
favor del determinismo y “necesita- 
rismo” universales, en tanto que los 
"espiritualistas” sostenían que la li- 
bertad es posible. Pero aparte que 
hubo muchas posiciones intermedias 
entre el determinismo completo y el 
completo “libertarianismo”, fueron 
también muchos y muy diversos los 
modos de entender la libertad y los 
argumentos aducidos para negarla o 
para afirmarla Oo para determinar el 
grado o grados de ella dentro de cier- 
tas condiciones. En efecto, libertad” 
podía entenderse, entre otras maneras, 
como un concepto metafísico que po- 
día referirse a todo lo real; como un 
concepto primariamente psicológico 
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que se refería al individuo humano; 
como un concepto sociológico que se 
refería a la relación entre el hombre 
y la sociedad; como un concepto reli- 
gioso, moral, etc. etc. Materialistas y 
"espiritualistas” tendieron a entender 
la libertad metafísicamente, y sus ar- 
gumentos fueron primariamente “me- 
tafísicos” o, cuando menos, 'especu- 
lativos''. Algunos autores, sin embargo 
(como John Stuart Mill), trataron el 
problema desde el punto de vista em- 
pírico, como una cuestión de hecho y 
no de derecho. Importantes fueron en 
la cuestión que nos ocupa los análisis 
proporcionados por autores como Mai- 
ne de Biran y Lachelier, los cuales 
estudiaron el problema de la libertad 
como un problema que afecta funda- 
mentalmente al 'yo interior”, inde- 
pendientemente de cualesquiera deter- 
minismos, ya sea físicos, ya sea 
inclusive psíquicos. Fueron asimismo 
importantes al respecto los argumen- 
tos producidos por Jules Lequier 
(VEASE) y por Renouvier, así como los 
intentos de mostrar que hay libertad 
mostrando que hay un “contingentis- 
mo” en las leyes de la Naturaleza 
(Boutroux). Algunos de estos análisis 
continuaron hasta Bergson (v.), el 
cual trató de mostrar que la concien- 
cia (o el "yo") es libre —y aun fun- 
damentalmente libre— por cuanto no 
se rige por los esquemas de la meca- 
nización y espacialización mediante 
los cuales se entienden y organizan 
conceptualmente los fenómenos natu- 
rales. Hay que tener en cuenta asi- 
mismo, en las discusiones de los filó- 
sofos del siglo xix sobre la libertad, 
los que la trataron desde el punto de 
vista religioso (como Kierkegaard y, 
desde distinto ángulo, Rosmini) y los 
que enfocaron la cuestión desde el 
punto de vista social o histórico (co- 
mo Marx y, en general, los que, man- 
teniendo un determinismo natural y 
social, propugnaban al mismo tiempo 
la posibilidad de que el hombre al- 
canzara un día la libertad por medio 
de un "salto a la libertad"). 

También han sido abundantes los 
debates en torno a la noción de liber- 
tad en el siglo xx. Destacaremos aquí 
solamente dos modos de considerar 
esta noción: la de los autores, o algu- 
nos autores, que pueden llamarse 
grosso modo 'analíticos'' y la de quie- 
nes de un modo o de otro se han 
orientado hacia un tipo de pensamien- 
to “existencial”. 
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Los autores analíticos han tendido 
a examinar lo que significa decir que 
un hombre actúa, o puede actuar, li- 
bremente. Característico de este mo- 
do de ver la cuestión es el análisis de 
la significación de “es libre” proporcio- 
nado por G. E. Moore. Según este 
autor, decir que un hombre ha actua- 
do libremente cs simplemente decir 
que no estaba constreñido o coaccio- 
nado, es decir, que hubiera podido 
actuar de otro modo si lo hubiese ele- 
gido [decidido]. Dado que es posible 
decir esto aun en el caso de que los 
actos del hombre en cuestión estuvie- 
sen determinados, no pocos autores 
han llegado a la conclusión de que no 
hay incompatibilidad entre el libre 
albedrío y el determinismo, y algunos 
han llegado inclusive a decir que el 
libre albedrío supone el determinis- 
mo. Por consiguiente, se ha insistido 
en que la proposición 'X se halla de- 
terminado causalmente” no implica 
necesariamente la proposición '"X no 
es libre''. Ser libre no significa aquí 
"obrar sin ninguna causa''; no ser li- 
bre no significa tampoco "obrar de 
acuerdo con una causa". En cierto 
modo, las concepciones de la libertad 
(y, en muchos casos, del libre albe- 
drío) que se desprenden de los análi- 
sis a los que aludimos se parecen a 
algunas de las más "tradicionales"; 
así, se parecen a algunos de los mo- 
dos de considerar la libertad en Aris- 
tóteles. En todo caso, estos autores 
están de acuerdo con Aristóteles en 
que no se puede hablar de una ac- 
ción O de un acto a menos que estén 
determinados de algún modo; la pro- 
pia noción de acción o de acto está, 
por tanto, relacionada con alguna ''de- 
terminación". En estrecha relación 
con este tipo de análisis se hallan los 
trabajos de los autores que se han 
consagrado a investigar sobre todo el 
significado de “Puedo'. Un análisis de 
“Puedo” muestra que esta expresión 
tiene no una, sino varias significacio- 
nes. Esta multiplicidad de significa- 
ciones es de algún modo paralela a la 
posible multiplicidad de explicaciones 
que pueden darse de una acción hu- 
mana. Los "analistas” acusan a los 
filósofos “tradicionales” de haber re- 
ducido a un solo significado expresio- 
nes tales como “Puedo”, “Pudo”, “Era 
libre de hacer esto o aquello”, etc.; 
por tanto, estos filósofos debían deci- 
dirse o por el determinismo o por la 
libertad. Ello equivalía a querer ex- 
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plicar el problema y encontrar para él 
una solución definitiva. Los "analis- 
tas", desde G. E. Moore hasta J. L. 
Austin, mantienen que hay varios sig- 
nificados —o varios usos— de las ex- 
presiones mencionadas y otras análo- 
gas, y que en vez de tratar de explicar 
hay que describir lo que sucede cuan- 
do se emplean expresiones relativas a 
acciones voluntarias o involuntarias, 
intenciones, propósitos, etc. Ello no 
equivale a decir que los 'analistas'" 
han solucionado el problema de la 
libertad; más bien equivale a decir 
que se han negado a reconocer que 
haya propiamente 'un problema de la 
libertad". 

Los autores que se han orientado 
hacia un tipo de pensamiento “exis- 
tencial” han usado asimismo el "aná- 
lisis'', pero en muchos casos no ha 
sido un análisis lingiiístico, sino feno- 
menológico y en alguna medida on- 
tológico. Común a todos estos autores 
es la idea de que la pregunta acerca 
de la libertad no es una pregunta 
"objetiva''; no se trata tanto de saber 
si alguien es o no libre, como de saber 
si "es" o no libertad. En este sentido 
ha podido decir Jaspers que 'la pre- 
gunta acerca de si la libertad existe 
tiene su origen en mí mismo, que 
quiero que la haya" (Philosophie, 1, 
175). La libertad se convierte entonces 
en libertad existencial. Pues la elec- 
ción existencial no es el resultado de 
una simple lucha de motivos, ni la 
obediencia a un imperativo objetiva- 
mente formulado; lo decisivo de la 
elección es el hecho de que yo elijo 
(op. cit., Y, 181). De ahí una diferen- 
cia entre la libertad existencial y las 
demás formas de libertad. La libertad 
formal, dice Jaspers, era saber y libre 
albedrío; la libertad trascendental 
era la autocertidumbre en la obe- 
diencia a una ley evidente; la liber- 
tad como idea era la vida en un 
todo; la libertad existencial es la 
autocertidumbre de un origen histó- 
rico de la decisión. 'Sólo en la li- 
bertad existencial, que es  sencilla- 
mente inaprehensible, es decir, para 
la cual no existe ningún concepto, se 
realiza la conciencia de la libertad." 
De ahí que la libertad no sea jamás 
absoluta. O, mejor dicho, hay liber- 
tad sólo en la medida en que hay 
un absoluto en movimiento. El hom- 
bre se hace entonces en la libertad. 
Ahora bien, esta libertad puede a su 
vez ser o no ser en la trascendencia. 
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Jaspers se inclina a lo primero. Sar- 
tre se inclinaría a lo segundo, por lo 
menos si la trascendencia obligara 
al reconocimiento de una raíz exis- 
tencial no propiamente humana. Sar- 
tre analiza la libertad como condi- 
ción de la acción, y afirma asimismo 
que sólo hay libertad en la decisión; 
la libertad es un hacer que realiza 
un ser. Por eso el determinismo es en 
gran parte la renuncia a una decisión 
más bien que una mera posición 
teórica. De este modo se rechaza 
toda mera "libertad interior” o "li- 
bertad profunda" del tipo de la 
bergsoniana. La libertad es, en todo 
caso, integral, porque compromete al 
hombre mismo en tanto que ser dis- 
tinto de todos los entes. Así, la li- 
bertad existe, en tanto que "actua- 
mos como somos y en tanto que 
nuestros actos contribuyen a hacer- 
nos" (L'Étre et le Néant, 1943, pág. 
529). No siendo el hombre sim- 
plemente un ente ni perteneciendo 
al orden de las cosas que "son'" 
—que son “naturalezas”—, la liber- 
tad le será tan constitutiva, que no 
podrá haber problema con respecto 
a ella. No habrá, en suma, un pro- 
blema "objetivo'' de la libertad. Más 
todavía: todo problema que no sea 
la problematización misma del ser 
libre anulará la libertad de éste. Con 
lo cual la libertad será de nuevo 
una "libertad para ser" — en vez de 
limitarse a ser, como en muchos 
momentos de la época moderna, una 
libertad para pensar o para actuar. 
El ser quedará entonces en cuestión, 
porque no será meramente su "estar 
ahí", sino que la existencia depende- 
rá de lo que ella sea. A primera 
vista, pues, sólo a la existencia como 
tal corresponderá intrínsecamente la 
libertad. Mas como la ontología del 
ser humano acabará por aplicarse, 
si no se quiere recaer en un dualis- 
mo, a la ontología de la cosa, resul- 
tará que entonces se extenderá a 
todo ente, y no sólo al humano, la li- 
bertad como "ser sí mismo". La liber- 
tad de cada cosa será, así, su “mis- 
midad”, y se llamará libre a todo lo 
que contribuya a la realización pro- 
pia f intransferible de cada ser, a esta 
conversión de su imperfección y alte- 
ridad en ensimismamiento y plenitud. 

Debe tenerse en cuenta que no to- 
dos los autores que han concebido la 
libertad como libertad de ser sí mis- 
mo, son, O han sido, propiamente 
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“existencialistas”. Ortega y Gasset ha 
señalado que el hombre está forzado 
(no necesariamente 'condenado'") a 
ser libre. Ello equivale a decir que el 
hombre es causa sui en un sentido 
muy radical, pues como causa sui el 
hombre no solamente se elige a sí 
mismo, sino que elige qué sí mismo 
va a causar. Pero esto no es realmente 
“existencialismo”: ser el que se va a 
ser significa aquí simplemente ser 
"auténtico". Tampoco es propiamente 
“existencialista” la posición de Hei- 
degger especialmente al considerar la 
libertad como trascendencia y como 
libertad de fundamentar (véase FUN- 
DAMENTO). 

Especialmente detallado ha sido el 
examen de la noción de libertad pro- 
porcionado por Nicolai Hartmann. Se- 
gún este autor, hay que rechazar la 
mera libertad en sentido legal, la cual 
carece enteramente de elementos po- 
sitivos. La libertad legal puede tam- 
bién ser positiva, pero no cuando se 
limita a sí misma, sin ningún elemen- 
to de voluntad moral que la realice. 
Hay que rechazar asimismo la liber- 
tad como mera voluntad de acción 
(acto voluntario), insuficiente desde 
el punto de vista metafísico. Hay que 
rechazar la noción de libertad de la 
voluntad, demasiado vinculada al su- 
jeto. En general, deben rechazarse to- 
das las concepciones de la libertad 
exterior. Pero ello no significa que la 
"libertad interior'' como tal sea sufi- 
ciente. Los autores para quienes el 
hombre puede estar determinado para 
los demás y ser libre para sí mismo (o 
en tanto que sujeto) tienen la tenden- 
cia a identificar libertad con libre al- 
bedrío y a olvidar que junto con la 
posibilidad de elección tiene que ha- 
ber una efectiva elección. Por varias 
razones debe asimismo rechazarse todo 
concepto de libertad que consista sim- 
plemente en afirmar la indetermina- 
ción y la contingencia. Y, finalmente, 
debe rechazarse, por incomprobada 
y, además, peligrosa para su propia 
subsistencia, la noción de libertad 
que subsume a ésta en un Absoluto. 
Ahora bien, el rechazo de todos estos 
conceptos de libertad no equivale a 
desconocer que cada uno de ellos tie- 
ne un aspecto positivo. La verdadera 
y auténtica libertad deberá surgir, por 
consiguiente, de la acentuación de lo 
que haya de positivo en cualquier no- 
ción de ella. De ahí las siguientes 
conclusiones de N. Hartmann. (1) La 
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antinomia causal muestra que debe 
haber una libertad positiva, que no 
sea simple disponibilidad ni indeter- 
minabilidad, sino determinación de 
una especie particular. (2) El factor 
determinante no debe hallarse fuera 
del sujeto y, por consiguiente, no 
debe estar en los valores o en cual- 
quier otro principio autónomo. (3) El 
factor determinante no debe radicar 
tampoco de manera indefinidamente 
"profunda' en el sujeto. Debe per- 
manecer en su capa consciente. De 
lo contrario, no habría libertad moral. 
La libertad debe estar no más allá ni 
más acá de la conciencia, sino en la 
conciencia. (4) El factor determinan- 
te no inhiere, sin embargo, en una 
conciencia superindividual (en la ra- 
zón práctica). Si así ocurriera, no se- 
ría libertad de la persona. Por eso 
la interpretación kantiana de la liber- 
tad debe reconciliarse con la teoría 
leibniziana de la autodeterminación 
individual. (5) Debe haber libertad 
en dos sentidos: no basta que haya 
libertad frente a la regularidad de 
la Naturaleza, sino que debe haberla 
frente a los principios morales y fren- 
te al deber ser — sea un imperativo 
o bien los valores (Cfr. Ethik, U 
L xi, a). 

Indicamos a continuación, por or- 
den cronológico, una serie de escritos 
en los cuales se trata del problema de 
la libertad, o de problemas directa o 
indirectamente relacionados con aquél. 
Esta lista debe completarse con los 
escritos ya mencionados en el texto, 
supra, así como con los que figuran 
en las bibliografías de otros artículos 
tales como ALseDRÍO (LIBRE), Azar, 
DETERMINISMO, INDETERMINISMO, 
VOLUNTAD, etc. Algunos de los títulos 
figuran en las bibliografías de más de 
un artículo. 

Alfred Fouillée, La liberté et le dé- 
terminisme, 1872. — C. Piat, La li- 


berté, 1894. — A. Bollinger, Die 
Willensfreiheit, 1903. — Wilhelm 
Windelband, Uber Willensfreiheit, 
1904, 4» ed., 1923. — Heinrich Gom- 


perz, Das Problem der Willensfreiheit, 
1907. — J. Bresler, Die Willensfrei- 
heit, 1908. — Karl Toél, Der freie 
Wille, 1908. — A. Messer, Das Pro- 
blem der Willensfreiheith 1911. 
Johannes Rehmke, Die Willensfreiheit, 
1911. — G. H. Palmer, The Problem 
of Freedom, 1911. — G. E. Moore, 
Ethics, 1912. — Hans Driesch, Das 
Problem der Freiheit, 1917. — Max 
Planck, Kousalgesetz und Willensfrei- 
heit, 1923. — Léon Brunschvicg, Na- 
ture et Liberté, 1924, — Fritz “Medi- 
cus, Die Freiheit des Willens und 
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ihre Grenzen, 196. — Piero Marti- 
netti, La liberta, 198. — H. W. 


Carr, The Freewill Problem, 198. — 
Arnold Gehlen, Théorie der Willen- 
sfreiheit, 1933. R. B. Hobart, 
“Free-Will as Involving Determinism 
and Inconceivable Without It”, Mind, 
N. S., LXIMT (1934), 1-27. — R. 
Keussen, Die Willensfreiheit als reli- 
gióses und philosophisches Grundpro- 
blem, 1935. — Helmut Groos, Wil- 
lensfreiheit oder Schicksal?, 1939, 2» 
ed. con el título: Die Konsequenzen 
und Inkonsequenzen des Determini- 
smus, 1931. — Varios autores, Free- 
dom, 1940, ed. R. N. Anschen. 
Franco Lombardi, La libertad del va- 
lore e Pindividuo, 1941. — Miguel 
Ángel Virasoro, La libertad, la exis- 
tencia y el ser, 1943. — Aloys Wenzl, 
Philosophie der  Freiheit, 1947. 
John Laird, On Human Freedom, 
1947. — Jean Laporte, La conscience 
de la liberté, 1947. — Georges Mot- 
tier, Déterminisme et liberté. Essai 
sur les sources métaphysiques du dé- 
bat, 1947, — C. Vaz Ferreira, Los 
problemas de la libertad y del déter- 
minismo, 1947, 2* ed., 1957, — Va- 
rios autores: trabajos sobre la noción 
de libertad en Actes du IVe Congrés 
des Sociétés de Philosophie de Langue 
Francaise [Neuchátel: 13 a 16 de 
Setiembre de 1949], 1940. — C. A. 


Campbell, “Is *Free-Wil a Pseudo- 
Problem?”, Mind, N. S., LX (1951), 
441-65. — 1d., íd., On Self- Hoodand 
Good-Hood, 1957. — A. C. Ewing, 


“Indeterminism”, The Review of. a 
taphysics, V (1951), 199-222. 

D. Raphaél, “Causation and re 
will”, The Philosophical Quarterly, 
(1952), 13-30. — H. Ertel, Kausa is, 
Teleologie und Willensfreiheit als Pro- 
blemkomplex der  Naturphilosophie, 
1954. — L. Franca, Libertade e dé- 
terminismo, 1954. — A. J. Ayer, Phi- 
losophical Essays, 1954, Cap. 'Free- 
dom and Necessity”. — G. Ryle, 
Dilemmas, 1954, Cap. II: "It Was To 
be”. — P. H. Nowell-Smith, "Déter- 
minists and Libertarians”, Mind, N. S., 
LXII (1954), 317-37. — 1d., íd., "Ls 
and Cans”, Theoria [Lundl, XXVI 
(1960), 85-101. — F. Lombardi, 1! 
concetto délia liberta, 1955. — A. 
Antweiler, Das Problem der Willen- 
sfreiheit, 1955. — Arnold Metzger, 
Freiheit und Tod, 1955, especialmen- 
te Cap. IV, 18-20. — M. del Río, 
Estudio sobre la libertad humana. 
Anthropos y Anagké, 1955, — Geor- 
ges Gurvitch, Déterminismes sociaux 
et liberté humaine, 1955. — J. de 
Finance, Etre et Liberté, 1955. 
Milton C. Nahm, The Artist as Crea- 
tor. An Essay of Human Freedom, 
1956. — J. L. Austin, “Ifs and Cans", 
Proceedings of the British Academy, 


LIB 


XLII (1956), 109-32. — Daniel Chris- 
toff£, Recherche de la liberté, 1957. 
— Prilpps Foot, “Free Will as In- 
volving Determinism", The Philosophi- 
cal Review, LXVI (1957), 439-50. 
— G. E. M. Anscombe, Intention, 
1957. — A. MacIntyre, "Determi- 
nism'", Mind, N. S., LXVI (1957), 
28-41. — A. Danto y S. Morgenbes- 
ser, “Character and Free Will, The 
Journal of Philosophy, LIV (1957), 
493-505. — A. Farrer, The Freedom 
of the Will, 1958. — R. D. Bradley, 
"Free Will: Problem or Pseudo-pro- 
blem?”, Australasian Journal of Phi- 
losophy, XXXVI (1957), 33-45. — 
Stuart Hampshire, Thought and Ac- 
tion, 1958. — M. Black, B. Blanshard, 
C. G. Hempel et al,, Determinism 
and Freedom in the Age of Modem 
Science, 1958, ed. S. Hook, 1958. — 
Christian Bat, The Structure of Free- 
dom, 1958. — Isaiah Berlin, Two 
Concepts of Liberty, 1958 [monog.]. 
— Mortimer ]. Adler, The Idea of 
Freedom, 2 vols., 1958-1961. — R. 
Taylor, "I Can", The Philosophical 
Review, LXIX (1960), 78-89. — Jor- 
ge Pérez Ballestar, La libertad. Estu- 
dio filosófico, social y religioso, 1960. 
— Antonio Arostegui, La libertad. 
Estudio filosófico y religioso, 1960. — 
A. L Melden, Free Action, 1961. — 
K. Rankin, Choice and Chance, 1961. 
— H. Ofstad, An Inquiry Into the 
Freedom of Décision, 1901. — C. 
Shute, 'The Dilemma of Determinism 
After Seventy-five years”, Mind, N. S., 
LXX (1961), 331-50. Georges 
Gusdorf, Signification humaine de la 
liberté, 1962. — R. M. Hare, Freedom 
and Reason, 1963. — A. von Spakovs- 
ky, Freedom, Determinism, Indeter- 
minism, 1963. 

Alvunos de los escritos antes men- 
cionados tratan también, y a veces 
principalmente, del problema o pro- 
blemas de la libertad desde el punto 
de vista histórico, o contienen expo- 
siciones, interpretaciones y discusiones 
acerca de autores, corrientes o épo- 
cas; tal es principalmente el caso de 
la citada obra de Mortimer J. Adler, 
The Idea of Freedom, 2 vols., 1958- 
1961, y también, en parte, de las 
obras de Milton C. Nahm e Isaiah 
Berlin. Además, indicamos a conti- 
nuación una serie de obras de carác- 
ter predominantemente histórico: A. 
Alexander, Théories of the Will in 
the History of Philosophy, 1898. — 
Gerda von Bredow, Das Sein der Frei. 
heit, 1960 [de Sócrates a N. Hart- 
mann]. — Dom Armand David, Fa- 
talisme et liberté dans  l'antiquité 
grecque, 1947. — Heinrich Gomperz, 
Die Lebensauffassung der  griechi. 
schen Philosophen und das Ideal der 
inneren Freiheit, 1904. — Max Poh- 
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lenz, Griechische Freiheit. Wesen und 
Werden eines Lebensideals, 1958. — 
C. Capone-Braga, La concezione ago- 
stiniana délia liberta, 1931. — H. de 
Lubac, "Esprit et liberté dans la tra- 
dition théologique", Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique (1989), 121-50, 
189-207. — J. M. Verweyen, Das 
Problem der Willensfreiheit in der 
Scholastik, 1909. — K. Schmid, O. S. 
B., Die menschliche Willensfreiheit in 
ihrem Verháltnis zu den Leidenshaf- 
ten, nach der Lehre des hi. Thomas 
von Aquino, 195, — H. Thiiring, 
Die Willensfreiheit des Menschen nach 
der Lehre des hl. Thomas von Aqui- 
no, 1891. — M. de Munnynck, O. P., 
"La démonstration métaphysique du 
libre arbitre'", Revue Néoscolastique 
de Philosophie (1913), 13-38, 181- 
204, 279-83. — E. Gilson, La liberté 
chez Descartes et la théologie, 1913. 
— Alberto Bonet, La filosofía de la 
libertad en las controversias teológicas 
del siglo XVI y primera mitad del 
XVII, 1932. — 1Íd., íd., Doctrina de 
Suárez sobre la libertad, 1927. — M. 
Taube, Causation, Freedom, and De- 
terminism, 1936 [sobre el siglo XVII]. 
— F. G. F., Wernugk, Leibnizens 
Lehre von der Freiheit des mensch- 
lichen Willens, 1890. — A. Cresson, 
De libértate apud Leibnitium, 1903 
(tesis). — P. Salits, [. Kants Lehre 
von der Freiheit, 1894 (Dis.). — 1d., 
íd., Darstellung und Kritik der Kant- 
schen Lehre von der Willensfreiheit, 
1899. — M. Stokhammer, Kants Zu- 
rechnungsidee und Freiheitsantinomie, 
1961. — J. Schanz, Das Freiheitspro- 
blem bei Kant und Schopenhauer, 
1889 (Dis.). — K. G. Siegel, Die 
Lehre von der Freiheit bei Kant und 
Schopenhauer, 1896 (Dis.). — Otto 
Vossler, Rousseaus Freiheitslehre, 
1962. — G. Calo, 11 problema della 
liberta nel pensiero contemporáneo, 
1906. — Vincenzo Cavallo, La liberta 
«mana nella filosofia contemporánea, 
1933. — Ulrich Hedinger, Die Frei- 
heitsbegriff in der kirchlichen Dogma- 
tik K. Barths, 1962 [Studien zur Dog- 
mengeschichte und systematische 
Théologie, 15]. — J. D. Bernai, La 
libertad de la necesidad (trad. esp., 
1958) [en el marxismo]. — Maria 
Angela Simona, La notion de liberté 
dans Texistentialisme positif de N. 
Abbagnano, 1962 [Studia Friburgen- 
sia, N. S., 32]. — C. Xec Ceci, Liber- 
ta idéale e liberta storica, 1950 [en 
parte sobre G. Calogero]. 
LIBERTAS  INDIFFERENTIAE. 
Véase ArBebrío (LIBRE), ASNO DE 
BURIDÁN, INDIFERENCIA, LIBERTAD. 
LIBERTINOS. Según J. S. Spink 
(Cfr. op. cit. infra, Cap. 1), el vocablo 
francés libertin —del que se han de- 
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rivado libertine (en inglés), libertino” 
(en español) y otros semejantes en 
otras lenguas— era usado ya para re- 
ferirse a las personas “sexualmente vi- 
ciosas'' en la época en que Richardson 
creó su Lovelace y Chaderlos de 
Lacios creó su Valmont, En rigor, ya 
a fines del siglo xvi se había usado 
libertin en sentido peyorativo para de- 
signar una persona cuya moral es ex- 
cesivamente laxa por no poner ningún 
freno o coto a sus pasiones y vicios: 
libertino” significa, pues, en este caso, 
“vicioso” y “desenfrenado”. 

Es posible que desde el momento 
en que vino a usarse un término co- 
mo “libertino” —y el término correla- 
tivo libertinaje” (libertinage)— se 
entendiera ya por él una actitud mo- 
ral laxa. En efecto, los enemigos de 
los "libertinos' tenían desde el prin- 
cipio un buen argumento para ata- 
carlos: manifestar que eran realmen- 
te "disolutos”. Sin embargo, los pro- 
pios libertinos entendían de modo 
muy distinto el "libertinaje": como 
una actitud hostil a toda coacción re- 
ligiosa o moral y, de consiguiente, 
como una afirmación de la libertad. 
Para distinguirse de los libertinos en 
el sentido de 'disolutos", algunos au- 
tores adoptaron la expresión libertin 
d'esprit (Bayle) — "libertino teórico", 
pues, y no "práctico". Otros, espe- 
cialmente desde fines del siglo xv 
y comienzos del siglo xvi adoptaron 
otros nombres, tales como "librepen- 
sadores" (véase) —Freethinkers— y 
también simplemente "filósofos" 
— philosophes. 

En un cierto sentido, y aun limi- 
tándonos aquí al "libertinaje filosó- 
fico", puede aplicarse el nombre a 
muchos autores, ya antes del siglo 
xvi: todos los partidarios de lo que se 
ha llamado "el libre espíritu' pueden 
ser considerados como "libertinos". 
Sin embargo, conviene restringir la 
aplicación del nombre a ciertos auto- 
res y a ciertos períodos. Desde este 
punto de vista pueden, y suelen, lla- 
marse "libertinos' —“libertinos en es- 
píritu” o "libertinos intelectuales”— 
a los siguientes: 

1. Un grupo de autores franceses, 
usualmente considerados como  des- 
cendientes intelectuales de Montaig- 
ne, Charron y, en general, del movi- 
miento escéptico y pirrónico (o 
neopirrónico) desarrollado durante el 
siglo xvi. El pirronismo de los autores 
aludidos no constituía un grupo de 
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convicciones filosóficas, sino más bien 
una actitud negativa frente a los dog- 
matismos filosóficos, religiosos y mo- 
rales. Estos fueron los "libertinos eru- 
ditos'' (libertins érudits): humanistas 
como Gabriel Naudé, bibliotecario de 
Richelieu y Mazarin; Léonard Maran- 
de, secretario de Richelieu; Guy Patin, 
rector de la Facultad de Medicina en 
la Sorbona; filósofos como Gassendi 
(v.); Francois de La Mothe Le Vayer, 
tutor de un hermano de Luis XIV; 
Samuel Sorbiere, que publicó obras 
de Gassendi, y otros. Es difícil preci- 
sar en qué consistía la actitud filosó- 
fica de dichos autores en cuanto "'li- 
bertinos eruditos''; será suficiente aquí 
indicar que se caracterizaba por el 
deseo de liberarse de imposiciones 
autoritarias, especialmente eclesiásti- 
cas. Las llamadas débauches pyrrho- 
niennes —que no tenían nada de 
débauche en el sentido habitual— 
eran una manifestación de tal deseo. 
Por otro lado, las opiniones positivas 
de tales libertinos eruditos variaban 
mucho: unos, como Gassendi, fueron 
antiaristotélicos; otros, como Naudé o 
La Mothe Le Vayer, eran entusiastas 
de Montaigne, o cuando menos del 
espíritu de Montaigne y, en general, 
del “neopirronismo”. Unos usaban 
(explícitamente o, más a menudo, en 
su fuero interno) la duda para negar 
las "verdades eternas", incluyendo las 
verdades eternas religiosas O morales; 
otros, en cambio, consideraban que 
tales verdades quedaban mejor asegu- 
radas si se las sustraía a los argumen- 
tos racionales. Parecía haber de todo; 
cuando menos así lo sentían sus ene- 
migos, para quienes el libertinaje eru- 
dito era, como ha indicado René Pin- 
tard (Cfr. op. cit. infra), "epicureismo 
práctico e impiedad dogmatizante, 
incredulidad manifiesta o ateísmo ve- 
lado". La oposición a los aristotélicos 
no impedía que en algunos se ligara 
con el interés por el "verdadero Aris- 
tóteles" de que habían tratado los 
filósofos italianos de la 'Escuela de 
Padua” y algunos de sus seguidores, 
como Vanini. La variedad de opinio- 
nes y actitudes en los libertinos eru- 
ditos correspondía a la misma varie- 
dad en sus enemigos: algunos, como 
varios Padres jesuitas de la Sorbonne, 
se oponían a ellos en nombre de doc- 
trinas tradicionales; otros, como el P. 
Mersenne, oponían a los libertinos 
eruditos no sólo las doctrinas tradi- 
cionales, sino también la "nueva cien- 
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cia”, la cual estaba, según Mersemne, 
contra los libertinos, los deístas, los 
impíos y los ateos. 

A los libertinos eruditos franceses 
se unieron los déniaisés de Italia: 
Jean-Jacques Bouchard, Joseph Troui- 
ller, Jacques Gaffarel, Paganino Gau- 
denzi y otros amigos de los libertinos 
franceses. 

2. Un grupo de autores en Ginebra 
hostiles a Calvino y a su régimen ecle- 
siástico: Pierre Ameaux, Francois 
Favre, Jacques Gruet y otros que de- 
rribaron el régimen calvinista en 1538, 
pero que, pocos años después, al re- 
greso de Calvino, fueron condenados 
al exilio o a la pena capital. Como 
Miguel Servet fue quemado vivo por 
el régimen calvinista en 1553, se suele 
incluirlo a veces entre los libertinos 
ginebrinos. 

3. Otros autores, posteriores a los 
indicados, han recibido a veces tam- 
bién el nombre de "libertinos''; cuan- 
do los enemigos de los librepensadores 
y deístas quisieron atacarlos con más 
empeño tendieron a declararlos "li- 
bertinos'' no sólo de espíritu, sino 
también, y sobre todo, de hecho. Sin 
embargo, especialmente durante el si- 
glo xvnr, los sucesores de los liberti- 
nos eruditos recibieron asimismo otros 
nombres. Nos referimos a este punto 
en el artículo LIBREPENSADORES, 

Véase Ira O. Wade, The Clandes- 
tine Organization of Philosophic Ideas 
in France from 1700 to 1750, 1938, 
— René Pintard, Le libertinage érudit 
dans la premiere moitié du XVlle 
siécle, 2 vols., 1943 (Vol. HI con no- 
tas y referencias, extensa bibliografía 
e índices). — Richard R. Popkin, 
The History of Scepticism from Eras- 
mus to Descartes, L, 1960. J. S. 
Spink, French Free-Thought from 
Gassendi to Voltaire, 1960. 

LIBERTUM ARBITRIUM INDIF. 
FERENTIAE. Véase ALBEDRÍO (LI- 
BRE), ASNO DE BurImán, INDIFEREN- 
CIA, LIBERTAD. 


LIBREPENSADORES. El término 
“librepensadores” puede tomarse en 
dos sentidos: uno amplio, y otro es- 
tricto. En el primer sentido se llama 
"librepensadores'” a todos los que no 
se adhieren a un dogma dado. En este 
sentido son librepensadores los liber- 
tinos (vÉasE), los libertarios (en el 
sentido de '"anarquistas'' o enemigos 
de todo gobierno), deístas, etc. Para- 
dójicamente, los librepensadores han 
sido calificados a veces de "sectarios", 
entendiéndose por ello que siguen a 
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una secta, es decir, a una minoría que 
se separa de una comunidad o igle- 
sia; en efecto, desde el punto de vista 
de los que se mantienen fieles a una 
comunidad o iglesia los "librepensa- 
dores" mantienen "opiniones estre- 
chas". En el segundo sentido se llama 
"librepensadores” a diversos grupos de 
pensadores de los siglos XVI y XVIII, 
especialmente en Inglaterra y en 
Francia. Sin embargo, como en Fran- 
cia se ha llamado a los librepensado- 
res con diversos otros nombres: esprits 
forts, "racionales" (en oposición a 
“religionarios”) —y también "liberti- 
nos”—, es mejor reservar el nombre de 
"librepensadores” (Freethinkers) pa- 
ra un grupo de autores ingleses, espe- 
cialmente en el siglo xvir, Caracterís- 
ticas comunes de los librepensadores 
ingleses de dicha época son: predicar 
la tolerancia (v.) religiosa; aplaudir 
el racionalismo (v.) —en el sentido 
que adquirió este término en la época 
de la Ilustración (v.)—; defender el 
deísmo (v.); la religión natural (y a 
menudo racional); en algunas ocasio- 
nes, el materialismo y el ateísmo, ma- 
nifiestos o disfrazados. Los librepen- 
sadores en cuestión rechazaron casi 
siempre los misterios sobrenaturales y 
los dogmas de las iglesias "oficiales". 
A veces opousieron a ellos un cristia- 
nismo ''primitivo'", a su entender más 
puro. Á veces opusieron el Estado a 
la Iglesia como medio de fomentar 
la tolerancia religiosa. 

Nos limitaremos aquí a mencionar 
a algunos de los librepensadores in- 
gleses menos conocidos, por usarse el 
término librepensador” especialmente 
en relación con ellos, y porque los 
librepensadores ingleses más impor- 
tantes o los de otros países han sido 
ya mencionados en otras partes de la 
presente obra (por ejemplo, en el 
citado artículo ILUSTRACIÓN y en ar- 
tículos especiales sobre filósofos, ta- 
les como Bayle, Hobbes, Locke, Vol- 
taire, etc.). Ante todo mencionare- 
mos a John Toland (v.), discípulo de 
Locke y uno de los primeros (sino el 
primero) que fue llamado librepensa- 
dor: freethinker. Junto a él menciona- 
remos: a Anthony Collins (1676-1729), 
autor de un Discurso sobre el libre- 
pensamiento (Discourse of Freethink- 
ing Occasioned by the Rise and 
Growth of a Sect Callea Freethinkers, 
1713), influido por Bayle y de un Dis- 
curso sobre los fundamentos y razones 
de la religión cristiana (Discourse on 


LIC 

the Grounds and Reasons of the Chris- 
tfian Religion, 1733); a Thomas 
Woolston (1669-1731), autor de la 
obra referida en DEIÍSMO y de seis 
Discursos sobre los milagros de nues- 
tro Salvador (Discourses on the Mira- 
cles of our Saviour, 1727-1730), que 
llevaron a su autor a la cárcel; a 
Matthew Tindal (v.; v. también DEÍS- 
MO); a Thomas Chubb (1679-1747), 
autor de una obra sobre El verdadero 
Evangelio de Jesucristo (The True 
Gospel of Jésus Christ, 1738); a Tho- 
mas Morgan (t 1743), autor de una 
obra sobre El filósofo moral (The Mo- 
ral Philosopher, 3 vols., 1737-1740) y 
uno de los cultivadores de la físico- 
teología (v.) (el título del vol. IV: 
Physico-Theology, 1741, de la citada 
obra). Se considera a veces como deís- 
ta y a veces como librepensador a 
Lord Bolingbroke (Henry St. John, 
1678-1751). 

Farrar, Critical History of Free- 
thought, 1862. — J. B. Bury, A His- 
tory of Frecdom of Thought, 1913. — 
J. R. Charbonnel, La pensée italienne 
et le courant libertin, 1919. — ]. 
M. Robertson, A History of Free- 
pd in the Nineteenth Century, 
2 vols., 1929. — P. Hazard, La pen- 
sée européenne au XVllle siecle, de 
Montesquieu d Lessing, 3 vols., 1946 
(trad. esp.: El pensamiento europeo 
en el siglo XVIIL 1946). — Albert 
Bayet, Histoire de la libre-pensée, 
1959 [Que sais-je?, 848]. — Véanse 
también las obras de René Pintard, 
Richard H. Popkin y f. S. Spink men- 
cionadas en la bibliografía del artícu- 
lo LIBERTINOS. 

LICEO. Durante su estancia en 
Assos (347-345 antes de J. C.) Aris- 
tóteles desarrolló una actividad pe- 
dagógica que puede ser considerada, 
según indica Jaeger (Aristóteles, IL, 
v), como el comienzo de la escuela 
aristotélica y como un precedente del 
Liceo, Aúxetov, O peripatos. Sin em- 
bargo, Assos era entonces sólo una 
especie de colonia de la Academia 
platónica. Unicamente cuando Aris- 
tóteles regresó a Atenas y Jenócrates 
fue nombrado, por los miembros de la 
Academia, escolarca (339/338) su- 
cesor de Espeusipo, decidió el Esta- 
girita fundar su propia escuela. Esta 
se abrió primero en los corredores de 
la palestra en el Liceo al NE. de 
Atenas y estuvo bajo el patronato del 
amigo de Aristóteles, el macedonio 
Antipater, que regía a Grecia y a Ma- 
cedonia en nombre de Alejandro. El 
Liceo se trasladó luego a un lugar cer- 
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cano, el Peripatos o paseo cubierto. 
Hemos indicado en Peripatéticos la 
sucesión de los más significados es- 
colares del Liceo. En el presente ar- 
tículo daremos algunas referencias 
acerca de las actividades principales 
de la escuela, especialmente durante 
los últimos años de la vida de su 
fundador. 

Mientras en la época de Platón 
y aun de sus inmediatos sucesores 
la Academia se preocupó principal- 
mente de cuestiones filosóficas y su- 
bordinó a ellas los trabajos de clasi- 
ficación botánica y zoológica y las 
investigaciones matemáticas, astronó- 
micas y musicales, el Liceo se carac- 
terizó desde el principio por ser un 
centro de investigación de las más 
diversas disciplinas. Se ha hecho ob- 
servar que el norte de las activida- 
des de la Academia, cuando menos 
durante algún tiempo, fueron la dia- 
léctica y las matemáticas, mientras 
que el del Liceo fueron las ciencias 
naturales y en particular la biología. 
Ello debe considerarse, sin embargo, 
sólo como un punto de referencia; 
en rigor, las investigaciones en el 
Liceo tuvieron carácter enciclopédi- 
co. Aristóteles y Teofrasto procuraron 
acumular en su recinto todos los 
instrumentos necesarios para el tra- 
bajo científico (mapas, libros, plan- 
tas, minerales). Las actividades exte- 
riores consistían principalmente en la 
enseñanza, mediante lecciones y dis- 
cusiones, así como en comentarios 
de textos. Las lecciones estaban re- 
guladas por un horario. También es- 
taban regulados los acontecimientos 
principales de la vida en común de los 
miembros, especialmente los banque- 
tes mensuales y fiestas para el culto, 
que desempeñaban un papel impor- 
taute en el Liceo, como lo desempe- 
ñaban también en la Academia pla- 
tónica. El propio Aristóteles redactó 
las normas para estas reuniones, como 
Espeusipo y Jenócrates habían redac- 
tado las normas para las reuniones 
en la Academia. En general, puede 
decirse que el Liceo no abandonó 
en sus primeros tiempos el ideal pla- 
tónico de la vida en común con el 
propósito del saber desinteresado. 
Pero a diferencia de la Academia de 
los primeros tiempos, muchos de los 
miembros del Liceo procedían de 
otros lugares que Atenas. Además, a 
diferencia de la Academia, el Liceo 
—sospechoso de macedonismo-— se 
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cuidaba de no intervenir en la vida 
política de la ciudad. Ello no quiere 
decir que se desinteresaran por com- 
pleto de los problemas políticos. 
Pero los tocaban más bien como tema 
de investigación histórica (según lo 
muestra la gran empresa de la reco- 
pilación de las 158 constituciones 
griegas), que en un sentido de in- 
tervención directa, ya sea como fun- 
cionarios o bien como propugnado- 
res de reformas. Como es sabido, las 
investigaciones en ciencias naturales 
no iban a la zaga de las realizadas 
en historia. Ahora bien, sería erró- 
neo considerar la obra del Liceo 
como consistente exclusivamente en 
sistematizaciones y compilaciones en- 
ciclopédicas. Una intensa actividad fi- 
losófico-analítica (del tipo de la que 
se halla en la Física y en el Organon 
aristotélicos) era también caracterís- 
tica del Liceo, y fue abandonada 
solamente cuando en el último perío- 
do de Teofrasto predominó la ten- 
dencia enciclopédica y, con la cre- 
ciente influencia y actividad de Eu- 
demo, la tendencia ética. 


LICÓN de Laodicea (Frigia), dis- 
cípulo de Estrabón de Lámpsaco y 
del dialéctico megárico Pantoides, fue 
escolarca del Liceo, sucediendo a Es- 
trabón, de 272/278 a 228/225 antes 
de J. C. No parece haber contribuido 
grandemente al desarrollo de la es- 
cuela peripatética y aun es acusado 
de haber permitido un considerable 
descenso de su nivel científico. Dió- 
genes Laercio (VEASE, 65-75) se re- 
fiere más a su persona —y a su testa- 
mento (que reproduce)— que a su 
obra filosófica y científica. 

Edición de texto y comentario por 
F. Wehrli en el Cuaderno VI de Die 
Schule des Aristóteles: Lykon und 
Aristón von Keos, 1952. Véase artícu- 
lo de W. Capelle sobre Licón (Ly- 
kon, 4) en Pauly-Wissowa, y el art. 
de K. O. Brink en el Supp. VII, s. v. 
Peripatos, de la misma obra. 

LIEBERT (ARTHUR)  (1878- 
1946) nació en Berlín. 'Profesor ex- 
traordinario' en la Escuela Superior 
de Comercio y en la Universidad de 
Berlín de 1910 a 1933, fue nombrado 
este último año profesor titular en di- 
cha Universidad, pero a consecuencia 
del régimen nacionalsocialista tuvo 
que desterrarse, pasando primero a 
Belgrado (donde fundó en 1936 la 
revista Philosophia, de corta duración) 
y luezo a Londres. Durante su activi- 
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dad docente en Berlín Liebert desple- 
gó gran actividad dentro de la "Kant 
Gesellschaft” y en la publicación de 
los Kantstudien; a Liebert se debe 
en gran parte la fundación de la re- 
vista auxiliar de los Kantstudien, los 
Philosophische Monatshefte der Kant- 
studien (publicados desde 1925), así 
como la fundación de la revista Der 
philosophische Unterricht (publicada 
desde 1930). 

Liebert continuó y desarrolló algu- 
nas tesis capitales de la Escuela de 
Marburgo (VÉASE), con una fuerte 
tendencia a la metafísica. Liebert 
acepta como punto de partida la idea 
de que la reflexión filosófica tiene un 
contenido específico, irreductible al 
de cualquier ciencia; mientras éstas 
se ocupan, en efecto, del ser (en sus 
diversas formas), la filosofía se ocu- 
pa, según Liebert, de la validez 
(Geltung), entendiendo por ella no 
sólo la validez de las proposiciones, 
sino el valor mismo de ellas, es decir, 
el sentido. La "validez'' no es, así, un 
modo del ser: es, en cierto modo, 
lo contrapuesto al ser, el cual, a su 
vez, es entendido en su significa- 
ción más elemental como el puro 
factum. Ahora bien, tal contraposi- 
ción no escinde tampoco la realidad 
en dos esferas absolutamente dife- 
rentes; lo que más bien ocurre, al 
entender de Liebert, es que la mis- 
ma validez justifica la entidad de 
todo ser, el cual es en la medida 
en que posee un sentido. La teo- 
ría de la validez sería, por lo tanto, 
el supuesto último de toda teoría 
del ser y de todo conocimiento de los 
contenidos del ser. Esta investiga- 
ción supone, por otro lado, una labor 
sobre la filosofía crítica parecida a 
la que Lask efectuó, dentro de la 
Escuela de Badén, sobre las catego- 
rías. Se trataba, en efecto, de hacer 
revertir sobre el criticismo la misma 
pregunta acerca de la posibilidad de 
la filosofía trascendental, y de esta- 
blecer la "ley de formación" del 
criticismo filosófico. Esto condujo a 
Liebert a replantear los problemas 
específicos del idealismo postkantia- 
no y a recorrer, en un sentido crí- 
tico y no meramente especulativo, el 
mismo camino. De ahí la aceptación 
de un posible pensar lo Absoluto por 
lo menos como problemático. Y de ahí 
también la revalorización de la dia- 
léctica (VÉASE), la cual es concebida 
como fundamento de la filosofía o, 
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mejor dicho, como aquello que hace 
posible establecer una relación entre 
la realidad y el concepto, que las 
ciencias mantienen por principio, y 
aun necesariamente, separados. 

Obras: Das Problem der Géltung, 
1906, 2» ed. ampliada, 1920 (El pro- 
blema de la validez) — Der Gel- 
tungswert der Metaphysik [Philoso- 
phische Vortráge der Kantgesellschaft, 
10] (El valor de validez de la metafí- 
sica). — “Zur Psychologie der Meta- 
physik', Kantstudien, XX1 (1917). — 
Vom Geist der Revolutionen, 1919 
(Del espíritu de las revoluciones). — 
Wieist kritische Philosophie iiberhaupt 
móglich? Ein Beitrag zur systemati- 
schen Phinomenologie der Philoso- 
phie, 1919 (¿Cómo es posible en ge- 
neral la filosofía crítica? Contribu- 
ción a la fenomenología sistemática 
de la filosofía). — Die geistige Kri- 
sis der Gegenwart, 193 (La crisis 
espiritual del presente). Ethik, 
1924. — Geist und Welt der Dialek- 
tik, L, 1929 (Espíritu y mundo de la 
dialéctica). — Kants Ethik, 1931. — 
Erkenntnistheorie, 2 vols., 1932 (Teo- 
ría del conocimiento). — Philosophie 
des Unterrichts, 1935 (Filosofía de 
la instrucción). — Die Krise des 
Idealismus, 1936 (La crisis del idea- 
lismo). — Der Liberalismus als For- 
derung, Gesinnung und Weltanschau- 
ung, 1938 (El liberalismo como exi- 
gencia, disposición y concepción del 
mundo). — Von der Pflicht der Phi- 
losophie in unserer Zeit, 1938 (Del 
deber de la filosofía en nuestra 
época). — Der universale Humanis- 
mus, 1. Grundlegung. Prinzipien und 
Hauptgebiete des universalen Huma- 
nismus, 1941 (El humanismo univer- 
sal. I. Fundamentos. Principios y 
sectores principales del humanismo 
universal), 

Véase Francisco Romero, 'La odi- 
sea de dos filósofos contemporáneos. 
L La odisea de A. L." [1950], en 
Estudios de historia de las ideas, 1953, 
págs. 124-32. — Se ha formado un 
"Círculo A. L." (A. L. Kreis), com- 
puesto de amigos y discípulos del fi- 
lósofo; el '"Círculo'" ha publicado en 
1950-1951 un volumen de Philoso- 
phische Studien. 

LIEBMANN (OTTO) (1840-1912) 
nació en Lówenberg (Silesia). De 
1872 a 1882 fue "profesor extraordi- 
nario" en la Universidad de Estrasbur- 
go, y a partir de 1882 fue profesor 
titular en la Universidad de Jena. 
Después de publicar en su juventud 
el libro Kant y los epigonos (1865), 
de influencia decisiva para la cons- 
titución de la corriente del neokan- 
tismo (VEASE), Liebmann consagró 
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sus mayores esfuerzos a la elaboración 
de una filosofía crítica dentro del es- 
píritu, aunque no siempre necesaria- 
mente según la letra, de Kant. Lieb- 
mann rechaza la 'cosa en sí" 0, por 
lo menos, considera imposible su co- 
nocimiento y propugna su elimina- 
ción de la esfera filosófica. La tarea 
de la filosofía consiste para Lieb- 
mann en un análisis de la realidad 
que permita averiguar con rigor lo 
que hay en ella de puesto y de 
dado, es decir, lo que constituye los 
fenómenos y lo que forma parte de 
su ordenación. El resultado de este 
análisis es una admisión del carácter 
trascendental del conocimiento, pero 
a la vez un reconocimiento de la in- 
dependencia de lo dado en el sentido 
del realismo crítico. Sólo este examen 
permitirá, según Liebmann, una me- 
tafísica fundada críticamente, igual- 
mente alejada del materialismo dog- 
mático y de las fantasías especula- 
tivas del romanticismo. 

Obras: Kant und die Epigonen, 
eme kritische Abhandlung, 1865, nue- 
va ed., 1912 (K. y los epigonos. En- 
sayo crítico). — Ueber den indivi- 
duellen Beweis fiir die Freiheit des 
Willens, 1868 (Sobre la demostración 
individual de la libertad de la volun- 
tad) — Ueber den objektiven Anblick, 
1869 (Sobre la concepción objetiva). 
— Zur Analysis der Wirklichkeit, 
1876, 4* ed., 1911 (Para el análisis 
de la realidad). — Ueber philoso- 
phische Tradition, 1883 (Sobre la 
tradición filosófica). Gedanken 
und Tatsachen, 1882 y siguientes 
(Pensamientos y hechos). — Die Kli- 
max der Theorien, 1884, 2* ed., 1914 


(El climax de las teorías). — Gedan- 
ken und Tatsachen, 2 vols., 1882-1904 
(Pensamientos y hechos). — Psycho- 


logische Aphorismen, 1892. — Welt- 
wanderung (Gedichte), 1899 (Peregri- 
nación por el mundo. Poemas). — 1. 
Kant, 1904. . 

Véase Adolf Meyer, Uber Lieb- 
manns Erkenntnistheoríe und ihr Ver- 
háltnis zu Kant, 1916 (Dis.). — Ma- 
riano Campo, Schizzo storico della 
esegesi e crítica kantiana, L, 1959 
[Saggi e Ricerche, 4]. 

LIMITATIVOS (JUICIOS). Véase 
Juicio. 

LIMITE. El concepto de límite ha 
sido usado en filosofía con muy di- 
versas significaciones y en muy dis- 
tintos contextos. Daremos algunos 
ejemplos. 

1. El concepto de límite está im- 
plicado en la idea de “término”, opos, 
terminus, en el sentido al que nos re- 
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ferimos en el artículo TÉRMINO [1]. 
Se trata aquí de un "límite lógico", 
de un “acotamiento conceptual” en 
virtud del cual se destaca, extrae O 
abstrae un elemento lógico de [la 
aprehensión de] una realidad. 

En relación con el sentido anterior 
se halla la idea de que la determina- 
ción de una realidad es a la vez la 
limitación de esta realidad, de acuer- 
do con el principio Omnis determina- 
tio negatio est. En este caso el con- 
cepto de límite tiene un alcance 
metafísico (u ontológico) y no sólo 
lógico. 

2. Se habla también de límite, 
Tépac, en tanto que acotación física de 
un cuerpo. Lo que ''termina' un 
cuerpo es su límite, el cual es a la vez 
el límite del cuerpo contiguo (o cuer- 
pos contiguos). En este sentido la 
noción de límite está relacionada con 
las ideas de continuidad (véase CON- 
TINUO), contigilidad y lugar (v.). 

3. “Límite” se usa asimismo en el 
lenguaje matemático para referirse al 
"paso al límite' en el 'cálculo del 
infinito' de que hemos tratado en el 
artículo INFINITO. 

4. Se ha hablado asimismo con fre- 
cuencia de "límites del conocimien- 
to". Cuando estos límites han sido 
concebidos como determinados por lo 
que no se conoce, ha surgido la no- 
ción de concepto-límite  (Grenzbe- 
griff). El ser un concepto-límite es 
una de las posibles interpretaciones 
del Noúmeno (v.) kantiano. Algunos 
autores (por ejemplo, Vaihinger) han 
usado la noción de concepto-límite al 
referirse a las ficciones (véase FIC- 
CIÓN). También puede usarse la no- 
ción de concepto-límite para referirse 
a ciertos conceptos que no designan 
ninguna realidad, pero que pueden 
usarse para describir ciertas reali- 
dades. 

5. La noción de límite desempeña 
un papel importante en la filosofía de 
Hegel, el cual considera que el límite 
(Grenze o Schranke) es dado con el 
fin de ser superado. El límite contie- 
ne el momento de la negación, sin el 
cual no hay momento de afirmación 
y "superación". 

6. Puede entenderse el límite en el 
sentido del horizonte (v.), siempre 
que entonces se subraye el carácter 
de determinación positiva de lo in- 
cluido dentro del horizonte por medio 
de su "limitación". 
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7. Jaspers (v.) ha introducido la 
noción de “situación-límite” y de di- 
versos tipos de “situaciones-límites” 
(Grenz-Situationen). Hemos tratado 
con más detalle de este concepto de 
límite en el artículo SITUACIÓN. 

$. La idea de límite está ligada con 
frecuencia a ideas tales como las de 
“inacabamiento”, “finitud”, "cesa- 
ción”, etc. Sin embargo, aunque cual- 
quiera de estas últimas ideas implique 
de algún modo la noción de límite, 
ésta por sí sola no da origen a ningu- 
na de aquéllas. Sólo especificando el 
sentido de Tímite” puede entenderse 
éste como '"inacabamiento' o como 
“finitud”, etc. 


LIPPS (IHEODOR) (1851-1914) 
nac. en Wallhaben (Pfalz), estudió 
en varias Universidades (Erlangen, 
Bonmn, etc.) y fue “Privatdozent” 
(1877-1884) y "profesor extraordina- 
rio" (1884-1890) en Bomn, y profesor 
titular en Breslau (1890-1894) y en 
Munich (desde 1894). 

Lipps ha sido considerado como un 
“psicologista” — en el sentido por lo 
menos que tuvo el término 'psicolo- 
gismo” en quienes, como Husserl, po- 
lemizaron contra esta tendencia. 
En todo caso, consideró la psico- 
logía como la ciencia filosófica fun- 
damental o, mejor dicho, como la 
ciencia fundamental del espíritu, la 
base de toda investigación tanto de 
índole subjetiva como objetivo-espiri- 
tual. La psicología tiene por tema la 
experiencia interna, a diferencia de la 
experiencia externa estudiada por las 
ciencias naturales, pero dentro del 
campo de esa experiencia sitúa Lipps 
todos los objetos de las "ciencias del 
espíritu'' y, por lo tanto, todos los 
objetos de la lógica, la estética, la 
historia y la filosofía misma. Mas 
la psicología no puede ser una cien- 
cia experimental sino en una de sus 
dimensiones; su propósito capital se 
halla, según Lipps, en el estudio re- 
trospectivo de la realidad consciente, 
estudio que conduce, ante todo, a 
una distinción entre el experimentar 
y lo experimentado, entre el vivir o 
acto y lo vivido o contenido. Lipps 
rechaza todo intento de convertir el 
yo en una función o grupo de fenó- 
menos, y sostiene el hecho del yo 
como algo que es vivido en toda 
experiencia psíquica sin que ello 
equivalga a materializar la unidad 
indescomponible de la conciencia. El 
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problema de esta unidad, que Lipps 
considera como el problema capital 
de la psicología y que le ha condu- 
cido a una teoría del "yo real" de 
carácter parcialmente metafísico, ha 
sido desarrollada por él en estrecha 
relación con el debatido problema de 
la causalidad psíquica y con la cues- 
tión de la realidad última de lo psí- 
quico a diferencia de las vivencias o 
experiencias. De acuerdo con su ten- 
dencia fundamental, Lipps ha hecho 
derivar del fundamento psicológico 
las demás disciplinas de la filosofía 
y, ante todo, la lógica, la estética, 
la ética y la teoría del conocimien- 
to. En la ética, Lipps se aproxima 
decididamente al kantismo y elabora 
una ética de tendencia formal donde 
el soberano y único bien radica en 
la personalidad moral. En la estética 
se le debe la fundamentación y des- 
arrollo de la teoría de la introafec- 
ción, proyección sentimental, empatia 
o endopatía (vÉasE). 

A veces se ha descrito a Lipps co- 
mo un autor influido en parte por 
algunas ideas de Husserl y a veces 
como un filósofo que por su “psicolo- 
gismo” fue enteramente hostil al tipo 
de pensamiento desarrollado por Hus- 
serl — cuando menos en las Investi- 
gaciones lógicas de este último. Am- 
bas descripciones tienen una punta de 
verdad. En efecto, la influencia de 
Husserl se manifiesta en el modo co- 
mo Lipps desarrolló algunas ideas 
acerca de la naturaleza y contenido 
de la lógica. Por otro lado, es cierto 
que el “natipsicologismo” husserliano 
parecía totalmente incompatible con 
el “psicologismo” de Lipps. Ahora 
bien, en las tendencias filosóficas de 
Lipps el "psicologismo” fue más fun- 
damental que algunas de las ideas 
acerca del contenido de la lógica, de 
modo que la incompatibilidad entre 
las ideas de Husserl y las de Lipps es 
más profunda que sus coincidencias. 
A ello se debió que aunque durante 
su estancia y profesorado en Munich 
Lipps constituyó un grupo de discí- 
pulos que formaron lo que se ha lla- 
mado el "Círculo de Munich", este 
nombre se haya aplicado luego, y con 
más frecuencia, a un "círculo husser- 
liano” que estuvo formado primaria- 
mente por discípulos de Lipps que se 
fueron separando de éste para acer- 
carse a la fenomenología. Tal es el 
caso de Alexander Pfiinder (v.), Adolf 
Reinach (v.), Aloys Fischer (1880- 
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1937), Moritz Geiger (v.) y Ernst 
von Aster (nac. 1880). 

Obras: Herbarts Ontologie, 1874 
(Dis.) (La ontología de H.). — Grund- 
tatsachen des Seelenlebens, 1883, nue- 
va ed., 1912 (Hechos fundamentales 
de la vida psíquica). — Psychologi- 
sche Studien, 1885, 2» ed., 1905 (Es- 
tudios psicológicos). — Der Streit um 
die Tragódie, 1891) (La lucha por la 
tragedia). Asthetische Faktoren 
der Raumanschauung, 1891 (Factores 
estéticos en la intuición del espacio). 
— Grundziige der Logik, 1893, nue- 
va ed., 1911, 8* ed., 193 (Rasgos 
jundamentales de la lógica). — Rau- 
misthetik und geometrisch-optische 
Túuschaungen, 1897 (Estética del es- 
pacio e ilusiones óptico-geométricas). 
— Komik und Humor, 1898 (Lo có- 
mico y el humor). — Die ethischen 
Grundfragen, 1899, nueva ed., 1912 
(Las cuestiones fundamentales de la 
ética). — Selbstbewusstsein, Empfind- 
ung und Gefiihl, 1901, 2* ed., 1907 
(Autoconciencia, sensación y senti- 
miento). — Aesthetik, 2 vols., 1903- 
1906. — Leitfaden der Psychologie, 
1903, 2* ed. revisada, 1906 (Guía de 
la psicología) . — Aesthetik (en Kul- 
tur der Gegenwart, IL, 6), 1905. — 
“Inhalt und Gegenstand; Psychologie 
und  Logik" (Sitzungsberichte der 
Miinchener Akad. Philoso-Phil. Klas- 
se, 195 ("Contenido y objeto; psi- 
cología y lógica”). — Naturwissen- 
schaft und Weltanschauung, 197 
(Ciencia natural y concepción del 
mundo). — Psychologische Untersu- 
chungen, 2 vols., 1907-1912 (Investi- 
gaciones psicológicas). — Philoso- 
phie und Wirklichkeit, 1908 (Filoso- 
fía y realidad). — Véase K. Mueller, 
Th. Lipps Lehre vom Ich ira Verhalt- 
nis zum Kantischen, 1912. — G. Ans- 
chittz, Th. Lipps neuere Urteilslehre, 
1913. — H. Gothot, Die Grundbe- 
stimmungen tíber die Psychologie des 
Gefiihls bei Th. Lipps, 1921 (Dis.). 

LIPSIUS (JUSTUS) (Joest Lips) 
(1547-1606) nac. en Isque (entre 
Bruselas y Lovaina), estudió en Bru- 
selas, en Colonia (con los jesuitas) y 
pasó un tiempo en Italia, donde tra- 
bajó en la preparación de sus famosas 
ediciones de autores latinos (entre 
ellos, Tácito). Pasó luego a Lovaina 
y a Jena, donde fue nombrado pro- 
fesor, convirtiéndose, según algunos, 
al protestantismo. Al poco tiempo se 
dirigió a Colonia, pero tuvo que huir 
a Holanda. Profesó luego en Ley- 
den (donde se convirtió al calvinis- 
mo). Tras varias incidencias se tras- 
ladó a Maguncia, terminando su vida 
como profesor en la Universidad de 
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Lovaina, reconciliado con el catoli- 
cismo. 

Nos hemos extendido más de lo 
usual sobre la biografía de nuestro 
autor, porque se suele poner de re- 
lieve el contraste entre los cambios 
de su vida y uno de sus ideales fi- 
losóficos: el de la constancia. Ahora 
bien, tal contraste se atenúa cuando 
se tiene presente que la constancia 
predicada por Lipsius es una cons- 
tancia interna; es, en efecto, '"una 
fuerza justa e inconmovible del alma 
que no aumenta ni disminuye por 
medio de los accidentes externos o 
casuales''. No es, pues, equivalente 
a la mera obstinación, sino una acti- 
tud engendrada por la paciencia y 
adquirida mediante reflexión sobre el 
mundo. En esta última reflexión, Lip- 
sius, que fue uno de los más desta- 
cados neoestoicos modernos (véase 
ESTOICOS) subrayaba los temas del 
estoicismo clásico, tales como el del 
destino, pero modificados profunda- 
mente en un sentido cristiano. Así, 
Lipsius pensaba que siendo el ver- 
dadero destino un eterno decreto de 
la Providencia de Dios, Dios controla 
el destino. Por eso también Lipsius 
creía en la contingencia y en la li- 
bertad de la voluntad, y destacaba, 
frente a las concepciones estoicas clá- 
sicas, la piedad y el perdón. A veces 
trataba de combinar las opiniones es- 
toicas con las cristianas mediante una 
interpretación sui generis de las pri- 
meras. Es el caso de la concepción 
de Dios como principio ígneo; según 
Lipsius, en efecto, se trata de una 
de las imágenes que pueden legíti- 
mamente aplicarse al Dios cristiano 
creador del universo. 

Obras: De constancia, 1584. 
Politicorum, 1588-1589. — Manuduc- 
tio ad Philosophiam Stoicam, 1604 
(prefacio a su edición de Séneca). — 
Physiologia Stoicorum, 1604  (filo- 
sofía natural estoica). Ediciones de 
obras: Opera (Anvers, 1637, y Vesa- 
liae, 1657). — Véase Ch. Nisard, 
Le Triumvirat littéraire au XVle sie- 
cle, 1852. — A. Steuer, Die Philoso- 
phie des J. Lipsius, 1901 (Dis.). 

M. W. Groll. "Juste Lines et le 
mouvement anticicéronien a la fin du 
XVIe et au début du XVlle siécle”, 
Revue du Seizieme Siécle, Y (1914), 
200-42. — L. Zanta, La Renaissance 
du Stoicisme au XVle siécle, 1914 
(Parte TI, Caps. i-iv). — B. Ander- 
ton, "A Stoic of Louvain”, Sketches 
from a Library Window, 1922. 
J. L. Saunders, J. Lipsius. The Phi- 
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losophy of Renaissance Stoicism, 1954, 

LITERATURA. Véase EXPRESIÓN, 
OBRA LITERARIA. 

LITT (THEODOR) (1880-1962) 
nac. en Dusseldorf, fue "profesor ex- 
traordinario'' de pedagogía en la Uni- 
versidad de Bonn (1919-1920), pro- 
fesor de filosofía y pedagogía, como 
sucesor de Eduard Spranger, en la 
Universidad de Leipzig (1920-1931), 
Dejado cesante durante el régimen 
nacionalsocialista, fue después de la 
guerra profesor en la Universidad de 
Bonn (1947-1951). 

Litt se ha ocupado sobre todo de 
problemas de la cultura y de la for- 
mación cultural al hilo de una filo- 
sofía de la vida y de la relación entre 
vida y espíritu objetivo que ha apro- 
vechado los resultados, sobre todo 
metódicos, de Dilthey y, en parte, de 
Spranger. Lo último ha ocurrido es- 
pecialmente en la medida en que Litt 
ha elaborado una filosofía de la per- 
sonalidad distinta tanto de la concep- 
ción racionalista tradicional como de 
la mera afirmación del irracionalismo. 
El único modo de comprender la 
persona consiste, según Litt, en inte- 
grarla en su mundo concreto, es de- 
cir, en analizarla en función del con- 
junto de acciones y reacciones que 
se establecen entre ella y el orbe his- 
tórico-cultural dentro del cual vive. 
Mas esta relación no es tampoco una 
interrelación de términos o substan- 
cias. Por el contrario, mundo y per- 
sona se hacen y se constituyen en la 
medida en que, a través de un pro- 
ceso histórico-evolutivo, se integran. 
La relación entre individuo y socie- 
dad, entre historia y vida, entre co- 
nocimiento y vida, entre espíritu y 
vida, entre espíritu subjetivo y obje- 
tivación posee características análo- 
gas: no se trata, en efecto, de la 
posición de dos términos y de la 
consiguiente derivación de relaciones; 
se trata de la constitución recípro- 
ca, histórico-concreta, de cualquiera 
de estas realidades en la medida 
en que sean efectivamente reales. 
El método de la comprensión (VEA- 
SE) resulta, pues, tan fundamen- 
tal como el análisis fenomenológico. 
Ambos muestran que una dialéctica 
peculiar, no conceptual ni abstracta, 
sino viviente y concreta, penetra toda 
la realidad de lo humano y de su 
mundo. Desprovistos de su contenido 
metafisico o, mejor dicho, de sus 
supuestos ontológicos, los temas de 
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Hegel parecen, pues, resonar nueva- 
mente en el pensamiento de Litt, por 
lo menos en tanto que se propone 
establecer una sistemática de las cien- 
cias del espíritu y no simplemente 
una descripción de contenidos his- 
tóricos. La superación del naturalis- 
mo y de la parcialidad de los méto- 
dos científico-naturales queda, así, 
según Litt, debidamente cumplida, 
pues tales métodos no han sido com- 
pletamente eliminados, sino que re- 
sultan mejor “comprendidos” en un 
"sistema' que muestra los fundamen- 
tos a partir de los cuales se efectúa la 
relación antes descrita del sujeto con 
su propio mundo. El examen de la 
relación entre individuo y sociedad 
permite, al entender de nuestro autor, 
una confirmación decisiva y radical 
de sus tesis, pues en ella se muestra 
que los principios de constitución de 
las relaciones sociales no son los mis- 
mos que los de la constitución de las 
relaciones entre vivencias dentro de 
los individuos. Ni la sociedad es un 
mero conjunto de individuos (indivi- 
dualismo) ni el individuo es un re- 
flejo de principios transpersonales 
(universalismo). El individuo 'apun- 
ta", por así decirlo, a la sociedad, 
lo mismo que ésta 'apunta” al indi- 
viduo y ofrece un conjunto de pers- 
pectivas a las vivencias personales. 
Y es esta interrelación o, como Litt 
dice, "reciprocidad de perspectivas" 
lo que fundamenta la relación de 
cada yo con los individuos ajenos y 
viceversa. Lo social puede, pues, jus- 
tificarse y constituirse sólo mediante 
lo personal encaminado a la socie- 
dad, como lo individual sólo puede 
justificarse y constituirse mediante lo 
social encarado hacia el individuo. Y 
es, en todo caso, esta interrelación 
lo que, al formar el hecho o fenó- 
meno primario, descarta al atomismo 
individualizante y al totalismo trans- 
personalizante; lo que, en suma, ex- 
plica la incesante dialéctica de lo 
subjetivo y lo objetivo, del conoci- 
miento y de la vida, del yo y del 
objeto, de la vivencia y de la rea- 
lidad. 

El pensamiento de Litt culmina 
en una "filosofía del espíritu''. Mas 
por “espiritu” no hay que entender 
una simple realidad psicológica, con- 
finada al hombre, o un epifenómeno, 
por amplio que sea, de la existencia 
material, sino una realidad funda- 
mental que no puede sustraerse del 
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mundo sin pérdida para la esencia 
de éste. El espíritu no surge simple- 
mente de la materia ni se contrapo- 
ne a ella. Ni el materialismo ni el 
dualismo son, para Litt, admisibles. 
Pero tampoco es admisible, en su 
opinión, una doctrina idealista sub- 
jetiva que haga surgir del espíritu 
la materia. Por el contrario, debe 
subrayarse la unidad Espíritu-Natu- 
raleza 0, más exactamente, la radical 
unidad Yo-Mundo de la cual emerge 
la posibilidad de un mundo objetivo 
y del yo correlacionado con él. De 
este modo pretende Litt edificar una 
filosofía que resuelve las dificultades 
del dualismo y del monismo; lo que 
hay es la unidad Espíritu-Naturaleza, 
unidad que se separa en sus compo- 
nentes. Pero como hay que postular 
un agente causante de la separación, 
Litt se decide a declarar que tal 
agente es el Espíritu, con lo cual 
éste llega a ser más fundamental que 
la Naturaleza en la producción de lo 
real, pero no más existente que ella. 

Obras: Geschichte und Leben. 
Von dem Bildungsaufgang geschicht- 
lichen und sprachlichen Unterrichts, 
1918, 3» ed., 1930 (Historia y Vida. 
Del proceso de formación de la ins- 
trucción histórica y lingúística).—In- 
dividiuum und Gemeinschaft. Grund- 
fragen der sozialen Théorie und Ethik 
1919, 3* ed., 1926 (Individuo y comu- 
nidad. Cuestiones fundamentales de la 
teoría social y la ética). — Erkenntnis 
und Leben. Untersuchungen tiber 
Gliederung, Méthode und Beruf der 
Wissenschaft, 1923 (Conocimiento y 
vida. Investigaciones sobre estructura, 
método y misión de la ciencia). — 
Die Philosophie der Gegenwart und 
ihr Einfluss auf das Bildungsideal, 
195, 2 ed., 197 (La filosofía del 
presente y su influencia sobre el ideal 
educativo). — Móglichkeit und Gren- 
zen der Pádagogik. Abhandlungen zur 
gegenwártigen Lage von Erziehung 
und Erziehungstheorie, 1926 (Posibilt- 
dad y límites de la pedagogía. Ensa- 
yos sobre la situación presente de la 
educación y de la teoría educativa). — 
Ethik der Neuzeit, 1926 (trad. esp.: 
La ética moderna, 1933). — “Fiih- 
ren” oder “Wachsenlassen”. Eine 
Erórterung des púdagogischen Grund- 
problems, 1927, 4* ed., 1951 ("Diri- 
gir” o "dejar hacer". Discusión del 
problema fundamental pedagógico). 
Wissenschaft, Bildung, “Weltan- 
schauung, 1928 (Ciencia, formación 
cultural, concepción del mundo). — 
Kant und Herder als Deuter der gei- 
stigen Welz, 1930, 2* ed., 1948 (Kant 
y Herder como intérpretes del mundo 
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espiritual). — Einleitung in die Philo- 
sophie, 1933, 2* ed., 1949 (Introduc- 
ción a la filosofía). — Philosophie 
und Zeitgeist, 1934, 2* ed., 1935 
(La filosofía y el espíritu de la épo- 
ca). — Der deutsche Geist und das 
Christentum, 1938 (El espíritu alemán 
y el cristianismo). — Die Selbster- 
kenntnis des Menschen, 1938, 2* ed., 
1948 (El autoconocimiento del hom- 
bre). — Das Allgemeine im Aufbau 
der geisteswissenschaftlichen Erkennt- 
nis, 1941, 2» ed., 1959 (Lo general 
en la estructura del conocimiento cien- 
tífico-espiritual). — Die Befreiung des 
geschichtlichen Bewusstscins durch J. 
G. Herder, 1943 (La liberación de la 
conciencia histórica a través de J. G. 
H.). — Von der Sendung der Philo- 
sophie, 1946 (De la transmisión de la 
filosofía). — Leibniz und die deut- 
sche Gegenwart, 1947 (L. y el pre- 
sente alemán). — Das Verháltnis der 
Generationen ehedem und heute, 1947 
(La relación entre las generaciones 
antaño y hoy). — Denken und Sein, 
1948 (Pensar y ser). — Die Frage 
nach dem Sinn der Geschichte, 1948 
(La pregunta por el sentido de la his- 
toria). — Mensch und Welt. Grund- 
linien einer Philosophie des Geistes, 
1948, 2* ed., 1961 (Hombre y mundo. 
Líneas fundamentales de una filosofía 
del espíritu). — Die Sonderstellung 
des Menschen im Reiche des Leben- 
digen, 1948 (La posición peculiar del 
hombre en el reino de lo viviente). — 
Staatsgewalt und Sittlichkeit, 1948 
(Poder del Estado y moralidad). — 
Wege und Irrwege geschíchtlichen 
Denkens, 1948 (Caminos y extravíos 
del pensamiento histórico). — Moder- 
ne Seinsprobleme, 1948 (Modernos 
problemas acerca del ser). — Die Ge- 
schichte und das Ubergeschichtliche, 
1949 (La historia y lo suprahistórico). 
Geschichtswissenschaft und  Ge- 
schichtsphilosophie, 1950 (Ciencia his- 
tórica y filosofía de la historia). — 
Der Mensch vor der Geschichte, 1951 
(El hombre ante la historia). — Na- 
turwissenschaft und Menschenbildung 
1952, 2* ed., 1954, 3* ed., 1959 (Cien- 
cia natural y formación cultural hu- 
mana). — Der lebendige Pestalozzi, 
1952, 2» ed., 1961. — Die Freiheit 
des Menschen und der Staat, 1953 
(La libertad del hombre y el Estado). 
— Hegel, Versuch einer kritischen 
Erneuerung, 1953, 2» ed., 1961 (H. 
Ensayo de una renovación crítica). — 
Die Persónlichkeit in unserer Zeit, 
1953 (La personalidad en nuestra épo- 
ca). — Das Bildungsideal der deut- 
schen Klassik und die moderne Ar- 
beitswelt, 1955 (El ideal cultural de 
la época clásica alemana y el moderno 
mundo del trabajo). — Die Wiederer- 
weckung des geschichtlichen Bewusst- 
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seins, 1956, con palabras introducto- 
rias de E. Spranger y W. Roessler 
(El despertar de la conciencia históri- 
ca). Technisches Denken und 
menschliche Bildung, 1957, 2% ed., 
1960 (Pensamiento técnico y forma- 
ción cultural humana). — Wissen- 
schaftund Menschenbildung im Lich- 
te des West-Ost Gegensatzes, 1958, 
9% ed., 1959 (Ciencia y formación del 
hombre a la luz de la oposición entre 
el Occidente y el Oriente). — Freiheit 
und Lebensordnung, 1962 (Libertad y 
orden de la vida). 

Véase Paul Vogel, Th. L., 1955 
[monog.]. — Véase también el volu- 
men titulado Geist und Erziehung. 
Kleine Bonner Festgabc fir Th. L., 
1955 [bibliografía en págs. 191-2241. 
— Erkenmtnis und  verantwortung. 
Festschrift fiir Th. L., 1960, ed. 1. 
Derbolav y F. Nicolin [con biblio- 
grafía]. 

LITTRE (EMILE) [Maximilien- 
Paul-Émile Littré] (1801-1881) nac. 
en París, fue uno de los más fieles y 
entusiastas discípulos de Comte hasta 
1852, fecha en la que rompió con su 
maestro por negarse a seguir a éste en 
la transformación del movimiento po- 
sitivista en “religión positiva”. Como 
"positivista disidente' Littré siguió 
propagando las doctrinas filosóficas, 
científicas y morales de Comte. Desde 
1863 a 1871 aproximadamente Littré 
se manifestó ateo, considerando que 
el ateísmo era la única "religión'" que 
convenía al auténtico positivismo. De 
1871 hasta su muerte se consagró a 
actividades políticas en sentido con- 
servador, pero también dentro de lo 
que consideraba la verdadera tenden- 
cia positivista. En todos los momen- 
tos, además, caracterizó a Littré un 
espíritu curioso de saber tanto en las 
disciplinas científicas como en las hu- 
manistas. En estas últimas se debe a 
Littré uno de los monumentos de la 
lexicografía francesa: el Dictionnaire 
de la Zangue francaise (5 vols., 1863- 
1872), del que han aparecido varias 
ediciones. 

Las obras filosóficas principales de 
L. son: De la philosophie positive, 
1845. — La science au point de vie 
philosophique, 1873. — Fragments de 
philosophie positive et de sociologie 
contemporaine, 1876. — En trad. esp. 
se han publicado dos libros con los 
títulos: El árbol del bien y del mal. 
La idea de justicia, y Conservación y 
revolución ( ambos s/a.). — Véase E. 
Caro, L. et le positivisme. — Stanis- 
las Aquarone, The Lifeand Works of 
E. L., 1958. 
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LOCALIZACIÓN se llama en psi- 
cología al hecho del "alojamiento" 
de una percepción en un punto del 
espacio o del tiempo. El término “lo- 
calización” es empleado sobre todo 
para significar la relación existente 
entre un fenómeno psíquico y un 
punto determinado del cuerpo, espe- 
cialmente del cerebro. La teoría de 
la localización ha sido defendida ante 
todo por las direcciones psicofisiolo- 
gistas y ha encontrado puntos de re- 
ferencia en la frenología de Gall y 
en las investigaciones de Broca, Wer- 
nicke, etc. El primero intentó deter- 
minar exactamente las regiones del 
cerebro correspondientes a cada gru- 
po de fenómenos psíquicos; los se- 
gundos se ocuparon de dilucidar los 
problemas de la afasia en sus diversas 
formas — motriz, sensorial, etc.— con 
vistas a la mostración de una efecti- 
va dependencia entre la pérdida de 
las funciones del lenguaje y las afec- 
ciones sufridas por una región cere- 
bral (centro de Broca). 

Según indica Jean Lhermite (Los 
mecanismos del cerebro, trad. esp., 
1940, págs. 141 y sigs.), después de 
los trabajos de von Monakow, se en- 
frentan en la actualidad dos tenden- 
cias extremas: la de los localizacionis- 
tas decididos (como C. y O. Vogt, 
Kleist, O. Fórster, etc) y la de los an- 
tilocalizacionistas (como Kurt Gold- 
stein y Lashley). Tal oposición se 
debe, sigue diciendo dicho autor, a 
que ambos examinan el problema des- 
de un punto de vista muy distinto y, 
en rigor, al hablar de localización no 
hablan siempre de lo mismo: en unos 
casos se habla, en efecto, de una 
estructura; en otros, en cambio, se 
alude a una función. Pero si locali- 
zar "es legítimo cuando se trata de 
una estructura o de una lesión, es 
vano intentarlo para una función, 
pues se comete el enorme contrasen- 
tido de querer aprisionar en una for- 
ma ese algo alado y fugitivo que es 
el espíritu" (op. cit) esto es, se cae 
de nuevo en las contradicciones que 
implica una transposición de catego- 
rías de lo material a lo espiritual y 
viceversa. Aproximadamente lo mis- 
mo sostienen los defensores del “ges- 
taltismo” en la doctrina cerebral 
Así, Justo Gonzalo, en sus Inves- 
tigaciones sobre la nueva dinámica 
cerebral (t. L, 1945), se opone a 
la patología cerebral de tipo anató- 
mico y localizador y defiende una 
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fisiología dinámica, en la cual las 
fallas están expresadas mediante cur- 
vas funcional. El problema tiene dos 
aspectos: uno, el empírico-científico, 
que sólo puede ser resuelto mediante 
comprobación experimental, y el otro, 
de índole lógico-metodológica, que 
implica un examen de la significación 
de términos tales como localización”, 
“función”, Telación”, etc. 

Los últimos trabajos experimentales 
sobre los mecanismos cerebrales (J. 
A. Deutsch, L. Jack Herbert y otros) 
indican que hay centros (“localiza- 
ciones”) anatómicamente distintos en 
la base del cerebro (hipotálamo). Es- 
tos centros regulan distintos impulsos 
animales (hambre, impulso sexual, 
etc.). Ello parece favorecer la doctri- 
na de la localización, especialmente 
si se tiene en cuenta que los centros 
del hipotálamo en cuestión abarcan 
áreas muy reducidas. Sin embargo, se 
estudian asimismo posibles interaccio- 
nes entre centros, de modo que aquí 
también puede oportunamente confir- 
marse que la localización y la interre- 
lación no son incompatibles. 


LOCKE (JOHN) (1632-1704) na- 
ció en Wrington, en las cercanías de 
Bristol, y estudió en Christ College 
(Oxford), donde fue nombrado lector 
de griego y retórica. Más interesado 
en la filosofía moderna y en las cien- 
cias, sobre todo en medicina, química 
y física, leyó los escritos de Descartes 
y de Robert Boyle y estudió medicina, 
obteniendo su licencia de médico en 
1674. En 1665 ingresó en el servicio 
diplomático, y en 1667 pasó al servi- 
cio de Lord Ashley, Conde de Shaf- 
tesbury como consejero suyo y pre- 
ceptor de su hijo. De 1068 a 1670 
residió en Francia, donde entró en 
contacto con cartesianos y gassendis- 
tas. De nuevo en Inglaterra, en 1670, 
al servicio otra vez del Conde Shaf- 
tesbury, huyó a Holanda en 1683 para 
evitar posibles represalias políticas co- 
mo consecuencia de las intrigas del 
Conde de Shaftesbury contra Jaime 
II. Después de la revolución de 1688 
Locke regresó a Inglaterra, ocupando 
varios puestos administrativos. 

Locke se ocupó intensamente de 
problemas políticos, sociales, educati- 
vos, religiosos y económicos. Su filo- 
sofía política, especialmente tal como 
fue expuesta en el segundo tratado 
sobre el gobierno (el llamado Ensayo 
sobre el gobierno civil) influyó gran- 
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demente en la formación de la ideolo- 
gía liberal moderna (Cfr. infra). Des- 
de el punto de vista filosófico, es 
importante sobre todo la elaboración 
por Locke de la corriente empirista 
inglesa. Locke es considerado como 
uno de los más distinguidos e influ- 
yentes representantes de dicha co- 
rriente, aunque debe tenerse en cuen- 
ta que el empirismo de Locke se halla 
entrelazado con no pocos motivos y 
supuestos de índole "racionalista". 

La obra filosófica capital de Loc- 
ke, el Ensayo (véase bibliografía), es 
un detallado estudio de la naturaleza, 
alcance y límites del entendimiento 
(understanding). El propósito de Loc- 
ke es "investigar el origen, certidum- 
bre y alcance del conocimiento hu- 
mano, juntamente con las razones y 
los grados de creencia, opinión y 
asentimiento” (Essay, Int. $ 2). No se 
trata de un examen "físico'" ni de un 
estudio (metafísico) de la esencia del 
entendimiento; se trata simplemente 
de una descripción de los modos co- 
mo se adquiere el conocimiento y 
como se formulan los juicios. 

Locke comienza con una crítica de 
los *"principios innatos'' o de las ''no- 
ciones comunes'" (vÉAsE), xomval 
¿yvotar , es decir, con un ataque con- 
tra el fanatismo (v.). Ninguno de los 
argumentos aducidos para probar que 
hay principios innatos, sea "especula- 
tivos", sea  '"prácticos'', es, según 
Locke, satisfactorio. Ni el consenti- 
miento universal ni los hechos prue- 
ban que el entendimiento posea seme- 
jantes principios. El entendimiento es 
como un gabinete vacío que va sien- 
do 'amoblado''; es como una tabla 
(v.) rasa en la cual la experiencia va 
“escribiendo”. Gradualmente el enten- 
dimiento va adquiriendo familiaridad 
con las ideas particulares. Algunas de 
éstas se alojan en la memoria y se les 
da nombres. De ese modo el entendi- 
miento va siendo amoblado con ideas 
y con el lenguaje, que son los materia- 
les acerca de los cuales el hombre 
ejercita su facultad discursiva. Algu- 
nos innatistas han indicado que si no 
hay principios innatos de hecho, los 
hay, por así decirlo, en principio, por 
cuanto el entendimiento es capaz de 
dar su asentimiento a ciertos princi- 
pios. Pero Locke estima que tal asen- 
timiento no constituye tampoco prue- 
ba de que hay principios innatos. Lo 
que sucede con los principios especu- 
lativos ocurre también, indica Locke, 
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con los llamados ''principios innatos 
prácticos'': ni la fe ni la justicia ni 
ninguno de tales 'principios' son in- 
natos, sino simplemente adquiridos. 
Tampoco la idea de Dios es una idea 
innata, aunque, si hay alguna idea 
innata, la de Dios debe serlo con pre- 
ferencia a cualesquiera otras; si Dios 
hubiese impreso una idea innata en 
el entendimiento de los hombres, se- 
ría sin duda la de Dios. Locke ad- 
mite que tan cierto es que hay Dios 
como que los ángulos opuestos en- 
gendrados por dos líneas que inter- 
sectan son iguales. Pero ello no quie- 
re decir todavía que el entendimiento 
esté '"amoblado'' con la idea de Dios. 

Si los principios no son innatos, hay 
que ver cómo se originan las ideas 
en el entendimiento. Nos hemos refe- 
rido a la noción que se hace Locke 
de “idea” y a las diversas clases de 
ideas por él distinguidas en el artícu- 
lo IDEA, pero es menester reiterar aquí 
algunas de las tesis capitales de Locke 
al respecto, así como suplementar la 
información proporcionada en dicho 
artículo. 

Por lo pronto, Locke entiende por 
“idea” todo "fenómeno mental' inde- 
pendientemente de cualquier posible 
afirmación o negación: ideas son 
"aprehensiones” o "representaciones'' 
de cualquier clase. Por eso “blancura”, 
“dureza”, “pensamiento”, “movimiento”, 
hombre”, “elegante”, “embriaguez” y 
otros innumerables términos expresan 
ideas. Las ideas aparecen en el 'pa- 
pel en blanco, horro de caracteres" 
que es el entendimiento como mate- 
riales de la razón y del conocimiento. 
Su única fuente es la experiencia. 
Ahora bien, las ideas pueden ser de 
sensación (como las expresadas por 
“amarillo”, blanco”, “cálido”, etc.) o de 
reflexión (como las expresadas por 
“pensar”, “dudar”, “creer”, “razonar”, 
“querer, etc.). Las ideas de sensación 
proceden de la experiencia externa; 
las de reflexión, de la experiencia in- 
terna. Tanto las ideas de sensación 
como las de reflexión son recibidas 
pasivamente por el entendimiento y 
llamadas por Locke ''ideas simples". 
A base de las ideas simples pueden for- 
marse lo que Locke llama ''ideas com- 
plejas", las cuales son ideas "formadas 
por una actividad del espíritu”. 

Las ideas simples de sensación pue- 
den serlo de un solo sentido (como 
ocurre con un sabor) o de más de un 
sentido (como ocurre con la exten- 
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sión, la figura, el reposo, el movi- 
miento). Las ideas simples de refle- 
xión son de un solo tipo; ejemplos de 
ellas son las percepciones y los actos 
de voluntad. Puede haber también 
ideas de sensación y a la vez de re- 
flexión, como las expresadas por me- 
dio de término como “placer, “dolor, 
“existencia” y “fuerza”, 

Debe tenerse en cuenta que el he- 
cho de que haya una idea no está ne- 
cesariamente relacionado con el hecho 
de que haya un término para desig- 
narla. Aunque las ideas de que nos 
servimos usualmente y de que trata- 
mos son ideas expresadas por térmi- 
nos conocidos, hay ideas a las que no 
corresponden términos, o a las cua- 
les no se han encontrado términos pa- 
ra expresarlas. 

Antes de tratar de las ideas com- 
plejas Locke introduce una distinción 
entre "las ideas en cuanto percepcio- 
nes en nuestro espíritu'' y "las ideas 
en cuanto modificaciones de la mate- 
ria en los cuerpos que causan tales 
percepciones'', es decir, entre ideas 
como efectos de 'poderes'' o ''poten- 
cias" (powers) inherentes a los cuer- 
pos, e ideas como tales ''poderes'' o 
'potencias'' capaces de afectar nues- 
tros sentidos. Propiamente, lo que el 
espíritu percibe en sí mismo es una 
"idea" y el poder de producirla es 
una "cualidad''. Ahora bien, las cua- 
lidades pueden ser cualidades prima- 
rias o cualidades secundarias. Nos he- 
mos referido a este punto con más 
detalle en el artículo CuALIDAD; in- 
diquemos, o recordemos, aquí que las 
cualidades primarias son las que son 
inseparables de los cuerpos; tal ocu- 
rre con la solidez, extensión, figura 
y movilidad, pues aunque un cuerpo 
se divida, por ejemplo, en dos, cada 
una de estas dos partes sigue poseyen- 
do aquellas cualidades. En cuanto a 
las cualidades secundarias, son las que 
no están en los objetos mismos sino 
como ''poderes'' de producir en nos- 
otros varias sensaciones por medio de 
sus cualidades primarias; así ocurre 
con los colores, sonidos, gustos, etc. 
Aunque se suelen interpretar las cua- 
lidades primarias como cualidades ob- 
jetivas y las secundarias como sub- 
jetivas, es claro que en Locke esta 
"subjetividad" es sólo relativa; en 
efecto, no habría cualidades secun- 
darias si los cuerpos no poseyeran los 
poderes correspondientes para produ- 
cirlas. Las cualidades secundarias de- 
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penden de las primarias. Cierto que 
Locke indica que solamente las ideas 
de las cualidades primarias existen, 
pero las cualidades secundarias exis- 
ten como modos de las primarias y no 
son meras sensaciones exclusivamente 
dependientes de los órganos de los 
sentidos. Locke distingue además 
entre tres clases de cualidades en los 
cuerpos: cualidades como el bulto, el 
número, la situación, movimiento, etc., 
que se hallan en los cuerpos, tanto si 
los percibimos como no, y esto son las 
cualidades primarias; cualidades como 
los sonidos, olores, etc., que son po- 
deres que tienen los cuerpos de pro- 
ducir en nosotros tales ideas simples, 
y esto son cualidades sensibles; posi- 
bilidades que tienen los cuerpos en 
razón de la constitución particular de 
sus cualidades primarias de causar 
cambios en el bulto, figura, textura, 
movimiento, etc., de otro cuerpo y de 
actuar sobre nuestros sentidos de mo- 
do distinto del que había tenido lugar 
antes, y esto son los 'poderes” (po- 
wers). Las primeras cualidades son 
propiamente reales u originales; las 
segundas y terceras son poderes para 
introducir modificaciones. 

Varias son las facultades del espí- 
ritu que se ejercen sobre las ideas: la 
percepción, la retención (que puede 
ser contemplación o bien memoria); 
el discernimiento, con la comparación, 
composición y abstracción. Cada una 
de las facultades nombradas es supe- 
rior a la que le precede en cuanto 
que va más allá en la obtención y or- 
ganización del conocimiento. 

Por medio de las facultades se ob- 
tienen las mencionadas ideas comple- 
jas. Varias ideas simples juntadas de 
modo apropiado dan lugar a una idea 
compleja, que puede ser, es con fre- 
cuencia, la idea de un cuerpo. Dos o 
más ideas simples, o complejas, com- 
paradas sin unirse dan lugar a la idea 
de relación. Dos o más ideas separa- 
das de otras en una entidad o enti- 
dades en las cuales se hallan juntas 
dan lugar a la llamada "idea general". 
Este modo de clasificar ideas comple- 
jas está fundado principalmente en los 
modos de operación de nuestro enten- 
dimiento. Hay otra clasificación de 
ideas complejas que Locke estudia 
con más detalle: es la que resulta de 
distribuir las ideas complejas en ideas 
de modos, de sustancias y de rela- 
ciones. Nos hemos referido a las ideas 
complejas de modo en sus dos espe- 
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cies de modos simples y modos mixtos 
en el artículo MODO; en otros artícu- 
los (por ejemplo, DURACIÓN, INFINI- 
TO) hemos tratado más específica- 
mente de varios modos en el sentido 
de Locke. Este autor trata con par- 
ticular detalle de los modos simples 
de las ideas de espacio, duración, y 
también de número e infinito; de los 
modos del poder (dividido en activo 
y pasivo). Con ello considera haber 
dado razón de "nuestras ideas origi- 
narias'” de las cuales se derivan las 
restantes. Las 'más originarias” son 
las ideas de extensión, solidez y movi- 
lidad —que recibimos de los cuer- 
pos mediante nuestros sentidos—, y 
de perceptividad (o poder de percep- 
ción, o de pensamiento) y motividad 
(o poder de mover) — que recibimos 
de nuestros espíritus por reflexión. A 
ellas se agregan las de existencia, du- 
ración y número. 

Las ideas complejas de substancia 
parten de la idea oscura y relativa 
de "substancia en general' —de la 
cual no hay otra idea que la suposi- 
ción de "un no se sabe qué soporte 
de ciertas cualidades capaces de pro- 
ducir en nosotros simples ideas”— 
para examinar la formación de ideas 
de particulares clases de substancias. 
Estas se forman mediante observa- 
ción de ciertas combinaciones de ideas 
simples que se dan en la experiencia. 
Entre las ideas particulares de subs- 
tancias destacan las de substancia cor- 
poral y substancia espiritual, cada una 
de ellas formadas a su vez por una 
combinación de ideas complejas y to- 
das ellas íntimamente relacionadas 
con la idea de los 'poderes”. La idea 
de substancia extensa deriva de la 
sensación; la de substancia pensante, 
de la reflexión; y la experiencia con- 
firma la existencia de ambas. Hay 
también ideas complejas de substan- 
cias, que son las ideas de colecciones 
de cosas o ideas colectivas. 

Las ideas complejas de relación son 
resultado de comparaciones, pues no 
pueden entenderse las relaciones sin 
términos correlativos, aun cuando las 
relaciones son distintas de las cosas 
relacionadas. Entre las ideas comple- 
jas de relación destacan las de causa 
y efecto, de identidad y diversidad 
(de estas relaciones habló Locke a 
instancias de Molyneux [vÉase]) —en 
las que se incluye la cuestión de la 
identidad personal—, y de relaciones 
morales de varias clases. 
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De las ideas puede hablarse tam- 
bién en cuanto claras u oscuras, dis- 
tintas o confusas, verdaderas o falsas. 
Puede hablarse también de las aso- 
ciaciones de ideas — una falsa asocia- 
ción, por ejemplo, es causa de un 
error. Como las ideas son expresa- 
bles mediante palabras, es preciso exa- 
minar los nombres de las ideas para 
ver si son nombres adecuados y ha- 
llar los remedios para evitar confu- 
siones y abusos en las apelaciones. En 
este respecto es fundamental en Loc- 
ke su doctrina acerca de los nombres 
de substancias; según Locke, no po- 
demos conocer las esencias reales, si- 
no sólo las esencias nominales, bien 
que estas últimas, para ser rectamente 
usadas, deban de algún modo apoyar- 
se en las maneras como nos son dadas 
las cosas en la Naturaleza. Locke des- 
arrolla aquí un nominalismo modera- 
do (parecido a un conceptualismo) 
por cuanto no considera los nombres 
de substancias como meros nombres 
formados arbitrariamente, sino como 
nombres que designan (fundándose 
en la experiencia) realidades. 

Con todos estos 'materiales'' a ma- 
no cabe ahora preguntarse qué es el 
conocimiento, qué formas hay de co- 
nocimiento y hasta dónde puede co- 
nocerse según el área considerada. 
Locke define el conocimiento como 
siendo simplemente "la percepción de 
la conexión y acuerdo, o desacuerdo y 
repugnancia, de cualesquiera de nues- 
tras ideas". Parece, así, que el cono- 
cimiento se refiera solamente a ideas 
y no a "realidades". Sin embargo, co- 
mo las ideas vienen de la experiencia 
y ésta es experiencia de la realidad, o 
realidades, las ideas en cuestión lo 
son de algún modo de las realidades. 
El acuerdo o desacuerdo antes refe- 
rido puede ser, según Locke, de cua- 
tro clases: identidad o diversidad; re- 
lación; coexistencia o conexión nece- 
saria; y existencia real. Por otro lado, 
los grados del conocimiento son tres: 
conocimiento intuitivo, en el cual el 
espíritu percibe el acuerdo o des- 
acuerdo de ideas inmediatamente por 
sí mismas; conocimiento demostrativo, 
que tiene lugar por la intervención 
de otras ideas, y es propiamente un 
razonamiento; y conocimiento sensi- 
ble, o conocimiento de existencias par- 
ticulares. Se trata ahora de saber el 
alcance del conocimiento, y éste va- 
ría de acuerdo con el tipo de acuer- 
do o desacuerdo de que se trate. Y 
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este alcance está determinado por el 
de nuestras ideas, ya que sólo por 
ellas puede tenerse conocimiento. 

El conocimiento que se refiere a la 
identidad y a la diversidad tiene el 
mismo alcance que el que tienen las 
ideas, ya que dada una idea podemos 
ver inmediatamente si es o no ella 
misma y si es o no distinta de otra 
idea. El conocimiento que se refiere a 
la relación se extiende hasta donde al- 
canza nuestra facultad de encontrar 
ideas intermedias entre una proposi- 
ción y la otra. El conocimiento que 
se refiere a la coexistencia o relación 
necesaria tiene alcance limitado; en ri- 
gor, tiene el mismo alcance que tiene 
la experiencia, pues sólo por ella po- 
demos saber si tales o cuales ideas 
simples forman o no una idea comple- 
ja de substancia, o si tales fenómenos 
suceden o no regularmente a otros. La 
doctrina de Locke sobre la substancia 
y la causa se halla confinada dentro 
de los límites citados; Locke no sos- 
tiene que las substancias sean com- 
plexos arbitrarios de cualidades o que 
la relación entre causa y efecto sea 
completamente contingente, pero la 
existencia de tales o cuales relaciones 
causales es asunto de experiencia y 
sólo de experiencia. El conocimiento 
que se refiere a la existencia real se 
reduce al conocimiento intuitivo de 
nuestra propia existencia, única de la 
cual tenemos completa certidumbre. 

En términos de "objetos' puede de- 
cirse que Locke estima seguro el co- 
nocimiento intuitivo; aceptable, el co- 
nocimiento demostrativo; y relativo el 
conocimiento sensible. El conocimien- 
to más firme es el intuitivo y el de- 
mostrativo; a este último pertenece el 
conocimiento matemático y el de la 
existencia de Dios. El conocimiento 
de “las cosas reales'' y de las 'cau- 
sas naturales'' es sólo relativo y pro- 
bable, pero no se halla siempre en el 
mismo estadio: este conocimiento pue- 
de, y suele, progresar con la experien- 
cia. Se ha preguntado, pues, a veces 
en qué medida puede considerarse, 
como lo ha sido a menudo, la teoría 
del conocimiento de Locke como la 
teoría que corresponde a la mecánica 
newtoniana. La razón es que la doc- 
trina de Locke consiste en gran parte 
en una investigación de los modos 
de relación de las ideas, las cuales se 
hallan fundadas en elementos simples 
procedentes de la experiencia. Estos 
modos de relación se hallan fundados 
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últimamente en la experiencia —en 
los fenómenos—, pero su tratamien- 
to procede de acuerdo con el método 
demostrativo, mediante el cual se al- 
canzan verdades universales y nece- 
sarias. Si se halla, sin embargo, cier- 
ta contradicción en la teoría del cono- 
cimiento de Locke, ello se debe a que 
esta teoría está últimamente compues- 
ta de dos elementos: la experiencia 
y la razón, y que mientras en unos 
casos se destaca la primera en otros 
casos se subraya la última. Pero nin- 
guna de las dos puede totalmente eli- 
minarse. Por eso Locke ha podido ser 
considerado como un “empirista” y a 
la vez como un “racionalista” o, si se 
quiere, como un "empirista racional". 

Terminaremos esta parte mencio- 
nando brevemente la "división de 
ciencias'' que propone Locke al final 
del Ensayo. Son las tres siguientes: 
física o filosofía natural, que estudia 
Ja naturaleza de las cosas como son en 
sí, sus relaciones y sus modos de ope- 
ración; ética o filosofía práctica, que 
estudia el modo como el hombre de- 
be actuar como agente dotado de vo- 
luntad para obtener la felicidad; doc- 
trina de los signos o semántica (v.), 
que estudia los modos y maneras por 
medio de las cuales se obtiene y co- 
munica el conocimiento adquirido en 
las dos anteriores ''ciencias”. 

La filosofía de Locke no consiste 
sólo en'“una teoría del conocimiento, 
aun en el caso de que dentro de ésta 
alojemos su 'metafísica'", y su “on- 
tología” o "teoría de los objetos". Es 
asimismo fundamental en Locke su 
doctrina ética y su doctrina política. 
El hecho de que sus Tratados sobre 
el gobierno y su Carta sobre la tole- 
rancia aparecieran anónimamente no 
quiere decir que Locke prestara esca- 
sa atención a la doctrina moral y po- 
lítica, pues dedicó muchos años a la 
composición de dichas obras. Se ha 
planteado a veces la cuestión de la 
relación que hay entre la teoría del 
conocimiento y ''metafísica' de Loc- 
ke, y sus teorías éticas y políticas: 
unos han sostenido que estas últimas 
son una consecuencia de la primera; 
otros, que son muy distintas, ya que 
mientras en la teoría del conocimiento 
Locke insiste, a pesar de todo, en la 
necesidad de obtener un saber seguro 
y cierto, en ética y política se con- 
tenta con un conocimiento meramen- 
te probable o, mejor dicho, con un 
mero "tanteo". Las dos opiniones pue- 
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den justificarse en los textos de Loc- 
ke y es difícil llegar al respecto a 
ninguna conclusión definitiva. 

La ética de Locke es de carácter 
hedonista (véase HEDONISMO) por 
cuanto da considerable importancia a 
las causas de placer y dolor como 
"bienes" y 'males” respectivamente. 
Sin embargo, no hay que entender 
teles "placer" y "dolor' (o sus cau- 
sas) únicamente en sentido "físico" y 
sólo en sentido "subjetivo". Según 
Locke, hay leyes morales cuya obe- 
diencia produce el bien y cuya des- 
obediencia produce el mal. Estas le- 
yes, aunque proceden de Dios, son 
racionales y coinciden con las ''leyes 
naturales”. 

Más importante, e influyente, que 
la ética de Locke ha sido su teoría 
política. Ésta es, por un lado, una 
racionalización de ciertas tendencias 
representadas por el partido “Whig” y 
los que llevaron al trono a Guillermo 
de Orange, pero por otro lado es una 
fundamentación del llamado "libera- 
lismo". Locke se opuso al Patriarcha 
(1680), de Sir Robert Filmer y a su 
teoría del derecho divino de los reyes. 
Según Locke, los hombres son iguales 
y libres en su estado de naturaleza. 
Por consentimiento común llegan a 
formar una sociedad, la cual no es, 
pues, resultado de un deseo de evitar 
la "guerra de todos contra todos" de 
que había hablado Hobbes, a cuya 
doctrina "totalitaria" se opuso Locke 
firmemente. La sociedad está fundada 
en un consentimiento libre, pero tam- 
bién en derechos naturales, tales co- 
mo el derecho de existencia (o sub- 
sistencia) y el de propiedad — cl cual 
permite al hombre disponer de los 
bienes necesarios para su existencia 
(y subsistencia). Este derecho de 
propiedad no es absoluto; tiene sus 
limitaciones. Por un lado, la propie- 
dad tiene su fuente en el trabajo (y 
también en la herencia, en la cual se 
expresaron los frutos de un trabajo). 
Por otro lado, tiene sus limitaciones 
en los demás miembros de la socie- 
dad, a quienes no debe perjudicar la 
propiedad detentada por ellos. 

Fundamental en la doctrina políti- 
ca de Locke es su teoría del gobierno 
como gobierno representativo; los 
miembros del gobierno son aquellos a 
quienes los que componen la sociedad 
han confiado el poder y el derecho de 
dirigir a los gobernados para el bien 
de la comunidad y de cada uno de 
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sus miembros. Como la sociedad, el 
gobierno es, o debe ser, resultado del 
consentimiento libre de los individuos 
que forman la sociedad y no debe 
nunca hollar los derechos fundamen- 
tales de estos individuos, sino más 
bien protegerlos. Locke divide el po- 
der del gobierno en tres poderes, cada 
uno de los cuales da lugar a una rama 
de gobierno: el poder legislativo (que 
es el fundamental), el ejecutivo (en 
el cual incluye el judicial) y el fede- 
rativo (que es el poder de declarar la 
guerra, concertar la paz y establecer 
alianzas con otras comunidades). 
Mientras el gobierno siga siendo ex- 
presión de la voluntad libre de los 
miembros de la sociedad, la rebelión 
no es permitida: es injusta la rebelión 
contra un gobierno legal. Pero la re- 
belión es aceptada por Locke en caso 
de disolución de la sociedad y cuan- 
do el gobierno deja de cumplir su 
función y se convierte en una tiranía. 

Tanto la teoría y filosofía general 
de Locke como su ética y su doctrina 
política ejercieron enorme influencia, 
especialmente durante el siglo xvrt: 
se ha podido hablar de "la edad de 
Locke" como se ha hablado de "la 
edad de Newton" y aun de las dos a 
un tiempo: "la edad de Locke y New- 
ton". Los principales enciclopedistas 
franceses (d'Alembert, Voltaire, por 
ejemplo) saludaron la filosofía de 
Lock tomo la que corresponde a la 
física de Newton, y ambas como la 
expresión de la ''razón humana". Loc- 
ke ejerció gran influencia sobre los 
filósofos y economistas de tendencia 
"liberal" y sobre gran parte de la 
evolución de las ideas y costumbres 
políticas en muchos países, especial- 
mente los de habla inglesa. No obs- 
tante las críticas a Locke de Berkeley 
y Hume, estos dos pensadores no son 
concebibles sin Locke, que ha sido 
considerado como su inmediato pre- 
cursor en la corriente del "empirismo 
inglés moderno". También ejerció 
Locke gran influencia sobre el desen- 
volvimiento de las teorías asociacio- 
nistas y sensacionistas (o sensualistas) 
en Inglaterra, Francia y otros países. 
Se opusieron a Locke los “malebran- 
chistas” (véase MALEBRANCHE [NI- 
COLAS] y los "racionalistas”': impor- 
tante en este último respecto fue la 
polémica de Leibniz contra Locke. 
Los Nouveaux Essais del primero tra- 
taron de refutar punto por punto el 
Essay de Locke. Sin embargo, algu- 
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nos autores considerados ''racionalis- 
tas" hicieron abundante uso de la 
doctrina de las 'ideas'' lockiana; tal 
es el caso, por ejemplo, de G. F. 
Meier (VEASE ). Curioso es el caso de 
la hija de Ralph Cudworth, Damaris 
(Cudworth) Masham (nac. en Cam- 
bridge: 1658-1708), gran amiga de 
Locke, que defendió a Locke contra 
John Norris (v.) e intentó unir las 
doctrinas de Locke con tendencias 
neoplatonizantes en sus Occasional 
Thoughts in Referencia to a Virtuous 
or Christian Life (1705). 

Locke escribió, en latín, entre 1660 
y 1664, ocho Ensayos sobre la Ley de 
la Naturaleza. Han sido publicados 
por W. von Leyden: Essays on the 
Law of Nature, 1954. — En 1671 
Locke escribió lo que se considera co- 
mo "dos borradores". Han sido publi- 
cados por R. L. Aaron y Jocelyn 
Gibb: An Early Draft of Locke's 
Essay, together with Excerpts from 
His Journal, 1936; y por B. Rand: An 
Essay Concerning the Understanding, 
Knowledge, Opinion and Assent, 1931. 
El Ensayo "definitivo' fue terminado 
por Locke en 1866 y publicado en 
1690 (salió de las prensas en 1689) 
con el título: An Essay Concerning 
Human Understanding. La 2* ed. es 
de 1694; la 3*, de 1697 y la 4*, de 
1670. Edición anotada por A. C. Fra- 
ser, 2 vols., 1894. En 1688 se había 
publicado ya un extracto del Essay 
"definitivo" en francés para la Biblio- 
theque universelle de Le Clerc. — En 
1077 escribió Locke An Essay Con- 
cerning Toleration. La First Letter 
Concerning Toleration, de 169 fue 
publicada en 1689 por Limborch en 
su original latino: Epistola de tole- 
rantia. Siguieron a dicha Letter la 
Second y la Third Letter. El Second 
Treatise on Government (An Essay 
Concerning the True Original, Extent, 
and End of Civil-Government) fue 
terminado en 1679. El First Treatise 
on Government [contra Filmer] fue 
terminado en 1680 ó 1681. Ambos 
aparecieron en 1690 con cl título: 
Two Treatises on Government. Ed. 
de los mismos por Peter Laslett, 1960. 
— Una serie de cartas a Edward 
Clarke escritas hacia 1684 dieron ori- 
gen a la obra Some Thoughts Con- 
cerning Education, publicada en 1693. 
— En 1695 apareció Reasonableness 
of Christianity, as delivered in the 
Scriptures, 1695. — En 1697, Of the 
Conduct of the Understanding. — Se 
deben asimismo a Locke varios otros 
escritos, algunos publicados sólo pos- 
tumamente, tal como: An Examination 
of Malebranche's Opinión of Seeing 
All Things in God y Eléments of Na- 
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tural Philosophy. Varios aparecieron 
en Posthumous Works, 1706. 

Ediciones de obras: Works, 4 vols., 
1777, ed. E. Law; The Works of John 
Locke, 9 vols., 1853; The Philosophi- 
cal Works of John Locke, 2 vols., 
1854, reimp., 1908. Es de esperar una 
nueva edición completa y crítica de 
Locke que incluya todos los manus- 
critos de la Colección Lovelace ad- 
quiridos por la Bodleian Library. En- 
tre estos manuscritos figuran 2.700 
cartas (entre ellas algunas dirigidas a 
A. Collins y a R. Boyle) y una serie 
de escritos diversos (notas, diarios, 
etc,), escritos polémicos contra King, 
Nicole y Norris. A base de esta colec- 
ción de manuscritos se han publicado 
ya algunos escritos (como los dos ''bo- 
rradores'' del Essay y los Essays on 
the Naw of Nature antes menciona- 
dos). — Para ediciones de correspon- 
dencia, véanse: Original Letters of 
Locke, Sidney y Shaftesbury, 2* ed., 
1847, ed. T. Forster. — The Corres- 
pondence of John Locke and Edward 
Clarke, 1927, ed. B. Rand. 

Entre las trad. esp. de obras de 
Locke mencionamos: Ensayo sobre el 
entendimiento humano (1956); Ensa- 
yo sobre el gobierno civil (1941, 
reimp., 1960); Algunos pensamientos 
sobre educación, 1927). — Ed. bilin- 
giie latín-español de la Epistola de 
tolerantia. Cartas sobre la tolerancia, 
con int. y notas de A. Waismann y 
prólogo de R. Klibansky. 

Para biografía: Lord King, The Li- 
fe and Letters of J. L., 2 vols., 3* ed., 
1858. — H. R. Fox Bourne, The Life 
of J. L., 2 vols., 1876. — M. Crans- 
ton, J. L. A Biography, 1957. 

Sobre las doctrinas de L.: Victor 
Cousin, La philosophie de L., 1829, 
6* ed., 1873. — B. H. Smart, Thought 
and Language. An Essay Having in 
view the Revival, Correction, and 
Exclusive Establishment of Locke's 
Philosophy, 1855. — T. E. Webb, 
The Intellectualism of L., 1858. 
G. Hartenstein, Lockes Lehre von der 
menschlichen Erkenntnis in Vergleich 
mit Leibniz's Kritik derselben, 1865. 
— S. Turbiglio, Analisi storica délia 
filosofia di L. e di Leibniz, 1867. — 
R. Cleary, An Analysis of Locke's 
Essay on the Human Understanding, 
1873. — T. Fowler, L., 1880, 2* ed., 
1892. — E. Koenig, Uber den Sub- 
stanzbegriff bei L. und Hume, 1881. 
— G. Tarantino, L. Studo storico, 
1886. — G. Geil, Uber die Abhángig- 
keit Lockes von Descartes, 1887. — 
E. Martinak, Zur Logik Lockes, 1887. 
— Íd., íd., Die Logik Lockes, 1894. 
— A. C. Fraser, L., 1890. — G. von 
Hertling, L. und die Schule von Cam- 
bridge, 1892. — W. Kiippers, L. und 
die Scholastik, 1894. — E. Fechtner, 
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/. L. ein Bild aus den geistigen 
Kámpfen Englands im 17. Jahrhun- 
dert, 1897. — H. Póúhlmamn, Die Er- 
kenntnislehre Lockes, 1897 (Dis.). — 
Willy Freytag, Die Substanzlehre 
Lockes, 1899 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 101. 
— E. Pashkan, Das Verhaltnis zwi- 
schen Wissen, Meinen und Glauben 
bei L., 1903 (Dis.). — C. Bastide, 
L., 1907. — Samuel Alexander, L., 
1908. — H. Ollion, La philosophic 
générale de L., 1908. — Ernst Crous, 
Die Grundlagen der Religionslehre 
Lockes, 1909 (Dis.). — Íd., íd., Die 
religionsphilosophischen Lehren Loc- 
kes und ihre Stellung zu dem Deismus 
Seiner Zeit, 1910 [Abhandlungen, etc., 
341. — J. Didier, L., 1911. — E. 
Krakowski, Les sources médiévales de 
la philosophie de L., 1915. — J. Gib- 
son, Locke's Theory of Knowledge 
and Its Historical Relations, 1917, 2» 
ed., 1960. — S. P. Lamprecht, The 
Moral and Political Philosophy of J. 
L., 1918. — A. Carlini, La filosofia 
di G. L., 2 vols., 1920. — Íd., íd., L., 
1949. — A. Tellkamp, Das Verhaltnis 
J. Lockes zur Scholastik, 1927. — S. 
M. Thomson, A Study of Loke's 
Theory of Ideas, 1934. — A. Hofstad- 
ter, L. and Scepticism, 1936. — A. 
Petzáll, Ethics and Epistemology in J. 
Locke's Essay Concerning Human Un- 
derstanding, 1937. — R. L Aaron, L., 
1937, 2* ed., 1955. — G. F. Bianchi, 
L., 1943. — J. W. Gough, J. Locke's 
Political Philosophy, 1950. — D. ]. 
O'Connor, /. L., 1952. — A. Klemmt, 
J. L.: Theoretische Philosophie, 1952. 
— N. Abbagnano, G. L. e Pempiris- 
mo, 1952. — Y. W. Yolton, /. L. and 
the Way of ideas, 1956. — Raymond 
Polin, La politique morale de J. L., 
1960. — L. Ricci Garotti, L. e i suoi 
problemi, 1961. 

LOCOMOCIÓN. Véase MOVI- 
MIENTO. 

LOCUCIONARIO. Véase EJECU- 
TIVO. 

LOCURA. Ha sido frecuente consi- 
derar la locura como un delirio o fu- 
ror que se apodera durante un tiem- 
po de un hombre y le hace hablar o 
actuar en formas distintas de las usua- 
les, o estimadas usuales, y, en todo 
caso, en formas extra-ordinarias. 
Ejemplos de este modo de concebir la 
locura los tenemos en muchas comu- 
nidades humanas, especialmente de 
las llamadas 'primitivas''. Aquí nos 
interesa, sin embargo, sobre todo el 
modo, o modos, como la locura y sus 
equivalentes o formas (delirio, furor, 
éxtasis, etc.) ha sido concebida por 
los filósofos o por autores que han 
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influido, directamente o indirectamen- 
te, sobre filósofos. Ahora bien, resulta 
que también los filósofos comenzaron 
por advertir el carácter de ''posesión"' 
de la locura, pav¿,. Más aun, la locu- 
ra puede considerarse de dos modos: 
o como una enfermedad del cuerpo 
que se manifiesta "en el alma", o co- 
mo una posesión del alma por algún 
"demonio". Sólo en este segundo sen- 
tido es la locura —el delirio, avia — 
el agente de las mayores bendiciones, 
como escribe Platón en el Fedro (244 
A), y como, según se ha hecho repa- 
rar, había ya indicado Demócrito al 
poner de relieve que sólo en estado 
de delirio puede componerse gran 
poesía (Cfr. E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951, Cap. HI 
[trad. esp.: Los griegos y lo irracio- 
nal, 1960]). 

La locura de que hablaron estos 
filósofos es comparable al entusiasmo 
(vEase), en cuanto '"endiosamiento", 
év0ouoraaubs , O posesión por un dios 
(o un demonio). Es también compa- 
rable al éxtasis (v.) como estado en 
el cual se halla el creador, el poeta; 
el estado de inspiración. Es, pues, algo 
que viene, por así decirlo, 'de fuera", 
aunque toma posesión de lo que hay 
'"más adentro” en el alma. Como in- 
dica Platón, la locura está inspirada 
por los dioses. Pero hay, según Platón 
(loc. cit. y siguientes [el "Elogio del 
amor, por Sócrates]), cuatro formas 
de locura o delirio: la locura proféti- 
ca (donde la pavía hace posible el 
pavikh, el arte delirante que Platón 
relaciona con el arte adivinatorio, 
uoveixp); la locura ritual; la locura 
poética (de la cual las Musas son el 
principio); y la locura amorosa — en 
el sentido, o sentidos, platónicos del 
amor (VEASE). Las tres primeras 
formas de locura son equivalentes al 
entusiasmo; la última forma de locura 
es equivalente al 'impulso hacia la 
belleza'' y, en general, "hacia lo su- 
perior”. Pero todas estas formas tie- 
nen una característica común: son "'di- 


vinas'” o, por lo menos, “divinoides”. 


En el diálogo Jon Platón se refiere 
asimismo al poeta como "cosa alada", 
incapaz de componer poesía a menos 
que no esté un poco fuera de sí — a 
menos, pues, que ''no esté en sus ca- 
bales'' (ibid., 533 D - 534 E). La lo- 
cura —como "locura poética”— apa- 
rece aquí como lo que hace "levantar'' 
y "elevar" al poeta por encima de lo 
normal y cotidiano. 
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El tema de la locura como "locura 
divina”, como posesión por una fuer- 
za divina, o divinoide, a diferencia de 
la locura como simple enfermedad del 
cuerpo o del alma, o de ambas a un 
tiempo, fue tratado por muchos auto- 
res en la antigiiedad, casi siempre 
siguiendo las huellas platónicas. Por 
lo demás, la distinción entre locura 
como delirio, entusiasmo. frenesí, éx- 
tasis, etc. y locura como estupidez, 
idiotez, etc. estaba ya indicada en los 
vocablos griegos yovix , y popíx. La 
cuestión de si la poesía está o no re- 
lacionada con un estado de delirio o 
éxtasis fue la cuestión de si la poesía 
surge de la pavía o necesita de la 
vavíz. Muchos autores se inclinaron 
por dar a ello una respuesta afirmati- 
va, no solamente en la antigiiedad, si- 
no también en ciertos períodos de la 
época moderna. La locura poética no 
fue considerada como una locura 
cualquiera, sino como una “buena lo- 
cura" o un 'buen delirio'', como decía 
el crítico Giovanni Vincenzo Gravina 
(1664-1718) en su Della Ragion poé- 
tica (ed. 1933 por Natali). La cues- 
tión de si hay cosas que parecen ''una 
locura'', aunque no lo sean, fue la 
cuestión de si hay en tales cosas o no 
algún elemento de guwpíx. En este úl- 
timo sentido se expresó San Pablo al 
declarar que el misterio de la Cruz es 
una "locura", uO0pía , para los que se 
pierden, aunque es poder de Dios pa- 
ra los que se salvan (Y Cor., 1:18). 
Cristo crucificado "es escándalo para 
los judíos y locura para los paganos", 
pero es porque hay una "locura de 
Dios, que es más cuerda que los hom- 
bres" (ibid., 23 y 25). En este caso 
la "locura" es una nueva "sabiduría", 
la sabiduría verdadera y la "santa 
simplicidad". 

Con la idea de la locura como sim- 
plicidad —o regreso a la simplici- 
dad— está relacionado el famoso En- 
comium moriae, el Elogio de la locura, 
de Erasmo. Sin la moría (la stultitia) 
no habría, según Erasmo, posibilidad 
de vivir y de pensar sanamente y sim- 
plemente, lejos de la pedantería de los 
sabios, o falsos sabios. Erasmo co- 
mienza por elogiar la locura mostran- 
do que la misma existencia del hom- 
bre debe su origen no a elevados 
principios, sino a cosas muy simples 
y hasta risibles: "lo que perpetúa la 
especie humana es esa parte tan loca 
y ridicula que no se la puede nombrar 
sin echarse a reír" (Encomium, 12); 
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que quien no sabe tomar las cosas con 
un poco de "locura'', no sabe vivir; 
que muchas cosas grandes, como las 
artes, han surgido sólo por la locura 
de los hombres al desear la gloria 
(ibid., 28), etc. Pero lo más importan- 
te en este "elogio de la locura'' es que 
la locura permite volver a la simplici- 
dad; por lo pronto, a las creencias 
simples, sin aditamentos teológicos, 
pero también a modos de pensar sim- 
ples que son los únicos '"agraciados 
por Dios (ibid., 65). 

El problema de la locura se ha es- 
tudiado asimismo en relación con el 
problema del genio (v.): la supuesta 
estrecha conexión entre locura, entu- 
siasmo, frenesí e inspiración a que 
nos hemos referido antes conducía 
naturalmente a ello. Especialmente 
conocidas a este respecto son las teo- 
rías de Cesare Lombroso (1835-1909), 
anticipadas en su obra La pazzia di 
Cardano (1855) y sistematizadas en 
Genio e follia (1864, 4* ed., 1882). 
Aristóteles había dicho que la “bilis 
negra", la 'melancolía", es, cuando 
se tiene en proporción conveniente, la 
base (fisiológica) del genio, y cuan- 
do se tiene en exceso la base (fisio- 
lógica) del loco. Lombroso no esta- 
bleció tan distinción: para él, el genio 
es un carácter patológico. Ello no sig- 
nifica que todos los locos sean genios, 
sino únicamente que los genios son 
locos. Esta teoría de Lombroso ha si- 
do muy severamente criticada, espe- 
cialmente por la extensión qus Lom- 
broso dio al concepto de epilepsia, en 
la que incluía genialidad, locura, de- 
generación, etc. Hoy día se considera 
la locura como una psicosis, pero se 
estima que el concepto de locura es 
demasiado amplio para ser de gran 
utilidad en psiquiatría. Por un lado, 
no se estima fácil distinguir radical- 
mente entre estados de locura y esta- 
dos de ausencia de ella; por otro lado, 
se distingue entre muy diversas for- 
mas de locura, tan distintas entre sí 
que, una vez más, el vocablo ocura* 
pierde toda significación precisa. 


LÓGICA. Bajo el título Lógica 
pueden hacerse dos cosas: presentar 
la lógica o hablar acerca de la lógica. 
Lo primero ha sido el objeto de cierto 
número de artículos de este Dicciona- 
rio (véase lista en el cuadro sinópti- 
co al final del volumen). En cuanto 
a lo segundo, puede entenderse a su 
vez de dos modos: de un modo téc- 
nico, como estudio metalingúístico 
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del lenguaje lógico —en cuyo caso 
nos las habernos con la metalógica 
(véAse)—, o de un modo general, 
como estudio de las diversas concep- 
ciones que se han mantenido acerca 
de la tarea propia de la lógica (así 
como de la metalógica y diversas ra- 
mas de la semiótica), y presentación 
de los principales estudios realizados 
en estos terrenos. El presente artícu- 
lo sigue este último camino. De to- 
dos modos, concluiremos nuestro bos- 
quejo histórico con una discusión sis- 
temática sobre el problema de la 
naturaleza de la lógica. 

Tres advertencias previas son nece- 
sarias, 

1. En el vocabulario filosófico en 
lengua española suelen emplearse dos 
términos: lógica” y logística”. Bajo 
el primer vocablo es costumbre agru- 
par todo el trabajo realizado en la 
lógica a veces llamada tradicional 
hasta la renovación introducida por 
Boole (1854) y, sobre todo, por Fre- 
ge (1879). Bajo el segundo vocablo 
se ha tendido a agrupar el estudio 
de todos los trabajos lógicos y meta- 
lógicos llevados a cabo desde la citada 
renovación y en el sentido de la mis- 
ma. Según los autores, períodos y 
orientaciones, la logística ha recibido 
varios otros nombres: álgebra de la 
lógica, algoritmo lógico, lógica simbó- 
lica, lógica matemática, etc., etc. Cier- 
tos autores distinguen entre “lógica” y 
“logística? como si designaran dos ti- 
pos completamente distintos de lógica. 
No seguiremos esta vía. El vocablo 
lógica” designa, para nosotros, un con- 
junto muy amplio de investigaciones 
que comprenden por igual la "lógica 
vieja" y la "lógica nueva" — tanto 
más cuanto que en la primera se en- 
cuentran muchos elementos de la se- 
gunda, de modo que buena parte de 
los estudios lógicos del pasado pueden 
reformularse en términos de 'logísti- 
ca''. Este hecho recibe confirmación 
en la gran mayoría de los artículos ló- 
gicos de este Diccionario: los mismos 
conceptos han sido presentados en los 
términos de los lógicos "'tradicionales'' 
y en los de la lógica simbólica sin 
necesitar establecer distinciones rígi- 
das entre ambas. El haber reservado 
un artículo especial al término o- 
gística?” (VEASE) no significa, pues, 
abogar por una ruptura entre logís- 
tica y lógica. Por lo demás, en dicho 
artículo no hemos presentado resul- 
tados lógicos, sino resumido algunas 
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de las discusiones acerca del papel 
que se atribuye a la logística, acerca 
de las teorías que se han mantenido 
sobre la relación (o falta de rela- 
ción) entre ella y otras investigacio- 
nes lógicas, y acerca del significado 
de algunas de las expresiones que 
(en español) suelen incluirse dentro 
de tal concepto. 

2. Se incluyen de costumbre en la 
historia de la lógica ciertos tipos de 
pensamiento que muchos autores se 
inclinarían hoy a excluir de la lógica 
stricto sensu. Ejemplos de ellas son 
las llamadas lógica dialéctica ( de tipo 
hegeliano o crociano), lógica históri- 
ca, lógica concreta, etc., etc. La ma- 
yor parte de estas "lógicas" son, en 
rigor, metafísicas — o, en algunos 
casos, bosquejos ontológicos o pro- 
gramas de filosofía. Como tales, no 
deberían ingresar en el apartado “ló- 
gica". Sin embargo, no podemos dejar 
de hablar de ellas, no sólo porque lo 
requiere nuestro propósito de infor- 
mar acerca de lo que se ha entendido 
en diversos momentos bajo el térmi- 
no lógica”, sino también porque en 
algunos casos la línea divisoria entre 
las consideraciones lógicas y las extra- 
lógicas ha resultado muy imperfecta- 
mente trazada. Por ejemplo, algunos 
lógicos se han propuesto, a la vez 
que edificar un sistema lógico, averi- 
guar en qué "relación'' se halla la 
lógica con la realidad, o bien presen- 
tar (explícita o implícitamente) el 
marco ontológico de sus reflexiones 
lógicas. Proporcionaremos también, 
pues, cuando se presente la oportuni- 
dad, una reseña de tales concep- 
ciones. 

3. Se han aplicado con frecuencia 
varios calificativos al término lógica”. 
Hemos ya aludido a algunos de ellos: 
“lógica tradicionaP, lógica simbólica”, 
etc. Hay muchos otros. Unos son de 
índole sistemática, tales como lógica 
formal”, lógica material, lógica de- 
ductiva”, “lógica inductiva”, “lógica in- 
tencional”, lógica dialéctica”, etc. 
Otros son más bien de naturaleza his- 
tórica. El significado de los primeros 
calificativos irá siendo aclarado en el 
curso del artículo, así como en otros 
artículos (por ejemplo, Deducción, 
Formal, Inducción, Logística). En 
cuanto a los segundos, creemos con- 
veniente proporcionar breves defini- 
ciones de los más usados. 

Lógica oriental es el nombre que 
se da a los trabajos lógicos desarro- 


LOG 


liados sobre todo dentro de los siste- 
mas de la filosofía india (vEAsE); 
por ejemplo, en la posterior lógica 
Nyaya  (v.). 

Lógica occidental es el nombre que 
recibe el conjunto del trabajo lógi- 
co en Occidente (o en las demás 
partes del globo que siguen la tradi- 
ción occidental) desde los griegos 
hasta la fecha. Los calificativos sub- 
siguientes se refieren todos a esta 
lógica. 

Lógica tradicional (llamada a ve- 
ces también clásica y en algunas oca- 
siones vieja) es el nombre que recibe 
toda la lógica hasta Boole y Frege; 
a veces toda la lógica que no sigue 
las orientaciones de la lógica formal 
simbólica, lógica matemática o lo- 
gística cualquiera que sea la época 
a la cual pertenezca; a veces la ló- 
gica aristotélico-escolástica (ya en la 
forma medieval, ya simplemente en 
la neoescolástica); a veces la lógica 
producida entre Aristóteles (exclui- 
do) y la lógica escolástica medieval; 
a veces toda la lógica antigua y me- 
dieval. En vista de la multiplicidad 
de sentido que tiene tal expresión 
conviene o limitarla a aquellos casos 
en los cuales el contexto indica sin 
dificultad de qué tipo de trabajo ló- 
gico se trata, o bien usarla en un sen- 
tido conscientemente vago, sin pre- 
tender describir una orientación o 
período lógicos determinados y refi- 
riéndose sólo a "lo que se ha venido 
haciendo usualmente en lógica en el 
pasado". 

Lógica antigua es el nombre que 
se da a la lógica griega y helenísti- 
co-romana desde los presocráticos has- 
ta Boecio aproximadamente. 

Lógica griega designa el trabajo 
lógico desde los presocráticos hasta 
los comentaristas griegos del Estagi- 
rita y estoicos. 

Lógica aristotélica es la lógica ex- 
puesta en el Organon y algunas otras 
partes del Corpus aristotelicum. Cons- 
tituye, de un lado, una parte de la 
lógica antigua; de otra, un elemento 
fundamental de la lógica tradicional 
(en el sentido primero y tercero antes 
apuntados ). 

Lógica estoica o también estoico- 
megárica es la desarrollada principal- 
mente por algunos megáricos y estoi- 
cos, pero también elaborada por mu- 
chos autores de la Antigiiedad y Edad 
Media. 

Lógica medieval es el nombre que 
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suele recibir la lógica producida entre 
Boecio y el siglo xv (incluidos). 

Lógica escolástica es principalmen- 
te la desarrollada por autores escolás- 
ticos durante los siglos XII, XIV y XV. 

Lógica neoescolástica es la conteni- 
da en los textos de autores de esta 
tendencia (principalmente neotomis- 
tas) desde mediados del siglo xx 
hasta la fecha. Es común dar tam- 
bién a esta lógica el nombre de ló- 
gica aristotélico-escolástica. 

Lógica moderna es el nombre que 
recibe a veces la lógica de autores 
de la época moderna (a partir del 
siglo xvi), incluyendo la de autores 
renacentistas; a veces, empero, se lla- 
ma así la lógica iniciada por Boole 
y, sobre todo, por Frege. Nosotros 
nos hemos atenido con frecuencia a 
este último uso. 

Lógica contemporánea se llama a 
veces al conjunto del trabajo lógico 
desde mediados del siglo xx, cual- 
quiera que sea la tendencia a la cual 
pertenezca; a veces el trabajo lógi- 
co durante el siglo xx o inclusive sólo 
el de los últimos años; a veces, única- 
mente el trabajo lógico en la dirección 
de Boole y Frege. 

A veces se ha usado asimismo (en 
la época contemporánea) la expresión 
“lógica nueva” para designar lo que se 
ha llamado asimismo lógica simbólica, 
lógica matemática y logística. 

Aparte los nombres mencionados se 
han usado en ciertos períodos otras 
expresiones para designar un  deter- 
minado Corpus lógico. Conviene re- 
cordar a este respecto la terminología 
medieval. Reseñaremos brevemente 
esta terminología siguiendo a L. M. 
de Rijk (Lógica modernorum, I 
[1962], págs. 14-16). 

Lógica vetus se llamó al Corpus 
lógico constituido por las Categorías y 
el De interpretatione, de Aristóteles; 
el Isagoge, de Porfirio; los comenta- 
rios de Boecio a los tres escritos men- 
cionados y algunos otros escritos lógi- 
cos de Boecio. Hacia 1200 se añadió 
a este Corpus el De Sex Principiis 
atribuido a Gilberto de la Porree. 
Además de la expresión lógica vetus 
se usó al respecto la expresión ars 
vetus. 

Lógica nova se llamó a partir de las 
últimas décadas del siglo xr y espe- 
cialmente a partir del siglo xm al 
Corpus lógico constituido por los dos 
Analíticos, los Tópicos y la Refutación 
de los sofistas, de Aristóteles, que ha- 
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bían sido ignorados durante parte del 
período medieval. Se habló también 
de ars nova. 

Lógica antigua o Logica antiquo- 
rum son nombres usados para referir- 
se conjuntamente al ars vetus y al 
ars nova. 

Lógica moderna o lógica moderno- 
rum se usó para designar los elemen- 
tos de la lógica medieval que no en- 
traban dentro de la lógica antigua o 
lógica antiquorum. Se consideró como 
fundador de la lógica moderna a Pe- 
dro Hispano, con sus Summulae logi- 
cales, Aunque dicho autor no puede 
ser considerado como fundador de tal 
"lógica", es cierto que hay cn las 
Summulae ciertos elementos lógicos 
que, convenientemente elaborados, 
dieron origen a un Corpus propiamen- 
te llamado lógica moderna o lógica 
modernorum. Nos referimos a estos 
"nuevos elementos" infra. Como la ló- 
gica moderna fue elaborada en gran 
parte por autores nominalistas o ter- 
ministas, fue común equiparar los 
moderni a los terministe. 

4. La historia de la lógica que lue- 
go bosquejamos no debe conducir a 
pensar que hay un "progreso'' conti- 
nuo en la investigación lógica. Se- 
gún Bocheñski, la historia de la lógica 
puede ser representada mediante una 
sinusoide, con tres períodos de gran 
desarrollo: de Aristóteles al estoicis- 
mo; la Edad Media en los siglos Xt, 
XIX, XIV y parte del xv; la época con- 
temporánea desde Boole o  Frege. 
En los períodos intermedios tuvieron 
lugar movimientos de retroceso, en 
parte por excesiva simplificación, en 
parte por olvido de la tradición. 
Hubo, ciertamente, excepciones en 
los períodos de 'retroceso', pero no 
logran modificar grandemente la ima- 
gen bosquejada. Pues aun la gran ex- 
cepción de la época moderna —Leib- 
niz— permaneció durante mucho 
tiempo sin influencia apreciable. 

Hechas estas advertencias procede- 
remos a informar, siguiendo en lo 
posible un orden cronológico, sobre 
los principales resultados obtenidos 
en lógica (y disciplinas afines) y so- 
bre las ideas más destacadas mante- 
nidas en lógica por cada uno de los 
grandes autores, tendencias o  pe- 
ríodos. 

En lo que respecta a la lógica 
oriental, nos limitaremos a señalar 
que en algunos aspectos no desmere- 
ce de la lógica cultivada en varias 
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fases de la historia de Occidente. 
Los recientes trabajos sobre la histo- 
ria de la lógica en la India han mos- 
trado que ha habido en dicho país 
notables investigaciones lógicas ya 
desde los primeros siglos de nuestra 
era. Aunque menos formal que la 
aristotélica y, por supuesto, que la 
estoica (o estoico-megárica), la ló- 
gica oriental aludida contiene varias 
partes de notorio interés, tales como 
rudimentos de una teoría de los abs- 
tractos relaciónales, la definición de 
los números como propiedades de cla- 
ses y el uso de algo muy próximo 
a una tabla de verdad para la nega- 
ción alternativa. 

La lógica arcaica está embebida, 
como ha advertido E. W. Platzeck, 
en la ontología. Esta ontología se basa 
en la noción del logos (VEASE). Sien- 
do éste primariamente un "decir", la 
lógica se presenta como una forma 
de decir capaz de describir (la esen- 
cia de) ciertas estructuras de lo real. 
Con ello el decir lógico se halla para 
estos pensadores estrictamente corre- 
lacionado con la realidad. Esta corre- 
lación llega en Parménides a sus úl- 
timas consecuencias: la realidad y el 
decir lógico (el pensar) son una y 
la misma cosa. Esta ontología subya- 
cente en la lógica arcaica persistió, 
sea dicho de paso, en buena parte 
de la tradición posterior griega — y, 
en una dimensión por lo menos, en 
toda la tradición racionalista de Oc- 
cidente. Ahora bien, no debe imagi- 
narse que la lógica arcaica consista 
únicamente en una ontología o en 
una metafísica: el uso de la ley de 
identidad por Parménides y su más 
explícita formulación posterior en tex- 
tos redactados probablemente por uno 
de los miembros de la escuela de Elea 
hacen que haya en este período de 
la lógica los dos elementos que he- 
mos subrayado desde el principio: 
una concepción determinada acerca 
de la actividad lógica y de la relación 
entre leyes lógicas y estructuras reales, 
y un descubrimiento de ciertas leyes 
lógicas (o metalógicas). 

La investigación lógica entre los 
sofistas revela una fuerte tendencia 
lingúlística; en rigor, los sofistas des- 
arrollaron más la semiótica, la retó- 
rica y, en general, la filosofía del 
lenguaje que la lógica. Esta, en cam- 
bio, fue impulsada por Sócrates y 
Platón. El primero, con el desarrollo 
del proceso de la definición (vEAsE) ; 
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el segundo, con la teoría sobre esta 
última, con la doctrina de la divi- 
sión (v.) —en la cual se funda la 
definición—, y con la dialéctica (vÉA- 
sE), por la cual, a su entender, puede 
enunciarse lo que es. Se ha discutido 
mucho en tomo a la efectiva contri- 
bución de Platón a la lógica; mientras 
unos estiman que es nula (o pernicio- 
sa), otros la colocan a una altura 
igual, si no mayor, a la de Aristóteles. 
La opinión intermedia es la más plau- 
sible; Platón confundió dentro de su 
dialéctica muchos elementos diver- 
sos —retórica, metodología, metafí- 
sica y lógica propiamente dicha—, 
pero las tres doctrinas antes mencio- 
nadas constituyen uno de los funda- 
mentos de la obra de Aristóteles. 
Esta obra es considerable. En el 
Organon (vÉaseE) y especialmente 
en los Analíticos (v.) aparece por 
vez primera en la historia de Occi- 
dente un conjunto de investigaciones 
lógicas llevadas a cabo con plena 
madurez. Además de una muy com- 
pleta doctrina silogística (véase SI- 
LOGISMO) y de varios trabajos de ló- 
gica inductiva, encontramos, en efec- 
to, en Aristóteles, numerosas inves- 
tigaciones de carácter semiótico, al- 
gunas de índole metalógica, varias 
teorías metodológicas, una discusión 
a fondo de los llamados principios 
lógicos (véase CONTRADICCIÓN, TER- 
CIO EXCLUSO [PRINCIPIO peEL]) y va- 
rios otros análisis de nociones lógi- 
cas fundamentales. (Por ejemplo, la 
oposición, los predicables [véaAmsE].) 
Durante mucho tiempo se creyó in- 
clusive que la lógica aristotélica era 
simplemente /a lógica; testimonio al 
respecto es la famosa (y errónea) 
frase de Kant, según la cual la ló- 
gica no había dado desde Aristóteles 
ningún paso atrás, pero tampoco nin- 
gún paso adelante. Luego ha estado 
durante un tiempo de moda conside- 
rar que la lógica de Aristóteles era 
o bien una particular manifestación 
de su metafísica y de su cosmología, 
o bien un fragmento muy reducido 
de la lógica — tan reducido que, 
según esta última opinión, podría 
reducirse a un fragmento de la lógi- 
ca cuantificacional elemental. Tam- 
bién aquí se halla la verdad en un 
punto medio. En efecto, junto a las 
leyes silogísticas encontramos en Aris- 
tóteles, bien que presentadas en for- 
ma poco sistemática y segura, diver- 
sas leyes de la lógica de la identidad, 
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de las clases y de las relaciones. En 
cuanto a la concepción aristotélica 
acerca de la lógica, hay una obvia 
oscilación entre dos ideas. Por un 
lado, la lógica (o, en el vocabulario 
de Aristóteles, el ''saber lógico", pues 
lógico” fue usado por el Estagírita 
sólo como adjetivo) es concebida, en 
tanto que órgano, como prolegómeno 
de toda investigación científica, filo- 
sófica o simplemente perteneciente 
al lenguaje ordinario. Por eso la ló- 
gica no es una parte de la filosofía; 
es, a lo sumo, el pórtico que permite 
pasar a cualquiera de sus partes (la 
teórica, la práctica y la poética o 
productiva). Por otro lado, la lógica 
aparece como el análisis de los prin- 
cipios según los cuales se halla articu- 
lada la realidad. Así como el prima- 
do de la definición y de la dialéctica 
en Platón podía ser considerado como 
la consecuencia del interés de este 
autor por el 'qué'" de las cosas, el 
primado del razonamiento (sobre todo 
silogístico) en Aristóteles podría ser 
considerado como la consecuencia del 
interés de este pensador por el 'por 
qué” de las cosas. No llegaremos nos- 
otros tan lejos, pues Aristóteles no 
parece haber confundido siempre la 
lógica con la ontología. Pero recono- 
ceremos que en algunos casos la ló- 
gica de Aristóteles parece seguir el 
trazado de una ontología general. Esto 
se manifiesta en una serie de posi- 
ciones que pueden resumirse del si- 
guiente modo: (a) La dialéctica pro- 
puesta por Platón es, según Aristó- 
teles, meramente crítica. Se necesita 
un método positivo de conocimiento 
que sea un verdadero instrumento; 
este órgano comprende una teoría de 
los enunciados, otra de los razona- 
mientos y otra de los términos o ca- 
tegorías. (b) La lógica es instrumen- 
to para el pensar y supone un pen- 
samiento (el cual no debe ser inter- 
pretado forzosamente desde un punto 
de vista “psicologista”). (c) El pen- 
samiento supone una realidad pen- 
sada, pues el pensar carece de es- 
pontaneidad y es sólo relativo. (d) 
Es necesario, en vista de ello, des- 
arrollar una teoría del concepto (VEA- 
SE) como expresivo del ser 'cons- 
titutivo'' de lo real. (e) La lógica 
puede de este modo convertirse en 
ciencia de los principios de lo que es. 

La lógica griega postaristotélica 
ocupó hasta hace relativamente poco 
tiempo escaso lugar en las historias 
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de la lógica, no obstante los testi- 
monios que hay de ella en los his- 
toriadores y críticos helenísticos y a 
pesar de los atisbos al respecto de 
autores como Venn y Peirce. El abun- 
dante material histórico revelado por 
Prantl no había sido, por lo demás, 
correctamente interpretado — ni si- 
quiera, y hasta podría decirse sobre 
todo, por el propio compilador. Los 
trabajos de H. Scholz, de I. M. Bo- 
cheñski, T. Czezov/ski, E. B. Beth, 
G. Capone-Braga, A. Krokiewicz, Al- 
brecht Becker, E. Kapp, M. Hurst, 
J. Lukasiewicz, J. Salamucha, J. WV. 
Stakelum, R. Chisholm, R. Feys, A. 
Virieux-Reymond, Ivo Thomas, G. 
Vailati, A. Rústow, Benson Mates, 
K. Diirr, R. van den Driessche, Jo- 
seph Clark, y otros lógicos e histo- 
riadores de la lógica, agregados a las 
nuevas investigaciones filológicas y 
filológico-históricas de F. Solmsen y 
W. D. Ross, han corregido, empero, 
la imagen habitual de este y otros 
períodos de la historia de la lógica. 
Determinante al respecto ha sido la 
investigación de Lukasiewicz, sobre la 
cual se han basado los sólidos y am- 
plios trabajos al respecto de IL M. 
Bocheñski y Benson Mates. Como re- 
sultado de estas investigaciones pue- 
de ya afirmarse con seguridad la ri- 
queza del pensamiento lógico en esta 
época, a lo cual cabe agregar la 
preocupación por parte de muchos 
autores (por ejemplo: escépticos, epi- 
cúreos empíricos de la escuela de Fi- 
lodemo de Gadara) hacia problemas 
de carácter semiótico y hacia cues- 
tiones metodológicas, frecuentemen- 
te centradas en torno a las formas de 
inferencia científica. Aquí nos limi- 
taremos a mencionar lo más funda- 
mental de la labor realizada en la 
lógica formal. 

Como advirtió Lukasiewicz, la ló- 
gica aristotélica es (principalmente) 
una lógica de los términos; por eso su 
más importante contribución se halla 
en la lógica cuantificacional. La lógica 
de los megáricos y de los estoicos es, 
en cambio (principalmente) una ló- 
gica de las proposiciones; las leyes 
del cálculo proposicional, las reglas 
de inferencia de este cálculo, la co- 
rrespondiente distinción entre leyes y 
reglas (que en el período aristotéli- 
co no había sido formulada o había 
sido, a lo sumo, implícitamente su- 
puesta) constituyen, pues, algunos 
de los más destacados resultados de 
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esta lógica. Sin embargo, ello no sig- 
nifica —como algunos autores preci- 
pitadamente han afirmado— que se 
trate de dos tendencias hostiles. Las 
relaciones entre una y otra contribu- 
ción son, en efecto, muy frecuentes. 
Ya los discípulos de Aristóteles, Teo- 
frasto y Eudemo desarrollaron los 
elementos expuestos en el Corpus 
aristotelicum (caso de que no fue- 
ran, además, autores de una parte 
del mismo) en un sentido que los 
aproximó a los megáricos-estoicos. Así, 
de la lógica formal aristotélica se 
pasó, por diversas gradaciones, a una 
lógica formalista; ciertos razonamien- 
tos que en Aristóteles aparecen co- 
mo silogismos son entendidos por los 
estoicos como reglas de inferencia vá- 
lidas. No importa que en numerosos 
casos los estoicos concibieran la ló- 
gica como aquella parte de la filoso- 
fía destinada a apoyar la solidez de 
sus ideales éticos; la ley de la hete- 
rogénesis de los fines, según la cual 
el instrumento puede independizarse 
de su función, se cumple en ellos en 
el terreno lógico. Además de los pro- 
blemas lógicos, los estoicos dilucida- 
ron -—como la mayor parte de los 
pensadores de la Antigúiedad— cues- 
tiones semánticas; un ejemplo de ello 
lo encontramos en algunas formula- 
ciones de paradojas a las que nos 
hemos referido en el artículo Para- 
doja (VEASE). 

Muchos son los autores del período 
postaristotélico que podrían mencio- 
narse como distinguidos en la historia 
de la lógica; tenemos, entre ellos, a 
Galeno, a Porfirio —cuya Isagoge 
suscitó en la Edad Media el problema 
de los universales (v.)—, a Alejan- 
dro de Afrodisia. La mayor parte de 
sus contribuciones fueron examinadas 
por Boecio. Los comentarios de éste 
a Porfirio, a las Categorías, a los 
Analíticos y Tópicos, de Aristóteles, 
sus libros sobre la definición y la 
división, sus tratados sobre los silo- 
gismos categóricos e hipotéticos cons- 
tituyeron la base para la mayor par- 
te de los estudios de lógica en la 
Edad Media, y su influencia persistió 
inclusive después del siglo xn, en 
que se conoció por entero en Occi- 
dente el Organon aristotélico. Pero 
desde Boecio hasta el siglo xunt la 
actividad en la lógica no fue sobre- 
saliente. En cambio, a partir del si- 
glo xm y hasta el siglo xv hubo, co- 
mo antes apuntamos, un nuevo flo- 
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recimiento de la lógica. Ya desde 
Abelardo se manifestaron signos de 
creciente interés por esta disciplina. 
Pero el grueso del trabajo lógico en 
la Edad Media se inició sólo desde 
Alberto el Magno, prosiguiendo, a 
través de Santo Tomás de Aquino y 
otros filósofos, hasta quienes con más 
empeño cultivaron los estudios lógi- 
cos: Guillermo de Shyreswood, Lam- 
berto de Auxerre, Gualterio Burleigh, 
Pedro Hispano, Guillermo de Occam, 
J. Duns Escoto, Alberto de Sajonia, 
Juan Buridán y otros. El inventario 
de las contribuciones de la Edad Me- 
dia a la lógica está todavía en for- 
mación. Pero mucho se sabe ya ahora 
a través de las investigaciones de 
autores como J. Bendiek, A. C. Crom- 
bie, C. D. Frank, E. A. Moody, A. 
B. Wolter, J. P. Mullally, así como 
de los mencionados J. Lukasiewicz, 
I. M. Bochenski, J. Clark, 1. Thomas, 
K. Diirr, H. Scholz — para referirnos 
solamente a algunos de los que han 
examinado la historia de la lógica 
medieval a la luz de los descubri- 
mientos de la moderna lógica simbó- 
lica. Como ocurre con la lógica anti- 
gua hay ya, además, para la historia 
de la lógica medieval algunos estu- 
dios extensos orientados en el senti- 
do antedicho: los libros de E. A. 
Moody y de Ph. Boehner son testi- 
monios de ello. Limitémonos aquí a 
indicar que, junto al desarrollo de 
los problemas ya tratados en la lógi- 
ca antigua —y que, aunque con fre- 
cuencia basados en el Organon, no 
se reducen en modo alguno a él-—, 
hay en la lógica medieval lo que 
Boehner ha calificado de nuevos ele- 
mentos. Estos son, al entender de 
dicho autor, los siguientes: estudios 
sobre los términos sincategoremáticos, 
sobre las propiedades de los términos 
(entre ellos los muy importantes so- 
bre la teoría de las suposiciones), 
sobre los insolubles, sobre la obliga- 
ción y sobre las consecuencias (véase 
sobre todo SINCATEGOREMÁTICO, PRO- 
PIEDADES DE LOS TERMINOS, SUPOSI- 
CIÓN, InsoLuBiLia y CONSECUENCIA). 
Como puede advertirse por esta lis- 
ta, las cuestiones semióticas son tra- 
tadas además de las metalógicas y 
lógicas. En algunos casos, los siste- 
mas de lógica presentados fueron 
muy completos (como en Pedro His- 
pano) o poseedores de un elevado 
grado de formalismo (como en Gual- 
terio Burleigh o en Alberto de Sajo- 
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nia). En otros casos se mezclaron los 
trabajos lógicos con las especulacio- 
nes de índole metafísica u ontológica. 
A ello deben unirse los numerosos 
estudios de filosofía del lenguaje, es- 
pecialmente a través de la gramática 
especulativa (VEASE). 

En cuanto a la idea de la lógica 
defendida por los escolásticos medie- 
vales (y luego por los escolásticos 
modernos), ha dependido en gran 
medida de supuestos extralógicos. Al- 
gunos han insistido en que la lógica 
es una scientia rede judicandi, pero 
aun esto puede entenderse de dos 
modos: 0 considerando el "juzgar rec- 
tamente' como un proceso que con- 
duce al conocimiento verdadero, o 
estimándolo como un proceso que per- 
mite obtener razonamientos correctos 
o formalmente válidos. En la primera 
interpretación se atenúa el formalis- 
mo; en la segunda, se acentúa. Otros 
han manifestado que el objectum fór- 
male de la lógica es el ente de razón 
(VEASE) objetivo o bien el ente de 
razón fundado en la realidad (cum 
fundamento in re). Otros, finalmente, 
han manifestado que los actos inte- 
lectuales manejados por reglas lógicas 
no son entes de razón, sino en algún 
sentido entes reales. Muy común es 
entre los escolásticos distinguir entre 
una lógica minor o lógica formal y 
una lógica major o lógica material. 
Esta última suele abarcar —sobre 
todo en tratados neoescolásticos que 
han adoptado esta división— muchas 
cuestiones de carácter metodológico 
y crítico y algunos problemas metafí- 
sicos y ontológicos. 

Los estudios de lógica en el sen- 
tido en que fueron desarrollados du- 
rante el mencionado período de flo- 
recimiento medieval no fueron total- 
mente perdidos en la época moderna. 
Autores escolásticos como Suárez y 
Juan de Santo Tomás no fueron par- 
cos en la demostración de lo que, 
según Bocheñski, caracteriza el es- 
píritu de la lógica: la sutileza, en 
muchos puntos opuesta a la especu- 
lación. Se ha mostrado, además, que 
un autor como Juan de Santo Tomás 
comprendió muy bien las exigencias 
del formalismo lógico. Pero, de un 
modo general, no puede considerarse 
el período moderno hasta Boole como 
una época de esplendor lógico. Algu- 
nos inclusive han pretendido que se 
trata de un período particularmente 
decadente. Esta última opinión es 
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excesiva. Pues aunque, por ejemplo, 
ni Descartes ni los otros grandes fi- 
lósofos modernos (con la excepción 
de Leibniz) se distinguieron como 
lógicos formales, su contribución a 
la historia de esta disciplina no es 
completamente nula, cuando menos 
de una forma indirecta — en el terre- 
no metodológico en Descartes; en la 
esfera de la semiótica en Hobbes, 
etc. Lo que sucedió es que muchos 
filósofos de dicha época se interesaron 
menos por la lógica formal que por 
el estudio de los métodos de la cien- 
cia natural. La crítica en cuestión 
puede, pues, aplicarse mejor al Re- 
nacimiento que a la época moderna 
propiamente dicha. Los autores re- 
nacentistas, en efecto, con sólo algu- 
nas excepciones como la de Pedro 
Ramus (por lo demás escasamente 
original), se limitaron a criticar el 
uso y abuso de la silogística y de las 
sutilezas semióticas en los autores es- 
colásticos, confundiendo con frecuen- 
cia dentro de un solo grupo los ló- 
gicos y semióticos verdaderamente 
creadores y rigurosos, y aquellos que 
no hicieron sino introducir inútiles 
(o falsos) refinamientos. 

En rigor, desde fines de la Edad 
Media hasta Boole la historia de la 
lógica ofrece cualquier cosa menos 
una línea clara. Hemos mencionado 
ya algunos de los elementos que ha- 
llamos en ella: persistencia del traba- 
jo lógico medieval, investigaciones 
científico-metodológicas —las más de 
las veces sólo remotamente relaciona- 
das con la lógica propiamente di- 
cha—, crítica de la tradición medie- 
val sin aportar con frecuencia más 
que una sustitución de la lógica por 
la retórica o por una vaga metodolo- 
gía, análisis de carácter semiótico. 
A ellos debemos agregar otros varios: 
desarrollo de la idea de la lógica 
como un "arte de pensar' o una ''me- 
dicina del espíritu" (tan caracterís- 
tica de la Logique de Port-Royal, 
inspirada en el cartesianismo); inten- 
tos de volver a sistematizar el con- 
junto de la lógica formal sin aportar, 
empero, contribuciones originales a 
ella (ejemplo: J. Jungius y su Lógica 
Hamburgensis); esfuerzos para des- 
arrollar la lógica como un cálculo; 
intentos de constituir una lógica de- 
terminada por la epistemología y a 
la vez fundamento de la epistemolo- 
gía. Nos referiremos ahora particular- 
mente a estos dos últimos intentos: 
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el primero de ellos, a causa de su 
valor lógico formal; el segundo, por 
la gran influencia que ha ejercido 
sobre la metodología, la epistemolo- 
gía y la ontología modernas. 

La figura capital del primero de 
los citados intentos es Leibniz — que 
durante un tiempo fue considerado 
como 'el fundador de la logística”. 
Pero otros nombres deben añadirse 
al suyo: Jacobo y Juan Bernoulli, G. 
Ploucquet, J. H. Lambert, G. F. Cas- 
tillon y G. J. von Holland. Todos 
ellos estuvieron dominados por el 
deseo —en el que había abundado 
ya Llull, tan apreciado por Leibniz 
a causa de su Ars magna (VÉASE) — 
de constituir una characteristica uni- 
versalis y un calculus ratiocinator que 
les sirviera de instrumento. Debemos 
advertir que las ideas formuladas al 
respecto no eran siempre muy claras: 
a veces se pretendía, efectivamente, 
desarrollar un cálculo lógico; a veces 
se trataba de una ciencia universal 
análoga a una metodología universal; 
en ocasiones se insistía más bien en 
una pasigrafía, pangrafía, gramática 
general filosófica, lenguaje universal 
(natural o artificial), álgebra general 
del lenguaje, logística speciosa (como 
la propuesta por Viéte), "lengua fi- 
losófica" (como las presentadas por 
Dalgarno, John Wilkins y otros), 
etc., etc. Estas últimas tendencias 
—que se extendieron especialmente 
durante los siglos xvi y xvm— han 
sido consideradas por algunos como 
una continuación de la gramática es- 
peculativa (VEASE). Observemos que 
en lo que toca a la semiótica la época 
moderna contiene posiblemente más 
ricos elementos de lo que se ha veni- 
do sospechando; aparte los intentos 
mencionados, los trabajos al respecto 
de autores como Locke y, sobre todo, 
Condillac (y su escuela) merecen 
una investigación cuidadosa. 

Común a Leibniz y a los autores 
citados inmediatamente después del 
mismo es el haber basado sus cálcu- 
los lógicos en intensión — con la 
excepción de von Holland. Los cálcu- 
los en cuestión son, pues, casi siem- 
pre cálculos de conceptos. Los traba- 
jos lógicos de los autores citados no 
se limitan, empero, a ello. Leibniz en 
particular tocó muchos de los puntos 
desarrollados por la posterior lógica 
simbólica ——por ejemplo, el enlace 
del álgebra lógica con los números—, 
pero su fragmentarismo y en parte 
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sus finalidades filosóficas generales 
le impidieron llevar a cabo una labor 
completa en ninguna de las muchas 
vías iniciadas. Por lo demás, la idea 
de la formalización leibniziana de la 
lógica estaba estrechamente vincula- 
da con la idea de que los principios 
lógicos son ''invariantes para todos los 
mundos posibles''. De ahí que las 
proposiciones lógicas fundamentales 
sean para Leibniz a la vez propo- 
siciones ontológicas. 

Distinto es el caso de Kant. Al no 
poder ser la lógica una especificación 
de las invariantes para todos los mun- 
dos posibles, ni tampoco poder ser 
disuelta en un conjunto de reglas 
procedentes de las leyes psicológicas 
de la asociación, la lógica parece 
adoptar en Kant un aspecto formal, 
igualmente alejado de la ontología 
y de la psicología. Pero el término 
formal no posee en Kant un sentido 
estrictamente lógico. La forma de los 
pensamientos no es, a su entender, 
su "envoltura'', sino algo que perte- 
nece a su contenido. Mas aun: los 
pensamientos son pensamientos que 
posee una conciencia más que pen- 
samientos de una realidad. En Aris- 
tóteles la realidad quedaba reflejada 
en los pensamientos; en Kant (y en 
muchos idealistas) la conciencia re- 
fleja la realidad mediante ellos. Así 
se explica la concepción kantiana de 
la lógica como 'lógica trascendental", 
y su idea de esta lógica como una 
disciplina que "determina el origen, 
extensión y valor objetivo de los co- 
nocimientos”, que sólo se ocupa de 
las leyes del entendimiento y de la 
razón y que únicamente tiene que 
ver con "objetos a priori”, a diferen- 
cia de la "lógica general', la cual 
trata de "conocimientos empíricos O 
puros sin distinción alguna'. Resul- 
ta entonces que: (al) La lógica (tras- 
cendental) depende de la estructura 
de la conciencia. (b1) La correspon- 
dencia entre la capa lógico-formal y 
la trascendental no es casual, porque 
es posibilitada por "la unidad de la 
conciencia”, (cl) Al aplicarse a lo 
real, la lógica se convierte en una 
ciencia normativa. (d1) No basta 
decir que la lógica resulta verdadera, 
ni es justo señalar que la verdad se 
debe a una previa e ignorada sumi- 
sión de la realidad al pensamiento 
lógico, sino que es menester ver de 
qué modo la conciencia representa 
el horizonte dentro del cual se da la 
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validez del pensar. La lógica es, así, 
para Kant, como para otros autores 
del pasado, una ciencia que trata del 
ens rationis cum fundamento in re. 
Mas este ens rationis es algo que la 
conciencia trascendental posee como 
"constituyéndola". La doble oposición 
kantiana al “ontologismo” y al “psi- 
cologismo” no conduce, pues, al for- 
malismo lógico. Conduce a dos ela- 
boraciones de la lógica, ambas escasa- 
mente fecundas para la obtención de 
resultados lógicos: por un lado, a 
una lógica metafísica, como la elabo- 
rada por Hegel, con una teoría del 
concepto como intermediario entre el 
ser y el devenir y con un método 
dialéctico que pretende desterrar la 
ley de contradicción; por el otro, a 
una lógica gnoseológica, de tendencia 
fuertemente normativa. La primera 
elaboración es la propia del idealismo 
alemán; la segunda, la propia del 
neokantismo marburguiano. 

Hemos indicado antes que la ló- 
gica formal no experimentó un re- 
florecimiento sino hasta Boole y, en 
particular, Frege. Los trabajos de 
estos autores no carecieron, por lo 
demás, de precedentes inmediatos: 
la obra de Hamilton, de T. Solly y en 
particular de Augustus de Morgan 
(v£asE), con su tendencia a desarro- 
llar el cálculo lógico en extensión 
merecen al respecto ser aludidas. 
Ahora bien, si consideramos las ten- 
dencias lógicas más influyentes du- 
rante la última mitad del siglo xIx y 
siglo xx, tendremos que ampliar nues- 
tro cuadro. Con fines puramente in- 
formativos indicaremos aquí tales ten- 
dencias, reservando para la última 
de ellas un tratamiento más detallado 
y datos complementarios en otro lugar 
(véase LoGísTICA). 

L Una de las direcciones de la ló- 
gica es la llamada lógica empírica 
(y a veces —a causa de su preocu- 
pación principal— lógica de la induc- 
ción). Su más típico representante es 
John Stuart Mill. Esta lógica supone 
que los objetos de que trata son el 
resultado de generalizaciones empí- 
ricas efectuadas sobre lo real por me- 
dio del uso de una abstracción (vÉA- 
SE) nominal. En buena parte esta 
lógica se convierte cada vez más en 
una metodología del conocimiento 
científico. Junto a esta lógica empí- 
rica en sentido tradicional se ha ma- 
nifestado recientemente una idea de 
la lógica concebida también como 
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ciencia experimental (además de teó- 
rica). Esta lógica —propuesta por 
F. Gonseth— se dedica a comprobar 
leyes de "hechos'', en el mismo sen- 
tido en que la física se dedica a com- 
probar leyes de hechos. Ahora bien, 
el objeto de tal lógica no es un ob- 
jeto determinado, sino "el objeto cual- 
quiera". La lógica es definida, así, 
como "la física del objeto cualquie- 
ra". Esta lógica es una parte de la 
ciencia dialéctica general bosquejada 
por los miembros de la Escuela de 
Zurich (VEASE); como ella, debe ser 
capaz de revisar continuamente sus 
supuestos. 

IL. Otra dirección es la psicologis- 
ta, representada, entre otros, por Be- 
neke, Lipps, Baldwin, Ziehen y acaso 
Cornélius. Los principios lógicos son, 
según ellos, pensamientos, y la lógi- 
ca nos revela la estructura objetiva 
de los mismos. La lógica psicologista 
es afín en algunos respectos a la em- 
pirista, pero mientras, según los em- 
piristas, la lógica responde a la pre- 
gunta: "¿Cuáles son las estructuras 
limitantes de la realidad cuando ésta, 
concebida empíricamente, es someti- 
da a abstracción nominal?”, según 
los psicologistas la lógica responde 
a la pregunta: "¿Cómo pensamos 
efectivamente la realidad en la me- 
dida en que nuestro pensar no sea 
un arbitrario discurrir?" 

TIT. Una tercera dirección es la 
normativista. Constituye una de las 
dimensiones de la idea kantiana de 
la lógica y ha sido defendida, entre 
otros autores, por Herbart y numero- 
sos tratadistas del siglo xrx y comien- 
zos del xx (por ejemplo: Goblot). 
Según ellos, la lógica responde a la 
pregunta: '¿Cómo debemos pensar 
para que nuestro pensamiento sea 
correcto?" 

IV. A las citadas direcciones se 
yuxtapone con frecuencia la metodo- 
lógica. Representada, entre otros, por 
Wundt, Sigwart y algunos teóricos 
de la ciencia de orientación positivis- 
ta "clásica", esta tendencia lógica 
cultiva con preferencia los problemas 
de lógica inductiva en un sentido 
semejante a como fueron tratados por 
los empiristas del ochocientos. Esta 
dirección constituye, en el fondo, una 
cierta orientación hacia un grupo de 
problemas centrados en torno a los 
modos del razonamiento científico; 
por este motivo no se presenta casi 
nunca aisladamente, sino que puede 
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estar, y suele estar, mezclada con las 
demás direcciones mencionadas. 

V. Muy cultivada a fines del si- 
glo xix y comienzos del xx fue la 
lógica onoscológica, que deriva en 
parte de Kant y que tuvo por supues- 
to fundamental el estudio de la cons- 
titución lógica del plano trascenden- 
tal y la explicación a partir del mismo 
de la correspondencia entre la reali- 
dad y las operaciones lógicas. La l6- 
gica gnoseológica es casi siempre un 
prolegómeno a la teoría del conoci- 
miento. Ha sido cultivada por varios 
de los autores citados (Wundt, Sig- 
wart) y propulsada por otros (Schup- 
pe, von Kries), incluyendo las gran- 
des figuras de la Escuela de Mar- 
burgo, como Hermann Cohén. Este 
filósofo llega a afirmar que hay que 
comenzar con el 'pensar' y que la 
lógica no es sino una teoría del co- 
nocimiento. La lógica formal (y no 
digamos formalista) es, según Cohén, 
un "espectro". No pueden, a su en- 
tender, darse formas que no signifi- 
quen algo. Y como lo significado es 
el conocimiento, resulta que las for- 
mas de la lógica son formas del co- 
nocimiento. En otros términos, y dada 
la identidad del pensar y del ser, la 
lógica puede ser definida como "la 
teoría de los conocimientos puros". 

VI. Hay un grupo de tendencias 
lógicas que son en dimensiones esen- 
ciales de índole metafísica. Convie- 
ne, sin embargo, entenderse sobre el 
significado de este término. En un 
sentido lato pueden ser calificadas 
de metafísicas todas las tendencias 
lógicas en las que hay, explícita o 
implícitamente, una ontología subya- 
cente; por ejemplo, la citada lógica 
empirista podría ser metafísica. En 
un sentido estricto, en cambio, sola- 
mente merecen el nombre de metafí- 
sicas las lógicas para las cuales el 
correlato de las operaciones lógicas 
es una realidad metafísica o consi- 
derada como tal. Ejemplo eminente 
de este tipo de lógica es la lógica 
dialéctica (VEASE) de Hegel y las 
teorías lógicas desarrolladas por auto- 
res más o menos influidos por el he- 
gelianismo, tales como Bradley y Bo- 
sanquet. Típico de estas dos últimas 
lógicas (que son más bien doctrinas 
sobre la lógica) es el supuesto de 
que, no habiendo en la Realidad Ab- 
soluta, o Absoluto —objeto de la me- 
tafísica—, ninguna separación entre 
lo que es la cosa y aquello que la cosa 
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es, la lógica se limita a traducir el ca- 
rácter "compacto" y sin poros de la 
Realidad por medio de una identifi- 
cación del sujeto con el predicado, 
confirmando la tesis de la unidad ab- 
soluta del juicio. 

También pueden considerarse como 
"lógicas metafísicas'' (y, en la mayor 
parte de los casos, como "doctrinas 
metafísicas sobre la lógica'") cierto 
número de doctrinas en las cuales el 
término lógica” aparece adjetivado en 
formas distintas de las 'normales'", es 
decir, lleva adjetivos distintos de “for- 
mal, formalizado”, 'formalístico', “de- 
ductivo”, inductivo”, etc. Como ejem- 
plos mencionamos: la "lógica concre- 
ta", la "lógica histórica", la "lógica 
vital", la "lógica existencial”, propug- 
nadas por varios autores. Más especí- 
ficamente mencionamos como ejem- 
plos: la "lógica arquitectónica", de 
Bornstein, a que nos hemos referido 
en el artículo ARQUITECTÓNICA; la 
"lógica total" o "lógica totalista” (o 
"lógica filosófica”, de Jaspers (v.); la 
“totalitaria”) propuesta por Othmar 
Spann y equivalente, según este au- 
tor, a una "lógica orgánica"; la 'lógi- 
ca integral", de Leo Gabriel; la ''ló- 
gica hermenéutica", de Lipps; la 'ló- 
gica de la simplicidad”, de André 
Lamouche, destinada a ampliar el 
"marco de la lógica de la identidad" 
por medio de una serie de valores; la 
que puede llamarse "lógica plural" y 
también "lógica de la contradicción” 
de Stéphane Lupasco (v.); la "lógica 
del pensamiento concreto", de Ortega 
y Gasset; la "lógica primitiva'' o '"ló- 
gica del pensamiento pre-lógico” de 
que habló Lévy-Bruhl (VEASE; y. 
también Primrrivo); la "lógica del 
logos” (v.) o "lógica del pensamien- 
to esencial", de Heidegger (v.), de la 
cual la "lógica" en sentido estricto y 
la verdad lógico-formal en sentido 
usual son derivaciones ''históricas"” y 
en alguna medida "inferiores' frente 
al "Logos del Ser", etc., etc. 

Puede preguntarse si la "lógica dia- 
léctica'" desarrollada por el marxismo 
(v.) debe incluirse o no en esta sec- 
ción como ejemplo de una "lógica no 
normal". Por un lado, no parece que 
deba incluirse en esta sección ya que 
es difícil calificarla de "lógica meta- 
física" en sentido estricto. Por otro 
lado, puede incluirse en esta sección 
por cuanto se funda en último térmi- 
no en el método dialéctico hegeliano 
y por cuanto es una "doctrina sobre 
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la lógica" más que una lógica propia- 
mente dicha. 

Una característica de todas estas 
lógicas es que no cumplen con la con- 
dición establecida por Wittgenstein 
(Cfr. bibliografía: C, adfinem): "La 
lógica debe hacerse cargo de sí mis- 
ma" (Die Logik muss fúr sich selber 
sorgen). En efecto, ninguna de las 
lógicas en cuestión se hace cargo de 
sí misma; en verdad, se halla fundada 
siempre en algo distinto de ella. Por 
este motivo es legítimo plantearse el 
problema de si las "lógicas' a que nos 
referimos en esta sección merecen 
efectivamente tal nombre. 

En un sentido estricto del término 
“lógica”, tal como lo describimos en la 
sección XI de este artículo, ninguna 
de las "lógicas" mencionadas es pro- 
piamente una lógica. En un sentido 
más amplio de “lógica”, en cambio, 
algunas de las doctrinas en cuestión 
pueden seguir usando el término sin 
dar origen a equívocos. Tal ocurre, 
por ejemplo, con la "lógica del pen- 
samiento concreto”, que no es una 
mera "lógica de la vida', sino una 
lógica —o, hasta el presente, el postu- 
lado de una lógica— ante la cual las 
demás lógicas —de cualquier período 
u orientación— aparecen como "'lógi- 
cas del pensamiento abstracto", el 
cual es una de las formas posibles de 
pensar y no todo el pensar. Algo aná- 
logo sucede con el término “lógica” 
cuando se usa en fórmulas tales como 
"la lógica de tal o cual término o ex- 
presión". Puede hablarse entonces, 
como han hecho algunos pensadores 
de la tendencia llamada "lingiística'' 
(especialmente de la Escuela de Ox- 
ford [v.]) de "la lógica del término 
“creer”, "la lógica del término 'cau- 
sar”, etc., etc. 

VIL Hay también la lógica en la 
forma expuesta en los tratados neoes- 
colásticos. En algunos de ellos tal 
lógica constituye un resumen simpli- 
ficado de la lógica aristotélico-esco- 
lástica, mezclada con algunas doctri- 
nas metodológicas y normativistas for- 
jadas en el curso del siglo xx. En 
otros, en cambio, se procura integrar 
métodos y resultados de la logística. 

VII. Relacionada con la tradición 
escolástica se ha manifestado recien- 
temente una tendencia a forjar una 
lógica “basada en el realismo filo- 
sófico'" (en particular tal como ha 
sido defendido por John Wild). Se- 
gún Henry Veatch, principal repre- 
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sentante de esta +cudencia, la única 
lógica que merece verdaderamente 
este nombre es una lógica que se halla 
dentro de la tradición de la lógica 
tradicional (aristotélica, escolástica, 
en particular de los grandes escolás- 
ticos de la Edad Media y del si- 
glo xvi) y que se contrapone a la 
moderna lógica matemática, pues ésta 
no es lo que debe ser toda auténtica 
lógica: intencional. La moderna lógi- 
ca matemática desconoce, al entender 
de Veatch, los signos formales, los 
entes de razón y la coordinación in- 
tencional de las formas y estructuras 
lógicas con lo real. En vez de ello, 
usa signos instrumentales. Nos refe- 
riremos de nuevo a este punto en el 
artículo Logística. 

IX. Una lógica especial difícil- 
mente reducible a las otras aquí pre- 
sentadas es la lógica del potencia- 
miento o de la potenciación (lógica 
del potenziamento; abreviada: LP) 
elaborada por Annibale Pastore y su 
colaborador Pietro Mosso. Nos hemos 
referido con más detalle a esta ló- 
gica y a las bases filosóficas de la 
misma desarrolladas por sus autores 
en el artículo Pastore (Annibale). 

X. Gran influencia ha ejercido la 
lógica fenomenológica, que sigue la 
línea Bolzano-Husserl y que afirma, 
contra el psicologismo y contra el 
extremo formalismo (y sobre todo el 
convencionalismo) la independencia y 
la consistencia (vÉAsE) de lo que se 
llaman leyes ideales. Objeto de esta 
lógica es, según los autores que la 
han elaborado (por ejemplo, Pfán- 
der), el objeto ideal, el cual no puede 
reducirse ni a una forma enteramente 
vacía ni tampoco a una esencia de 
índole metafísica. El objeto ideal es 
el objeto pensado (no en sentido psi- 
cológico), esto es, el contenido inten- 
cional del pensamiento. De ahí la 
definición de Pfánder: la lógica es 
la ciencia de los pensamientos como 
tales. La lógica abarca de este modo 
todos los pensamientos y no sola- 
mente los enunciativos. "Su objeto 
—ha escrito Pfánder— es conocer la 
esencia de los pensamientos, los últi- 
mos elementos de ellos, la estructura, 
las diversas clases, las conexiones y 
relaciones de los pensamientos entre 
sí.'' Advertiremos, empero, que no 
todos los autores inspirados por la 
fenomenología admiten estas defini- 
ciones. Algunos (como O. Becker) 
han colaborado —especialmente den- 


LOG 


tro de la teoría modal— a una lógica 
de tipo simbólico. Y el propio Husserl 
ha modificado considerablemente sus 
ideas sobre la índole de la lógica, 
pasando del objetivismo y antipsicolo- 
gismo de tipo bolzaniano manifesta- 
do en sus primeras obras al intento 
de construir una lógica trascendental 
y una Weltlogik de naturaleza últi- 
mamente más ontológica que lógica. 

XI. Reservamos para esta última 
sección la referencia a la dirección 
lógica que va adquiriendo el primado 
sobre todas las otras. Ello se debe 
a que propiamente no se trata de 
una tendencia lógica, sino de la ló- 
gica simpliciter, esto es, de la misma 
lógica en cuyos términos pueden re- 
formularse, según hemos apuntado, 
los efectivos trabajos lógicos no sólo 
del presente, sino también del pasa- 
do. En el artículo Logística —nombre 
dado usualmente en español al con- 
junto de tales investigaciones—- nos 
hemos referido a las discusiones prin- 
cipales que han sido mantenidas al 
respecto en los últimos decenios. En 
esta sección nos limitaremos a rese- 
ñar brevemente algunos de los traba- 
jos efectuados por los principales co- 
laboradores en este empeño durante 
los últimos cien años. Advertiremos 
que dentro de estos trabajos suele 
incluirse no sólo la investigación 16- 
gica propiamente dicha, sino también 
la metalógica, los estudios de funda- 
mentación de la matemática y las re- 
buscas de índole semiótica en sus 
diversas ramas, en particular en la 
sintaxis y en la semántica. 

Es usual iniciar esta historia dentro 
del período moderno con Boole, a 
quien se debe el desarrollo de una 
álgebra de clases (V. CLAsE), así 
como estudios de lógica probabilita- 
ria. W. S. Jevons simplificó el siste- 
ma de Boole y se ocupó de máquinas 
lógicas (véase). Peirce elaboró en 
detalle muchos de los problemas del 
álgebra de clases, desarrolló cuestio- 
nes relativas al condicional y otras 
conectivas, a la probabilidad y varios 
temas lógicos similares; además, se 
ocupó intensamente de problemas 
semióticos y, sobre todo, elaboró la 
lógica de las relaciones (véase RELA- 
cióN). Hugh MacColl trabajó en la 
lógica de la modalidad (v.). Ernst 
Schróder presentó una primera am- 
plia sistematización de los resultados 
anteriores, especialmente de los ob- 
tenidos en el álgebra de clases de 
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Boole; esta álgebra es conocida por 
ello usualmente con el nombre de 
álgebra de Boole-Schróder. Ahora 
bien, mientras todos los trabajos men- 
cionados estaban bajo la influencia 
de la matemática, y especialmente de 
la aritmética, hasta el punto de que 
podía hablarse de un proceso de ma- 
tematización de la lógica, Frege in- 
trodujo una profunda revolución fun- 
dando la matemática en la lógica. 
Nociones fundamentales al respecto 
tales como la definición del núme- 
ro (v.) en términos de lógica de las 
clases; la edificación de una lógica 
sentencial y de una lógica cuantifi- 
cacional, con el correspondiente aná- 
lisis de la cuantificación (véase CUAN-= 
TIFICACIÓN, CUANTIFICACIONAL, etc.); 
el análisis de la designación (v.) y 
de la significación (v.); la importan- 
te distinción entre la mención (v.) 
y el uso de los signos: he aquí al- 
gunas de las contribuciones de Fre- 
ge a la fundamentación de la mate- 
mática, a la lógica y a la metalógica. 
Paralelamente se llevaban a cabo por 
varios matemáticos (Weierstrass, De- 
dekind, Cantor, Peano) trabajos de 
gran importancia en la fundamenta- 
ción de la aritmética. Especialmente 
influyente fue el sistema deductivo 
elaborado por Peano y los colabora- 
dores del Formulaire des Mathémati- 
ques para la fundamentación de la 
aritmética a base de cinco axiomas 
y tres elementos primitivos: número, 
cero y sucesor. El descubrimiento por 
Russell de las paradojas lógicas (véase 
PARADOJA) dentro de la lógica cuanti- 
ficacional de Frege obligó a una la- 
bor de refundamentación de la mate- 
mática. Esta labor culminó en los 
Principia Mathematica, de Whitehead 
y Russell, uno de los grandes jalones 
en la historia de la logística moderna. 
Varios mejoramientos y refinamientos 
fueron introducidos pronto en el sis- 
tema deductivo y postulacional de los 
Principia; los nombres de H. M, Shef- 
fer, E. V. Huntington y J. Nicod me- 
recen citarse al respecto. Gran impor- 
tancia cobró la teoría de los tipos en 
sus diversas formas (véase Tiro); 
además de Russell, retengamos en 
este terreno los nombres de Leon 
Chwistek, F. P. Ramsey, Norbert 
Wiener y Kazimierz Kuratowski. La 
eliminación de las paradojas lógicas 
fue intentada, también, por medio de 
las teorías axiomáticas de los conjun- 
tos (Zermelo, J. von Neumanmn, Paul 
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Bemays entre otros). Se distinguió 
luego entre las paradojas lógicas y las 
paradojas metalógicas (como las clá- 
sicas de "El Mentiroso" y las pro- 
puestas por P. E. B. Jourdain, L. 
Nelson, K. Grelling y otros autores); 
para la eliminación de estas últimas 
se forjó la teoría de la jerarquía de 
lenguajes, con la noción del metalen- 
guaje (v.), ya entrevista por Russell 
y desarrollada por A. Tarski y R. 
Camap. El uso de los nuevos con- 
ceptos lógicos influyó grandemente 
sobre el desarrollo de las tendencias 
filosóficas analíticas y lógico-positi- 
vistas, impulsadas por el Tractatus de 
Wittgenstein. Las nuevas orientacio- 
nes logísticas fueron extendidas por 
C. L Lewis a la lógica modal (véase 
MODALIDAD) y por E. L. Post y J. 
Lukasiewicz a las lógicas polivalentes 
(véase PoLIVvALENTE ). Brouwer creó 
su lógica intuicionista (V. InTUICIO- 
Nismo) -—formalizada por A. Hey- 
ting— a base de la llamada "de- 
bilitación de los principios lógicos'' 
(especialmente del principio del tercio 
excluso). Durante un tiempo, se en- 
frentaron varias posiciones en la fi- 
losofía de la matemática: logicismo 
(Russell), intuicionismo (Brouwer), 
formalismo (Hilbert); mos hemos re- 
ferido a las mismas en el artículo 
Matemática, M. Schónfinkel inició 
en 1924 la llamada "lógica combina- 
toria'', la cual elimina las variables y 
usa funciones tanto como argumentos 
como en calidad de valores de otras 
funciones. La "lógica combinatoria" 
fue elaborada y desarrollada asimis- 
mo por Haskell B. Curry (y luego 
Robert Feys, en colaboración con 
Curry). Alonzo Church inició al mis- 
mo tiempo la llamada "lógica lamb- 
da", donde la "operación A” desem- 
peña la abstracción de una función 
de su valor no especificado. La "lógi- 
ca lambda" contiene también combi- 
nadores; el llamado ''cálculo de con- 
versión lambda"', desarrollado a base 
de la "lógica lambda", es una lógica 
combinatoria cuyas relaciones con la 
lógica combinatoria de Schónfinkel- 
Curry ha sido puesta de relieve por 
J. B. Rosser. Los métodos de deduc- 
ción usados en los Principia Mathema- 
tica y durante mucho tiempo admiti- 
dos por todos los lógicos fueron 
modificados por S. Jaskowski y G. 
Gentzen con su "cálculo secuencial” 
o deducción natural (v.), cada día 
más difundida. Mientras tanto, se in- 
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tensificaba el trabajo en semiótica y 
metalógica. Importantes al respecto 
son las contribuciones de D. Hubert 
a la sintaxis (vÉéAsE), la prueba de 
Gódel (v.), los trabajos semánti- 
cos (véase SEMÁNTICA) de Tarski, 
Carnap y Quine, los intentos de fun- 
damentar la pragmática (v.) por Ch. 
Morris. Se propusieron, además, no- 
taciones nuevas (Lukasiewicz) y nue- 
vos sistemas de fundamentación de la 
matemática (Chwistek, S. Lesniew- 
ski). Carnap ha dado una amplia fun- 
damentación lógica inductiva. Nota- 
bles progresos en lógica y metalógi- 
ca se deben (al lado de los autores ya 
antes citados) a N. Goodman, S. C. 
Kleene, B. Rosser, R. M. Martin, A. 
Mostowski, J. R. Myhill, H. Reichen- 
bach, Hao Wang, R. Feys, J. C. C. 
McKinsey, A. Robinson, A. R. Tur- 
quette, B. Sobociúski, G. H. von 
Wright, Sóren Halldén, F. B. Fitch, 
L M. Bocheñski, W. Ackermamn, P. 
Bernays, L. Kalmár, J. Surányi, J. 
G. Kemeny, J. Herbrand, U. Saamio, 
A. N. Kolmogoroff, E. W. Beth, Th. 
Skolem, Rózsa Péter, R. González Zu- 
bieta, Leon Henkin — además de 
los ya nombrados y otros que podrían 
añadirse a una probablemente muy 
larga lista. Junto a ello han renacido 
los estudios de historia de la lógica 
en el sentido apuntado al comienzo 
del presente artículo. Los trabajos en 
cuestión han suscitado con frecuen- 
cia cuestiones de carácter general fi- 
losófico; tales las mencionadas en los 
Análisis, Positivismo, Universales. Con 
ello se ha dado un nuevo sentido a 
las cuestiones ontológicas (véase 
OntToLoGíA) estrechamente relaciona- 
das con problemas semióticos y es- 
pecialmente semánticos. 

Indicamos al comienzo que con- 
cluiríamos el presente artículo des- 
cribiendo brevemente lo que €s, a 
nuestro entender, la lógica. 

Como toda ciencia, la lógica se 
presenta en forma de un lenguaje (v.). 
Este lenguaje es, como el de todas 
las ciencias, un lenguaje de tipo cog- 
noscitivo. Como todo lenguaje, ade- 
más, el de la lógica posee un cierto 
vocabulario. Ahora bien, mientras el 
vocabulario de las ciencias compren- 
de expresiones que se refieren a he- 
chos y expresiones que no se refieren 
a los hechos, pero en cuyo marco 
son presentados los hechos, el voca- 
bulario de la lógica abarca solamente 
estas últimas expresiones. Así, por 
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ejemplo, los enunciados: “Ningún me- 
són es estable” y “Si se reciben del 
espacio exterior señales de radio de 
21.1 centímetros de longitud de onda, 
entonces hay átomos de hidrógeno en 
el espacio exterior” se componen de 
dos tipos de expresiones. En uno de 
estos tipos intervienen términos como 
“mesón”, “estable”, “espacio exterior”, 
“señales de radio de 21.1 centímetros 
de longitud de onda”, etc., los cua- 
les se refieren a hechos. En otro de 
estos tipos intervienen términos como 
Ningún. ..es”, “Si. . entonces”, Estos 
últimos forman parte del vocabula- 
rio lógico, en el cual están engasta- 
dos los enunciados científicos o, en 
general, enunciados cognoscitivos. La 
lógica tiene como objeto los términos 
del vocabulario lógico, los cuales se 
organizan en ciertas estructuras. 
Cuando las estructuras en cuestión 
son verdaderas con independencia de 
los términos no lógicos engastados en 
ellas, el resultado son verdades lógi- 
cas. Se dice por ello que un enun- 
ciado es lógicamente verdadero cuan- 
do lo es únicamente en virtud de su 
estructura o de su forma. 

Según los términos lógicos especí- 
ficamente introducidos en cada caso, 
tenemos diversas partes de la lógica. 
Estas partes son: la lógica sentencial, 
la cuantificacional (elemental y su- 
perior), la de la identidad, la de las 
clases y la de las relaciones. Nos he- 
mos referido a ellas con más detalle 
en los artículos correspondientes (v. 
gr.: Sentencia; Cuantificación; Cuan- 
tificacional y Cuantificador; Identi- 
dad; Clase; Relación). 

En la lógica usual se contienen no 
solamente términos lógicos, estruc- 
turas lógicas y verdades lógicas, sino 
también enunciados acerca de ellos. 
Estos enunciados forman parte de una 
disciplina: la metalógica (v.). Sin 
embargo, aunque los enunciados me- 
talógicos estén habitualmente inser- 
tados en la presentación de los enun- 
ciados lógicos, conviene tomarlos se- 
paradamente y examinar los diversos 
problemas que suscitan. Siendo la 
metalógica una parte de la semiótica 
general o teoría general de los sig- 
nos —y, por consiguiente, siendo un 
metalenguaje—, las cuestiones por ella 
planteadas son de índole sintáctica, 
semántica y pragmática. Nos hemos 
referido a estos puntos con más de- 
talle en los correspondientes artículos, 
donde, además, se remite a conceptos 
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en los que se examinan específica- 
mente las diversas cuestiones de las 
tres ramas de la metalógica. 

Tanto la lógica como la metalógica 
son disciplinas formales. Lo que se 
ha llamado a veces la lógica material 
(o lógica mayor) o no es propiamente 
lógica (sino metodología, crítica, gno- 
seología, etc.), o bicn puede ser equi- 
parada con la semiótica lógica; en 
este último caso sigue subsistiendo 
su formalismo. La lógica y la meta- 
lógica son también disciplinas de ca- 
rácter deductivo. Lo que se ha lla- 
mado a veces lógica inductiva (para 
distinguirla de la lógica propiamente 
deductiva) usa asimismo la deduc- 
ción como método. De todos modos, 
es plausible distinguir entre lógica 
deductiva y lógica inductiva siempre 
que por cada una de estas expresio- 
nes se entienda el tratamiento de cier- 
tos grupos de problemas más bien que 
ciertas formas de operación lógica. En 
ambos casos, las lógicas en cuestión 
proporcionan un análisis de ciertos 
términos y de ciertas operaciones que 
constituyen la base de las ciencias. 
En este sentido puede decirse, en 
efecto, que los lenguajes lógicos son 
lenguajes cognoscitivos. Otra cuestión 
es la de si son informativos. Algunos 
autores han declarado que la lógica 
entera (y también la matemática) es- 
tá compuesta de enunciados tauto- 
lógicos (véase TAUTOLOGÍA), y que 
su carácter de completa certidumbre 
se debe justamente a la 'vaciedad'"' 
de tales enunciados. Otros han ma- 
nifestado que la lógica informa sobre 
la realidad. No terciaremos aquí so- 
bre esta cuestión (véase LÓGICA Y 
REALIDAD). Declararemos únicamente 
que en ninguno de dichos casos el 
calificativo “cognoscitivo” deja de te- 
ner sentido. Pues aun suponiendo 
que la lógica no diga nada sobre 
la realidad, es menester admitir que 
nada sobre la realidad puede ser 
enunciado sin que se halle en su base 
el vocabulario lógico. 

Para no sobrecargar esta biblio- 
grafía reservamos para la del artículo 
LOGÍSTICA (y artículos referidos en 
ella) la mención de los principales 
trabajos correspondientes a las inves- 
tigaciones lógicas mencionadas en la 
anterior sección X. Hacemos excep- 
ción, empero, para los estudios de 
historia de la lógica en general (in- 
cluyendo, por lo tanto, los de historia 
de la logística), que figuran más 
abajo. Esta bibliografía estará orga- 
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nizada en cuatro partes: (A) Obras 
sobre el objeto de la lógica; (B) Ex- 
posiciones generales de la lógica (sal- 
vo logística); (C) Obras sobre algu- 
nos de los tipos especiales de lógica 
aludidos en el presente artículo; 
(D) Historia de la lógica. Esta última 
comprenderá las siguientes subdivi- 
siones: (a) Lógica oriental; (b) Ló- 
gica occidental en general; (c) Lógica 
antigua; (d) Lógica medieval; (e) Ló- 
gica moderna y contemporánea. Hay 
que tener en cuenta que las cuestio- 
nes tratadas en las obras mencionadas 
en (A) son asimismo objeto de mu- 
chos de los escritos referidos en (B) y 
de gran parte de las obras citadas en 
LOGÍSTICA. Hay que tener presente 
también que, en lo que toca a la 
lógica de autores particulares, las re- 
ferencias deben ser completadas con 
las bibliografías de los artículos que 
les han sido consagrados. Para lógica 
inductiva, véanse las bibliografías de 
CONFIRMACIÓN, INDUCCIÓN y PROBA- 
BILIDAD, 

(A) M. Honecker, Logik. Eine Sus- 
tematik der locación Probleme, 1927. 
— A. Gómez Izquierdo, Análisis del 
pensamiento lógico, 2 vols., 1928- 
1942 (1. El concepto y la palabra; La 
definición y la división; I. El racio- 
cinio y la explicación). — E. Husserl, 
Fórmale und transzendentale Logik, 
1929. — A. Reymond, Les príncipes 
de la logique et la critique contem- 
poraine, 1932. — F. Gonseth, Qu'est- 
ce que la logique?, 1937. — Ch. Se- 
rrus, Essai sur la signification de la 
logique, 1939. — A. P. Ushenko, The 
Problems of Logic, 1941. — M. R. 
Cohen, A Préface to Logic, 1944 
(trad. esp.: Iniciación a la lógica, 
1952). — M. Black, Critical Thin- 
king, 1946. — J. Cavaillés, Sur la lo- 
gique et la théorie de la science, 
1947, ed. G. Canguilhem y Ch. Ehres- 
mann. — F. Enriques, Problemas de 
la lógica (trad. esp., 1947). — G. H. 
von Wright, Form and Content in 
Logic. An Inaugural Lecture, 1949, 
reimp. en el volumen del autor: Lo- 
gical Studies, 1957. — A. Sinclair, 
The Conditions of Knowledge, 1951 
(el autor propone reducir las proposi- 
ciones lógicas a "actitudes'”, sostenien- 
do con ello una especie de “behavio- 
rismo lógico”). — José Ferrater Mo- 
ra, Qué es la lógica, 1957, 2% ed., 
1960. — Agreguemos sobre la rela- 
ción entre psicología y lógica: E. 
Husserl, Logische Untersuchungen, 
2 vols., 1900, 2* ed., 1913 (trad. 
esp.: Investigaciones lógicas, 4 vols., 
1929). — M. Palágyi, Der Streit der 
Psychologisten und Formalisten in der 
modernen Logik, 1902. — M. Honec- 
ker, Gegenstandslogik und Denklo- 
gik, 1921, 3* ed., 1926. — J. R. Kan- 
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tor, Psychological and Logic, L, 1945. 
— Alonzo Church, "Logic", Encyclo- 
paedia Britannica ed. de 1956, Vol. 
14, págs. 305-15; ed. de 1957, págs. 
305-15. 

(B) Iniciamos esta lista con las 
obras aparecidas después de la muer- 
te de Hegel (1831): F. E. Beneke, 
Lehrbuch der Logik als Kunstlehre 
des Denkens, 1832 y System der Lo- 
gik als Kunstlehre des Denkens, 1842. 
— B. Bolzano, Wissenschaftslehre, 
4 vols., 1837, reed. por A. Hofler, 
1912. — J. S. Mill, A System of Logic, 
Ratiocinative and Inductive, Being 
a Connected View of the Principles 
and the Methods of Scientific In- 
vestigation, 2 vols., 1843 (trad. esp.: 
Sistema de lógica, 1906). — F. Ue- 
berweg, System der Logik und Ge- 
schichte ihrer Lehren, 1857, 5* ed. por 
J. B. Meyer, 1882. — Ch. Sigwart, 
Logik, 2 vols., 1873, 5* ed., por H. 
Maier, 1924. — W. Schuppe, Er- 
kenntnistheoretische Logik, 1878. — 
W. Wundt, Logik, 1880-83. — L. 
Liard, Logique, 1884. — Th. G. Ma- 
saryk, Grundziige einer konkreten Lo- 
gik, 1885. — B. Bosanquet, Logic, 
or the Morphology of Knowledge, 2 
vols., 1888. — T. *Pesch, Institutiones 
logicales, 1889. A esta obra, de ins- 
piración neoescolástica, hay que agre- 
gar numerosas otras de la misma ins- 
piración, así como las partes sobre 
lógica en los manuales de filosofía 
neoescolástica y neotomista a los cua- 
les hemos referido en los artículos 
NEOESCOLASTICISMO y NEOTOMISMO. 
Muy leída dentro de la dirección neo- 
tomista es la Petite Logique (1923), 
de J. Maritain (torno II: L'ordre des 
concepts) de sus Eléments de phi- 
losophie). También: J. Fróbes, S. J., 
Tractatus logicae formalis, 1940. — 
B. Erdmanmn, Logik, L, 1892. — Th. 
Lipps, Grundziige der Logik, 1893. 
— Otto Willmann, Philosophische 
Propiúdeutik, 3 partes, 1 y IL, 1901- 
1904, 1912-1913; HI, 1914 [parte so- 
bre la lógica] (trad. esp.: Iniciación 
a_la lógica, 1928). — H. Cohen, 
Logik des reinen Erkennes, 1902 (las 
citas de este autor en el texto del ar- 
tículo proceden de la mencionada 
obra: Einleitung, IM, 2, 4 y 6). — B. 
Croce, Lógica come scienza del con* 
cetto puro, 1905 (parte I de la Filoso- 
fia dello Spirito). — J. M. Baldwin, 
Thought and Things, or Genetic Lo- 
gic (1. Functional Logic, or Genetic 
Theory of Knowledge, 1906; IL. Expe- 
rimental Logic, or Genetic Theory of 
Thought, 1908; IL Interest and Art, 
1911). — J. Geyser, Grundlagen der 
Logik und Erkenntnislehre, 1909. — 
F. C. $. Schiller, Formal Logic, 1912. 
— Von Kries, Logik, 1916. — E. Go- 
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blot, Traité de logique, 1918 (trad. 
esp.: Tratado de lógica, 1929). — K. J. 
Grau, Grundriss der Logik, 1918, 3* 
ed., 199 (trad. esp.: Lógica, 1932). 
— Th. Ziehen, Lehrbuch der Logik 
auf positivistischer Grundlage, mit 
Beriicksichtigung der Geschichte der 
Logik, 1920. — A. Hofler, Logik, 
1922. — N. Lossky, Logika, 2 vols., 
1923. — W. E. Johnson, Logic, L 
1921; IL 1922; II, 1924. — A. 
Pfánder, "Logik", Jahrbuch fiir Phi- 
losophie und phiúnomenologische For* 
schung, IV (1921); también en ed. 
aparté: Logik, 1921 (trad. esp.: Ló- 
gica, 1928, reed., 1940). — J. Dewey, 
Logic, the Theory of Inquiry, 1938 
(trad. esp.: Lógica, 1950). — R. Ro- 
mero E. Pucciarelli, Lógica, 1938, 17* 
ed., 1961. — H. W. B. Joseph, An [n- 
troduction to Logic, 1940 (2* ed., muy 
revisada y ampliada, de la obra del 
mismo título, de 1906). — P. Haber- 
lin, Logik im Grundriss, 1947. 
Francis H. Parker y Henry B. Veatch, 
Logic as a Human Instrument, 
1959, 

(C) Para la lógica marxista, véase 
DIALÉCTICA, ManxisMO; Cfr. especial- 
mente H. Lefebvre, Logique formelle, 
logique dialectique, 1947 (trad. esp.: 
Lógica formal y lógica dialéctica, 
1956. — A. Philipov, Logic and Dia- 
lectic in the Soviet Union, 1952. — 
Eli de Gortari, Introducción a la ló- 
gica dialéctica, 1956, 2% ed., 1959, — 
Jean Furstenberg, Dialectique du XXe 
siecle, Essais pour une logique du 
réel, 1956. — Henri Wald, Introdu- 
cere in lógica dialectica, 1959. — D. 
P. Gorski y P. V. Tavante, Lógica 
(trad. esp., 1959). — Para lógica ar- 
ON Bornstein, apud art. 

RQUITECTÓNICA. — Para lógica es- 
tructural: L. Gabriel, Logik der Wel- 
tanschauung, 1949. — Para la "lógi- 
ca integral", véase la obra de Gabriel 
cit. supra y el escrito del mismo autor: 
“Integrale Logik', Zeitschrift fiir phi- 
losophische Forschung, X (1956), 44- 
62. — Para la lógica hermenéutica: 
H. Lipps, Untersuchungen zu einer 
hermeneutischen Logik, 1938. — Pa- 
ra la lógica filosófica de Jaspers, Karl 
Jaspers, Von der Wahrheit. (1. Philo- 
sophische Logik), 1947, especialmente 
págs. 20 y sigs. —Para la "lógica de 
la simplicidad': André Lamouche, 
Logique de la simplicité, 1959. — Pa- 
ra la "lógica total'" de Spann, véase de 
este autor Ganzheitliche Logik, 1958, 
ed. Walter Heinrich. — Para la lógica 
[trascendental] de Husserl: Suzanne 
Bachelard, La logique de Husserl, 
1957. — Para la lógica del pensamien- 
to concreto de Ortega: Julián Marías, 
Introducción a la filosofía, 1944, págs. 
310 y sigs., y M. Granell, Lógica, 
1949. — La referencia a Wittgenstein 
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procede de Notebooks 1914-1916, 
1961, ed. G. H. von Wright y G. E. 
M. Anscombe, pág. 2 (Cfr. también 
Tractatus, 5.473). 

(D) (a) S. Ch. Vidyabhusana, A 
History of Indian Logic, 1921. — A. 
B. Keith, Indian Logic and Atomism, 
1921. — H. N. Randle, Indian Logic 
in the Early Schools, 1930. — $. 
Ch. Vidyabhusana, History of the 
Mediaeval School of Indian Logic, 
1909. — St. Schayer, “Studien zur 
indischen Logik", T (''Der indische 
und der aristotelische Syllogismus”), 
Bulletin International de l'Académie 
Polonaise des Sciences et des Lettres, 
Classe de Philologie, Classe d'Histoire 
et de Philosophie (1932), 98-102; II 
(“Altindische Antizipationen der Aus- 
sagenlogik”), ibid. (1933), 90-6. — 
Íd., íd., “Ueber die Méthode der 
Nyáya-Forschung”, Festschrift M. 
Winternitz, 1933, págs. 247-57. — 
D. H. H. Ingalls, Materials for the 
Study of Navya-nyaya Logic, 1951 
[Harvard Oriental Séries, 40]. — S. 
Sugiura, Hindu Logic as preserved in 
China and Japan, 1900.—Th, Stcher- 
batsky, Buddhist Logic, 2 vols., 1932- 
1930 TBibliotheca Buddhica, 26], 
reimp., 2 vols., 1958). — D. C. Chat- 
terji, "Sources of Buddhist Logic 
(from the traditional Point of View)”, 
Indian Historical Quarterly, YX (1933), 
499-502. — G. Tucci, "Buddhist Lo- 
gic before” (Dinnága Asanga, Vasu- 
bandhu, Tarkasástras), Journal of the 
Royal Asiatic Society (1929), 451-88, 
870-1. — E. Frauwallner, “Dignága 
und anderes”, FestchriftM. Winter- 
nitz, 1933, págs. 237-42. — M. Dam- 
buyant, "La dialectique bouddhique", 
Revue philosophique de la France et 
de l'Etranger, LXXIV (1949), 7-9, 
307-18. — I. M. Bocheñski, Fórmale 
Logik, 1956, 2» ed., 1962 (trad. esp.: 
Lógica formal, 1963). [L» parte so- 
bre log. india.] 

(b) K. Prantl, Geschichte der Lo- 
gik im Abendlande (1. Die Ent- 
wicklung der Logik im Altertum, 
1855; IL, III, IV. Die Logik im Mit- 
telalter, 1861-1870. 2* ed. de t. IL, 
1885, reimp. de la obra completa, 
1955). Esta obra, aunque justamente 
criticada por recientes historiadores, 
a causa de las frecuentes, erróneas o 
precipitadas interpretaciones del au- 
tor, constituye todavía el más impor- 
tante acopio de materiales para la 
historia de la lógica occidental hasta 
fines de la Edad Media. — F. Ue- 
berweg, op. cit. en sección (B), par- 
te histórica. — R. Adamson, A Short 
History of Logic, 1911, 2» ed., 1962. 
Th. Ziehen, op. cit. en sección (B), 
parte histórica. — J. B. Riefert, Logik, 
eine Kritik an der Geschichte ihrer 
Idee, 1925 (Lehrbuch der Philosophie, 
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ed. M. Dessoir). — H. Scholz, Ge- 
schichte der Logik, 1931. — J. Jor- 
gensen, A Treatise of Formal Logic, 3 
vols., 1931, Vol. 1. — L M. Bochenski, 
Historia Logicae Formalis. Ad usum 
privatum, I-II (mimeog.), Romae, 
1936. — E. W. Beth, Geschiedenis 
der logica, 1944, 2* ed., 1947. — K. 
Diirr, “Die Entwicklung der Dialek- 
tik von Plato bis Hegel', Dialéctica, 
I (1947), 45-61. — R. Feys, De ont- 
wikkeling, van het logisch denken, 
1949. —F. Enriques, Para la historia 
de la lógica (trad. esp., 1949). — Véa. 
se también I. M. Bochenski, 'L'état et 
les besoins de l'histoire de la logique 
formelle”, Proceedings of the Xth 
International Congress of Philosophy, 
Amsterdam 1949, págs. 1062-4. — I, 
M. Bochenski, Fórmale Logic, 1956, 
2* ed., 1962 (trad. esp.: Lógica formal 
1963). — Ph. Boehner, A. Church, 
D. H. Inglass, B. Mates, "Logic, His- 
tory of", en Encyclopaedia Britanni- 
ca, ed. de 1956, Vol. 14, págs. 305- 
32; ed. de 1957, Vol. 14, págs. 305- 
32. — William Kneale y Martha 
Kneale, The Development of Logic, 


(c) L M. Bochenski, Elementa lo- 
gicae graecae, 1937 (antología de 
textos con trads. latinas). — 1Íd., 
íd., Ancient Formal Logic, 1951. —. 
E. Kapp, Greek Foundations of Tra- 
ditional Logic, 1942. -—— J. Clark, 
Conventional Logic and Modem Lo- 
gic., 1952, Caps. I y II. — A. Paren» 
te, U tramonto della lógica antica e 
il problema della storia, 1952. — E. 
W. Platzeck, Von der Analogie zum 
Syllogismus, 1954 (trad. esp. modifi- 
cada: La evolución de la lógica griega 
en el aspecto especial de la analogía, 
1954). — A. Rústow, Der Liigner, 
Theorie, Geschichte und Auflósung, 
1910 (Dis.). — E. Hoffmann, Die 
Sprache und die archaische Logik, 
1925. —Stenzel, s. v. Logik en Pauly- 
Wissowa (también sobre lógica arcai- 
ca”). —K. Reidemeister, Mathematik 
und Logik bei Plato, 1942. H. 
Maier, Die Syllogistik des Aristóteles, 
3 vols., 1896-1900. — W. D. Ross, 
Aristotle, 1923, 5* ed., revisada, 1953 
(trad. esp.: Aristóteles, 1957). — A. 
Becker, Die aristotelische Théorie der 
Moglichkeistesschliisse, 1933 (Dis.).— 
P. Gohlke, Die Entstehung der aris. 
totelischen Logik, 1936. — J. M. Le 
Blond, Logique et méthode chez Aris. 
tote, 1939. — Fr. Solmsen, Die Ent- 
wicklung der aristotelischen Logik 
und Rhetorik, 1939. — J. Lukasie- 
wicz, Aristotle's Syllogistic from the 
Standpoint of Modem Formai Logic, 
1951. — C. A. Viano, La lógica di 
Aristotele, 1955, — 1, M. Bochenski, 
"Notes historiques sur les propositions 
modales'', Revue des sciences philoso- 
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phiques et théologiques, XXVI (1937), 
673-92. — B. Mates, “Diodorean 
Implication", The Philosophical Re- 
view, LVIMI (1949), 234-42. — M. 
Hurst, "Material Implication in the 
Fourth Century B. C.”, Mind, N. S. 
VLIV (1935), 484-95, — I. M. Bo- 
cheáski, La logique de Théophraste, 
1939, 2» ed., 1947. — Lukasiewicz, 
“Zhistorii logiki zdaú”, Przeglad Filo- 
zoficzny XXXVI (1934), 417-37. 
Trad. alemana: ''Zur Geschichte der 
Aussagenlogik", Erkenntnis V (1935), 
111-31. Este artículo de Lukasiewicz 
constituye uno de los jalones decisi- 
vos en la investigación contemporá- 
nea sobre historia de la lógica. — A. 
Krokiewicz, "O Logice Stoików”, 
Kwartalnik Filosoficzny, XVII (1948), 
173-97. — A. Virieux-Reymond, La 
logique et Uépistémologie des Stoi- 
ciens, s/f. (1950). — B. Mates, Stoic 
Logic, 1953. — Ph. y E. de Lacy, 
Philodemus: On Methods of Inferen- 
ce, 1941. — R. Chisholm, “Sextus 
Empiricus and Modem Empiricism”, 
Philosophy of Science, VIH (1941), 
3871-84. — J. W. Stakelum, Galen 
and the Logic of Propositions, 1940 
(Dis.). — Íd., íd., “Why Galenian 
Figure?", The New  Scholasticism, 
XVI (1942), 289-96. — R. van den 
Driessche, "Sur le “De syllogismo hy- 
pothetico” de Boéce”, Methodos, I 
(1949), 293-307. — K. Dirr, The 
Propositional Logic of Boethius, 1951. 
— A. N. Prior, '"The Logic of Né- 
gative Terms in Boethius , Francis- 
can Studies, XI (1953), 1-6. — 
Oskar Becker, Zwei Untersuchungen 
zur antiken Logik, 1957 [Klassisch- 
philologische Studien, 17]. — Gerold 
Stahl, Enfoque moderno de la lógica 
clásica, 1958. — Sobre algunos pro- 
blemas planteados por la investigación 
de la historia de la lógica griega a la 
luz de las citadas obras de Bocheñski 
sobre la antigua lógica formal (1951) 
y de Lukasiewicz sobre la silogística 
de Aristóteles (1951): José Ferrater 
Mora, "Dos obras maestras de historia 
de la lógica", Notas y Estudios de Fi- 
losofía, YV (1953), 145-58. 

d) Ph. Boehner, Medieval Logic. 
An Outline of Its Development from 
1250 to ca. 1400, 1952. — J. Clark, 
Conventional Logic and Modem Lo- 
gic, 1952, Cap. MI. -— E. A. Moody, 
Truth and Conséquence in Mediaeval 
Logic, 1953. — K. Diirr, "Aussagen- 
logik im Mittelalter”, Erkenntnis, VI 
(1937), 160-69. — M. Grabmamn, 
“Bearbeitungen und Auslegungen der 
aristotelischen Logik aus der Zeit 
von Peter Abaelard bis Petrus His- 
panus”, Abhandlungen Preuss. Ak. 
der Wissenschaften,Phil. Hist. Klasse 
Nr. 5, 1937. — A. C. Crombie, “Scho- 
lastic Logic and the Experimental 
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Method”, Archives Internationales 
d'Histoire des Sciences, 1947, págs. 
280-5. — Mohán y E. Gaudens, 
“Incipits of Logical Writings of the 
XIMth-XVth Centuries'', Franciscan 
Studies, XII (1952), 349-489. — L. 
M. Bochenski, art. cit. en (c) sobre 
las proposiciones modales. — Íd., íd., 
"De consequentiis Scholasticorum 
earumque Origen", Angelicum, XV 
(1938), 1-18. — A. Elie, Le complexe 
significabile, 1937. — 1 Makdour, 
L'Organon d'Aristote dans le monde 
árabe, 1934. — A.-M. Goichon, 'Une 
logique moderne á l'époque médiéva- 
le: la logique d'Avicenne”, Archives 
d'histoire doctrinale et littéraire du 
moyen áge, XVI (1947-48), 53-68. 
— L. Lachance, "St, Thomas dans 
l'histoire de la logique'", Études d'his- 
toire littéraire et doctrinale du Xllle 
siécle, 1 (1932), 61-103. — T. Sala- 
mucha, "Die Aussagenlogik bei W. 
Ockham”, Franziskanische Studien, 
XXXII (1950), 97-134, trad. del po- 
laco por J. Bendiek. — E. A. Moody, 
The Logic of W. of Ockham, 1935. 
— J. P. Mullally, The Summulae Lo- 
gicales of Peter of Spam, 1945 (tex- 
to con comentarios). — Ph. Boehner, 
“Bemerkungen zur Geschichte der 
De Morgansche Gesetze in der Scho- 
lastik”, Archiv fiir Philosophie, 1951, 
págs. 113-45. — A. N. Prior, 'On 
Some Consequentiae in W. Burleigh”, 
The New Scholasticism, XXVII 
(1953), 433-46. — L. M. De Riik, 
Lógica Modernorum. A Contribution 
to the History of Early Terministic 
Logic. Vol. 1: On the Twelfth Cent. 
Théories of Fallacy, 1962 [Wijsgerige 
teksten en studien, 6]. Sobre algunos 
problemas planteados por la investiga- 
ción de la historia de la lógica me- 
dieval a la luz de las obras de Diirr 
(1951) —citada al final de (c)— y de 
Ph. Boehner (1952) al principio de 
(d): José Ferrater Mora, "De Boecio 
a Alberto de Sajonia: un fragmento 
de historia de la lógica", Imago 
mundi, L, 3 (1953), 3-22. 

(e) C. A. Lewis, A Survey of 
Symbolic Logic, 1918, Cap. L — P. 
H. Nidditch, The Development of 
Mathematical Logic, 1962. — J. 
Venn, Simbolic Logic, 1881, 2» ed., 
1894, Cap. XX. — W. Hamilton, Lec- 
tures on Metaphysics and Logic, 4 
vols., 1859-1860, ed. Mansel y Veitch 
(parte histórica). — L Thomas, 'Ma- 
terial Implication in J. of St. Tho- 
mas", Dominican Studies, WI (1950). 
— G. Loria, "La logique mathémati- 
que avant Leibniz", Buletin des scien- 
ces mathématiques, XVII (1894). 
— K. Diirr, "Die mathematische Lo- 
gik des A. Geulincx”, Erkenntnis, V WI 
(1939-40), 361-68. — B. Russell, A 
Critical Exposition of the Philosophy 
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of Leibniz, 1900, 2* ed., 1937. — L. 
Couturat, La logique de Leibniz 
d'aprées des documents inédits, 1901. 
—H. L. Matzat, Untersuchungen tiber 
die metaphysischen Grundlagen der 
Leibniz schen Zeichenkunst, 1938 
[opinión contraria a Russell y Coutu- 
rat]. — B. Jasinowski, Die analytische 
Urteilslehre Leibnizens in ihrem Ver- 
húltnis zu seiner Metaphysik, 1918 
(sobre todo para los precedentes en 
Suárez de la lógica de Leibniz). — 
Ph. P. Wiener, "Notes on Leibniz 
Conception of Logic and Its Histori- 
cal Context”, The Philosophical Re- 
view, XLVII (1939), 567-86. — 
K. Diirr, Leibniz Forschungen im 
Gebiete der Syllogismus (Leibniz 
zu seinem 300. Geburtstag, 1646- 
1946, Lieferung 5, 1949). — Raili 
Kauppi, Uber die Leibnizsche Lokig 
mit besonderer Beriicksichtigung des 
Problems der Intension una der Ex- 
tension, 1960 [Acta Philosophica Fen- 
nica, 121. Íd., íd., "Die Lo- 
gistik J. H. Lamberts”, FestschriftA. 
Speiser, 1945, págs. 47-65. — L. Lu- 
garini, La logica transcendentale kan- 
tiana, 1950. — Francesco Barone, Ló- 
gica fórmale e lógica trascendentale. 
I: Da Leibniz a Kant, 1957, — Arturo 
Massolo, Ricerche della lógica hege- 
liana ed altri saggi, 1950. — Jean 
Hyppolite, Logique et existence. Essai 
sur la logique de Hegel, 1953. — H. 
Scholz, ' Die klassische deutche Philo- 
phie und die neue Lokig", Actes du 
Congrés Internationale de Philosophie 
Scientifique, Paris, 1935, Fasc. VIII. 
— G. Stammler, Deutsche Logikar- 
beit seit Hegels Tod als Kampf von 
Mensch, Ding und Wabhrheit, Il: Spe- 
kulative Logik, 1936 (esta historia 
trata del Collegium logicum del si- 
glo xvHi, de la escuela hegeliana, de 
Fries, de Herbart y sus discípulos, 
de los teístas especulativos, de Tren- 
delenburg, Lotze, etc.). — W. Du- 
bislav, “Bolzano als Vorláufer der ma- 
thematischen Logik", Philosophisches 
Journal, XLIV (1931). — Wilhelm 
Risse, Geschichte der Logik. Die Lo- 
gik der Neuzeit. I. Die Geschichte der 
Logik von 1500 bis 1640, 1964. — 
Suzanne Bachelard, La logique de 
Husserl, 1957. — P. E. B. Jourdain, 
"The Development of Théories of 
Mathematical Logic and the Princi- 
pies of Mathematics”, The Quarterly 
Journal of Pure and Applied Mathe- 
matics, vols. 41, 43 y 44 (1910- 
1913) (abarca Leibniz, Boole, Je- 
vons, Peano y otros autores). — J. 
Jorgensen, “Einige Hauptpunkte der 
Entwicklung der formalen Logik seit 
Boole'', Erkenntnis V (1935), 131- 
42. — E. W. Beth, 'The Origin and 
Growth of Symbolic Logic", Synthé- 
se, VI (1947-1948), 258-74. — Íd., 
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íd., “Hundred Yeats of Symbolic Lo- 
gic", Dialéctica Y (1947), 331-45. 
— R. Feys, "Les logiques nouvelles 
des modalités”, Revue Néoscolastique 
de Philosophie, XL (1937), 517-53. 
— Íd., íd., "Directions nouvelles de 
la logistique aux États-Unis”, Revue 
Néoscolastique de Philosophie, XL 
(1937), 398-411. — Z. Jordan, '"The 
Development of Mathematical Logic 
and of Logical Positivism in Poland 
between Two Wars”, Polish Science 
and Learning, 1945, N* 6. — R. 
Blanche, "Logique 1900-1950", Re- 
vue philosophique de la France et 
de PEtranger, Año 78 (1953). 

Una bibliografía muy completa de 
escritos lógicos modernos (especial- 
mente de los siglos xv, xvI y XVI) se 
halla en Leonhard Rabus, Logik und 
Metaphysik, Erster Theil. Erkenntni- 
slehre. Geschichte der Logik. System 
der Logik. Nebst einer chronologisch 
gehalten Ubersicht iiber die logische 
Literatur und einem alphabetischen 
Sachregister, 1868 (págs. 453-518). 

Para mayor información sobre los 
diversos filósofos y lógicos de las 
varias épocas mencionadas, véanse 
los artículos que les han sido espe- 
cialmente dedicados. 

LÓGICA ANTIGUA, ARCAICA, 
ARISTOTÉLICA, ARISTOTÉLICO- 
ESCOLASTICA, CLÁSICA, CON- 
TEMPORÁNEA, ESCOLÁSTICA, 
ESTOICA (ESTOICO-MEGARICA), 
GRIEGA, MEDIEVAL, MODERNA, 
NEOESCOLASTICA, NUEVA, OC- 
CIDENTAL, ORIENTAL, TRADI- 
CIONAL, VIEJA. Véase LÓGICA y 
LOGÍSTICA. 

LOGICA ANTIQUA (o ANTI- 
QUORUM), MODERNA (o MO- 
DERNORUM), NOVA, VETUS. Véa- 
se LÓGICA, 

LÓGICA ARQUITECTÓNICA, 
CONCRETA, DEDUCTIVA, DEL 
POTENCIAMIENTO, DIALÉCTICA, 
EMPÍRICA, ESTRUCTURAL FENO- 
MENOLÓGICA, FILOSÓFICA, FOR- 
MAL, GNOSEOLÓGICA, HISTÓRI- 
CA, INDUCTIVA, MATEMÁTICA, 
MATERIAL, MAYOR, MENOR, ME- 
TAFÍSICA, METODOLÓGICA, NOR. 
MATIVISTA, OBJETIVISTA, ONTO- 
LÓGICA, PSICOLOGISTA, SIMBO- 
LICA, TRASCENDENTAL, VITAL. 
Véase LÓGICA y LOGÍSTICA y artícu- 
los allí referidos. 

LÓGICA COMBINATORIA, 
CUANTIFICACIONAL, DE CLASES, 
DE LA IDENTIDAD, DE LAS DES. 
CRIPCIONES, DE RELACIONES, 
LAMBDA, MODAL, POLIVALEN. 
TE, PROBABILITARIA, PROPOSI- 
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CIONAL, SENTENCIAL. Véase LÓ- 
GICA y LOGÍSTICA y artículos allí re- 
feridos, especialmente: CÁLCULO, 
CLASE, CUANTIFICACIÓN, CUANTIFICA- 
CIONAL y CUANTIFICADOR, Descntr- 
CIÓN, IDENTIDAD, MODALIDAD, POLI- 
VALENTE, PROBABILIDAD, PROPOSI- 
CIÓN, RELACIÓN, SENTENCIA. 

LÓGICA Y REALIDAD. En el 
artículo Lógica (VEASE) hemos alu- 
dido ocasionalmente al problema del 
modo como, según algunos autores, 
las proposiciones que forman parte 
de dicha disciplina se refieren a lo 
real. En el artículo Logística (vÉAsE) 
hemos reiterado la cuestión desde 
otro punto de vista. Aquí la tomare- 
mos como una cuestión central, que 
ha ocupado la atención de muchos 
pensadores, y que puede dar indica- 
ciones valiosas sobre las tendencias 
generales de buen número de filoso- 
fías. Para mayor comodidad, dividire- 
mos la cuestión en dos aspectos, con 
frecuencia íntimamente relacionados 
entre-sí. El primero puede enunciarse 
del modo siguiente: el problema de 
la aplicabilidad o no aplicabilidad 
de la lógica a lo real. El segundo 
puede formularse así: el problema de 
si la lógica implica o no una onto- 
logía. 

Las soluciones dadas al primer pro- 
blema han dependido fundamental- 
mente de la concepción que se haya 
mantenido en cada caso acerca de la 
naturaleza de las proposiciones ló- 
gicas y en particular acerca de la 
naturaleza de los llamados principios 
lógicos. Consideremos algunas de 
tales concepciones: 

(1) La concepción aristotélica: los 
principios lógicos expresan conexio- 
nes necesarias que responden a rela- 
ciones reales. 

(2) La concepción puramente em- 
pirista: los principios lógicos son me- 
ras generalizaciones de relaciones 
empíricas obtenidas por medio de un 
proceso de abstracción (vÉAsE) total. 

(3) La concepción esencialista: los 
principios lógicos designan las nor- 
mas ideales mediante las cuales se 
rigen ciertos objetos también ideales; 
algunos, tales Platón, consideran di- 
chos objetos como (metafísicamente) 
existentes; otros, tales Husserl, los 
consideran como subsistentes. 

(4) La concepción lingiística: los 
principios lógicos son reglas del len- 
guaje. Como estas reglas son con fre- 
cuencia definidas como convencio- 
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nes, la concepción lingiiística coinci- 
de muchas veces con la concepción 
convencionalista. 

(5) La concepción kantiana: las 
normas lógicas son imposiciones del 
sujeto trascendental. 

(6) La concepción wittgensteinia- 
na: las fórmulas lógicas son tautolo- 
gías “vacías. 

Lay concepciones anteriores han 
sido < numeradas sin atenerse al orden 
histórizo. No pretenden ser comple- 
tas. Manifiestan ciertas tendencias 
generales que pueden ser especifica- 
das mediante teorías más detalladas. 
Pueden observarse entre algunas de 
ellas ciertas similaridades. Así ocurre 
entre las concepciones (1) y (2), 
entre las concepciones (3) y (4) y 
entre las concepciones (5) y (6), por 
un lado, y entre las concepciones 
OD, Q) y G), y (4), (5) y (6), 
por el otro — para mencionar sólo 
dos de las agrupaciones posibles. La 
razón de cada agrupación es el tipo 
de relación establecido entre las pro- 
posiciones lógicas y las relaciones 
reales. Ahora bien, puede establecer- 
se una agrupación más sistemática 
que explique tales modos de relación. 
Esta agrupación da por resultado, a 
nuestro entender, las concepciones 
siguientes: 

(a) Lógica (por la que entende- 
remos primariamente las leyes lógi- 
cas y sólo secundariamente las reglas 
metalógicas ) y realidad pueden ''coin- 
cidir', porque hay ciertos principios 
que son a la vez del pensar y del ser. 

(b) Lógica y realidad coinciden, 
porque hay ciertos principios del ser 
que se reflejan en el pensar. 

(c) Lógica y realidad coinciden, 
porque hay ciertos principios del pen- 
sar que se reflejan ontológicamente 
en el ser. 

(d) Lógica y realidad coinciden, 
porque las leyes lógicas son simple- 
mente operaciones con las cuales es 
manejado lo real. 

Cada una de estas concepciones se 
basa en una determinada teoría ge- 
neral filosófica o bien agrupa a su 
vez diversas teorías de acuerdo con 
los varios modos de interpretarla. Así, 
la concepción (a) puede ser califica- 
da de monista; la (b), de realista; 
la (c), de idealista. En cuanto a la 
(d), puede ser kantiana, convencio- 
nalista, operacionalista, behaviorista, 
wittgensteiniana, etc. Es curioso mos- 
trar que en algunos casos (como en 
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las concepciones wittgensteiniana y 
convencionalista extrema) se admite 
que la lógica y la realidad “coinci- 
den" precisamente porque no coinci- 
den y no plantean, por lo tanto, pro- 
blemas acerca de su relación como 
dos modos de "ser'. Agreguemos que 
el adherirse a cualquiera de las con- 
cepciones mencionadas no significan 
interpretarlas siempre del mismo mo- 
do. Ello ocurre inclusive con cada 
una de las subconcepciones agrupadas 
en (d.). Por ejemplo, hay autores (co- 
mo G. Ryle) para quienes las normas 
lógicas se aplican a lo real, porque 
son operaciones llevadas a cabo de 
acuerdo con ciertas reglas, mas para 
quienes ello no significa que las 
normas lógicas sean convenciones aná- 
logas a las que se usan en los juegos. 
Cierto que, como las reglas de los 
juegos, y a diferencia de las leyes 
naturales, las normas lógicas pueden 
no obedecerse. Pero mientras las con- 
venciones de los juegos no propor- 
cionan información sobre la realidad, 
las de la lógica son usadas en lengua- 
jes informativos. 

Todas las concepciones menciona- 
das son ilustrativas de ciertos modos 
de ser atribuidos a las operaciones 
lógicas y de las maneras como por 
medio de ellas se supone poder ha- 
blarse acerca de lo real. A nuestro 
entender, empero, adolecen casi siem- 
pre de alguno de los siguientes de- 
fectos: interpretar la relación (o fal- 
ta de relación) entre lógica y reali- 
dad como si se tratara de la relación 
(o falta de relación) entre una ''cosa'' 
(aunque sea una 'cosa que se hace'") 
y otra "cosa"; y confundir o no acla- 
rar suficientemente el tipo de rela- 
ción de que se trata, el cual puede 
ser reproductivo, analógico o simbó- 
lico. Indicaremos aquí brevemente 
nuestra opinión al respecto. 

La lógica no tiene que ver con 
la realidad al modo como una "cosa" 
se relaciona con otra, pues en tal 
caso habría que adherirse a una de- 
terminada teoría metafísica que expli- 
cara las supuestas coincidencias: por 
ejemplo, que la realidad es de índole 
lógica; que el espíritu humano posee 
anticipadamente (por reminiscencia 
o de cualquier otro modo) un conoci- 
miento de lo real, etc. La relación 
entre lógica y realidad puede ser 
comparada, por lo pronto, a la rela- 
ción de un orden con otro orden 
— distinta, por tanto, de la relación 
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entre una '"forma'' (vacía o no va- 
cía) y su "contenido" (metafísico o 
fenoménico). Por eso la lógica no 
puede decir nada sobre lo real en 
tanto que es; la lógica no describe 
la (existente o supuesta) textura in- 
teligible de lo ontológico. La frase 
de Spinoza según la cual el orden y 
la conexión de las ideas son los mis- 
mos que el orden y la conexión de 
las cosas, es justa siempre que inter- 
pretemos adecuadamente (y flexible- 
mente) los términos “ordo” y 'con- 
nexio”. 

Lo que expresan las proposiciones 
lógicas no es, pues, lo real, sino cier- 
tos modos (múltiples) de ordenación 
de la realidad que se manifiestan en 
los lenguajes informativos de las cien- 
cias. La realidad no necesita ser, pues, 
lógica para que sea susceptible de 
manejo lógico, análogamente a —co- 
mo ha precisado K. R. Popper— la 
realidad no necesita ser intrínseca- 
mente británica para que sea posible 
usar el idioma inglés con el fin de 
describirla. Como "lengua bien he- 
cha", la lógica describe, además, las 
ordenaciones de la realidad en for- 
ma simbólica: no reproduciéndola 
mediante copia ni tratando de averi- 
guar su esencia mediante analogía. 

El segundo problema mencionado 
al comienzo de este artículo ha sido 
examinado desde varios puntos de 
vista. He aquí algunos: la lógica no 
depende de nada ajeno a ella y, por 
lo tanto, tampoco de una ontología; 
la lógica depende de una metafísica; 
la lógica tiene en su base ciertos 
supuestos que no son expresables en 
el lenguaje de la lógica y que pueden 
calificarse, en general, de filosóficos. 
Como puede presumirse, la solución 
dada al problema depende en gran 
medida de lo que se relacione (o 
deje de relacionarse) con la lógica: 
ontología formal, ontología material, 
metafísica crítica, metafísica especu- 
lativa, "filosofía general", etc. Algu- 
nos autores, en efecto, niegan que 
la lógica dependa de ninguna meta- 
física de carácter especulativo, pero 
admiten, en cambio, la posibilidad 
de que dependa de una ontología 
de índole formal. Otros autores man- 
tienen que la lógica se construye (o 
debe construirse) sin tener en cuenta 
consideraciones extralógicas, pero que 
en el curso de su edificación se llega 
inevitablemente a consecuencias on- 
tológicas, metafísicas o de otra ín- 
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dole. Otros indican que el error prin- 
cipal de quienes ligan (ya sea al 
principio, ya sea al fin) la lógica con 
elementos extralógicos, reside en que 
confunden la metalógica (VEASE) con 
una metafísica o con una ontología. 
Podrían citarse muchas otras posicio- 
nes al respecto. Nos limitaremos aquí 
a llamar la atención sobre la necesi- 
dad, cada vez que se examina este 
problema, de precisar de qué se trata 
exactamente, y en particular de pre- 
cisar si: (I) se habla de algo que 
está en la base de la lógica o de una 
consecuencia de las investigaciones 
lógicas; (II) se entiende por Onto- 
logía” todo conjunto de proposiciones 
que enuncian algo acerca de la reali- 
dad en cuanto tal, o se quiere indicar 
un conjunto de supuestos que condi- 
cionan el uso del lenguaje, o, final- 
mente, se pretende aludir a una de- 
terminada concepción metafísica. La 
respuesta dada al problema puede 
ser distinta en cada caso. Es posible 
admitir, en efecto, que, como dice 
E. Nagel, no hay correlato metafísi- 
co ni correlato empírico de los prin- 
cipios lógicos, y aceptar al mismo 
tiempo que la edificación de un 
cálculo lógico está orientado por con- 
sideraciones semánticas y, por lo tan- 
to, no es enteramente ajena a un co- 
rrelato del cálculo. 

F. Evellin, "La pensée et le réel", 
Revue Philosophique, XXX (1889).— 
M. C. Swabey, Logic and Nature, 
1930, 2* ed., 1955. — Ch. Serras, Le 
parallélisme logico-grammatical, 1933. 
—Hans Hahn, Logik Mathematik und 
Naturerkennen, 1933. — F. Gonseth, 
Les mathématiques et la réalité. Essai 
sur la méthode axiomatique, 1936. — 
F. Mange, L'Esprit et le réel percu, 
1937. — Íd., íd., L'Esprit et te réel 
dans les limites du nombre et de la 
grandeur, 1937. — M. Riveline, Essai 
sur le probleme le plus générale: 
action et logique, 1939. — K. R. Pop- 
per, “What is Dialectic?”, Mind., 
XLIX (1940), 403-26, — A. P. 
Ushenko, The Problems of Logic, 
1941. — E. Nagel, "Logic without 
Ontology”, en Naturalism, and the 
Human Spirit, 1944, págs. 210-41. — 
Varios autores, Logic and Reality 
(Aristotelian Society. Supp. Vol. XX), 
1946. — V. Kraft, Mathematik, Logik 
und Erfahrung, 1947. — R. Feys, 
"Logique formalisée et philosophie"”, 
Synthése, VI (1947-1948). — E. T. 
Nelson, A. Ambrose, E. W. Hall, E. 
Nagel, ''A Symposium on the Relation 
of Logic to Metaphysics”, The Philo- 
sophical Review, LVIM (1949), 1-34. 
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— A. Sinclair, The Conditions of 
Knowledge, 1951. — M. Fréchet, 
Les matheoiaaiques et le concret, 
1955. — L. Rougier, Traité de la 
connaissance, 1955, Libro II (Caps. 
ix-xiii). — A. Menne, Logik und Exis- 
tenz, eine logistische Analyse der ka- 
tegorischen Syllogismusfunktoren und 
das Problem der Nullklasse, 1954. — 
— H. Meyer, Le róle médiateur de la 
logique, 1956.— H. S. Léonard, 'The 
Logic of Existence', Philosophical Stu- 
dies, VII (1956), 49-64. — L. O. 
Katsoff, Logic and the Nature of 
Reality, 1956. — José Ferrater Mora, 
“Lógica y realidad", Parte IM de Qué 
es la lógica, 1957, 2* ed., 1960. — 
E. W. Beth, La crise de la raison et la 
logique, 1957 [Collection de logique 
mathématique, ser. A, N* 12]. — Pe- 
ter Zinkernagel, Conditions for Des- 
cription (trad. del danés, 1957, espe- 
cialmente Cap. IL. — F. H. Parker y 
H. B. Veatch, Logic as a Human Ins- 
trument, 1959, — Martin Foss, Lo- 
gic and Existence, 1962 [no trata 
siempre del tema anunciado]. — Eric 
Toms, Being, Négation, and Logic, 
1962, Parte L Cap. ii. 

LOGICISMO. Véase MATEMÁTICA. 

LOGÍSTICA. Nos hemos ya referi- 
do en el artículo Lógica (vÉAsE) a 
los diversos trabajos que se han lle- 
vado a cabo —principalmente en la 
época contemporánea—- bajo el nom- 
bre de logística. Con ello hemos que- 
rido poner de relieve que no admi- 
timos la división artificial que a veces 
se establece entre la lógica (en tanto 
que "lógica clásica", "lógica tradicio- 
nal", etc.) y la logística (en tanto 
que "lógica moderna", 'lógica nue- 
va”, etc.). Es conveniente, sin em- 
bargo, reseñar brevemente las prin- 
cipales cuestiones que se suscitan res- 
pecto al nombre logística? e infor- 
mar sobre algunos de los debates 
mantenidos sobre la relación, o falta 
de relación, existente entre la logís- 
tica y otros "tipos" de lógica. 

El término “logística” es el emplea- 
do habitualmente en español y —en 
las traducciones pertinentes— con 
gran frecuencia en francés (logisti- 
que), en alemán (Logistik),en fla- 
menco (Logistiek) y otros idiomas, 
para designar las investigaciones a 
las cuales nos hemos referido en el 
artículo Lógica al dar una lista de 
las tendencias contemporáneas (sec- 
ción X). En inglés suelen usarse con 
preferencia otros términos; por ejem- 
plo, lógica simbólica” (symbolic lo- 
gic), “lógica matemática” (mathema- 
tical logic), a veces inclusive simple- 


LOG 


mente “lógica formal (formal logic). 
En rigor, estos últimos términos van 
siendo crecientemente admitidos tam- 
bién en español y otros idiomas, pero 
como persiste en la gran mayoría de 
los casos el uso de “logística”, mos 
hemos atenido a él con gran frecuen- 
cia. Ello tiene una desventaja: el de 
que ya no puede usarse “logística”, 
tal como se hace comunmente en 
inglés (logistics), para designar el 
estudio de tipos especiales de sistemas 
deductivos, pero como el contexto 
permite en cada caso saber si es a 
este estudio o a la lógica en general 
a lo que se refiere la expresión, el 
inconveniente citado no es demasiado 
perturbador. Por otro lado, logística” 
tiene una ventaja que a las otras ex- 
presiones no siempre puede adjudicár- 
seles: el de que puede servir de tér- 
mino neutral para designar el con- 
junto de las mencionadas investiga- 
ciones y, por consiguiente, no sólo 
para la lógica stricto sensu de gran 
parte del pasado y de la época ac- 
tual, sino para múltiples investigacio- 
nes metalógicas y hasta semióticas 
(particularmente, sintácticas). 

En los escritos de lógica contem- 
poránea se han empleado, además, 
otras expresiones: “algoritmo lógico”, 
“álgebra de la lógica”, etc. “Algoritmo 
lógico” es poco recomendable, pues 
alude demasiado a una pasigrafía o 
lengua universal expresable sobre 
todo lógicamente; como ha indicado 
Couturat, en cambio, la logística no 
es una mera pasigrafía, simbólica o 
cifrada, ni un mero sistema de taqui- 
grafía lógica, sino un instrumento de 
análisis lógico, de deducción y de 
comprobación. “Álgebra de la lógica” 
es expresión que se restringe dema- 
siado a una de las partes de la lógi- 
ca: el cálculo de clases. Dicho sea 
de paso, puede haber también exce- 
siva restricción en las expresiones 
“lógica simbólica” y “lógica matemá- 
tica”: la primera puede referirse so- 
lamente a la lógica en tanto que em- 
plea símbolos para representar conec- 
tivas, sentencias, etc.; la segunda a 
la lógica en tanto que proporciona 
solamente el marco para la matemáti- 
ca. Ello no sucede de hecho, pues 
tales expresiones son tomadas usual- 
mente con el mismo amplio signifi- 
cado que en español tiene logística”. 
Pero en vista de los inconvenientes 
que ofrecen los adjetivos en cuestión, 
muchos autores se van inclinando 
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cada día más a prescindir de ellos 
y a hablar pura y simplemente —co- 
mo sería justo— de lógica. El tér- 
mino “logística” puede ser conside- 
rado, pues, como un mal menor. No 
subraya suficientemente que de lo 
que se trata es de lógica sin califica- 
tivos. Pero resulta cómodo, en vista 
de su amplitud, para referirse a todos 
los aspectos de la lógica formal y 
formalista ya iniciada en el pasado, 
pero desarrollada sobre todo en la 
época contemporánea. 

Trataremos ahora dos cuestiones: 
(a) la de la relación entre la lógica 
(por la que entenderemos aquí pro- 
visionalmente la "lógica tradicional" 
—“clásica”, “aristotélico-escolástica”, 
etc.—) y la logística; (b) la de la 
relación entre la logística y la filo- 
sofía general. 

Dos opiniones extremas sobre la 
cuestión (a) resultan iluminadoras. 
Según una de ellas, hay poca o nin- 
guna relación entre lógica y logís- 
tica; según la otra, hay una relación 
muy estrecha entre ellas, hasta el 
punto de que puede afirmarse que 
son una y la misma cosa. 

Pasemos a la primera opinión. Pa- 
radójicamente, ha sido defendida con 
dos tipos de argumentos muy distin- 
tos. Helos aquí. 

(al) No hay (o apenas hay) rela- 
ción entre lógica y logística en vista 
del carácter extremadamente ''avan- 
zado" de la logística con respecto a 
la lógica tradicional, en vista de las 
"implicaciones ontológicas” de la ló- 
gica aristotélica (por ejemplo, la teo- 
ría de la substancia-accidente, consi- 
derada como base de la lógica del 
sujeto-predicado, o, si se quiere, como 
consecuencia de ella), etc. Esta opi- 
nión fue mantenida durante los prime- 
ros años de gran entusiasmo por la ló- 
gica formal simbólica; numerosas po- 
lémicas contra la lógica tradicional, y 
en particular contra la lógica aristoté- 
lico-escolástica (o la reputada tal), 
fueron la consecuencia de esta actitud. 

(a2) No hay relación entre lógica 
y logística, porque la única lógica 
que merece ser llamada tal es la “16- 
gica tradicional”. Ya Brentano oponía 
varias objeciones a la lógica simbóli- 
ca (por ejemplo, el olvidar que los 
hombres no dejarían nunca de vincu- 
lar los signos del modo de hablar co- 
mún con la marcha de los pensamien- 
tos). Pero la opinión más combativa 
en favor de la "lógica' contra la “lo- 
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gística” ha sido expresada en recien- 
tes años por los partidarios de la 
“lógica basada en el realismo filosó- 
fico" a que nos hemos referido en el 
artículo Lógica (enumeración de ten- 
dencias lógicas contemporáneas, sec- 
ción VIT) y en particular por el más 
acérrimo defensor de tal lógica: Hen- 
ry Veatch. Este autor sostiene que 
la logística trata las relaciones como 
formas no intencionales; la lógica clá- 
sica las trata, en cambio, como for- 
mas intencionales. Ahora bien, las en- 
tidades propiamente lógicas son, se- 
gún Veatch, entidades intencionales, 
es decir, aquellas cuyo ser consiste 
simplemente en representar o signi- 
ficar algo distinto de él. Por lo tanto, 
sólo la lógica clásica es, propiamente 
hablando, lógica. 

En cuanto a la segunda opinión, 
dos son también los argumentos que 
se han dado para defenderla. 

(al”) La lógica y la logística están 
estrechamente relacionadas, pero ello 
se debe a que la última puede ingre- 
sar en el cuadro de la primera. Es 
la tesis de Th. Greenwood cuando 
indica que los cálculos edificados por 
la logística no son novedades, pues 
todos se reducen a diversas manifes- 
taciones de la apofántica (vÉasE). 
Aun en la logística, alega Green- 
wood, todas las proposiciones cate- 
góricas pueden ser consideradas como 
poseyendo la estructura sujeto-predi- 
cado, Al comentar esta opinión, F. B. 
Fitch ha indicado que Greenwood la 
ha defendido no sin éxito. En efec- 
to, puesto que en último término 
cualquier sistema de lógica puede, 
sin cambio esencial, ser expresado en 
el simbolismo de la lógica combina- 
toria de Curry, resulta que todas las 
proposiciones (categóricas o no) pue- 
den ser reducidas a enunciados que 
poseen la forma sujeto-predicado. 

(a2) La lógica y la logística están 
estrechamente relacionadas, pero ello 
se debe a que la primera puede in- 
gresar en el cuadro de la última. Es 
la opinión hoy más difundida y la 
que sostiene el autor de estas páginas. 
Tal opinión resulta de dos líneas 
convergentes. Por un lado, a medida 
que la logística se fue desarrollando, 
algunos de sus cultivadores sospe- 
charon que la polémica entre las dos 
"lógicas" resultaba poco remunera- 
dora, y que no era tan obvio como 
algunos argiían que la lógica clási- 
ca (principalmente, la aristotélica) 
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fuese la simple transposición al plano 
lógico de una determinada metafísi- 
ca. Por otro lado, los seguidores de 
la lógica aristotélica advirtieron que 
muchos de sus resultados podían for- 
mularse con singular rigor empleando 
los modernos métodos y el moderno 
simbolismo. Al principio la aproxima- 
ción entre las dos 'lógicas'' fue muy 
tímida. Tarski, por ejemplo, recono- 
ció que la lógica aristotélica pertenece 
a la historia de la lógica simpliciter 
(y no a la historia de una determi- 
nada lógica sustentada por una de- 
terminada metafísica), pero a un tan 
limitado fragmento de ella que ''des- 
de el punto de vista de los requeri- 
mientos de otras ciencias, y de las 
matemáticas en particular, es ente- 
ramente insignificante". Pero poco a 
poco se reconoció que hay en Aris- 
tóteles y en otros autores y tenden- 
cias (estoicos, escolásticos medieva- 
les) muchas más riquezas lógicas de 
las que parecía a primera vista. He- 
mos tocado este punto al comienzo 
del artículo Lógica. Ello no significa 
que ya en la lógica del pasado haya 
toda la moderna logística. Como ha 
advertido Quine, un error no menos 
grave que el de separar las dos ''ló- 
gicas'' sería el de olvidar que lo que 
aquí llamamos logística, especialmen- 
te desde Frege, ha avanzado a pasos 
de gigante con relación a los desarro- 
llos experimentados en el pasado. 

En cuanto a la cuestión (b), se 
halla estrechamente relacionada con 
la dilucidada al principio del artícu- 
lo Lógica y Realidad (vkase). La 
examinaremos aquí, sin embargo, bajo 
una forma un tanto distinta y aplica- 
da exclusivamente a la moderna lo- 
gística. Se trata de saber aquí, en 
efecto, si la logística está ligada a 
una determinada filosofía o es inde- 
pendiente de ella. Dos opiniones se 
han enfrentado. 

(b1) Una opinión mantiene que 
la logística está vinculada a una ten- 
dencia filosófica o a un grupo de 
tendencias filosóficas: las designadas 
con los nombres de positivismo (v.) 
lógico, comentes analíticas (véase 
ANÁLISIS), etc, y en ocasiones a 
una determinada posición en la dispu- 
ta de los universales: la nominalista. 
Muchos de los defensores de esta opi- 
nión indican que la vinculación de 
la logística con tales tendencias filo- 
sóficas no significa en modo alguno 
que dependa de una metafísica, pues 
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las tendencias en cuestión son con- 
sideradas explícitamente como no 
metafísicas y hasta como antimeta- 
físicas. 

(b2) Otra opinión —la más exten- 
dida y la que sostiene asimismo el 
autor de estas líneas— apunta que, 
aunque propulsada con frecuencia 
por las tendencias filosóficas en cues- 
tión, la logística es en principio neu- 
tral con respecto a ellas y con respec- 
to a cualquier filosofía general o me- 
tafísica. La logística no constituye, 
pues, como señala H. Weyl, "un mo- 
nopolio de la escuela positivista". Se- 
gún Bocheúski, la logística es "una 
teoría de la deducción correcta, que 
hace abstracción de toda filosofía". 
Y, de acuerdo con A. Church, aunque 
el empirismo y el positivismo pare- 
cen ser corolarios de Te-lógica moder- 
na, esta lógica "tiene aplicaciones 
significativas, por cuanto la primera 
condición necesaria para cualquier 
sistema de filosofía es la validez ló- 
gica'". Muchas otras afirmaciones aná- 
logas podrían aducirse al respecto. 
Nos limitaremos a señalar que la neu- 
tralidad y universalidad de la logísti- 
ca ha sido mantenida por autores 
que han rechazado muy explícita- 
mente las tendencias positivistas en 
filosofía; así, 1. M. Bochenski e Ivo 
Thomas al aplicar la logística a es- 
tudios teológicos; Joseph Clark, F. 
B. Fitch, Robert Feys y otros. 

La siguiente bibliografía incluirá 
solamente. (A) los repertorios biblio- 
gráficos y revistas especialmente con- 
sagradas a logística y temas afines; 
(B) los principales trabajos en logís- 
tica desde Leibniz hasta los Principia 
Mathematica; (C) algunos textos y 
manuales generales relativos a la ci- 
tada disciplina; (D) varios escritos 
en los que se discute la interpreta- 
ción que cabe dar de la logística 
y de sus resultados. Las referencias 
bibliográficas a varias partes de la 
logística o a temas y conceptos es- 
peciales son excluidas aquí, por ha- 
berse indicado en los artículos corres- 
pondientes (por ejemplo, estudios de 
la lógica modal en MODALIDAD; estu- 
dios de lógica polivalente en POLIVA- 
LENTE, etc., etc.). Hacemos excepción 
con varios trabajos sobre lógica com- 
binatoria, por no haber artículo es- 
pecial sobre ella. Los estudios relati- 
vos a la historia de la logística e 
investigaciones afines se encuentran 
mencionados en la bibliografía del 
artículo Lócica. Para lógica inductiva 
véanse las bibliografías de ConrIrMaA- 
ción, INDUCCIÓN y PROBABILIDAD. 
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(A) Repertorios bibliográficos: A. 
Church, "A Bibliography of Symbo- 
lic Logic", The Journal of Symbolic 
Logic, 1 (1936), 121-218 y III (1938), 
178-212 [este último subtitulado ''Ad- 
ditions and Corrections to A Biblio- 
graphy of Symbolic Logic”]. Reseñas 
y listas de obras a partir de 1936 en 
el mismo Journal, con índices perió- 
dicos de autores, temas y reseñas. — 
E. W. Beth, Sumbolieche Logik 
Grundlegung der” exakten Wissen- 
schaften, 1948, opúsculo 3 de la serie 
Bibliographische Einfúhrungen in das 
Studium der Philosophie, ed. 1. M. 
Bocheñski. — A. Church, "A Brief 
Bibliography of Formal Logic", Pro- 
ceedings of the American Academy 
of Arts and Sciences, LXXX (1952), 
155-72, — Para bibliografía soviética: 
S. A. Anovskaá, apud Matematika v 
SSSR za Tridtsat' 1917-1947, 1948, 
págs. 9-50. — G. Kiing, "Bibliogra- 
phy of Soviet Work in the Field of 
Mathematical Logic and the Founda- 
tions of Mathematics from 1917- 
1957", Notre Dame Journal of Formal 
Logic, MH, 1 (1962), 1-40. — Revis- 
tas (excluimos revistas filosóficas ge- 
nerales en las que se dilucidan asimis- 
mo temas de logística e investigacio- 
nes afines; excluimos también revistas 
matemáticas, donde se publican con 
frecuencia trabajos sobre dichas dis- 
ciplinas): The Journal of Symbolic 
Logic (desde 1936), Methodos (des- 
de 1949), Journal of Computing 
Systems (desde 1953), 
fiúr mathematische Logik und 
Grundlagen der Mathematik (desde 
1955 ), Notre Dame Journal of Formal 
Logic (desde 1960). 

(B) La primera bibliografía de A. 
Church citada comienza con el es- 
crito de Leibniz: Dissertatio de arte 
combinatoria (1666). Los escritos de 
Leibniz relativos a la characteristica 
universalis y al cálculo lógico se en- 
cuentran reunidos en el tomo VIH 
de la edición de Gerhardt, y también 
en L. Couturat, La logique de Leib- 
niz d'aprés des documents inédits, 
1901, y Opuscules et fragments iné- 
dits (procedentes de la Biblioteca 
Real de Hannover), 1903. — Taco- 
bus y Joannes Bernoulli, Parallelis- 
mus raciotinii logici et algebraici, 
1685 (reimpresos en Opera, ed. Cra- 
mer, 1744, t. 1). — G. Ploucquet, 
Methodus tara demonstrandi directe 
omnes syllogismorum species, quam 
vitia formae detegendi ope unius re- 
gulae, 1763 (reimpreso en Sammlung 
der Schriften, ed. F. A. Bok, 1766). 
— Íd., íd., Methodus calculandi in 
logicis, praemissa commentatione de 
arte characterística, 1763 (reimpreso 
en G. Plouquet Principia de substan- 
tiis et phaenomenis, 2% ed., 1764 y 
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en Sammlung der Schriften, ed. BÓk, 
1766). — 1. H. Lambert, "De uni- 
versaliori calculi idea, disquisitio, una 
cum adnexo specimine”, Nova Acta 
Eruditorum, 1765, págs. 441-73. — 
1d., íd., “Sechs Versuche einer Zei- 
chenkunst in der Vernunftlehre”, /. 
H. Lamberts logische und philoso- 
phische Abhandlungen, ed. Joannes 
Bernoulli, 1, 1782. — G. J. v. Ho- 
lland, Abhandlung tiber die Mathe- 
matik, die allgemeine Zeichenkunst 
und die Verschiedenheit der Rech- 
nungsarten, 1764. — G. F. Castillon, 
"Mémoire sur un nouvel algorithme 
logique'", Mémoires de l'Académie Ro- 
yale des Sciences et Belles-Lettres, 
LHI (1805), Classe de phil., spécu- 
lative, págs. 3-24. — T. Solly, A. Syl- 
labus of Logic, 1839. — A. de Mor- 
gan, Formai Logic: or, the Calculus 
of Inference, Necessary and Probable, 
1847 [otros escritos de de Morgan en 
el artículo sobre el mismo]. — G. 
Boole, The Mathematical Analy- 
sis of Logic, being an Essay toward 
a Calculus of deductive Reasoning, 
1847 (trad. esp.: Análisis matemático 
de la lógica, 1860). — Íd., íd., An In- 
vestigation of the Laws of Thought, 
on which are founded the Mathemati- 
cal Théories of Logic and Probabili- 
ties, 1854. — íd., íd., Studies in Lo- 
gic and Probability, ed. R. Rhees, 
1952 (incluye The Mathematical Ana- 
lysis of Logic). — W. Hamilton, Lec- 
tures on Logic, 1860. — W. S. Jevons, 
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apart from Cuantity, 1864 (trad. esp.: 
Lógica, 2% ed., 1952). — Íd., íd., The 
Substitution of Similars, the true Prin- 
cipie of Reasoning, derived from a 
Modification of Aristotle's dictum, 
1869. — Íd., íd., The Principies of 
Science, a Treatise on Logic and 
Scientific Method, 2 vols., 1874. — 
Íd., íd., Pure Logic and Minor Works, 
ed. y R. Adamson y Harriet A. Jevons, 
1890 (incluye Pure Logic). — C. S. 
Peirce, CollectedPapers, ed. P. Weiss 
y Ch. Hartshorne, especialmente vols. 
II (Eléments of Logic) 1932; MI 
(Exact Logic), 1933, y 1V (The Sim- 
plest Mathematics), 1933. — John 
Venn, Symbolic Logic, 1881, 2* ed., 
1894. — Hugh MacColl, "The Cal- 
culus of Equivalent Statements and 
Intégration Limits”, Proceedings of 
the London Mathematical Society, YX 
(1877-1878), 9-20, 177-86; X (1878- 
1879), 16-28; XI (1879-1880), 113- 
21; XXVIIL (1896-1897), 156-83, 
555-795 XXIX (1897-1898), 98-109 
y correcciones en XXX (1898-1899), 
330-32. "Symbolic Reasoning”, 
Mind, V (1880), 45-60; ibid. N. S. 
VI (1897), 493-510; IX (1900), 75- 
84; XI (1902), 352-68; XII (1903), 
355-64; XIV (1905), 74-81, 390- 
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97; XV (1906), 504-18. — Íd., íd., 
Symbolic Logic and lts Applications, 
1906. — E. Schróder, Vorlesungen 
uber die Algebra der Logik (exakte 
Logik), 1, 1890; IL 1, 1891; TIL 
1895; 11, 2 (ed. E. Miller), 1905. — 
G. Frege, Begriffschrift, eine der 
arithmetischen nachgebildete Formel- 
sprache des reinen Denkens, 1879. — 
Íd., íd., Die Grundlagen der Arithme- 
tik, eine logisch-mathematische Un- 
tersuchung iiber den Begriffder Zahl, 
1884. — 1d., íd., Grundgesetze der 
Arithmetik, begriffschrifilich abge- 
leitet, L 1893; TI, 1903. — J. N. 
Keynes, Studies and Exercises in For- 
mal Logic, including a Generalization 
of Logical Processes in Their Appli- 
cation to Complex Inferences, 1884. 
— C. L. Dodgson (Lewis Carroll), 
The Game of Logic, 1877. — 1d., íd., 
Symbolic Logic, L, 4» ed., 1897. — 
G. Peano, “Sul concerto di numéro", 
Rivista di matemática, Y (1891), 1- 
10 (para otros escritos del autor, y 
especialmente para el Formulaire de 
mathématiques, en el que colabora- 
ron, además de Peano, R. Bettazzi, 
C. Burali-Forti, F. Castellano, G. Fa- 
no, F. Giudice, G. Vailati, G. Vivanti, 
véase bibliografía del artículo sobre 
Peano). — C. Burali-Forti, Lógica 
matemática, 1894. — A.-N. White- 
head, A Treatise of Universal Algebra 
with Applications, 1898. — L. Cou- 
turat, Les principes des mathémati- 
ques avec un appendice sur la phi- 
losophie des mathématiques de Kant, 
1905. — 1d., íd., L'algebre de la lo- 
gique, 1905, 2* ed., 1914. — B. Rus- 
Sell The Principies of Mathematics, 
L 1903 (trad. esp.: Los principios 
de las matemáticas, 1951 [otros tra- 
bajos de Russell en la bibliografía 
del artículo a él consagrado]). — J. 
Richard, 'Les principes des mathé- 
matiques et le probleme des ensem- 
bles'', Revue générale des sciences 
pures et appliquées, XVI (1905), 
541-3. — E. Zermelo, “Untersu- 
chungen iiber die Grundlagen der 
Mengenlehre”, Matematische Anna- 
len, LXVI (1908), 261-81. — P. E. 
B. Jourdain, 'The Development of 
Théories of Mathematical Logic 
and the Principies of Mathematics”, 
The Quarterly Journal of Pure and 
Applied Mathematics, XLI (1910), 
324-52. — K. Grelling, Die Axiome 
der Arithmetik mit besonderer Be- 
ricksichtigung der Beziehungen zur 
Mengenlehre, 1910 (Dis.). — A.-N. 
Whitehead y B. Russell, Principia 
Mathematica, L 1910; Il, 1912; IL, 
1913, 2* ed., L, 1925; II y TIT, 1927; 
reimp. parcial hasta * 56), 1962). — 
Miguel Sánchez-Mazas, Fundamentos 
matemáticos de la lógica formal, 1963. 
— Agregúense los trabajos de E. V. 
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Huntington, "A New Set of Indepen- 
dent Postulátes for the Algebra of 
Logic, with Spécial Référence to 
Whitehead and Russell's Principia 
Mathematica”, Proceeding of the Na- 
tional Academy of Sciences of the 
United States of America, XVI 
(1932), 179-80; "New Sets of Indé- 
pendent Postulates, etc.", Transac- 
tions American Mathematical Socie- 
ty, XXXV (1933), 274-304 (también, 
557-8, 971), y de H. M. Sheffer, 
"A Set of Five Independent Postu- 
látes for Boolean Algebras with Ap- 
plication to Logical Constants" ibid., 
XIV (1913), 481-8. — Para obras 
de Cantor y Hilbert, véanse los ar- 
tículos correspondientes; para obras 
de Brouwer, véase INTUICIONISMO. 
(C) C. IL Lewis, A Survey of 
Symbolic Logic, 1918 (lógica mo- 
dal). — B. Russell, Introduction to 
Mathematical Philosophy, 1919 (trad. 
esp.: Introducción a la filosofía ma- 
temática, 1954), — D. Hilbert y W. 
Ackermann, Grundziige der theore- 
tischen Logik, 1928, 4* ed., 1959 
(trad. esp.: Elementos de lógica teó- 
rica, 1962). — J. Lukasiewicz, Ele- 
menty logiki matematycznej, 1929. — 
R. Camap, Abriss der Logistik, mit 
besonderer Beriicksichtigung der 
Relationstheorie und ihrer Anwen- 
dungen, 1929. — 1d., íd., Logische 
Syntax der Sprache, 1934 (trad. in- 
glesa, revisada y aumentada: The 
Logical Syntax of Language, 1937). 
— Íd., íd., Einfiihrung in die symbo- 
lische Logik, 1954, 2% ed., 1960. — 
L. S. Stebbing, A Modem Introduc- 
tion to Logic, 1931 (trad. esp.: Ló- 
gica elemental moderna, en prep.). 
— J. Jorgensen, A theatise of For- 
mal Logic, Its Relations to Mathema- 
tics and Philosophy, 3 vols., 1931, 
reimp., 3 vols., 1962. — C. IL Lewis 
y C. H. Langford, Symbolic Logic, 
1932. — D. Hilbert y P. Bernays, 
Grundlagen der Mathematik, 1, 1934, 
Il, 1939. — M. R. Cohen y E. Na- 
gel, An Introduction to Logic and 
Scientific Method, 1934 (no estricta- 
mente logística). — D. García (]. D. 
García Bacca), Introducció a la logís- 
tica amb aplicacions a la filosofía i a 
les matemátiques, 2 vols., 1934. — 
1d., íd., Introducción a la lógica mo- 
derna, 1936. — A. Tarski, O logice 
matematycznej i metodzie dedukcyj- 
nej, 1936 (ed. alemana: Einfiúhrung 
in the mathematische Logik und in die 
Méthodologie der Mathematik, 1937; 
trad. inglesa, revisada y ampliada: /n- 
troduction to Logic and to the Metho- 
dology of Deductive Sciences, 1941, 
2* ed., con correcciones, 1946. Trad. 
esp. a base de la 2* ed. inglesa y 
parte de la ed. alemana: Introduc- 
ción a la lógica y a la metodología 
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de las ciencias deductivas, 1951). — 
S. K. Langer, An Introduction to 
Symbolic Logic, 1937, 2* ed., 1953, 
— LI M. Bocheñski, Nove lezioni di 
logica simbólica, 1938. — 1Íd., íd., 
Précis de logique mathématique, 1949 
(texto muy corregido respecto a las 
Nove Lezioni). — Íd., íd., Grundriss 
der Logistik, 1954 [reel. por A. Men- 
ne]. — A. A. Bennett y C. A. Baylis, 
Formal Logic; a Modem Introduction, 
1939. — W. van Quine, Mathematical 
Logic, 1940, 2* reimp. rev., 1947; ed. 
revisada, 1951. — Íd., íd., O Sentido 
da Nova Lógica, 1944 (trad. esp.: 
El sentido de la nueva lógica, 1958). 
Íd., íd., Methods of Logic, 1950, ed. 
rev., 1959, — J. C. Cooley, A Primer 
of Formal Logic, 1942. — E. Cúrvelo, 
Introducáo lógica, 1943. — R. Feys, 
Logistiek, Geformaliseerde Lógica, 1, 
1944. — A. Church, Introduction to 
Mathematical Logic, 1, 1944. Edición 
revisada, IL, 1956. — Ch. Serras, Trai- 
té de Logique, 1946. — J.-L. Destou- 
ches, Cours de logique et philosophie 
générale: 1 (Notions de logistique), 
1946. — F. Miró Quesada, Lógica, 
1946. — H. Reichenbach, Eléments 
of Symbolic Logic, 1947. — M. Boll, 
Manuel de logique scientifique, 1948. 
— A. Naess, Symbolsk Logik, 1948. — 
A. Mostowski, Logika Matematyczna, 
1948. — M. Granell, Lógica, 1949. 
— J. Piaget, Essai de logistique opé- 
ratoire, 1949. — A. Ambrose y M. 
Lazerowitz, Fundamentals of Sym- 
bolic Logic, 1949, nueva ed., 1962, — 
T. Czezowski, Logika, 1949. — H. 
Scholz, Vorlesungen iiber Grundziige 
der mathematischen Logik, 2  vols., 
1949, ed. revisada, 1950-1951. — E. 
W. Beth, Les fondements logiques des 
mathématiques, 1950, 2» ed., 1955, — 
H. B. Curry, A Theory of Formai De- 
ducibiiity, 1950. — 1d., íd., Lecons 
de logique algébrique, 1952. — P. 
Rosenb com, The Eléments of Ma- 
thematical Logic, 1950. — J. Dopp, 
Eléments de logique formelle, 3 vols., 
1950. — A. Sesmat, Logique, 2 vols., 
1950-1951. — O. Becker, Einfiúhrung 
in die Logistik vorziiglich in den 
Modalkalkiil, 1951. — H. Hermés y 
H. Scholz, Mathematische Logik, 1 
(I Teil, 1 Heft, 1 Teil) 1952. — 
F. B. Fitch, Symbolic Logic; an In- 
troduction, 1952.—-S. C. Gleene, In- 
troduction to Metamathematics, 1932. 
— A. H. Basson y D. J. O'Connor, 
Introduction to Symbolic Logic, 1953, 
2% ed., 1957. — i. M. Copi, Introduc- 
tion to Logic, 1953, 2* ed., 1961. — 
Íd., íd., Symbolic Logic, 1954. — J. 
B. Rosser, Logic for Mathematicians, 
1953. — K. Dirr, Lehrbuch der Lo- 
gistik, 1954. — E. W. Johnstone, jr., 
Elementary Deductive Logic, 1954.— 
Béla Juhos, Elemente der neuen Lo- 
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gik, 1954. — H. Leblanc, An /ntro- 
duction to Deductive Logic, 1955. — 
J. Ferrater Mora y H. Leblanc, Ló- 
gica matemática, 1955, 2% ed. 1962. 
— A. N. Prior, Formal Logic, 1955, 
2% ed., 1962. — Henryk Greniewski, 
Flementy logiki formalnej, 1955. — 
G. Stahl, Introducción a la lógica sim- 
bólica, 2% ed., 1962. — E. W. Beth, 
Semantic Construction of Intuitionistic 
Logic, 1956. [Mededelingen der Kon. 
Ned. Ak. van wetenschappen, afd. 
Letterkunde, XIX, ii]. — Jean Cha- 
vincau, La logique moderne, 1957. 
[Que sais-je?, 7451]. — Alberto Pas- 
quinelli, Introduzione alla lógica sim- 
bolica, 1957. — Patrick Suppes, In- 
troduction to Logic, 1957. — R. P. 
Dubarde, Initiation a la logique, 1957. 
[Collection de logique mathématique, 
ser. A., N* 13.] — Robert Blanche, 
Introduction á la logique contempo- 
raine, 1957, [Colin, 322.] — H. Freu- 
denthal, Logique mathématique appli- 
quée, 1958. [Collection de logique 
mathématique. Ser. A., 14.] — Ajdu- 
kiewicz (Kazimierz), Abriss der Lo- 
gik, 1958. — Paul Lorenzen, Fórmale 
Logik, 1958. — Arnold Schmidt, Ma- 
thematische Gesetze der Logik. 1 
Vorlesungen uber Aussagenlogik, 1959 
[Die Grundlehren der mathematischen 
Wissenschaften, LXIX] [especialmen- 
te para matemáticos]. — Paul Ber- 
nays, Lógica, 1959. [Bibliotheque 
scientifique, 34,] — William H. Hal- 
berstadt, An Introduction to Modem 
Logic, 1960. Franz E. Horn, 
Applied Boolean Algebra. An Elemen- 
tary Introduction, 1960. — J. Eldon 
Whitesitt, Boolean Algebra and its 
Applications, 1961. — Heinrich Scholz 
y Gisbert Hasenjaeger, Grundziige 
der mathematischen Logik, 1961. — 
P. H. Nidditch, Propositional Calcu- 
lus, 1962, — Arthur Smullyan, Fun- 
damentáis of Logic, 1962 [incluye 
Caps. sobre probabilidad e inferencia 
inductiva]. — John M. Anderson y 
Henry W. Johnstone Jr., Natural Dé- 
duction. The Logical Basis of Axiom 
Systems, 1962. — E. W. Beth, For- 
mal Methods. An Introduction to 
Symbolic Logic and to the Study of 
Effective Opérations in Arithmetic and 
Logic, 1962. — Nicholas Rescher, 
Introduction to Logic, 1963. — Hao 
Wang, A Survey of Mathematical Lo- 
gic, 1963 [Studies in Logic and the 
Foundations of Mathematics, ed. 
Brouwer, Beth y Heyting]. — Haskell 
B. Curry, Foundations of Mathemati- 
cal Logic, 1963. 

Para la lógica combinatoria y la 
lógica lambda: H. B. Curry, “Crund- 
lagen der kombinatorischen Logik', 
American Journal of Mathematics, 
LIT (1930), 509-36, 789-834. 
Íd., íd., '"Apparent Variables from the 
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a of Combinatory Logic", 
Ann of Mathematics, Serie Il, 
XXXIV (1933), 381-404. — Íd., íd., 
"The Combinatory Foundations of 
Mathematical Logic", Journal of Sym- 
bolic Logic, VI (1942), 49-64. — 
Íd., íd., "A Simplification of the 
Theory of Combinators”, Synthése, 
VII (1948-1949), 391-9. — A. 
Church, The Calculi of Lambda- 
Conversion, 1941, reimp. con algu- 
nas correcciones y agregados, 1951. 
— A. M. Turing, Computability and 
A-definability”, Journal of Symbolic 
Logic, 1 (1937), 153-63. — S. C. 
Kleene, “Recursive Predicates and 
Quantifiers”, Transactions of the 
American Mathematical Society, LY 
(1943), 41-73. — Íd., íd., "2 -defi- 
nability and Recursiveness”, Duke 
Mathematical Journal, Y (1936), 340- 
53. — J. B. Rosser, "New Sets of 
Postulátes for Combinatory Logics”, 
Journal of Symbolic Logic, VMH 
(1942), 18-27. — R. Feys, "La 
technique de la logique combinatoi- 
re”, Revue Philosophique de Lou- 
vain, XLIV (1946), 74-103, 237-70. 
— Haskell B. Curry, Robert Feys, 
Combinatory Logic, 1, 1958 [con dos 
secciones por William Craig]. 

(D) En muchos de los textos men- 
cionados en (C) hay discusiones so- 
bre el papel y función de la logística. 
Entre los defensores de la opinión 
(al) ha figurado con frecuencia B. 
Russell. Las opiniones aludidas de 
F. Brentano, en Von der Klassifika- 
tion der psychischen Phinomene, 
1911, pág. 163. — Las de H. Veatch, 
en varios artículos (The Review of 
Metaphysics, 1 [1948], 40-64; The 
Thomist, XI [1950], 50-96; ibid., 
XIV [1951], 238-58, y otros), pero 
especialmente en el volumen Inten- 
tional Logic. A Logic based on Phi- 
losophical Realism, 1952. Véase tam- 
bién: F. H. Parker y H. B. Veatch, 
Logic as a Human Instrument, 1959. 
Las de Th. Greenwood, en Les fonde- 
ments de la logique symbolique, 2 
vols., 1938 (I: Critique du nominalis- 
me logique; U: Justification des cal- 
culs logiques), y en "The Unity of 
Logic", The Thomist, VI (1945), 
457-70. — Los comentarios de F. B. 
Fitch, en Journal of Symbolic Logic, 
XII (1947), 25. — Las observaciones 
de Tarski, en la Introducción citada 
en (C). — Las de Quine, en prefacio 
al libro de J. Clark, S. ]., Conven- 
tional Logic and Modem Logic, 1952 
pág. VII (Cfr. también Mathematical 
Logic, pág. 1). — Entre los estudios 
comparativos citamos: I. M. Bochen- 
ski, 'Logistique et logique classique'', 
Bulletin Thomiste, X (1934). 240- 
8. — H. Scholz, "Die klassische 
und die moderne Logik", Blátter fiir 
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deutsche Philosophie, X (1937), 254- 
$1. — G. Capone-Braga, La vecchia 
e la nuova logica, 1948. — J. Ben- 
diek, “Scholastische und mathema- 
tische Logik'", Franziskanische Stu- 
dien, XXXI (1949), 31-48. — C. 
Dillhof Frank, “How is Scholastic 
Logic, facing Modem Logic", Uni- 
versity of Pittsburgh Bulletin, vol. 
XLVIII, 1952. — J. Clark, Conven- 
tional Logic and Modern Logic. A 
Prélude to Transition, 1952. — Bru- 
no von Freytag Lóringhoff, Logik. 
Ihr System und ihr Verháltnis zur Lo- 
gistik, 3* ed., 1961. — A. Menne, 
“Was ist und was kann Logistik?”, 
Théologie und Glaube, XLVI (1957), 
212-24. — Justus Harnack, Logik, 
Klassisk og moderne, 1958. — Gerold 
Stahl, Enroque moderno de la lógica 
clásica, 1958. — Giinther Jacoby, Die 
Anspriiche der Logistiker auf die Lo- 
gik und ihre Geschichtsschreibung. 
Ein Diskussionsbeitrag, 1962. — 1. M. 
Bocheñski, Philosophie der Logik [en 
preparación]. — Vicente Muñiz, Ló- 
gica matemática y lógica filosófica, 
1962. — La opinión (bl) ha sido de- 
fendida, entre otros, por von Neurath 
(Le développment du Cercle de Vien- 
ne et l'avenir de Tempirisme logique, 
1935) y, en una cierta época, por 
Carnap (''Die alte und die neue Lo- 
gik'", Erkenntnis 1 [1930-1931], 12-26; 
Foundations of Logic and Mathema- 
tics, 1939). — La opinión de Bo- 
chenski en La logique de Théophraste, 
1947 (Introducción). — La de A. 
Church, en varios lugares del Journal 
of Symbolic Logic (por ejemplo: XI 
[1946], 83, 134; XIII [1948], 123). 
— Las de lvo Thomas, en "Logic 
and Theology”, Dominican Studies, 
L 4 (1948). — Las de F. B. Fitch, 
en loc. cit. — Las de R. Feys, 
en “Neo-positivisme en symbolische 
lógica", Annalen van het Thijmge- 
nootschap, XXXVI (1949), 150-57. 
— Cfr. también sobre esta cuestión: 
H. Scholz, "Die mathematische Lo- 
gik und Metaphysik”, Philosophisches 
Jahrbuch LI (1938), 1-35, — W. A. 
Wick, Metaphysics and the New Lo- 
gic, 1942 (tesis). — Un examen a 
fondo del problema de las implica- 
ciones filosóficas de la logística se 
halla en John Myhill, “Some Philo- 
sophical Implications of Mathemati- 
cal Logic", The Review of Metaphy- 
sics, VI (1952), 165-98. — Véase 
también W. Albrecht, Die Logik der 
Logistik, 1954. — A. Menmne, Logik 
und Existenz, eme logistische Analyse 
der kategorischen Syllogismusfunkto- 
ren und das Problem der Nuílklasse, 
1954. — B. von Freytag-Lóringhoff, 
Logik. 1hr System und ihr Verháltnis 
zur Logistik, 1955. — H. Schindler, 
"Filosofía y lógica simbólica", Actas 
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del Primer Congreso Nacional de fi- 
losofía, Mendoza (Argentina), 1949, 
págs. 1233-6. — Robert Stemfeld, 
“Philosophical Principies and Techni- 
cal Problems in Mathematical Logic", 
Methodos, VUI (1956), 269-83. — 
E. W. Beth, La crise de la raison et 
la logique, 1957 [Collection de logi- 
que mathématique, ser. A, 121, — 
Para crítica de varias nociones de la 
logística desde el punto de vista del 
análisis del uso (véase) del lenguaje 
ordinario en el espíritu de la actual 
Escuela de Oxford: P. F. Strawson, 
Introduction to Logical Theory, 1952. 
— Sobre "lógica formal" en compa- 
ración con la 'lógica informal" véase 
G. Ryle, Dilemmas, 1954, págs. 111- 
29. 


LOGOS. El término griego 2lóyoc 
se traduce por "palabra", 'expresión", 
"pensamiento", "concepto",  '"discur- 
so", "habla", “cerbo”, "razón", ''inte- 
ligencia”, etc., etc. A esta multitud de 
significaciones se han agregado otras, 
o derivadas de ellas, o combinando 
algunas de ellas; así, por ejemplo, 
hóyoc ha sido usado asimismo para 
significar "ley", "principio", "norma", 
etc. Se ha discutido acerca del origen 
del término. El verbo Aéyew se tra- 
duce por "hablar", "decir", "contar 
[una historia]”. A este efecto se ha 
indicado que el sentido primario de 
Aye es "recoger" o "reunir": se 
"recogen" o "unen" las palabras como 
se hace al leer (légere, lesen) y se ob- 
tiene entonces la "razón", "la signifi- 
cación'"', "el discurso", "lo dicho". 
Heidegger ha propuesto que el signi- 
ficado primario de Aéye:w es "poner", 
"extender ante"; de ahí "presentar 
después de haber recogido [y de ha- 
berse recogido]”. El kóyoc sería en- 
tonces el resultado de un Aéyew que 
consistiría esencialmente en una ''co- 
secha", la cual sería a su vez resulta- 
do de una "selección". 

En todo caso, el término “logos” ha 
sido un vocablo central en la filosofía 
griega, y se ha incorporado luego a 
otros idiomas en expresiones tales co- 
mo “lógica” y en finales de expresiones 
en las cuales se pretende indicar que 
"se trata de algo', de modo que la 
terminación en cuestión (filología, fi- 
lológico, filólogo; geología, geológico, 
geólogo, etc.) va unida a "aquello de 
que se trata". Ahora bien, en el vo- 
cabulario filosófico se ha entendido 
“logos” de muy diversas maneras. Ade- 
más de un decir (y especialmente un 
"decir inteligible" y '"razonado'') se 
ha entendido por logos” el principio 
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inteligible del decir, la 'razón" en 
cuanto "razón universal”, que es al 
mismo tiempo la "ley" de todas las 
cosas. Con el logos se engendra un 
ámbito inteligible que hace posible el 
decir y el hablar de algo, pero a la 
vez este ámbito puede ser resultado 
de la inteligibilidad de lo que es en 
cuanto logos. 

Aun reduciéndonos a algunas sig- 
nificaciones capitales, encontramos va- 
rios modos de entender logos”. Así, en 
Heráclito el logos es la razón univer- 
sal que domina el mundo y que hace 
posible un orden, una justicia y un 
destino. La sabiduría consiste princi- 
palmente en conocer esta razón uni- 
versal que todo lo penetra y en acep- 
tar sus justas decisiones. El logos es de 
este modo la representación inteligible 
del fuego inmanente al mundo, princi- 
pio del cual toda realidad surge y al 
cual, en último término, todo vuelve. 
Esta doctrina fue adoptada y transfor- 
mada por los estoicos, quienes admi- 
tieron el Logos como divinidad crea- 
dora y activa, como el principio vivien- 
te e inagotable de la Naturaleza que 
todo lo abarca y a cuyo destino todo 
está sometido. Menos inmanente y ac- 
tiva era, en cambio, la concepción 
platónica del Logos; éste aparecía, a 
lo sumo, como un intermediario inte- 
ligible en la formación del mundo. 
La doctrina filónica del Logos está, 
desde luego, más vinculada a la con- 
cepción platónica que a la estoica, 
pero no se puede decir tampoco que 
sea meramente superponible con la 
cristiana. En efecto, para Filón, que 
en ello resumía, por lo demás, una 
parte de la especulación judaico- 
alejandrina, el Logos aparece repre- 
sentando diversas realidades: es el 
lugar de las ideas, la ley moral, etc., 
pero más allá de esta su condición 
de principio unificante de lo inteli- 
gible aparece el Logos como el ver- 
dadero intermediario entre el Crea- 
dor y la criatura, como la realidad 
que puede servir de mediador en- 
tre la absoluta trascendencia del pri- 
mero y la finitud de la segunda 
(De mundi opif., L, 4). Por supues- 
to, depende entonces del lugar don- 
de se coloque el acento el hecho 
de que el Logos pueda ser interpre- 
tado o bien en un sentido platónico 
o bien en un sentido cristiano. Ahora 
bien, para la comprensión de la doc- 
trina cristiana del Logos como Hijo 
de Dios, hay que tener presente ante 
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todo la imposibilidad de concebirla 
simplemente como el desarrollo uni- 
lateral de un pensamiento griego. No 
hay que decir hasta qué punto sería 
esto problemático en el caso de la 
concepción heraclíteo-estoica. Pero lo 
seguiría siendo en el caso de la pro- 
pia concepción platónica y filónica. El 
logos del Cuarto Evangelio, el Ver- 
bum, no es, en efecto, un mero prin- 
cipio de actividad inmanente ni un 
puro intermedio entre dos mundos, 
ni un mero atributo de Dios como 
pudiera serlo su inteligencia infinita, 
sino que es el Hijo de Dios y, por 
lo tanto, Dios mismo en virtud de la 
esencial unidad de la Trinidad. La 
unidad del Padre con el Hijo, su 
consubstancialidad, otorgan entonces 
a la doctrina del Logos un sentido 
distinto. En la concepción evangé- 
lica y en la teología basada en ella 
el "estar con' y el "ser uno y mismo" 
del Logos con Dios anulan toda po- 
sible interpretación del Verbo como 
manifestación atributiva; el Logos es 
"el Camino, la Verdad y la Vida": 
su mediación y su encarnación no ex- 
cluyen su divinidad. Así había sido 
concebida ya en parte la Palabra en 
la posterior tradición judía. La Pala- 
bra representó, al final, la Sabiduría, 
pero no simplemente como una mani- 
festación divina bajo la forma de un 
acto, sino como algo que representa- 
ba una forma de comunicación de 
Dios. Logos y Palabra pueden ser 
entonces designaciones de la misma 
realidad. Cierto que si se interpreta 
en un sentido más próximo a “lo inte- 
ligible', el Logos puede llegar a ser, 
como Orígenes inclusive ha dicho, la 
"idea de las ideas'', el conjunto de 
los principios de todos los seres exis- 
tentes o posibles en el seno de la 
Naturaleza divina, la realidad esen- 
cialmente unificante. Mas esta inter- 
pretación, aun subrayando de conti- 
nuo lo operativo y unificante del Lo- 
gos, acabará siempre por atribuir a 
éste el carácter de una cosa. De ahí 
que su interpretación por parte de la 
teología cristiana haya abundado in- 
clusive en el apartamiento de lo 
inteligible para acercarse a lo perso- 
nal. Entonces pueden comprenderse 
ciertas oposiciones entre la concep- 
ción griega y la concepción cristia- 
na del Logos que, de otra suerte, 
podrían parecer excesivas. Para el 
griego, el Logos es un principio abs- 
tracto, ordenador, inmanente, inter- 
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mediario. Para el cristiano, el Logos 
es una realidad concreta, creadora, 
trascendente, comunicativa. La rela- 
ción del Logos con Dios puede ser 
una subordinación; la del Hijo con el 
Padre tiene que ser una consubstan- 
cialidad. Por eso el Logos como Hijo 
de Dios y como Palabra es y no es 
al mismo tiempo lo que acerca de él 
había dicho la filosofía griega. No 
lo es cuando nos atenemos exclusi- 
vamente a la primera serie de las 
oposiciones. Lo es cuando interpreta- 
mos aquella primera serie en función 
de la segunda. Los Padres de la 
Iglesia lo entendieron así al utilizar 
muchas veces la tradición griega, so- 
bre todo platónica, en vez de refe- 
rirse directamente a la doctrina bi- 
blica de la Palabra; llegaron inclu- 
sive a utilizar la concepción estoica 
del Logos como razón seminal uni- 
versal. Si sólo lo cristiano es verda- 
dero, entonces la especulación acerca 
del Logos debe excluir cualquier 
consideración de tipo helénico. Pero 
si todo lo verdadero es cristiano, en- 
tonces la tradición helénica no podrá 
ser olvidada, y tendrá, por el con- 
trario, que ser incorporada a la teolo- 
gía cristiana. La doctrina del Logos 
constituye a este respecto uno de los 
puntos capitales de la tensión entre 
la filosofía y el cristianismo a la vez 
que uno de los aspectos por los que 
se hace posible la supresión de tal 
tensión (véase también VERBO). 
Hemos indicado ya que, además 
del sentido metafísico y teológico des- 
crito, el vocablo logos” ha tenido con 
frecuencia, aun en los autores citados, 
un sentido lógico y epistemológico. 
En efecto, como Husserl apunta, “lo- 
gos” significa: 1. Palabra y proposi- 
ción (esto es, sermo o Rede), así 
como lo que la proposición contiene, 
y también el sentido de la afirmación 
(lo que la expresión menta) o el acto 
espiritual mismo de la afirmación. 
2. La idea, bajo todos los sentidos an- 
tes enunciados, de una norma racio- 
nal. De ahí que Logos signifique en- 
tonces la razón misma como facultad 
y también como un pensamiento en- 
caminado a una verdad o con pre- 
tensión de verdad. Dentro de este 
aspecto del Logos estaría incluida 
asimismo, y especialmente, la facul- 
tad de formar conceptos justos (Fór- 
male und transzendentale Logik, 
1929, pág. 16). Ahora bien, señala 
Husserl, mientras en el primer caso 
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tenemos la temática de una investi- 
gación teórica y de una consiguiente 
aplicación normativa, en el segundo 
caso se nos ofrece el tema de la ra- 
zón como facultad de un pensamien- 
to justo. Logos puede significar en- 
tonces tanto la proposición como el 
pensamiento y lo pensado en él, de 
suerte que la teoría del Logos se con- 
vierte en una doctrina de la lógica 
trascendental. Heidegger indica, por 
su lado, que la significación de logos” 
en tanto que enunciado (Rede), fun- 
damento de toda proposición o jui- 
cio, pero anteriores a ellos, es el 
dejar ver algo, el hacer patente aque- 
llo de que se habla. El modo de 
dejar de ver lo que se manifiesta 
es la voz, quvíi, y sólo a causa de 
este sentido primario, sobre el cual 
se monta la posibilidad de la ver- 
dad o falsedad como descubrimiento 
o encubrimiento de un ente, puede 
entenderse por qué motivo “logos” pue- 
de significar asimismo “razón”. Te- 
nemos entonces en el Logos el sig- 
nificado del enunciado como acto de 
dejar ver algo patente, como lo seña- 
lado en el enunciado y como la 
razón de ser de aquello que el 
enunciado enuncia. 'Y porque, final- 
mente —agrega Heidegger— el hóyoc 
qua heyópevoy puede también signi- 
ficar aquello de que se dice algo 
en tanto que se ha hecho visible en su 
relación a algo, en su Telacionabili- 
dad', tiene el Aóyoz el significado 
de relación y proporción" (Sein und 
Zeit 5 7 B [para la discusión de Hei- 
degger sobre Aóyoc, véase Vortriáge 
und Aufsútze (1954), cap. “Logos”]. 

Cuando en la época moderna se ha 
acentuado el sentido de “logos” como 
"realidad inteligible", se ha suscitado 
sobre todo el problema —a la vez 
metafísico y gnoseológico— del mo- 
do de relación entre esta '"realidad'' 
y "lo dado". Dos doctrinas al respecto 
han sido predominantes: según una, 
el logos penetra lo dado, iluminándo- 
lo enteramente (racionalismo); según 
la otra, se limita a "envolverlo” (aprio- 
rismo trascendental). En el primer 
caso se supone que el logos posee un 
poder activo por medio del cual se 
transforma todo lo irracional en ra- 
cional, todo lo opaco en transparente, 
todo lo oscuro en luminoso. En el 
segundo, en cambio, la función del 
logos se reduce a dar forma a una 
materia sin que esta materia misma 
quede penetrada. La función, por de- 
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cirio así, pasiva del logos, en éste úl- 
timo caso no impide, sin embargo, 
que sea aplicado a todo contenido, 
inclusive a los contenidos irraciona- 
les. La formalidad del logos no es 
entonces incompatible con la mate- 
rialidad de los contenidos, pero ello 
no equivale a sustentar, como hace el 
panlogismo, una identificación última 
y definitiva del Logos con los conte- 
nidos ajenos a él, sino una posibilidad 
de correlación mutua. 

Sobre el término “logos”: M. Hei- 
degger, op. cit. supra. — H. Boeder, 
“Der friihgriechische Wortgebrauch 
von Logos und Aletheia”, Archiv fir 
Begriffsgeschichte,ed. Erisch Rothac- 
ker, IV'_ (1959), págs. 82-112. 

Sobre la doctrina del logos en Is- 
raél, Grecia y el cristianismo: F. E. 
Walton, The Development of the Lo- 
gos doctrine in Greek and Hebrew 
Thought, 1911. — M. Heinze, Die 
Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophie, 1872, reimp., 1961. — 
Wilhelm Kelber, Die Logoslehre. Von 
Heraklit bis Orígenes, 1958. C. 
Eggers Lan, 'Fuego y logos en He- 
ráclito”, Humanitas [Tucumán], IV 
(1958), 141-83. Ernst Cassirer, 
"Logos, Dike, Kosmos in der Entwic- 
lung der griechischen Philosophie", 
Goóteborgs Hógskolas Arskrift, XLVI 
(1941). — Brice Parain, Essai sur le 
logos platonicien, 1942. — Max Múbhl, 
“Der Aóyos évdtáberos und  reogpop- 
xós Von der alteren Stoa bis zur Syno- 
de von Sirmium 351", Archiv fiir 
Begriffsgeschichte VII (1962), págs. 
7-56, . Aall, Der Logos. Ge- 
schichte semer Entwincklung in der 
griechischen Philosophie und der chri- 
stlichen Literatur, 2 vols., 1896-1899. 
— A. Bonhóffer, Epiktet und das 
Neue Testament, 1911. — S. Emeri, 
Il logos nelpensiero dei Padri Aposto- 
tici, 1954 [de “Studia Patavina”. Qua- 
derni di Filosofia, 1]. — L. Duncker, 
Zur Geschichte der christlichen Lo- 
goslehre in den ersten Jahrhunderten. 
Die Logoslehre Justins, 1848. — J. 
Lebreton, Les théories du Logos au 
début de l'éere chrétienne, 1906. 
Franz Klasen, Die alttestamentliche 
Weisheit und der Logos der jiidisch- 
alexandrinischen Philosophie, 1878.— 
O. Bertling, Der Johann. Logos und 
seine Bedeutung E das christliche 
Leben, 1907. — E. Krebs, Der Logos 
als Heiland im ersten Jahrhundert. 
Ein religions- und dogmengeschicht- 
licher Beitrag zur Erlosungslehre. Mit 
einem Anhang: Poimandres und Jo- 
hannes, 1910. — J. Reville, La notion 
du Logos dans le quatrieme Evangile 
et dans les oeuvres de Philon, 1881. 
— H. A. Wolfson, Philo: Foundations 
of Religious Philosophy in Judaism, 
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Christianity, and Islam, 2 vols., 1947. 
— Karl Bormann, Die Ideen— und 
Logoslehre Philons von Alexandrien, 
1955 [crítica de H. A. Wolfson]. — 
Othmar Perler, Der Nus bei Plotin 
und das Verbum bei Augustinus als 
vorbildliche Ursache der Welt, 1931. 
— H. Paissac, O. P., Théologie du 
Verbe. Saint Augustin et Saint Tho- 
mas, 1951. 

Sobre el logos en otras épocas y 
autores: Th. Zielinski, "Der antike 
Logos in der modernen Welt", Neues 
Jahbuch fir das klassische Alteratum, 
XVI (1906). — Th. Simon, Der 
Logos Ein Versuch einer neuen Wiir- 
digung einer alten Wahrheit, 1902. — 
Mario Pensa, Le logos hégélien (1948). 
Mario Sancipriano, Il Logos di Hus- 
serl, 1962. — Maurice Nédoncelle, 
Conscience et Logos, 1961. — Fran- 
cois Chatelet, Logos et Praxis, 1962. 

Sobre los Aóyot orepparigol 0 "ra- 
zones seminales", véase bibliografía 
de RAZONES SEMINALES. 

LOISY (ALFRED) (1857-1940) 
nació en Ambriéres (Marne). En 
1879 se ordenó sacerdote y desde 
1881 profesó en el "Institut Catholi- 
que'' de París. Especializado en he- 
breo y en estudios bíblicos publicó la 
revista L'enseignement biblique; en 
ella y en sus primeras obras históricas 
(véase bibliografía) expuso opiniones 
e interpretaciones que le obligaron, 
en 1893, a dejar su cátedra en el 
"Institut". Su libro sobre el Evangelio 
y la Iglesia (véase bibliografía), pu- 
blicado en 1902, suscitó grandes po- 
lémicas, a las cuales contestó Loisy 
un año después con su escrito En tor- 
no a un librito. Las obras de Loisy 
fueron incluidas (1903) en el Index 
librorum prohibitorum. Condenado en 
el Decreto Lamentabili sane exitu (3 
de junio de 1907) y en la Encíclica 
papal (Pío X), Pascendi domini gre- 
gis (8 de noviembre de 1907) —par- 
te del llamado “Syllabus anti-moder- 
nista”—, Loisy se negó a retractarse. 
En 1909 fue nombrado profesor de 
historia de las religiones en el Collége 
de France, cargo que ejerció hasta su 
retiro, en 1926; fue también, desde 
1924, profesor de historia de las reli- 
giones en la École des Hautes Études. 

Por su insistencia en el carácter his- 
tórico de los dogmas y en la evolución 
de los dogmas, Loisy fue considerado 
como uno de los representantes prin- 
cipales del modernismo (VEASE) y 
hasta como "padre del modernismo"; 
en todo caso, representó una de las 
direcciones extremas de esta tenden- 
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cia. Loisy consideró las Escrituras co- 
mo sucesivas revelaciones de Dios en 
la historia, lo que fue juzgado como 
una manifestación de relativismo dog- 
mático primero, y de pura y simple 
oposición a los dogmas luego. Loisy 
fundaba sus opiniones en la investiga- 
ción histórica y declaraba no ocu- 
parse de cuestiones filosóficas. Sin 
embargo, su historicismo le condujo 
a posiciones de carácter filosófico que 
pueden ser resumidas con el nombre 
de “inmanentismo” — y especialmen- 
te de "inmanentismo religioso'. En 
efecto, el tratamiento de los dogmas 
exclusivamente, o casi exclusivamente, 
por la historia, lo llevó a prescindir 
de la referencia a lo que hubiese en 
los dogmas de trascendente a la his- 
toria (de depositum de la historia) y 
a concebirlos como desarrollos inma- 
nentes (como un positum de la his- 
toria) en el espíritu humano. No se 
trataba de un 'método de inmanen- 
cia' en el sentido de Blondel, es decir, 
de un intento de salir de lo inmanen- 
te a lo trascendente, sino de una in- 
manentización radical y, por consi- 
guiente, de una progresiva elimina- 
ción de lo trascendente o de una 
explicación completa de lo trascen- 
dente por lo inmanente. 

Loisy llegó a estimar que toda reli- 
gión puede ser considerada como una 
"revelación'' en el sentido antes apun- 
tado, y acentuó el carácter moral de 
esta revelación, estableciendo un pa- 
ralelo, y hasta una identificación, en- 
tre historia religiosa e historia moral 
(o entre historia de las ideas reli- 
giosas e historia de las ideas mora- 
les). 

Sus obras exegéticas e históricas 
más importantes son: Histoire du 
Canon de l'Ancien Testament. Legons 
d'Écriture Sainte professées á l'École 
Supérieure de Théologie de Paris 
pendant l'année 1889-1890, 1890. — 
Histoire du Canon du Nouveau Tes- 
tament. Lecons, etc., pendant l'année 
1890-1891, 1891, — Histoire critique 
du texte et des versions de la Bible, 
1893. — Etudes bibliques, 1901. — 
La religion d'Israél, 1901. — Les 
mythes babyloniens et les premiers 
chapitres de la Genése, 1901. — Le 
quatrieme Evangile, 1903. — Mor- 
ceaux d'exégese, 1906. — Les Evan- 
giles synoptiques, 2 vols., L, 1907; 
TI, 1908. — Jésus et la tradition 
évangélique, 1910. — L'Evangile 
selon Marc, 1912. — Les mysteres 
paiens et le mystere chrétien (ter- 
minado en 1914; publicado en 1919). 
— Les Actes des Apótres, 190. — 
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Essai historique sur le sacrifice, 
1920. — L'Apocalypse de Jean, 1923. 
— Una de las obras que suscitó ma- 
yores polémicas fue L'”Evangile et 
V'Eglise, 1902. — Loisy contestó a 
sus opositores en el volumen Autour 
d'un petit livre, 1903. — A estas 
obras hay que agregar su autode- 
fensa: Simples réflexionssur le décret 
du Saint-Office “Lamentabile sane 
exitu” et sur l'Encyclique “Pascendi 
dominici o (1908), así como sus 
obras La Religion, 1917, La morale 
humaine, 1923, y Y-t-il deux sources 
de la religion et de la morale?, 1933. 
— Para la evolución del pensamiento 
de Loisy, véanse sus memorias titu- 
ladas: Mémoires pour servir a l'his- 
toire religieuse de notre temps, 3 
vols,, 1931. — Véase P. Bouvier, 
L'exégese de M. Loisy, 1903. 
P. Desjardins, Catholicisme et criti- 
que. Réflexions d'un  profane sur 
Vaffaire Loisy, 1905. M. Lepin, 
Les théories de M. Loisy; exposé et 
critique, 1904. — J. M. Serrem, 
Loisy et la clé de sa méthode, 1909. 
— P. Lagrange, Le P. Loisy et le 


modernisme. — Maria Licastro, Il 
modernismo religioso di Alfredo 
Loisy, 1933. — A. Omodeo, A. Loisy, 
storico dette religioni, 1939. — M. 


Petre, A. Loisy, His religious Signi- 
ficance, 1944, — F. Heiler, A. Loisy. 
Der Vater des katholischen Moder- 
nismus, 1947. — A. Houtin y F. Sar- 
taux, A. L. Sa vie, son oeuvre, 1960 
[con bibliografía]. Ñ 

LOKAYATAMATA, Véase CHAr- 
VAKA, 

LOMBARDO. Véase PEDRO LOM- 
BARDO. 

LONGINO (CAYO CASIO) (ca. 
213-273) fue uno de los discípulos de 
Ammonio Saccas y mantuvo relacio- 
nes muy estrechas con Plotino y su 
círculo, aunque el propio Plotino no lo 
consideró como filósofo sino como eru- 
dito, y Porfirio (Vit. Plot., 20), que fue 
un tiempo discípulo suyo, lo estimaba 
sobre todo como crítico —“el mayor 
crítico de nuestra época”— y maestro 
de retórica. Longino escribió un trata- 
do Sobre el fin, Yíegd céhous, dedicado 
a Plotino y a Amelio, así como un tra- 
tado Sobre los principios, Tlegi apyóv 
— un comentario al Timeo que in- 
fluyó sobre Proclo. Las opiniones de 
Longino sobre Plotino y su sistema 
fueron desfavorables al principio, 
pero, según Porfirio, se inclinó cada 
vez más a él. Se suele estimar que 
Longino se había manifestado opues- 
to a Plotino en lo que toca princi- 
palmente a la naturaleza de las ideas, 
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las cuales Longino consideró que 
existían separadamente de la inteli- 
gencia, opinión mantenida asimismo 
al principio por Porfirio antes de con- 
vertirse en uno de los más entusias- 
tas discípulos de Plotino. Durante 
mucho tiempo se atribuyó a Lon- 
gino el tratado Sobre lo sublime, 
Tlep! Upous—que es corrientemente 
citado como Pseudo-Longino (v.)—, 
pero se ha mostrado que es de redac- 
ción anterior. 

Fragmentos ed. por L. Vaucher, 
1854. — Véase D. Ruhnken, Diss. 
de vita et scriptis Longini, 1775 
(reimp. en Opuscula, 1807 y en la 
edición del tratado falsamente atri- 
buido a Longino por G. Kaibel, Her- 
mes, XXXIV [1899]. Para las edicio- 
nes del Pseudo-Longino (De sublimi- 
tate), véase la bibliografia del artícu- 
lo Pseupo-LoNCINO. 

LOPATIN (LÉV [LEÓN] MIJAY-. 
LOVITCH) (1855-1920) fue duran- 
te algunos años profesor en la Uni- 
versidad de Moscú. Influido por 
Schopenhauer, por su amigo Soloviev 
y sobre todo por Leibniz y Lotze, 
Lopatin fue uno de los más desta- 
cados miembros de la llamada "es- 
cuela neo-leibniziana” rusa. Su siste- 
ma se basa en un pluralismo mona- 
dológico que subraya fuertemente el 
componente psíquico y espiritual de 
las substancias y que destaca el mo- 
tivo activo y creador de estas últi- 
mas. Por esta razón el propio Lo- 
patin llamó a su filosofía un dina- 
mismo concreto. La realidad no es, 
en efecto, para el filósofo ruso, un 
conjunto de propiedades mecánicas, 
sino un conjunto de actividades crea- 
doras y productoras. El motivo de la 
creación es, en rigor, tan fundamen- 
tal para él que llega a entender to- 
dos los procesos y todas las produc- 
ciones de entidades y acontecimien- 
tos por analogía con un proceso 
creador. La propia idea de causa está 
subordinada a tal proceso, del cual 
forma una especie de derivación se- 
cundaria. Podemos, pues, declarar 
que hay en Lopatin una concepción 
organológico-dinámica del mundo, la 
cual explica no solamente el proceso 
cósmico, sino también, y sobre todo, 
la actividad de los agentes morales. 
Junto a ello hay en el pensador ruso 
una decidida tendencia a considerar 
la realidad en constante estado evo- 
lutivo, que pasa del mero azar al 
sentido, y de la dispersión a la 
unidad. : I 
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Obras: Poloxitéllnié zadatchi filo- 
sofíi, L, 1886; IL, 1891, 2» ed., I, 1911 
(Las tareas positivas de la filosofía). 
— “Vopros o svobodé voli” (El 
problema de la libertad de la vo- 
luntad"), en TrudíMoskovskovo Psi- 
jologitchéskovo Obchtchéstva, IM 
(1889). — Varios artículos en Vo- 
prosí filosofii i psijologii. — Véase 
V. V. Zéñkovskiy, Istoriá russkoy fi- 
losofii, TL, 1950, págs. 187-99. 

LOSSKY [en nuestro sistema de 
transcripción: Losskiy] (NIKOLAY 
ONUFRIÉVITCH) (1870-1958) nac. 
en Kreslavska (Vitebsk), estudió en la 
Universidad de San Petersburgo, don- 
de fue profesor de filosofía hasta 
1922. Exilado en esta fecha vivió des- 
de 1922 hasta 1942 en Praga, y desde 
1942 hasta 1945 en Bratislava, don- 
de enseñó filosofía. Luego pro- 
fesó en la Academia teológica rusa 
de Nueva York. Su filosofía es lla- 
mada por su propio autor intuicionis- 
mo. Oponiéndose a toda doctrina que 
mantiene la separación epistemoló- 
gica entre el sujeto y el objeto, Lossky 
declara que el único modo de evitar 
el abismo entre el conocimiento y el 
ser consiste en suponer que el objeto 
del conocimiento penetra directamen- 
te en la conciencia del sujeto, el cual 
lo aprehende tal como es. Ahora 
bien, la epistemología intuicionista 
de Lossky está fundada en una con- 
cepción del mundo como una tota- 
lidad orgánica, es decir, en la idea 
de que "todo el contenido del cono- 
cimiento está compuesto de la reali- 
dad cósmica'. La "unidad viviente 
orgánica del mundo" es, así, enérgica- 
mente subrayada por Lossky, de tal 
modo que su filosofía no es sólo un 
intuicionismo, sino también un tota- 
lismo organológico. En algunos im- 
portantes respectos, la epistemología 
y la metafísica de Lossky ofrecen se- 
mejanzas con el pensamiento de Berg- 
son. A diferencia de éste, sin embar- 
go, el pensador ruso manifiesta que 
su concepción del ser real no es irra- 
cionalista. En efecto, lo racional es 
para él una parte integrante, y fun- 
damental, de la realidad. Por otro 
lado, lo que llamamos "ser" no es 
una entidad unívoca. Junto al ser 
real —determinado por el espacio 
y el tiempo— hay un ser ideal —£fue- 
ra del tiempo y del espacio— y un 
ser metalógico — objeto de una in- 
tuición intelectual de índole especula- 
tiva. Como el ser real no puede 
entenderse sin el ser ideal, Lossky 


LOS 

ha llamado con frecuencia a su sis- 
tema filosófico un ideal-realismo (el 
mismo término usado por Wundt para 
caracterizar su propio pensamiento). 

Lossky ha elaborado con particular 
detalle la teoría del sujeto en tanto 
que yo creador o, como el propio 
filósofo indica, en tanto que agente 
sustantivante. La actividad de este 
agente puede explicar, a su entender, 
todos los procesos reales. Como el 
agente sustantivante, en continuo pro- 
ceso de crecimiento y actividad, eje- 
cuta sus actos con vistas a ciertos 
propósitos, hay cierta analogía entre 
la doctrina de Lossky y la de Leib- 
niz, hasta el punto de que algunos 
críticos han considerado la filosofía 
del pensador ruso como una forma 
de neo-leibnizianismo. Sin negar la 
ascendencia leibniziana, Lossky se- 
ñala, sin embargo, que hay diferen- 
cias fundamentales entre las dos fi- 
losofías. Por lo pronto ésta: que la 
monadología de los agentes sustan- 
tivantes de Lossky rechaza el carácter 
"cerrado" de cada una de tales en- 
tidades. Se trata, pues, de una mona- 
dología personalista de carácter realis- 
ta, que insiste en la comunicación 
por medio de la intuición y la sim- 
patía entre los diversos agentes. Esta 
teoría de las personalidades es apli- 
cada, por analogía, al universo entero, 
el cual forma una consubstancialidad 
concreta, íntimamente ligada a una 
consubstancialidad abstracta (la de 
los principios), en forma parecida a 
la mencionada estrecha relación entre 
el ser real y el ser ideal. En efecto, 
el elemento abstracto liga los diver- 
sos elementos concretos formando un 
orden, que es el sistema del mundo. 
Este sistema pende de un principio 
supracósmico —principio metalógico 
aprehensible por intuición mística—, 
el cual puede ser designado como el 
creador del universo. Se trata de un 
Dios viviente, de una Persona supre- 
ma, no solamente objeto de especula- 
ción, sino también de vivencia reli. 
giosa. Este Dios posee la plenitud del 
ser, plenitud a la cual aspiran, cada 
uno desde su propio nivel, los dife- 
rentes agentes del universo, pero que 
no puede alcanzarse mediante iden- 
tificación con el Principio, sino por 
medio de una comunicación con él. 
La vida plena y verdadera es, pues, 
al entender de Lossky, la vida den- 
tro del reinado de Dios. 

Obras principales: Obosnovanté in- 
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tuitivizma, 1906, 3» ed., 194 (Los 
fundamentos del intuitivismo; trad. 
inglesa: The Intuitive Basis of Know- 
ledge, 1919). — Mir, kak organit. 
chéskoé tséloé, 1917 [antes publicado 
como una serie de artículos en Vo- 
prosí filosofiii psijologii, 1915] (trad. 
inglesa: The World as an Organic 
Whole, 1928). — Osnounié voprosí 
gnoséologii, 1919 (Problemas funda- 
mentales de gnoseología). — Logika, 
1922 (trad. alemana: Handbuch der 
Logik, 1927). — Svoboda voli, 1927 
(trad. inglesa: Freedom of Will, 
1932). — Tipí mirovozzréniy, 1931 
(Tipos de concepción del mundo). — 
Tsénnost' i bítié, 1935 (trad. ingle- 
sa: Value and Existence, 1935). — 
Tchuostvénnad intélléktuallnad i 
mistitchéskad intuitsiá, 1938 (Intui- 
ción sensorial, intelectual y mística). 
— Bog i mirovoé zlo, 1941 (Dios y 
el mal cósmico). — Osnoví etiki. Us- 
loviá absolútnovo dobra, 194 (trad. 
francesa: Des conditions de la mora- 
le absolue. Fondements de l'éthique, 
1948). — History of Russian Philoso- 
phy, 1951. — Véase Festschrift N. 
O. Losskijzum 60. Geburtstage, 1932- 
34. — S. Tomkeieff, "The Philosophy 
of N. O. Lossky”, Durham Univ. 
Phil. Soc. Proc. VI, 1923. — F. Po- 
lanowska, Losskys erkenntnistheore-. 
tische Intuitionismus, 1931. — A. S. 
Kohanski, Lossky's Theory of Know- 
ledge, 1931. — Varios autores (R. 
Bayer, E. Bréhier, L. Lavelle, A. Le- 
roy, N. O. Lossky, Salzi, J. Wahl), 
“L'intuitivisme”, en Bulletin de la 
Société Frangaise de Philosophie, Año 
41 (1947), 41-66. — Autoexposición 
de su filosofía en History of Russian 
Philosophy, 1951, págs. 251-66. 

LOTZE (RUDOLF HERMANN) 
(1817-1881), nacido en  Bautzen 
(Lausacia ), estudió medicina en Leip- 
zig (entre otros, con Weber y Fech- 
ner), y se doctoró en medicina y filo- 
sofía en 1838. De 1842 a 1844 fue 
"profesor extraordinario" de filosofía 
en Leipzig, de 1844 a 1881 fue pro- 
fesor titular de filosofía en Gottinga; 
en 1881 se dirigió a Berlín, donde 
falleció. 

Lotze puso sus conocimientos cien- 
tíficos al servicio de un pensamiento 
filosófico que era al mismo tiempo 
sintético y especulativo. Interesado en 
salvar la autonomía del conocimiento 
filosófico de la disolución que parecía 
amenazarlo a consecuencia de la 'pre- 
sión” ejercida por las "ciencias parti- 
culares'', Lotze estimó que tal auto- 
nomía no se conseguiría regresando 
simplemente a alguna posición meta- 
física clásica, sino más bien tratando 
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de ver de qué modo podían integrar- 
se los datos de las ciencias con el 
pensamiento filosófico e incluyendo 
en este último no solamente las cues- 
tiones acerca de la existencia, sino 
también, y especialmente, los proble- 
mas relativos al valor. Se trata, pues, 
de una especie de ''mediación"; Lotze 
indica, por lo demás, que "sólo en tal 
mediación podrán encontrarse las ver- 
daderas fuentes de la vida de la cien- 
cia; no admitiendo ora un fragmento 
de una concepción, ora un fragmen- 
to de otra, sino mostrando hasta qué 
punto es universal y hasta qué punto a 
la vez es subordinada la significación 
de la misión que el mecanicismo ha de 
realizar en la estructura del mundo" 
(Mikrokosmos, Int.). Ahora bien, ese 
intento de mediación, que tenía en 
Leibniz un ilustre precedente, fue 
efectuado por medio de la integra- 
ción del mecanicismo en un idealis- 
mo teleológico, entendiendo por tal 
la afirmación de una esencia espiri- 
tual del mundo, de una última fina- 
lidad de todas las cosas: la divinidad 
como ser infinito, pero no como ser 
ideal idéntico al mundo mismo, sino 
como personalidad. La ciencia natu- 
ral no puede eludir el mecanicismo 
causalista y determinista propio de 
sus métodos y de su esfera, pero este 
mecanicismo está en su conjunto al 
servicio de algo superior, tiende ha- 
cia él y está fundado y envuelto por 
él. La espiritualidad como ser esen- 
cial de todas las cosas, permite, por 
consiguiente, la erección de una me- 
tafísica que no disputa su puesto a 
la ciencia natural. Sólo porque el 
mundo en su totalidad es un ser 
único, un conjunto que no puede 
ser escindido en realidades esencial- 
mente distintas, puede comprender- 
se la interacción de los cuerpos, que 
de este modo no consiste en el 
paso de un modo de ser de la causa 
al efecto, sino en una modificación 
de la misma realidad única, al modo 
como tienen lugar en una misma 
alma los distintos procesos psíquicos. 
El fondo espiritual de la realidad se 
manifiesta en el mundo natural 
de un modo causal y mecánico; de 
hecho, esta manifestación es una sim- 
ple manera de operar de la subs- 
tancia espiritual, que la ciencia de 
la Naturaleza no comprende ni nece- 
sita comprender, pero que la filosofía 
puede aprehender en sí misma, por 
medio de la analogía con la propia 
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alma, a través de una intuición afec- 
tiva o sentimental que proyecta a la 
realidad lo que el alma experimenta. 
La unidad del alma es comprensible 
por su espiritualidad; sólo porque el 
alma posee su propia consistencia 
puede explicarse su interacción con 
el cuerpo en el acto de las percep- 
ciones y en el proceso del conoci- 
miento. Este último no consiste en 
la reproducción por el sujeto de las 
impresiones externas y de los proce- 
sos fisiológicos; consiste en el hecho 
de que estas impresiones son signos 
que el alma interpreta y traduce, 
indicaciones frente a las cuales el 
alma produce de un modo regular 
y con perfecta correspondencia y 
coherencia sus propias afecciones. El 
alma desarrolla su propia actividad 
porque es un ser unitario y consis- 
tente; en ella se manifiesta del modo 
más claro la espiritualidad del mun- 
do y por ella puede llegarse al reino 
superior de los valores, en el que 
Dios se realiza. Los valores antes refe- 
ridos no deben ser entendidos de un 
modo relativo y arbitrario, sino como 
entidades absolutamente válidas, re- 
conocidas y descubiertas por la con- 
ciencia más bien que dependientes 
de un supuesto libre albedrío estima- 
tivo. La consideración de los valores 
como instancias de yalor universal 
y objetivo representa para Lotze la 
superación del peligroso relativismo 
a que conduce la ética empirista, y 
la necesaria complementación de la 
unilateralidad de la ciencia natural 
y de la filosofía reducida a la teoría 
del conocimiento. En los valores ra- 
dica la verdadera unidad de la con- 
cepción del mundo, pero los valores 
no son en sentido propio, sino que 
valen. Esta forma de "ser' de los 
valores es lo que los diferencia de 
la realidad existente y lo que les per- 
mite a la vez constituir un reino 
absoluto. Lógica, ética y metafísica 
quedan disueltas para Lotze en una 
teoría de los valores, que es al pro- 
pio tiempo el fundamento de la filo- 
sofía de la religión y de la historia. 
Es justamente la consideración de los 
valores, en su aprehensión y recono- 
cimiento por el alma, la que puede 
justificar una separación entre el 
campo de la ciencia natural y el de 
la ciencia cultural, premisa indis- 
pensable para la superación del na- 
turalismo en la filosofía, que de tal 
suerte se convierte, como Windel- 
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band precisó posteriormente, en una 
ciencia de los valores de validez uni- 
versal. Por su teoría de los valores, 
así como por el carácter claramente 
antipsicologista de su lógica, Lotze 
influyó no sólo sobre sus discípu- 
los más inmediatos, como E. Pflei- 
derer (1842-1902), R. Falckenberg 
(1851-1920) y Max Wentscher (nac. 
1862), sino que, a través de Rickert 
y Windelband, contribuyó a la for- 
mación de la nueva axiología y, en 
parte, por consiguiente, de la nueva 
ontología. Por la estética influyó 
Lotze sobre la teoría de la endopatía 
o proyección sentimental elaborada 
por Theodor Lipps. 

Obras: De futurae Biologiae prin- 
cipiis philosophicis, 1838 (Dis. mé- 
dica). — De summis continuarum, 
1840. — Metaphysik, 1841. — Lo- 
gik, 1843, Ueber den Begriff 
der Schónheit, 1845 (Sobre el con- 
cepto de belleza). — Ueber Bedin- 
gungen der Kunstschónheit, 1847 
(Sobre las condiciones de la belleza 
artística). — Allgemeine Physiologie 
des korperlichen Lebens, 1851 (Fi- 
siología general de la vida del cuer- 
po). Medizinische Psychologie 
oder Physiologie der Seele, 1853 
(Psicología médica o fisiología del 
alma). — Mikrokosmos, Ideen zur 
Naturgeschichte und Geschichte der 
Menschheit. Versuch einer Anthro- 
pologie, 3 vols., 1856-1858 (Microcos- 
mo. Ideas para la historia de la Na- 
turaleza y la historia de la Humani- 
dad. Ensayo de antropología). 
Streitschriften, 1857 (Escritos polé- 
micos). — Geschichte der Aesthetik 
in Deutschland, 1868 (Historia de la 
estética en Alemania). System 
der Philosophie, 2 vols., 1874-1879 
(1. Logik; H. Metaphysik), reed. por 
G. Misch, 191.2 (Sistema de filosofía. 
LI. Lógica. HH. Metafísica). La 
mayor parte de los artículos y ensa- 
yos de Lotze (incluyendo sus diser- 
taciones latinas) han sido publicados 
por D. Peipers en la serie Kleine 
Schriften (I, 1885, con trabajos de 
1838 a 1846); (II, 1866, con traba- 
jos de 1846 a 1851); (TIL 1891, 
con trabajos de 1852 a 1880). Hay 
que agregar, además, la serie de 
Lecciones (Vorlesungen) publicadas 
postumamente según los cuadernos 
de sus discípulos; estas lecciones, 
editadas por Rehnisch, abarcan 8 
tomos e incluyen: Grundziige der 
Psychologie (años 1880-1881), 1881; 
Grundziige der praktischen Philoso- 
phie, 1882; Grundziige der Religions- 
philosophie (años 1875 y 1878-1879), 
1882; Grundziige der Naturphiloso- 
phie (años 1876-1877), 1882; Grund- 
zlige der Logik und Enzyklopádie der 
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Philosophie, 1883; Grundzúge 
der Metaphysik, 1883;  Grundzi- 
ge der Aesthetik (año 1876) 1883; 
Geschichte der deutschen Philosophie 
seit Kant (año 1879), 1882. — El 
mismo Rehnisch ha publicado una 
bibliografía de escritos de Lotze en 
el apéndice a los Grundziige der Aes- 
thetik, — Véase E. Pfleiderer, Lotzes 
philosophische Weltanschauung nach 
ihren Grundziigen, 1882..—O. Cas- 
pari, H. Lotze in semer Stellung zu 
der durch Kant begriindeten neuesten 
Geschichte der Philosophie, 1883. — 
E. von Hartmann, Lotzes Philo- 
sophie, 1888. — K. Thieme, Glau- 
ben und Wissen bei Lotze, 1888. — 
íd., íd., Der Primat der praktischen 
Vernunftbei Lotze, 1889 (Dis.). — 
H. Jones, A critical Account of the 
Philosophy of Lotze, 1895. — Schró- 
der, Geschichtsphilosophie bei Lotze, 
189 (Dis.). — R. Falckenberg, H. 
Lotze, I. Das Leben und die Ent- 
stehung der Schriften nach den Brie- 
fen, 1901. — H. Schoen, La méta- 
physique de H. Lotze ou la philo- 
sophie des actions et des réactions 
réciproques, 1902, Else Went- 
scher, Das Kausalproblem in Lotzes 
Philosophie, 1903 [Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 16]. 
— L. Ambrosi, Lotze e la sua filoso- 
fia, 1912. — Max Wentscher, Her- 
mann Lotze, L, 1913 (del mismo au- 
tor: Lotzes Gottesbegriff,1893). — 
M. Gatz, Der Begriffder Geltung bei 
Lotze, 1929, — E. E. Tomas, Lotze's 
Theory of Reality, 1921. — H. Patt- 
gen, Gesamtdarstellung und Wiirdi- 
gung der Ethik Lotzes, 1928. — Gre- 
gor Malantschuk, Die Kategorienfra- 
ge bei L., 1934 (Dis.). — Rolf W. 
Góldel, Die Lehre von der Identitát 
in der deutschen Logik-Wissenschaft 
seit L., 1935 (Dis.). — Ernst Jaeger, 
Kritische Studien zu Lotzes Weltbe. 
griff, 1937. — H. J. Krupp, Die Ge- 
stalt des Menschen bei R. H. L., 1941 
(Dis.). 

LOVAINA (ESCUELA DE). La 
fundación, en 1892, del Instituto Su- 
perior de Filosofía (o Instituto León 
XII) en Lovaina por los esfuerzos 
del que fue luego Arzobispo de 
Malinas y Cardenal Désiré Mercier, 
representó uno de los momentos más 
importantes en el florecimiento de 
la neoescolástica y neotomismo (VÉA- 
SE) contemporáneos. La profundiza- 
ción y revaloración de la escolástica 
(VEASE) y especialmente del tomis- 
mo, se habían desarrollado ya en va- 
rios otros lugares, pero en Lovaina 
adquirieron una importancia central 
y creciente, a causa de la multipli- 
cidad de trabajos y de puntos de 
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vista desde los cuales se realizó la 
labor principal. Se trataba, en efecto, 
de desarrollar una filosofía que no se 
redujera meramente a la apologética; 
una filosofía, además, que bebiendo 
en la tradición clásica escolástica, no 
olvidara ni el proceso moderno ni 
tampoco la complejidad histórica 
misma del movimiento  escolástico. 
De ahí que la profundización en los 
temas clásicos y tradicionales estu- 
viera unida a los estudios de historia 
de la filosofía medieval (como los de 
Maurice de Wulf: 1867-1947) a los 
trabajos de psicología experimental 
(como los de Michotte) y a la discu- 
sión y análisis de las actividades filo- 
sóficas contemporáneas, desde la fe- 
nomenología y la lógica matemática 
hasta el existencialismo. La funda- 
ción en 1894 de la Revue Néo-sco- 
lastique (desde 1910, Revue néo- 
scolastique de philosophie, y desde 
1946 Revue philosophique de Lou- 
vain), representaba tanto una expre- 
sión de continuidad como de multi- 
plicidad de intereses. El "programa" 
de la Escuela de Lovaina, tal como 
fue expuesto por Désiré Mercier en 
el N2 1 de la Revue (1894) es, por 
lo demás, suficientemente explicito. 
Después de mencionar los trabajos 
de historia de la filosofía medieval, 
el desarrollo de los estudios escolás- 
ticos y la posibilidad de llevar ade- 
lante el propósito de unir nova et 
vetera, según lo propuesto por León 
XIII, Mercier señala (pág. 13): "No 
se pretenda acusarnos ya más de 
dirigir nuestras miradas hacia el si- 
glo xIn, como si pretendiéramos “ha- 
cer retroceder al espíritu humano va- 
rios siglos”, o asentar despóticamente 
el “triunfo del tomismo sobre las 
ruinas del pensamiento moderno'.” 

Descripción sumaria del desenvol- 
vimiento de la escuela por Juan Za- 
ragiieta, "La escuela de Lovaina: su 
evolución'', Revista de Filosofía, Año 
VIH (1948), 349-89. — L. de Raey- 
maeker, Le Cardinal Mercier et TIns- 
titut Supérieur de Philosophie de Lou- 
vain, 1952. — Cfr. también la expo- 
sición anterior: A. Pelzer, L'Institut 
supérieur de philosophie a VUniver- 
sité catholique de Louvain (1890- 
1904), 1904. — Para la exposición del 
sistema de la filosofía profesado hoy 
en Lovaina véase Philosophia Lova- 
niensis (Introducción, por L. de Raey- 
maeker; Epistemología, por F. van 
Steenberghen; Ontología, por F. van 
Steenberghen). Hay “trad, esp. del 
anterior Tratado elemental de filoso- 
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fía publicado por profesores del Ins- 
tituto Superior de filosofía, de Lo- 
vaina, a cargo del P. Fr. José de 
Besalú, 3* ed., 2 vols,, 1927. El tomo 
I comprende Introducción por D. 
Mercier; Cosmología, por D. Nys; 
Psicología, Criteriología y Metafísica, 
por D. Mercier. El tomo II compren- 
de: Teodicea, Lógica y Filosofía Mo- 
ral, por D. Mercier; Derecho Natural, 
por J. Malleux; Historia de la Filo- 
sofía, por M. de Wulf, y Vocabula- 
rio, por G. Simons. 

LOVEJOY (A[RTHUR] O[NC- 
KEN]) (1873-1962) nac. en Berlín, 
de padres norteamericanos, fue profe- 
sor auxiliar y luego profesor 'asocia- 
do'" en la Universidad de Stanford, 
en California (1899-1901), profesor 
titular en la Universidad de Saint 
Louis (1901-1908), Universidad de 
Missouri (1908-1910) y John Hopkins, 
de Baltimore (de 1910 hasta su jubi- 
lación, en 1938). En 1923 fundó el 
“History of Ideas Club" y en 1940 
contribuyó a la fundación del Journal 
of the History of Ideas. 

Lovejoy es conocido sobre todo por 
sus trabajos de historia de las ideas y 
por sus reflexiones sobre la naturaleza 
de tal historia a que nos hemos refe- 
rido en otro artículo (véase IDEAS 
[HisrortIa DE Las]. Desde el punto 
de vista sistemático, adhirió, con otros 
filósofos, al movimiento de renovación 
del realismo al cual nos hemos refe- 
rido en el artículo Nko-REALISMO. 
Su posición filosófica central queda 
mejor caracterizada, sin embargo, con 
los nombres de '"pluralismo'' y “tem- 
poralismo”. Este último, en particu- 
lar, designa con bastante exactitud la 
actitud filosófica de Lovejoy. En efec- 
to, este autor se opuso al idealismo, 
especialmente el "idealismo organoló- 
gico y totalista” según el cual lo fun- 
damentalmente real es eterno, y lo 
temporal es, a lo sumo, una manifes- 
tación, como tal subordinada, de lo 
eterno. El temporalismo, en cambio, 
aun cuando no niega la posibilidad 
de ciertos "objetos eternos" ni afirma 
necesariamente que todo es temporal, 
"insiste en que todo lo que empírica- 
mente es temporal, lo es de un modo 
irreparable". La temporalidad de re- 
ferencia no es sólo una cualidad fun- 
damental de los hechos empíricos, 
sino también de su conocimiento. La 
misma aprehensión de lo necesario se 
da dentro de procesos empíricos tem- 
porales. 

La teoría del conocimiento de Lo- 
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veloy, a la vez realista y temporalista, 
se halla centrada en torno a la noción 
de la aprehensión intencional de todo 
objeto. Por tanto, es hostil a la "inge- 
nuidad epistemológica'' en la que han 
caído algunas de las tendencias neo- 
realistas. Puede decirse que Lovejoy 
adopta en la teoría del conocimiento 
una posición intermedia entre el idea- 
lismo “eternista” y el realismo radical, 
y que en la metafísica adopta una po- 
sición intermedia entre el monismo 
completo y un completo disconti- 
nuismo. 

La temporalidad de que habla Lo- 
veloj es primariamente de carácter 
histórico. Ello hace que dicho autor 
se incline hacia una especie de histo- 
ricismo — bien que un historicismo 
hostil a todo relativismo. En todo 
caso, la insistencia en lo temporal his- 
tórico en la metafísica y en la teoría 
del conocimiento de Lovejoy está de 
acuerdo con su constante interés por 
los estudios de historia de las ideas a 
los que nos hemos referido al princi- 
pio de este artículo. 

Obras: The Revolt Against Dua- 
lism; An Inquiry Concerning the Exis- 
tence of Ideas, 1930. — The Great 
Chain of Being; A Study of the His- 
tory of an Idea, 1936. — Essays in 
the History of Ideas, 1948. — The 
Reason, the Understanding, and Ti- 
me, 1961. — Reflections on Human 
Nature, 1961. — The Thirteen Prag- 
matisms, and Other Essays, 1963. — 
En algunos de estos volúmenes (prin- 
cipalmente en Essays in the History 
pa Ideas y en The Thirteen Pragma- 
tisms) se recogen gran número de los 
artículos publicados por Lovejoy en 
revistas tales como Journal of Philo- 
sophy (1908, 1911, 1913, 1922, 1924), 
The PhilosophicalReview (1922), Phi- 
losophy (1927) y Journal of the His- 
tory of Ideas. En colaboración con 
George Boas, Lovejoy publicó: Primi- 
tivism and Related Ideas in Antiquity, 
1930, vol. I de A Documentary His- 
tory of Primitivism and Related Ideas. 
— Se deben asimismo a L. varios li- 
bros no propiamente filosóficos: On 
All Fronts, 1941. — Our Side is Right, 
1942. — A World in the Making 
1945. — Autoexposición en el artícu- 
lo "A Temporalistic Realism”, en el 
volumen Contemporary American Phi- 
losophy, vol. IL ed. G. P. Adams y 
W. P. Montague (1930), págs. 85- 
105. — Bibliografía de escritos de L. 
por Frank N. Trager en págs. 339-44 
de Essays in the History of Ideas, 
1948; continuada por J. Collinson en 
reed. (1960) del mismo libro, págs. 
339-53. 
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Véase J. H. Randall, Jr., Philip P. 
Wiener, L. S. Feuer, V. J. McGill, 
Ch. A. Baylis, "A Symposium. In Me- 
mory of A. O. L.”, Philosophy and 
Phenomenological Research, XXI 
(1962-1963), 475-537. 

LÓWITH (KARL) nac. (1897) en 
Munich, estudió en Friburgo i.B. con 
Husserl, en Munich con M. Geiger y 
finalmente en Marburgo con Heideg- 
ger. De 1934 a 1936 residió en Italia 
para estudiar el neohegelianismo ita- 
liano y de 1936 a 1941 fue profesor 
en la Universidad Tohoku (Tapón). 
Emigrado a Estados Unidos, fue pro- 
fesor en el Hartford Theological Se- 
minary (1941-1949) y en la New 
School for Social Research, de Nueva 
York (1949-1952). En 1952 regresó 
a Alemania, profesando en la Univer- 
sidad de Heidelberg. 

La principal contribución de Ló6- 
with son sus estudios sobre los proble- 
mas de la individualidad y de la his- 
toria humanas, y, en general, sobre 
cuestiones de antropología filosófica. 
Aprovechando ideas básicas de la fe- 
nomenología y de Heidegger, Lówith 
ha investigado los supuestos del pen- 
samiento de Marx, Nietzsche y Hegel, 
siendo uno de los primeros en haber 
reparado en la estrecha relación entre 
el hegelianismo y la filosofía de la 
existencia. En los últimos años Lowith 
ha sometido a crítica el pensamiento 
de Heidegger y algunas de las tesis 
capitales del historicismo y del exis- 
tencialismo. Según Lowith, estas 
tendencias, aunque han contribuido 
notablemente a profundizar en la es- 
tructura de la realidad humana, han 
llegado demasiado lejos en la separa- 
ción entre la realidad humana y su 
naturaleza y también demasiado lejos 
en la idea del carácter contingente y 
finito de todo lo humano. Es necesa- 
rio, pues, restablecer el contacto entre 
la realidad humana y la Naturaleza 
-—por lo pronto, mediante la realidad 
humana como naturaleza—, así como 
entre la realidad humana y el reino 
ideal, sin el cual se disuelve la propia 
humanidad del hombre. 

Obras: Das Individuum in der Rolle 
des Mitmenschen, 1928, reimp., 1962 
(El individuo en su carácter como 
“prójimo”). — M. Weber und K. 
Marx, 1932. — Kierkegaard und 
Nietzsche, 1933. — Nietzsches Philo- 
sophie der ewigen Wiederkunft des 
Gleichen, 1935, 2« ed., 1956 (La fi- 
losofía de N. del eterno retorno de lo 
idéntico). — J. Burckhardt, 1936. — 
Von Hegel zu Nietzsche, 1941, 2* ed., 
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1950, 3* ed., 1953, 4* ed., 1958. — 
The Meaning of History, 1949 (trad. 
esp.: El sentido de la historia, 2* ed., 
1959 [en la ed. alemana, posterior a 
la inglesa, el título es: Weltgeschichte 
und Helsgeschehen, 1953, 4* ed., 
19611). — Heidegger, Denker in 
diirftiger Zeit, 1953 (trad. esp.: H., 
pensador de un tiempo indigente, 
1958 ). — Gesammelte Abhandlungen. 
Zur Kritik der geschichtlichen Exi- 
stenz, 1960 (Ensayos reunidos. Para 
la crítica de la existencia histórica). 

LUCIANO DE SAMOSATA (Si- 
ria) (ca. 125-180) es conocido sobre 
todo en la historia de la literatura 
como autor de diálogos satíricos en 
los cuales aparecen sarcásticamente 
criticados filósofos, doctrinas filosó- 
ficas y creencias religiosas tradicio- 
nales. Cierto que en varias ocasio- 
nes Luciano alaba a filósofos, inclu- 
yendo los que al parecer estaban más 
alejados de su actitud, como Platón 
y algunos de los llamados platónicos 
eclécticos (Nigrino), pero se consi- 
dera que tales alabanzas son iróni- 
cas. De las doctrinas filosóficas 
comentes en su época se salvan so- 
lamente algunas ideas cínicas, epicú- 
reas y escépticas, lo que ha llevado 
a considerar que Luciano estaba in- 
fluido por las correspondientes escue- 
las, especialmente por la cínica. En 
general, caracteriza a Luciano una 
actitud opuesta a todo entusiasmo 
filosófico, el cual considera absurdo 
y perjudicial para la vida. Se debe a 
Luciano, por sus referencias y co- 
mentarios, el conocimiento de varios 
aspectos de la historia de la filosofía 
antigua. 

Entre las ediciones de Luciano 
mencionamos las de C. Jacobitz, 3 
vols., 1871-1874; la nueva edición de 
N. Nilen (Teubner), aún incomple- 
ta: L 2 partes, 1906-1923; las de T. 
Sommerbrodt, 3 vols., 1886-1899; la 
de A. M. Harmon (Loeb), 8 vols., 
incompleta, 1-V, y la de H. W. 
Fowler y F. G. Fowler, 4 vols., 1905, 
Scholia, ed. por Rabe (Teubner), 
1906. — Véase M. Croiset, Essai sur 
la vie et les veuvres de Luden, 1882. 
— J. J. Chapman, Lucian, Plato, and 
Greek Moráis, 1931. — C. Gallo- 
votti, Luciano nella sua evoluzione 
artística e sptrituale, 1932.—E. Neef, 
Lukians Verháltnis «u den Philoso- 
phenschulen und seine ylunors lite- 
rarischer Vorbilder, 1940. — H. D. 
Betz, Lukian von Samosata und das 
Neue Testament. Religionsgeschicht- 
liche und paranetische Parallelen, Ein 
Beitrag zum Corpus Hellenisticum 


LUC 
Novi Testamenti, 1961 [Texte und 
Untersuchungen]. 


LUCRECIO (TITUS LUCRE. 
TIUS CARUS) (ca. 96-55 antes de 
J. C.) nació en Roma. Según una 
crónica de San Jerónimo, se volvió 
loco después de ingerir un filtro de 
amor y escribió varias obras 'corre- 
gidas por Cicerón' durante los in- 
tervalos de lucidez hasta que se sui- 
cidó, pero esta historia ha sido puesta 
en duda por los historiadores, aun 
aceptando que hay fundamento para 
aceptar una cierta insania en Lucre- 
cio en el sentido de una inestabili- 
dad psíquica. Lucrecio expuso y de- 
fendió el epicureismo en su poema 
en seis cantos titulado De rerum 
natura (Sobre la naturaleza de las 
cosas), pues la aridez de la doctrina 
epicúrea tenía que ser suavizada, "por 
la miel de las musas" (1, 938). En 
este poema siguió fielmente la doc- 
trina del maestro, inclinándose, por 
consiguiente, hacia la tendencia ra- 
cionalista que, junto con la empiris- 
ta, dominaron alternativamente entre 
los epicúreos. Sin embargo, de las 
tres partes en que se dividía la filo- 
sofía de Epicuro —la canónica, la 
física y la ética—- solamente la se- 
gunda es expuesta con detalle por 
Lucrecio; las referencias a la parte 
primera no son muy completas y el 
tratamiento de la parte tercera es 
esquemático y a veces únicamente 
implícito en el tono adoptado por 
el poeta (Cfr., por ejemplo, IL, 1-20). 
Habiendo expuesto en otro lugar (véa- 
se EPICURO) las doctrinas epicúreas, 
no es menester aquí repetirlas. Nos 
limitaremos a indicar el orden de 
exposición de materias seguido por 
Lucrecio en su poema. Libro l: ex- 
plicación del objeto principal de la 
exposición de la doctrina de Epicuro 
(la liberación del temor a los dioses ) ; 
desarrollo del principio "De la nada, 
nada adviene''; explicación de que 
solamente existen los átomos y el 
vacío; doctrina del átomo; doctrina 
de la causa; refutación de otras cos- 
mologías (Heráclito, Empédocles, 
Anaxágoras). Libro Il: movimiento 
de los átomos; refutación de la idea 
de la Providencia; doctrina del cli- 
namen (v.); variedad (finita) de los 
átomos (infinitos); variedad de la 
composición de los cuerpos y limi- 
tación de las combinaciones de los 
átomos: carácter no-cualitativo de los 
átomos y explicación de las cualida- 
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des percibidas; origen y desarrollo 
del mundo. Libro III: explicación de 
la naturaleza del alma con el fin de 
liberarse del temor a la muerte; el 
alma material como parte del cuer- 
po; desaparición del alma con la di- 
solución del cuerpo; refutación de la 
metempsicosis; mortalidad del alma 
y carácter universal de la muerte. 
Libro IV: doctrina de las imágenes 
(véase IMAGEN), es decir, de los si- 
mulacro; su naturaleza, formación, 
clases y combinaciones; explicación 
de las distintas sensaciones; apolo- 
gía del sensualismo y refutación del 
escepticismo; explicación del hambre 
y la sed, la marcha, el sueño y los 
sueños; el impulso amoroso y la he- 
rencia. Libro V: doctrina del mun- 
do; carácter natural del mundo y 
extrañeza de los dioses con respecto 
a él; mortalidad del mundo; origen 
y formación del mundo; causas de 
los movimientos de los cuerpos ce- 
lestes; investigaciones astronómicas, 
botánicas y zoológicas; orígenes de la 
vida humana, del lenguaje, del fue- 
go, de la realeza, de la propiedad, 
de la justicia; explicación de la 
creencia en los dioses y los males 
que produce; historia de los progre- 
sos y descubrimientos del hombre. 
Libro VI: explicación de fenómenos 
de la Naturaleza (trueno, rayo, re- 
lámpago, lluvia, arco-iris, terremotos, 
erupciones, inundaciones, etc.); ex- 
plicación de la naturaleza del imán; 
orígenes y causa de las enfermeda- 
des y epidemias. 

Entre las ediciones del poema de 
Lucrecio (algunas con traducciones 
y todas con comentarios) menciona- 
mos: J. Bernays (1866); H. A. J. 
Munro, (3 vols., 1866, reimpr. del 
Vol. Il con un ensayo de Andrade, 
1928); C. Giussani, (5 vols., 1896- 
1898); W. A. Merrill (1906); H. Diels 
(2 vols., 1923-1924); A. Ernout y L. 
Robin (3 vols., 1925-1928); T. Jack- 
son (1929); A. E. Léonard y G. B. 
Smith (1942); C. Bailey (3 vols., 
1947). Index Lucretianus, por J. 
Paulson, 1911, 2» ed., 1926. — So- 
bre Lucrecio véase: C. Martha, Le 
poéme de Lucrece, 1869. — J. Mas- 
son, The Atonde Theory of Lucre- 
tius, 1884. — 1d., íd., Lucretius: 
Epicurean and Poet, 2 vols., 1908- 
1909. — H. Diels, Lukrezstudien, en 
Sitzb. der Preus. Ak. der Wiss., XX, 
XXI, XXIT (1918-1919). — O. Regen- 
bogen, Lukrez, sein Gestalt in seinem 
Gedicht, 1932. — P. Vallette, La 
doctrine de Páme chez Lucréce: exa- 


95 


LUG 
men de quelques passages du De 
Rerum Natura livre III, 1934. — G. 
P. Hadzsits, Lucretius and His In- 
fluence, 1935. — A. P. Sinker, Intro- 
duction to Lucretius, 1937. — M. Ro- 
zelaaer, Lukrez. Versuch einer Deu- 


tung, 1934. — A. Ernout, Lucrece, 
1948. — J. Bayet, Etudes lucrétiennes, 
L 1948. — E. Valentí, Lucrecio, 


1949. — R. Martini, La religione di 
Lucrezio, 1954, 

LUGAR. En el artículo sobre la 
noción de Espacio (VÉASE) nos he- 
mos referido al concepto de lugar en 
Aristóteles. Aquí estudiaremos este 
concepto con mayor detalle. 

Precisemos ante todo en qué medi- 
da pueden relacionarse dentro del 
pensamiento del Estagirita los con- 
ceptos de espacio y de lugar. Dos 
sentencias opuestas se han manifesta- 
do al respecto. Según algunos auto- 
res, los dos conceptos son idénticos. 
En favor de esta opinión se arguye: 
(a) el hecho de que Aristóteles no usa 
casi nunca otro término que tóxos 
(b) el hecho de que puede decirse 
tanto que las cosas están en el espa- 
cio como que están en un lugar, sien- 
do, pues, escasamente importante el 
término usado para aquello en lo 
cual están las cosas (se advertirá 
que los argumentos [a] y [b] no en- 
cajan entre sí cómodamente). Según 
otros autores, hay diferencias noto- 
rias entre la noción de espacio y la 
de lugar. En favor de esta opinión 
se arguye: (al) el hecho de que lo 
dicho por Aristóteles respecto al lugar 
no puede fácilmente aplicarse al es- 
pacio; (bl) el hecho de que Aris- 
tóteles discuta (como ha precisado 
Ross) una realidad semejante a la 
tradicionalmente designada como es- 
pacio en la teoría del lugar, sino 
en la doctrina de la magnitud espa- 
cial; (cl) el hecho de que Aristóteles 
no se interese propiamente por él 
espacio, sino por la posición en el 
espacio; (dl) el hecho de que el Es- 
tagirita señale explícitamente que nin- 
guno de los filósofos anteriores se ha 
ocupado de st problema. En nuestra 
opinión los argumentos más sólidos 
son (a), (cl) y (dl), de modo que 
hay que dar a la vez una respuesta 
afirmativa y negativa a la cuestión de 
si hay relación entre las nociones de 
espacio y lugar. Acaso pueda encon- 
trarse una posición intermedia decla- 
rando que el Estagirita considera él 
espacio desde el punto de vista del 
lugar, 
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La cuestión del lugar ha sido dilu- 
cidada por Aristóteles especialmente 
en el libro IV de la Física. Ocasiona- 
les referencias se hallan también en 
De generatione et corruptione y en 
De cáelo. Nos referiremos aquí a la 
Física. Un resumen de sus tesis da 
el siguiente resultado: (1) El lugar 
no es simplemente un algo, sino un 
algo que ejerce cierta influencia, es 
decir, que afecta al cuerpo que está 
en él. (11) El lugar no es indetermi- 
nado, pues si lo fuera sería indiferen- 
te para un cuerpo determinado estar 
o no en un lugar determinado. Pero 
no es indiferente, por ejemplo, para 
cuerpos pesados tender hacia el lu- 
gar de "abajo'', y para cuerpos livia- 
nos tender hacia el lugar de "arriba". 
(MM) El lugar, aunque determinado, no 
está determinado para cada objeto, 
sino, por así decirlo, para clases de 
objetos. (IV) Aunque el lugar sea una 
“propiedad” de los cuerpos, ello no 
significa que el cuerpo arrastre consi- 
go su lugar. Así, el lugar no es ni el 
cuerpo (pues si lo fuera no podría 
haber dos cuerpos en el mismo lugar 
en diferentes momentos), ni tampoco 
algo enteramente ajeno al cuerpo. 
(V) El lugar es una propiedad que 
no inhiere a los cuerpos ni pertenece 
a su substancia; no es forma, ni ma- 
teria, ni causa eficiente, ni finalidad. 
No es tampoco substrato, pues en- 
tonces sería equivalente al receptácu- 
lo platónico o algo semejante a él. 
(VD El lugar puede ser comparado 
a una vasija, siendo la vasija un lugar 
transportable. (VII) El lugar se de- 
fine como un modo de "estar en”. 
(VIID El lugar puede definirse como 
"el primer límite inmóvil del conti- 
nente'', zo toú meptéxovtog MTÉPOC dxivn- 
tov xpóroy (Phys., IV 4, 212 a 20), 
como "el límite del cuerpo conti- 
nente'', to répag Tod reptéxovtOG cu pa 
vos (Phys., IV 4, 212 a 6). 

Las anteriores definiciones del lu- 
gar muestran que Aristóteles usa pa- 
ra dilucidar esta noción una especie 
de método “dialéctico”, afirmando y 
negando a la vez la subsistencia on- 
tológica del lugar. En efecto, el Es- 
tagirita afirma que el lugar es se- 
parable (ya que de lo contrario se 
desplazaría junto con los cuerpos). 
Pero afirma también que no es ente- 
ramente separable (pues si lo fuese 
podría ser identificado con el espa- 
cio [en el sentido de Leucipo y De- 
mócrito], esto es, con el vacío). A 
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la vez afirma que el lugar no equiva- 
le a la masa del cuerpo (ya que 
permanece cuando la masa del cuer- 
po se pone en movimiento). Pero 
afirma también que hay lugares na- 
turales para las cosas (por ejemplo, 
lugares naturales para los cuatro ele- 
mentos: fuego, tierra, agua, aire) y, 
por lo tanto, que es en cierto modo 
equivalente a la masa de los cuerpos. 
Escribimos “en cierto modo”, porque 
el lugar natural de las cosas no de- 
pende sólo de la masa. Así, Aristó- 
teles declara que todo cuerpo sensi- 
ble tiene un lugar y que puede ha- 
blarse de seis especies de lugar: alto 
y bajo, delante y detrás, derecha e 
izquierda. 

Una dificultad en la doctrina aris- 
totélica del lugar consiste en saber 
si el lugar mismo ocupa lugar. Si el 
lugar fuera espacio puro, la cuestión 
no se plantearía. Pero no siendo es- 
pacio puro (o vacío), Aristóteles se 
ve Obligado a afrontar el problema y 
a concluir que no hay un lugar del 
lugar, ni un lugar del lugar del lugar, 
etc. etc., ya que de lo contrario habría 
que admitir un regreso al infinito. 
Añadamos que los viejos estoicos 
habían intentado solucionar la cues- 
tión indicando que las dificultades 
de la teoría aristotélica obedecen a 
que el Estagirita defiende la tesis de 
la impenetrabilidad de los cuerpos; 
una vez admitida la interpenetrabi- 
lidad se desvanecen todas las difi- 
cultades. 

Un importante problema es el de la 
clasificación de los lugares. Antes nos 
hemos referido a seis especies de 
lugar. Pero hay otras clasificaciones 
posibles. Entre ellas una de carácter 
más general, según la cual tenemos: 
el lugar común (el universo entero), 
el lugar propio (el límite del ele- 
mento vecino) y el lugar primero 
(el límite interno del elemento atra- 
vesado por un elemento ajeno). Aho- 
ra bien, respecto al primer tipo de 
lugar -—el lugar común— puede pre- 
guntarse por qué, siendo el lugar 
inmóvil, el cielo se mueve. A ello 
responde el Estagirita declarando que 
el movimiento del cielo es esféri- 
co: el cielo se mueve en tomo a 
sí mismo y, por lo tanto, no puede 
hablarse (dentro de la concepción 
aristotélica) de movimiento stricto 
sensu. Así, la esfera celeste es el 
lugar del universo, pero ella misma 
no ocupa lugar. 
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Entre los comentarios modernos 
que ha suscitado la noción aristotélica 
de lugar destacamos el de Bergson 
en su tesis doctoral latina Quid Aris- 
tóteles de loco senserit (1889), tra- 
ducida al francés con el título de 
L'idée de lieu chez Ansióte (Les 
Études bergsoniennes, YI [1949], págs. 
27-104). Bergson manifiesta que 
Aristóteles ha sustituido el espacio 
por el lugar con el fin de evitar la 
"emancipación prematura" del espa- 
cio proclamada por Leucipo y De- 
mócrito. Con ello el espacio es rein- 
sertado en los cuerpos en forma de 
lugar. Pero al "sepultar el espacio en 
los cuerpos", queda sepultada, según 
Bergson, la cuestión misma. Podría- 
mos concluir, por nuestro lado, di- 
ciendo que la principal preocupación 
de Aristóteles en su doctrina del lugar 
es la de evitar las antinomias que sus- 
cita la noción de espacio vacío, y 
que la solución de tales antinomias 
le fue suscitada al filósofo de un mo- 
do "natural" por su concepción or- 
ganicista del universo, dentro de la 
cual el lugar aparece como una pro- 
piedad de los cuerpos, si bien una 
propiedad de índole mucho más ge- 
neral que cualesquiera otras (véase 
también Victor Goldschmidt, "La 
théorie aristotélicienne du lieu”, en 
Mélanges Auguste Diés [1956], págs. 
79-119). 

Kant ha usado el vocablo Tugar 
(Ort) en otro sentido al introducir 
el concepto de lugar trascendental 
(transzendentaler Ort). Según dicho 
filósofo, el lugar trascendental es el 
que ocupa un concepto dentro de 
la sensibilidad o del entendimiento 
puro. La determinación de este lugar 
compete a la tópica trascendental, 
doctrina que ''tendría que precaverse 
contra las subrepciones [véase SU- 
BREPCIÓN] del entendimiento puro y 
de sus correspondientes ilusiones me- 
diante la distinción en cada caso de la 
fuerza cognoscitiva que poseen propia- 
mente los conceptos" (K.r.V, A 268/ 
B 324). Por otro lado, se llama /ugar 
lógico a cada uno de los conceptos a 
cuyo ámbito pertenezcan muchos co- 
nocimientos. Ahora bien, mientras la 
tópica lógica de Aristóteles (véase 
TÓPICOS) estaba —dice Kant— al 
servicio de los maestros y retóricos 
para mostrarles lo que de determi- 
nados ámbitos del pensamiento les 
convenía mejor para la materia que 
tenían que tratar, con el fin de poder 


LUK 


así utilizarlos con una apariencia de 
fundamento o con el fin de poder 
platicar verbosamente, la tópica tras- 
cendental contiene únicamente los 
capítulos lógicos que se refieren a la 
comparación y a la distinción, las 
cuales deben distinguirse de las ca- 
tegorías. 

Terminemos mencionando una con- 
cepción teológica de “lugar” (locus 
theologicus) tal como fue expuesta 
por Melchor Cano (VEASE) (Cfr. A. 
Gardeil, O. P., "La notion du lieu 
théologique'', Revue des sciences phi- 
losophiques et théologiques, Y [1908] 
51-73, 246-76, 484-505). 

LUKACS (GYORGY [GEORG]) 
nac. (1885) en Budapest, estudió en 
Budapest y Berlin. En 1919 fue comi- 
sario de Instrucción Pública en el 
Gobierno de Béla Kun; luego se refu- 
gió en la Unión Soviética. Al regresar 
a Hungría, después de la ocupación 
soviética, fue nombrado, en 1945, 
profesor de la Universidad de Buda- 
pest. 

Lukács se dio a conocer primero 
como teórico de la literatura. Espe- 
cialmente importante al respecto fue 
su teoría de la novela, género que, a 
su entender, permite descubrir ciertas 
formas sociales típicas en las cuales 
se une lo particular con lo general. 
Más tarde Lukács se ha destacado 
como teórico del marxismo, en el que 
representa una posición a la vez 'or- 
todoxa" y ''heterodoxa”, posición que 
le ha creado algunas dificultades den- 
tro de los teóricos del Partido Comu- 
nista, tanto en Hungría como en la 
Unión Soviética, pero que ha sido ce- 
lebrada por varios filósofos, especial- 
mente filósofos '"occidentales'' de ten- 
dencia marxista o simpatizantes con 
el marxismo, como más auténtica y 
creadora. Lukács ha desarrollado con 
particular detalle las nociones de ob- 
jetivación y enajenación; aunque en 
polémica contra Heidegger, Sartre y 
otros pensadores considerados como 
“existencialistas”, Lukács ha mostrado 
ciertas raíces “existenciales” del mar- 
xismo; en todo caso, ha tomado el 
marxismo como una doctrina que se 
compromete a explicar el hombre y su 
historia y a orientar la acción humana 
sin convertirse ni en un neocientifi- 
cismo ni tampoco en un vago huma- 
nismo. Las investigaciones de Lukács 
al respecto comenzaron ya con su li- 
bro sobre la conciencia de clase (VÉA- 
SE) y de conciencia en general y han 
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proseguido en sus obras sobre "el jo- 
ven Hegel" y sobre el desenvolvimien- 
to del irracionalismo. Este último es 
presentado por Lukács como un in- 
tento de evasión de las realidades so- 
ciales y humanas y, en general, como 
un intento de evasión de la "realidad 
objetiva' — la cual, por lo demás, in- 
cluye en una unidad dialéctica el su- 
jeto y el objeto. Lukács ha insistido 
en la fecundidad del método dialéc- 
tico corno método real y no como puro 
"esquema mecánico''; el método dia- 
léctico auténtico muestra, según Lu- 
kács, la insuficiencia del puro “econo- 
mismo” para la interpretación del 
hombre y de su historia, pues éstos 
son más "reales" que ciertas estruc- 
turas sociales demasiado pronto es- 
quematizadas y convertidas en moldes 
rígidos. Dentro de esta realidad del 
hombre y de la historia se halla in- 
cluida la actividad artística. En cuan- 
to conciencia, esta actividad refleja la 
realidad humana y social y no es in- 
dependiente de ésta. Pero la realidad 
humana y social en cuestión es una 
realidad "viva' sometida a un proce- 
so dialéctico no solamente vivo, sino 
también “revivificador”. 

Obras principales: Die Seele und 
die Formen, 1911 (El alma y las for- 
mas). — Die Théorie des Romans, 
1916 (La teoría de la novela). — 


Geschichte und Klassenbewusstsein, 
1923 (Historia y conciencia de cla- 


se). — Essays iber den Realismus, 
5 vols., 1946-1949 (Ensayos sobre el 
realismo). — Goethe und seine Zeit, 


1947 (G. y su época). — Der junge 
Hegel. Ueber die Beziehungen von 
Dialektik und Oekonomie, 1948 (El 
joven Hegel. Sobre las relaciones en- 
tre la dialéctica y la economía). — 
Der junge Hegel und die Probleme 
der kapitalistischen Gesellschaft, 1954 
(El joven Hegel y los problemas de 
la sociedad capitalista). — Die Zers- 
torung der Vernunft,1954 (trad. esp. : 
El asalto a la razón. La trayectoria 
irracional de Schelling hasta Hitler, 
1959). — Beitrige zur Geschichte der 
Aesthetik, 1954 (Contribuciones a la 
historia de la estética: colección de 
artículos publicados entre 194 y 
1954). Der historische Roman, 
1955. — Wider den missverstandenen 
Realismus, 1958 [este título fue ele- 
gido por la editorial; el autor había 
propuesto: Die Gegenwartsbedeutunp 
des kritischen Realismus; temas: el 
vanguardismo literario, el realismo crí- 
tico en la sociedad socialista, etc.]. 
— Gesammelte Werke, 12 vols., 1962 
y sigs. (1-IV: Aesthetik; V: Ethik; 
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VI: Der junge Hegel; Die Zerstórung 
der Vernunft; VII: Zwei Jahrhunder- 
te deutscher Literatur; 1X: Zur Ge- 
schichte des Realismus; X: Geschichte 
des Aesthetik und Problem des Rea- 
lismus; XI: Kleinere philosophische 
Schriften; XUl:  Friihschrifter. 
Véase en francés: Existencialisme ou 
marxisme?, 1948. — Sobre Lukács, 
M. Merleau-Ponty, "Le marxisme Oc- 
cidental””, Cap. II de Les aventures 
de la dialectique, 1955 (trad. esp.: 
Las aventuras de la dialéctica, 1957). 
K. Farner, H. H. Holz y otros auto- 
res, G. Lukács zum 70. Geburtstag, 
1955. — H. Althaus, G. L. oder Biir- 
gerlichkeit als Vorschule einer mar- 
xistischen Aesthetik, 1962. 

LUKASIEWICZ (JAN) (1878- 
1956) estudió en Berlín y Lovaina, 
enseñó en Lwow (1906-1915) y pro- 
fesó en Varsovia (1915-1918, 1920- 
1939). Después de dar, durante la 
ocupación de Polonia, cursos secretos 
en Varsovia, pasó a Suiza, a Bruselas 
y, finalmente, a Dublin, en cuya Aca- 
demia Real (Royal Irish Academy) 
profesó desde 1946 hasta su muerte. 
Uno de los miembros más destacados 
del grupo de lógicos polacos en el lla- 
mado Círculo de Varsovia (vÉASE). 
Lukasiewicz fue el primero en elabo- 
rar una lógica trivalente (en 1920, 
un año antes de la presentación —in- 
dependiente— de tal lógica por Emil 
Post). En 1930, en colaboración con 
Tarski, y en años subsiguientes en 
otros diversos trabajos Lukasiewicz 
extendió la lógica polivalente (v.) a 
un número infinito de valores. Lu- 
kasiewicz se ha distinguido asimis- 
mo por sus trabajos en la historia de 
la lógica: a él se deben las primeras 
indicaciones para un estudio de la 
lógica proposicional de los estoicos 
(1934) y el primer trabajo de conjun- 
to sobre la silogística aristotélica des- 
de el punto de vista de la lógica 
matemática (1951). La notación sim- 
bólica usada por muchos lógicos po- 
lacos a que nos hemos referido en 
el artículo Notación (v.) simbólica 
se debe a Lukasiewicz, quien comen- 
zÓ a usarla en 1929. 

Escritos principales: O  zasadzie 
sprzecznosci u Arystotelesa, Studyum 
krytyczne, 1910 (Sobre el principio 
de contradicción en Aristóteles. Estu- 
dio crítico). — "O logice trójwarto- 
pp Ruch filozoficzny, V (1920), 
169-171 ("Sobre la lógica trivalen- 
te"). — “Logika dwuwartosciowa”, 
Przeglad filozoficzny, XXIM (1921), 
189-205 ("Lógica bivalente''). 
Elementy logiki matematycznej, 1929, 
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2* ed., 1958 [de los cursos de lógica 
del autor en la Univ. de Varsovia, 
1928/1929, según redacción de Jerzy 
Stupecki]. (Elementos de lógica mate- 
mática). — O “znaczeniu i potrzebach 
logiki matematycznej”, Nauska polska, 
X (1929), 604-20 ("Sobre la signifi- 
cación y necesidades de la lógica 
matemática"). — “Philosophische Be- 
merkungen zur mehrwertigen Syste- 
men des Aussagenkalkils”, Comptes 
rendus des séances de la Société des 
Sciences et des Lettres de Varsovie, 
Classe TIL, vol. XXI (1980), 51- 
77 (“Observaciones filosóficas con 
vista a los sistemas polivalentes del 
cálculo proposicional”). — “Z historji 
logiki zdañ”, Przeglad filosoficzny, 
XXVII (1934), 309-77 ("De la his- 
toria de la lógica proposicional”. Trad. 
alemana en "Zur Geschichte der Aus- 
segenlogik”, Erkenntnis, V [1935- 
1935, 11-31). — Aristotle's Sullo. 
pisto from the Standpoint of Modem 
ormal Logic, 1951, 2» ed., 1957. — 
"A System of Modal Logic", The Jour- 
nal of Computing Systems, Y (1953). 
1-49. — En colaboración con 
Tarski: “Untersuchungen úiber den 
Aussagenkalkil”, Comptes rendus des 
séances de la Société de Sciences et 
lettres de Varsovie, Classe TIL, vol. 

XXIIT (1930), 1-21. 

Véase B. Sobociñski, In Memoriam 
J. Lukasiewicz (1878-1956), 1956 [se- 
parata de Philosophical Studies, VI 
(Diciembre, 1956)/, — L. Borkowski 
y J. Stupecki "The Logical Works of 
TV L”, Studia logica, VI (1958), 
7-56. 

LULL (RAMÓN). Véase LiuLL 
(RAMÓN). Ñ 

LUMEN. Véase ILUMINA CIÓN, Luz. 

LUTERO (MARTIN) [Martin 
Luther] (1483-1546) nació en Eisle- 
ben (Sajonia) y estudió en las escue- 
las de Magdeburgo y Eisenach, in- 
gresando luego en la Universidad de 
Erfurt, donde estudió jurisprudencia 
y comenzó a familiarizarse con la fi- 
losofía y la teología, en particular 
Aristóteles y algunas tendencias occa- 
mistas. En 1505 ingresó en el conven- 
to de los Ermitaños de San Agustín, 
de Erfurt, y se ordenó sacerdote en 
1507. En 1508 fue asignado a la Uni- 
versidad de Wittenberg, continuando 
sus estudios de teología; tras una vi- 
sita a Roma, que le impresionó gran- 
demente por estimar que reinaba en 
los altos medios eclesiásticos excesiva 
laxitud espiritual, se doctoró en teo- 
logía en Wittenberg y comenzó a pro- 
fesar en la Universidad de esta ciudad. 
En 1517, con motivo de la predica- 
ción del dominico Johann Tetzel en 
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Wittenberg y de la dispensación por 
el mismo de indulgencias en Sajonia, 
clavó en la puerta de la Iglesia del 
castillo de Wittenberg 95 tesis contra 
las indulgencias, pero no contra la 
autoridad de Roma. En 1518 fue lla- 
mado a Roma para dar una explica- 
ción de las 95 tesis, pero por la inter- 
vención de las autoridades universita- 
rias y de Federico, Elector de Sajonia, 
se le dispensó de ir a Roma y en vez 
de ello recibió la visita del legado pa- 
pal, Tomás de Vío, el Cardenal Caye- 
tano (v.). Este exigió de Lutero una 
retractación completa, pero Lutero se 
negó a retractarse a menos que se le 
probara que estaba equivocado a base 
de las Escrituras. En 1519, en el curso 
de una disputa pública en Leipzig 
con el teólogo Johann Maier von Eck 
(1486-1543), que se había opuesto a 
Lutero el año anterior, Lutero se re- 
afirmó en sus opiniones, y en 1520 
escribió sus tratados Mensaje a la no- 
bleza cristiana de la nación alemana, 
contra los abusos de la Iglesia y en 
favor de reformas; El Cautiverio de 
Babilonia de la Iglesia, proponiendo 
reformas de carácter sacramental, y 
La libertad del cristiano, en el que 
destacaba el carácter preponderante 
de la fe para la salvación. Estos trata- 
dos, que marcaban la separación de 
Lulero de Roma, contenían algunas 
de las ideas ya expresadas por Lulero 
desde 1513 aproximadamente y en sus 
lecciones sobre los Salmos, las Epísto- 
las a los Romanos y a los Gálatas y 
en las disputas académicas sobre la 
impotencia de la voluntad humana sin 
la gracia y contra la teología escolás- 
tica. En 1520 el Papa Pío X lanzó la 
bula Exsurge Domine condenando las 
doctrinas de Lutero. Lulero rechazó 
la bula papal y en 1521 fue excomul- 
gado formalmenle. El mismo año 
tuvo lugar la Dieta de Worms, en la 
cual las opiniones estuvieron dividi- 
das, pero aunque al final la Dieta lan- 
zó un edicto ordenando que se hiciera 
prisionero a Lutero, éste fue amparado 
por sus amigos, que lo pusieron a sal- 
vo en el castillo del Elector de Sajonia, 
Federico HL donde Lulero tradujo el 
Nuevo Testamento al alemán y co- 
menzó la traducción al alemán de la 
Biblia entera, trabajo que terminó en 
1531. En 1524 tuvo lugar la polémica 
entre Lutero y Erasmo de que hemos 
hablado en el artículo ALBEDRÍO 
(LimrE); contra el tralado sobre el 
libre albedrío, de Erasmo, Lutero es- 
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cribió su De servo arbitrio. En 1529 
Lulero se enlrevistó con Zwinglio, 
pero no consiguieron llegar a un 
acuerdo para unificar sus respeclivos 
movimientos de reforma. En 1530 se 
reunió en Augsburgo la Dieta impe- 
rial. Representando a Lutero habló cn 
favor de su reforma Melanchton (VEA- 
SE), el cual sometió a la Dieta la pro- 
fesión de fe luterana conocida con el 
nombre de 'Confesión de Augsbur- 
go", principio del luteranismo. 

En algunos artículos de la présenle 
obra, especialmente en los que tratan 
de conceptos relativos a filosofía de la 
religión y teología (Cfr. "Cuadro si- 
nóptico” al final), hemos locado va- 
rios punios pertinentes a las doctrinas 
de Lutero. Limitémonos a indicar 
aquí que en el luteranismo es funda- 
mental la doctrina de la “justificación 
por la fe", que es común a todas las 
Iglesias luteranas (el propio Lulero 
no usó el adjetivo “luterano”, sino el 
adjetivo evangélico”), La salvación es 
producida sólo por la gracia (v.) he- 
cha posible por la redención obrada 
por Jesucristo. El fundamento de la 
creencia son sólo las Escrituras; por 
ellas el individuo humano se comuni- 
ca con Dios. En algún sentido, Lutero 
extremó los aspectos anti-pelagianos 
de San Agustín, a quien Lutero con- 
sideraba como el auténlico intérprete 
de San Pablo. Lutero sostenía que la 
corrupción inlroducida por el pecado 
original fue absolula; la "caída" re- 
présenlo una completo depravación 
de la persona humana. Así, el albe- 
drío es siervo y no libre. Desde el 
punto de vista más estrictamente fi- 
losófico, interesa advertir que las ideas 
de Lutero estaban en la línea de los 
autores que, siguiendo algunas de las 
tendencias del occamismo, considera- 
ban la potentia de Dios como absoluta 
y diluían o negaban la noción de una 
potentia ordinata. Con ello se une una 
separación casi completo entre la fe 
y las obras, enlre la religión y la ética, 
así como una negación de la teología 
natural. Se ha subrayado con frecuen- 
cia que ejercieron gran influencia so- 
bre Lulero los comenlarios a las Sen- 
tencias, de Gabriel Viel (v.), y varias 
de las ideas que aparecen en esto 
obra: el voluntarismo, la concepción 
de la gracia como una realidad, pren- 
da o "cosa" dada por Dios, y el razo- 
namiento de potentia absoluta. 

De las ediciones de obras de Lule- 
ro mencionamos la de Erlangen, 67 
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vols. (en alemán), 33 vols. (en latin) 
y 19 vols. (de correspondencia), y la 
edición crítica de Weimar (desde 
1883). — De la inmensa biografía 
sobre L., desde varios puntos de vista, 
nos limitamos a destacar: H. Denifle, 
Luther und Luthertum in der ersten 
Entwicklung, 1904. — A. Jundt, Le 
développement de la pensée religieu- 
se de Luther jusqu'en 1517, 1905. — 
H. Grisar, Luther, 3 vols., 1911-1912, 
3* ed., 1924-1925, — 1d., íd., Luther- 
studien, 6 fasc., 1921-1923. — H. 
Strohl, L'évolution religieuse de Lu- 
ther jusqu'en 1515, 1922. — Lucien 
Fébvre, Un destin: Martin Luther, 
1928, nueva ed. 1951. — Paul Vig- 
naux, Luther, commentateur des Sen- 
tences (Livre 1, distinction XVI), 
1935 [Etudes de philosophie médié- 
vale, 21], — H. H. Kramm, The 
Theology of M. Luther, 1949. — Jo- 
sé Luis L. Aranguren, El protestan- 
tismo y la moral, 1954, especialmente 
Sección II. — 'W. Link, Das Ringen 
Luthers um die Freiheit der Théolo- 
gie von der Philosophie, 1955. — P. 
Althaus, Die Théologie M. Luthers, 
1962, — B. A. Gerrish, Gráce and 
Reason: A Study in the Theology of 
Luther, 1962. 

LUTOSLAWSKI (WINCENTY) 
(1863-1954) nac. en Cracovia, pro- 
fesó en diversos países (Italia, Fran- 
cia, Inglaterra, Suiza, EE. UU.) hasta 
que fue nombrado, en 1919, profesor 
en la Universidad de Wilna. Lutos- 
lawski es conocido en los países del 
Occidente de Europa y en América 
principalmente por sus investigacio- 
nes sobre el origen y desarrollo de la 
lógica de Platón. Tales investigacio- 
nes constituyen, empero, sólo un as- 
pecto de sus numerosos trabajos so- 
bre el pensamiento filosófico antiguo 
y moderno. Desde el punto de vista 
sistemático, puede considerarse a Lu- 
toslawski como un pensador eclécti- 
co. Influido por Teichmiiller (VEASE), 
por el mesianismo polaco (sobre to- 
do por Towiañski), por el catolicismo, 
por Leibniz y por Locke, Lutoslawski 
desarrolló una filosofía de tipo mona- 
dológico-idealista en la cual no so- 
lamente se analizaba el problema de 
las individualidades metafísicas últi- 
mas, sino también el de las indivi- 
dualidades humanas y el de las co- 
munidades humanas en tanto que for- 
man, por sus tradiciones y su histo- 
ria, ciertas "individualidades colec- 
tivas" susceptibles de combinarse, sin 
perder sus rasgos peculiares, en una 
comunidad universal. 

Obras en polaco: Z dziedzinymygli, 
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1900 (Del dominio del pensamiento). 
—Eleusis, 1903. — Logika, 1905. 
— Ldzko$é Odrodzona, 1910 (La 
humanidad regenerada). Wojna 
wszechswiatowa, 1920 (La guerra 
mundial). — Praca narodowa, 1922 

(La tarea nacional). — Niesmiertel- 
nosc duszy in wolnosé woli, 3* ed., 

195 (La inmortalidad del alma y la 

libertad de la voluntad). — Tajemni- 
ca powszechnego dobrobytu, zarys 

teorji gospodarstwa narodowego, 1926 

(El misterio del bienestar general y 

bosquejo de la teoría de la economía 

nacional). — Varias de las obras en 

polaco fueron traducidas a otros idio- 

mas, casi siempre con correcciones 

del autor. Lutoslawski escribió asi- 

mismo obras en idiomas distintos del 

polaco. Entre las obras en alemán, 

inglés y francés (traducidas y no tra- 

ducidas), destacarnos las siguientes: 

Ueber die Grundvoraussetzung und 

die Konsequenz der individualistis- 
chen Weltanschauung, 1898. — See- 

lenmacht. Abriss einer zeitgemissen 
Weltanschauung, 1899. Unster- 
blichkeit der Seele, 1909, 3* ed., 1925, 

—Der wiedergeborene Mensch, 1910. 

— Das Geheimnis des allgemeinen 
Wohlstandes, 1926. — The Origin 
and Growth of Plato's Logic, 1897. 

— Between East and West, 1907. — 

The World of Souls, 1924. — The 

Knowledge of Reality, 1930. 
L'Etat national, 1917. — La cons- 
cience nationale, 1919. 

LUX. Véase ILUMINACIÓN, Luz. 

LUZ. Nos ocuparemos en este ar- 
tículo del concepto de luz en varias 
doctrinas y corrientes, destacando, se- 
gún los casos, uno o varios aspectos 
— mítico, teológico, metafísico, cien- 
tífico. Trataremos no sólo del con- 
cepto de luz, sino también de lo que 
puede llamarse "la metáfora de la 
luz". Tocaremos brevemente el pro- 
blema de la llamada "iluminación", o 
también "iluminación divina”, pero 
reservamos el artículo ILumMINAcióN 
para una exposición más adecuada de 
este problema. 

En los textos griegos más interesan- 
tes para nuestro asunto, el vocablo 
usado es dúos. Esta es la forma ática; 
otros formas son  d%os, ¿ótwc (que se 
encuentran en Homero, donde nunca 
aparece 65). El término Aóxy fue 
usado una sola vez (en Macrobio, 
Saturnalia Convivia, L, 13, 37), y es, 
al parecer, una contracción del com- 
puesto Aixnyevh<, nombre con el cual 
se designaba a veces a Apolo. En los 
textos latinos que nos interesan se 
usan los términos lux y lumen. Estos 
son a veces usados como sinónimos, 
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pero a veces lux significa una fuente 
luminosa y lumen los rayos emanados 
de esta fuente — la luz producida por 
la fuente luminosa. El vocablo más 
frecuentemente usado es lumen, en 
expresiones tales como lumen natura- 
le, lumen intelligibile, lumen gratiae, 
pero lux no es infrecuente, como lo 
muestran las expresiones lux gloriae, 
lux intelligibilis y otras semejantes. 

Ya en algunos de los pueblos primi- 
tivos había aparecido lo que puede 
llamarse la metáfora de la luz. Según 
indica Franz Cumont (op. cit. infra), 
esta metáfora se halla presente en las 
viejas creencias sobre el destino de 
los muertos, ligadas a la concepción 
O, mejor dicho, a la imagen del uni- 
verso. Se vincula el destino individual 
con una estrella en el cielo y con 
su luz —brillante o pálida—; se 
desarrolla la idea de la inmortalidad 
astral desde Persia y Babilonia hasta 
los pitagóricos; se identifica la luz 
con la vida; se transmiten los ritos 
de la purificación, concebida como 
una iluminación. Y ello de tal modo 
que cuando tales concepciones y 
creencias son recogidas por la tra- 
dición filosófica griega (aun cuando 
la filosofía se opone con frecuencia 
a las viejas creencias), no deja de 
acarrear a su vez la antigua tradición 
mítica de la luz como principio su- 
perior, purificador, signo de un des- 
tino elevado, virtuoso y favorable. 
Desde este ángulo puede ser concebi- 
da la idea del Sol como luz inteli- 
gente, (Oc voeróy, como principio 
que conduce el movimiento del mun- 
do y como razón directriz del mundo. 
Con lo cual es posible afirmar que 
"el principio vital que nutre y hace 
crecer nuestra envoltura material es 
lunar, en tanto que el Sol produce la 
razón" (op. cit. infra, pág. 180). 

La idea de una luz infinita, situa- 
da más allá de los límites del mundo 
visible, y en donde las almas gozan 
de eterno reposo, fue propuesta por 
varios filósofos, especialmente des- 
pués de Aristóteles, así como por Pa- 
dres de la Iglesia, como San Basilio y 
San Agustín. Este último comparó a 
Dios con una luz incorpórea infinita. 
Según Cumont, la idea del "cuerpo 
glorioso” o "cuerpo vestido de luz'" 
—distinto de la idea del "cuerpo de 
fuego”— forma asimismo parte de 
una historia de la idea de la luz. Lo 
mismo ocurre con la noción de trans- 
figuración —tanto del alma como del 


LUZ 


mundo— hasta el punto de que "la 
iluminación es el signo sensible de 
una comunicación de la vida divina" 
(op. cit., pág. 430). 

Platón usó la noción —y la metá- 
fora— de la luz en diversos pasajes 
de su obra. Werner Beierwaltes (op. 
cit. infra) menciona a este respecto 
las referencias a la luz como medio 
que hace posible la percepción. Tal 
luz no es sólo "física'. En efecto, la 
luz procede tanto de una fuente exte- 
rior —el Sol— como de una "fuente 
interior” — el ojo (Tim., 68 A). 
Hay que tener en cuenta, además, las 
referencias de Platón al Sol como 
ejemplo del Bien, al conocimiento co- 
mo "visión" y a la mera opinión como 
"ceguera" (Rep., 508 D, 518 A; Cfr. 
también 473 E y 515 E). La idea de 
la luz como fuente o como medio 
de conocimiento, así como la concep- 
ción de la luz como manifestación del 
conocimiento o de la verdad, ejerció 
gran influencia en la teología cristia- 
na, especialmente la de inspiración 
platónica y neoplatónica. 

Abundantes son las referencias a la 
luz en Plotino. Algunas veces se trata 
de la luz "física"; Plotino manifiesta 
que ésta se transmite instantáneamen- 
te (Enn., IV, iii, 10); que se propaga 
en línea recta (IV, v, 2). La luz, 
dice Plotino, no se halla en el cuerpo 
iluminado, sino que viene del cuer- 
po luminoso (IV, v, 7). Otras veces 
Plotino se refiere a la "luz inteligible”, 
pero hay que observar que es difícil 
establecer una distinción entre ambas 
especies de luz en dicho autor. La luz 
"física" o luz sensible es, ciertamente, 
una imagen del mundo inteligible (V, 
ix, 1). Por otro lado, puesto que lo 
sensible es 'disminución” y "aleja- 
miento" de algo inteligible, puede 
considerarse que la luz en sentido pro- 
pio es algo inteligible; en suma, que 
es inmaterial, indivisible e incorpórea 
(IV, iv, S y IV, v, 7). 

Hemos tratado de la doctrina ma- 
niquea de la Luz en el artículo 
MANIQUEÍSMO. Consideremos ahora el 
modo como la noción de luz aparece 
en varios pasajes de las Escrituras. 

En Salmos XXXV [XXXVI en la 
numeración de la Biblia hebraica], 10 
se lee "Por tu luz veremos luz" (en la 
traducción de la Vulgata: In lumine 
tuo vidibimus lumen). En Salmos 
XXVI [XXVII], 1 se dice: “Yahvé es 
mi luz". En Isaías IX, 1 se habla de 
que "el pueblo que marchaba en las 
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tinieblas ha visto una gran luz... 
una gran luz ha resplandecido". Dios 
aparece aquí como luz. Lo mismo en 
el Evangelio de San Juan (IL, 1-9): 
Dios es descrito como la Vida, y ésta 
como la luz de los hombres. Juan vino 
justamente como testigo para rendir 
"homenaje a la luz"; no era la luz 
misma, sino "el testigo de la luz". Y 
"el Verbo era la verdadera luz que 
ilumina a todo hombre". En el Evan- 
gelio de San Mateo (VI, 22) se dice 
que "la lámpara del cuerpo es el ojo". 
Cuando el ojo está sano, todo el cuer- 
po está en la luz. Cuando está enfer- 
mo, todo el cuerpo está en las tinie- 
blas. Pero si hay tinieblas "en la luz 
que hay en ti'" (la luz espiritual del 
alma), entonces habrá ceguera com- 
pleta, mucho mayor que la ceguera 
del ojo. En la Epístola a los Hebreos, 
el Hijo de Dios es descrito como al- 
guien que "resplandece" de la gloria 
del Padre. En la Epístola a los Efesios 
(V, 8-9) se lee: "Antaño erais tinie- 
blas, pero ahora sois luz en el Señor; 
obrad como hijos de luz, pues el fru- 
to de la luz consiste en toda bondad, 
justicia y verdad.' En la Epístola a 
los Romanos (XIII, 11) se dice: 'Des- 
pojémonos de las obras de tinieblas y 
revistamos las armas de la luz.'" Hay 
otras referencias a "los hijos de la luz'" 
(por ejemplo, en San Lucas, XVL, 8) 
— una expresión de la que se ha ha- 
blado asimismo en relación con la sec- 
ta descrita por los 'Manuscritos del 
Mar Muerto", por muchos identifica- 
da con los esenios. 

Nos hemos extendido sobre estas 
referencias para mostrar que la im- 
portancia que adquirió el concepto de 
luz en la teología cristiana tenía un 
amplio fundamento en las Escrituras. 
La importancia creció cuando se in- 
corporaron a las especulaciones teo- 
lógicas conceptos derivados del pen- 
samiento griego. Fundamental fue en 
este respecto el platonismo y el neo- 
platonismo, pero no debe olvidarse 
que en ciertas elaboraciones posterio- 
res el motivo de la luz arrancó asi- 
mismo de Aristóteles, sobre todo en 
cuanto que el entendimiento activo 
fue comparado por el Estagirita con 
una luz. Se puede añadir a eso la con- 
cepción de una "luz natural", de lo 
que Cicerón llamó naturae lumen, 
identificada con "las simientes innatas 
de las virtudes" (semina innata vir- 
tutum). Tenemos, pues, que se cru- 
zan muy diversos motivos en esas 
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concepciones de la luz o que usan la 
noción o la metáfora de la luz. En 
la mayor parte de los casos la base 
es la comparación de Dios con la luz, 
con una infinita e inextinguible fuen- 
te luminosa. Orígenes escribió que la 
luz "es el poder espiritual de Dios". 
En otros casos, pero íntimamente li- 
gada con la anterior concepción, se 
insiste sobre "la luz del alma", la cual 
puede cegarse con las tinieblas. Pero 
Dios ilumina el entendimiento de los 
que son capaces de recibir la verdad. 
La luz aparece en este caso como con- 
dición de visión (espiritual). La luz, 
en suma, "deja ver". 

Tanto en el neoplatonismo como en 
buena parte de la Patrística (sobre 
todo la de inspiración helénica), la 
luz inteligible es identificada con el 
ser 0, mejor, con su fuente. La luz no 
es entonces meramente un ámbito o 
condición de visión, sino el acto mis- 
mo de la irradiación a que nos hemos 
referido al hablar del concepto de 
procesión (VÉASE). Muchos Padres y 
Doctores de la Iglesia concibieron el 
Espíritu como un foco de luz que 
crea un ámbito luminoso, el cual al- 
canza a todos los seres, un foco inago- 
table que —al modo de la Unidad 
neoplatónica— es concebido por ana- 
logía con los rayos solares. El Espíritu 
irradia luz inteligible e ilumina las al- 
mas, vueltas hacia él por su verdadera 
naturaleza. Esta iluminación está liga- 
da también con la purificación; sola- 
mente ésta permite al alma situarse en 
el ámbito de la Verdad y, al mismo 
tiempo, de la Vida. Por eso el Espíritu 
Santo es llamado Luz inteligible. Esto 
no agota, ciertamente, su definición, 
pero constituye uno de sus ''nombres" 
—en el sentido que tiene la expresión 
nombres de Dios"— (véase especial- 
mente, para el concepto de la luz en 
el Pseudo-Dionisio, De div. nom. 
[701 A]), donde la luz —inteligi- 
ble— es como el Bien situado más 
allá de toda luz —en sentido corrien- 
te—, por ser fuente, ny%, de toda 
irradiación, no pudiendo, pues, lla- 
mársele luz [701 B] si no es analógi- 
ca 0, mejor, metonímicamente). 

Abundantes fueron asimismo du- 
rante la Edad Media las referencias a 
la luz en el sentido antes apuntado. 
Así, por ejemplo, Abengabirol con- 
sideró en su Fuente de la Vida la 
luz y su difusión como modelos de 
producción de la realidad. Especial- 
mente interesante para nuestro tema 
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es la filosofía de la luz de Roberto 
Grosseteste, en la cual encontramos 
mezcladas las nociones neoplatónicas 
—derivadas especialmente del Liber 


de causis (vkAsE)— y patrísticas 
con otras de carácter "científico". 


Así, dicho filósofo considera en su 
tratado Sobre la luz que la luz es 
algo creado por Dios después de la 
materia prima. Esta luz se difundió 
por sí misma produciendo el espacio 
y las cosas que se encuentran en él. 
Grosseteste llama lux a la fuente de la 
luz, y lumen a la luz irradiada — ter- 
minología adoptada por San Buena- 
ventura y por Duns Escoto entre 
otros. La luz de que habla Grosse- 
teste es una luz simple, que ca- 
rece de dimensiones, pero que se 
multiplica a sí misma infinitamente 
a fin de engendrar cantidades finitas. 
De ahí la importancia de la óptica 
(o "perspectiva'”), que examina la 
luz como una forma de lo corporal 
(forma corporeitas) y como primer 
principio efectivo del movimiento de 
las cosas naturales. Según Roberto 
Grosseteste, la luz se propaga ins- 
tantáneamente. Importante es en su 
doctrina óptica la correlación mate- 
mática que establece entre la inten- 
sidad de la luz y la densidad de la 
materia extensa. 

De las concepciones teológicas y 
metafísicas hemos pasado a las físicas. 
Estas últimas no son desdeñables en 
la Edad Media, pero, como luego ve- 
remos, las doctrinas físicas y propia- 
mente científicas de la luz tienen un 
papel más destacado en la Edad Mo- 
derna. Por lo demás, en lo que toca a 
la Edad Media el asunto es complejo, 
porque a veces parece que se habla de 
la luz en sentido físico en un lenguaje 
parcialmente procedente de la teolo- 
gía (Roberto Grosseteste) y a veces 
parece que se habla de la luz en sen- 
tido casi exclusivamente teológico 
—luz divina, iluminación, irradiación 
inteligible, Fuente de Luz, etc.— en 
un lenguaje en parte prestado de des- 
cripciones de índole física (Abenga- 
birol, muchos escolásticos). Por si la 
complejidad fuera poca, a los aspectos 
teológico y físico se añaden los as- 
pectos gnoseológicos; estos últimos, 
además, predominan con frecuencia al 
hablarse de la luz como conocimiento. 
Tratamos en parte este asunto en el 
artículo sobre la noción de Illumina- 
ción, en particular con referencia a la 
tradición agustiniana, pero también en 
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relación con concepciones tomistas. 
Aquí ampliaremos la información pro- 
porcionada en dicho artículo introdu- 
ciendo varias expresiones usadas por 
escolásticos relativas a la luz como 
conocimiento. 

El término generalmente usado es 
lumen. Hay muchas clases de lumen: 
el lumen angelicum o luz del conoci- 
miento poseído por los ángeles; el 
lumen divinae revelationis, llamado 
también lumen fidei, o luz dada en la 
revelación divina o en la creencia so- 
brenatural; el lumen intellectuale, la- 
mado también lumen intelligibile, o 
luz suprasensible o de la naturaleza 
racional, que corresponde tanto a los 
hombres como a los ángeles en cuanto 
ambos participan de la luz increada 
(lumen increatum) que contiene en su 
seno las "razones eternas”; el lumen 
naturale, llamado también lumen con- 
naturale, lumen naturae y lumen na- 
turalis rationis, o luz natural de la 
razón humana; el lumen supernatura- 
le, llamado también lumen excedens 
lumen naturalis rationis, o luz sobre- 
natural de la razón humana (para es- 
tas y otras expresiones, véase Ludwig 
Schiitz, Thomas-Lexicon, s.v. Lumen, 
con referencias precisas a las obras de 
Santo Tomás donde se habla de /u- 
men; véase también la misma obra, 
S.V. Lux). Puede haber, además (Cfr. 
S. Buenaventura, De reductione ar- 
tium ad theologiam, 1-6) cuatro es- 
pecies de lumen: el lumen artis me- 
chanicae o lumen exterius, "el cual 
ilumina la mente con respecto a las 
figuras de artificio”; el lumen cogni- 
tionis sensitivae o lumen inferius, "el 
cual nos ilumina con respecto a las 
formas naturales"; el lumen cognitio- 
nis philosophical o lumen interius, "el 
cual ilumina para la investigación de 
las verdades inteligibles'"; el lumen 
sacrae Scripturae o lumen superius, 
"el cual ilumina para conocer la ver- 
dad salvadora". Puesto que toda ilu- 
minación del conocimiento es interna 
(omnis illuminatio cognitionis interna 
[est] ) (op. cit., 1), y procede de la 
"luz fontanal”, toda lumen viene de 
arriba (lumen desursum descendens) 
(op. cit., 6) y, por tanto, las cuatro 
mencionadas especies de luz vienen 
de arriba. Lo mismo ocurre con las 
modificaciones de esta luz, las cuales 
son seis: la luz de la Sagrada Escritu- 
ra, la luz de la percepción sensible, 
la luz del arte mecánica, la luz de la 
filosofía racional, la luz de la filosofía 
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natural y la luz de la filosofía moral. 
A estas seis modificaciones de la luz 
se agrega una séptima: la llamada ilu- 
minación de gloria, illuminatio gloriae. 
Consideremos ahora de nuevo es- 
pecialmente la noción de "luz natu- 
ral" o "luz de la razón". Tanto du- 
rante la Edad Media como durante 
la Edad Moderna se disputó gran- 
demente acerca de su origen. Remiti- 
mos de nuevo al concepto de Ilumi- 
nación. Señalemos ahora sólo que 
mientras algunos autores estimaban 
que la "luz natural" arraigaba direc- 
tamente en la "iluminación divina", 
otros autores estimaban que era una 
luz en cierto modo 'autónoma"”, por 
cuanto, aunque procedente en último 
término de Dios, no necesitaba la 
ayuda de la fe. La primera de estas 
dos concepciones puede designarse, en 
general, como “agustiniana”; la se- 
gunda, también en general, como ''to- 
mista'. En la primera domina la no- 
ción de evidencia directa de las '"ver- 
dades eternas''; en la segunda, la no- 
ción de abstracción de universales a 
partir de las impresiones sensibles. 
Las dos concepciones en cuestión 
se encuentran -—y a veces se entre- 
cruzan— durante la época moderna, 
pero cuando menos en el siglo xvi 
y en autores usualmente considera- 
dos como "racionalistas” predomina la 
concepción "agustiniana". "La insis- 
tencia de San Agustín en comenzar 
con el examen de sí mismo —escribe 
J. H. Randall, Jr.—, con la estruc- 
tura del conocimiento y sus implica- 
ciones, tal como lo hallamos en la 
conciencia, se convirtió, apenas Des- 
cartes prestó atención a ella, en el 
punto de partida de la principal co- 
rriente de la filosofía moderna. Esta 
ha empezado donde San Agustín em- 
pezó, con el hecho del conocimiento, 
no donde Aristóteles empezó, con el 
mundo de las cosas... En ciencia lo 
llamamos el uso de la hipótesis... .; 
en filosofía lo llamamos la “filosofía 
crítica? 0 “idealismo”. Y toda la gran 
corriente de la filosofía moderna... 
aparece como una elaboración de es- 
te método agustiniano” (The Caneer 
of Philosohy, 1962, pág. 29). La con- 
cepción aristotélico-tomista persistió, 
paradójicamente, en ciertas corrientes 
“empiristas”, aunque muchas de éstas 
tienen su fundamento en la lógica ter- 
minista occamiana. Ello no significa 
que todos los autores “racionalistas” 
sean en este sentido “agustinianos”. 
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Pero la idea de una "luz interna” ca- 
paz de aprehender las 'verdades eter- 
nas'' (o, cuando menos, de reconocer 
una idea verdadera por medio de una 
"evidencia interna”) aparece, por 
ejemplo, en la concepción de Descar- 
tes de la lumiere naturelle en Princ, 
Phil., L, 30, cuando Descartes escribe 
que esta luz 'no percibe jamás nin- 
gún objeto que no sea verdadero... 
en lo que conoce clara y distintamen- 
te''. También aparece en Leibniz 
cuando este autor distingue bastante 
precisamente entre lumiére naturelle y 
lumiére révélée. La lumiére naturelle 
permite, según Leibniz, reconocer la 
verdad de los axiomas de la matemá- 
tica ("Lettre sur ce qui passe les sens 
et la matiére'"; Gerhardt, VI, 495). 

Sería largo enumerar siquiera los 
principales momentos en que se hace 
uso de la noción de "luz' en alguno 
de los sentidos antes apuntados. Nos 
limitaremos a aludir a los platónicos 
de Cambridge (VEASE) y a su idea de 
la "Luz del Señor' (the Candie of 
the Lord). 

Algunos de los "románticos alema- 
nes" (Friedrich Schlegel, Franz von 
Baader, Schelling, etc.) usaron el con- 
cepto de luz en sus elucubraciones so- 
bre las relaciones entre la Naturaleza 
y El Espíritu. En sus primeras es- 
peculaciones metafísicas sobre la Na- 
turaleza Schelling presentó la luz co- 
mo una especie de 'medio'" (como un 
"éter'') en el cual se movía el "alma 
universal” (Weltseele). En su doctri- 
na de las "potencias" (Potenzen) —las 
cuales eran concebidas como grados 
en el proceso de diferenciación de lo 
Absoluto— el mismo autor introdujo 
la noción de luz como una de las ''po- 
tencias” de la Naturaleza; la Natu- 
raleza, proclamó Schelling, se mani- 
fiesta en tres "unidades", que son la 
Pesantez, la Luz y el Organismo (véa- 
se especialmente Uber die Verhált- 
nisse des Idealen und Realen in der 
Natur oder Entwicklung der ersten 
Grundsátze der Naturphilosophie an 
der Prinzipien der Schwere und des 
Lichts, un escrito incluido en la edi- 
ción de 1806 de la obra Von der 
Weltseele, etc., originariamente publi- 
cada en 1798). Hegel se ocupó de la 
noción de luz en la Parte II (Vatur- 
philosophie) del System der Philoso- 
phie (Werke, ed. H. Glóckner, IX, 
págs. 155 y sigs.). Según Hegel, el 
concepto de luz puede determinarse 
a priori como la idealidad de la mate- 
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ria, a diferencia de la gravedad, la 
cual representa la realidad de la ma- 
teria. La luz es como el cimiento del 
mundo material; es "el poder de ocu- 
pación espacial" y "la actualidad co- 
mo posibilidad transparente". Por me- 
dio de la luz se hace visible lo que 
hay. Hegel indica que "la luz prima- 
ria" de la cual están hechos el Sol y 
las estrellas debe distinguirse del ca- 
lor. La luz es "lo absolutamente li- 
viano". La luz no puede separarse en 
diversas masas, siendo, por tanto, con- 
tinua y no discreta. 

Terminaremos este artículo refirién- 
donos a diversas concepciones cientí- 
ficas modernas sobre la naturaleza de 
la luz. Ésta ha sido considerada por 
lo general como una forma de energía. 
Pero se trata de saber qué 'natura- 
leza" tiene esta energía. Dos posibi- 
lidades fundamentales se presentan al 
respecto: que la luz sea o de índole 
corpuscular u ondulatoria. La concep- 
ción corpuscular de la luz fue defen- 
dida por Descartes en su Dioptrique y 
por Newton en su Opticks. Sin em- 
bargo, Newton no descartó por entero 
la posibilidad de una concepción on- 
dulatoria y aun pareció anticipar la 
teoría de una concepción corpuscular- 
ondulatoria, La autoridad de Newton 
pesó grandemente por un tiempo en 
la aceptación de la doctrina corpuscu- 
lar, pero Christian Huygens dio tan 
satisfactoria explicación de los fenó- 
menos de refracción, doble refracción 
y reflexión de la luz a base de una 
concepción ondulatoria, que esta úl- 
tima se impuso durante largo tiempo. 
Contribuyeron a la general aceptación 
de la concepción ondulatoria los tra- 
bajos de Thomas Young y de A. J. 
Fresnel sobre interferencia y difrac- 
ción. La concepción ondulatoria cho- 
caba con una dificultad: la de obli- 
gar a postular la existencia de un 
"éter luminífero'' sin el cual parecía 
imposible explicar el fenómeno de 
transmisión de la luz, pero la idea de 
"éter" no era todavía a la sazón ana- 
tema en la teoría física. James Clark 
Maxwell presentó una teoría electro- 
magnética de la luz. La luz era, se- 
gún ello, una forma de radiación 
electromagnética en ondas. Las ecua- 
ciones de Maxwell-Hertz fueron aco- 
gidas como un progreso indudable en 
la teoría física de la luz. 

A fines del siglo xIx el intento de 
explicación del llamado "efecto foto- 
eléctrico" (la despedida de electrones 
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de ciertos metales, como el berilio y 
el sueno, al incidir en ellos un rayo 
de luz) condujo a Einstein a propo- 
ner una teoría corpuscular de la luz. 
Se habló desde entonces de 'cuantos 
de luz” (llamados por Lewis, en 1926, 
“fotones” ), los cuales, por lo demás, 
poseen energía y pueden considerar- 
se como poseyendo un carácter '"on- 
dulatorio'. Desde Einstein (y Planck) 
la teoría física de la luz ha estado ín- 
timamente ligada a las vicisitudes ex- 
perimentadas por los estudios de la 
estructura del átomo. Hacia 1923, es- 
pecialmente después de los trabajos 
de Arthur H. Compton, se planteó el 
problema de si la luz no tendría una 
"doble naturaleza'': corpuscular y on- 
dulatoria. En efecto, mientras la teo- 
ría corpuscular explicaba muchos fe- 
nómenos de la llamada "óptica cor- 
puscular'', sólo la teoría ondulatoria 
parecía poder explicar ciertos fenó- 
menos de la llamada "óptica física". 
Algunos autores se conformaron con 
este '"dualismo''; otros, lo estimaron 
inaceptable; otros trataron de expli- 
carlo por medio de la noción de “com- 
plementaridad” (véase). Dada la na- 
turaleza de la presente obra no po- 
demos entrar en detalles al respecto y 
no porque el examen de la estructura 
y la "lógica'' de las teorías físicas no 
sea filosóficamente interesante e im- 
portante, sino porque el estudio de la 
cuestión obligaría a salirse de las in- 
tenciones principalmente sintéticas 
que nos guían. Apuntaremos única- 
mente que se ha estudiado la posibi- 
lidad de considerar la materia y la 
luz como dos formas distintas de ener- 
gía. 

La obra de Frank Cumont referida 
en el texto es: Lux Perpetua, 1949 
(reelaboración de su obra Afterlife in 
Román Paganism, 1923). — La obra 
de Werner Beierwaltes es: Lux in- 
telligibilis. Untersuchungen zur Licht- 
metaphysik der Griechen, 1957 (Dis.). 
— Para la idea, simbolismo y vocabu- 
lario de la luz entre los antiguos, en 
la época helenística y en los Salmos 
véanse las siguientes obras: G. Nagel, 
Ch. Virolleaud, K. Kerenki et al., Alte 
Sonnenkulte und die Lichtsymbolik in 
der Gnosis und im friihen Christen- 
tum, 1943, ed. Olga Fróbe-Kapteyn 
[Eranos Jahrbuch]. — Franz-Norbert 
Klein, Die Lichtterminologie bei Phi- 
lon von Alexandrien un in den her- 
metischen Schriften. Untersuchungen 
zur Struktur der religiósen Sprache 
der hellenistischen ea 1902. — 


Augustinus M. Gierlich, Der Lichtge- 
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wanke in den Psalmen. Eine termino- 
logischexegetische Studie, 1940 [Freib. 
Theologische Studien, 58]. — Para 
diversas concepciones de la luz como 
"luz divina", "luz natural", etc. en la 
Edad Media y comienzos de la época 
moderna: Franz Sardemann, Ur- 
sprung und Entwicklung der Lehre 
vom Lumen rationis aeternae, lumen 
divinum, lumen naturale, rationes se- 
minales, veritates aeternae bis Descar- 
tes, 192 (Dis.). — Hans André, 
Licht und Sein. Naturphilosophische 
Betrachtungen liber den ontologischen 
Offenbarungssinndes Lichtes und die 
metaphysische Grundlagen der Asthe- 
fik, 1962. — Para las concepciones 
medievales, véase además: Clemens 
Baeumker, Witelo, ein Philosoph und 
Naturforscher des 13. Jahrhunderts, 
1908 [Beitriige zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters, TIL, 2], 
especialmente págs. 357-514. — L. 
Baur, Die Philosophie des Robert 
Grosseteste, 1917 [Beitriige, XVII]. 
— Véase asimismo la bibliografía del 
artículo ILUMINACIÓN; además: M. 
Henel, Die Lehre vom Lumen natu- 
rale bei Thomas von Aquin, Bonaven- 
tura und Duns Skotus, 1928. — Sobre 
luz y verdad: Hans Blumenberg, 
"Lient als Metapher der Wahrheit. 
Im Vorfeld der philosophischen Be- 
grifísbildung”, Studium Genérale, X 
(1957), 432-47. — Sobre teorías físi- 
cas de la luz: Ch.-E. Papanastassiou, 
Les théories sur la nature de la lu- 
miere de Descartes d nous jours et 
Pévolution de la théorie physique, 
1935. — Cortés Pla, El enigma de la 
lus, 1949, — Para las concepciones 
de la luz en las últimas décadas nos 
limitamos a mencionar: W. H. Bragg, 
The Universe of Light, 1933 y L. de 
Broglie, Nouvelles perspectives en mi- 
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crophysique, 1956, Parte II. Muchas 
obras sobre la estructura atómica y 
nuclear tratan del "problema de la 
luz". 

LUZ Y CABALLERO (JOSÉ DE 
LA) (1780-1862) profesó en el Co- 
legio de El Salvador, de La Habana. 
Influido por Aristóteles, Bacon y Loc- 
ke, prosiguió el movimiento de reno- 
vación intelectual iniciado en Cuba 
por el P. José Agustín Caballero y el 
P. Félix Várela, y se dirigió no sólo 
contra la persistencia del escolasticis- 
mo, sino también y muy especialmen- 
te contra el eclecticismo de Victor 
Cousin, que había penetrado en Cuba 
y fue defendido por Manuel y José 
Zacarías del Valle. Luz considera que 
la filosofía de Cousin tiende a una 
conservación y justificación de todo 
lo existente y, por lo tanto, también 
de las doctrinas e instituciones que el 
autonomismo cubano pretendía eli- 
minar por entero. Pero el empiris- 
mo de Luz y Caballero no se detiene 
en un mero sensualismo, sino que 
considera la filosofía esencialmente 
como una ciencia de los valores y, 
por ello, como el acceso necesario a 
la intuición de los valores religiosos. 
La coincidencia de la verdad religiosa 
y la filosofía no es, por consiguiente, 
el producto de una forzada asimila- 
ción y conciliación de doctrinas, sino 
la manifestación de dos aspectos de 
la realidad que tienen su último fun- 
damento en la verdad de Dios. 

Entre sus trabajos filosóficos figu- 
ran, además del Curso de filosofía 
de 1839-1843, la Impugnación al exa- 
men de Cousin sobre el Ensayo del 
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entendimiento humano de Locke, pu- 
blicado en la Revista de Cuba, t. VI 
y VIL — Edición de Obras comple- 
tas en la Biblioteca de Autores Cu- 
banos de la Universidad de La Ha- 
bana según el siguiente esquema: 
I (Aforismos);11 (Filosofía docente); 
TI (Filosofía polémica); YV (Educa- 
ción); V (Ciencias); VI (Literatura y 
Sociedad); VI (De la vida última. 
Epistolario u diarios); VMI_ (Traduc- 
ciones); 1YX (Documentos). Hasta aho- 
ra han aparecido los siguientes volú- 
menes: Aforismos, 1945. — De la 
vida íntima, 1945, — Escritos lite- 
rarios, 1946. — La polémica filosó- 
fica (1: Cuestión de método, 1946; 
Il: Sobre el eclecticismo, 1946; HI: 
Ídem, 1947; IV: Ideología moral-re- 
ligiosa y moral utilitaria, 1948; V, 
1948). — En la polémica filosófica se 
incluyen asimismo escritos de los otros 
participantes, tales como José y Ma- 
nuel Zacarías González del Valle, An- 
tonio Bachiller y Morales, Félix Váre- 
la, el Presbítero Francisco Ruiz, Gaspar 
Betancourt Cisneros (''El Lugareño"'), 
Tomás de la Victoria, etc. — Véase 
José Ignacio Rodríguez, /. de la Luz 
y Caballero, 1874. — Manuel San- 
guily, /. de la Luz y Caballero, 1890. 
— Enrique Piñeyro, /. de la Luz y 
Caballero, 1903. — R. Agramonte, 
José de la Luz y la filosofía como 
ciencia de la realidad, 1946. 
Íd., íd., "Implicaciones de la polé- 
mica filosófica de La Habana", Cua- 
dernos Americanos, IX, 2 (1950), 
87-116. — Véanse también los li- 
bros de Medardo Vitier y Roberto 
Agramonte sobre filosofía en Cuba 
mencionados en la bibliografía del 
artículo FILOSOFÍA AMERICANA, 

LWOW o LEMBERG (ESCUELA 
DE). Véase TwARDOWSKI (KAZIMIERZ). 
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LLORENS I BARBA (FRANCIS- 
CO XAVIER) (1820-1872), nacido 
en Villafranca del Panades, profesó 
en la Universidad de Barcelona. Dis- 
cípulo de Martí d'Eixala, Llorens i 
Barba combinó las influencias recibi- 
das de su maestro con las procedentes 
del aristotelismo escolástico, de Hamil- 
ton, del eclecticismo francés y, en par- 
te de Trendelenburg, en una doctrina 
orgánica que dividió en teórica y 
práctica y que estaba destinada a ser- 
vir de prolegómeno a toda investi- 
gación filosófica. La filosofía prác- 
tica trata de las normas de la acción 
y se divide en ética y Derecho natu- 
ral; la teórica trata del conocimiento 
de las cosas y se divide en psicología 
empírica, lógica y metafísica. La 
psicología es una "ciencia de obser- 
vación"'; su objeto son "los hechos in- 
ternos'', los cuales no sólo son obser- 
vables y clasificables, sino que tam- 
bién exhiben un cierto orden — lo cual 
muestra que están sometidos a unas 
ciertas leyes. En el curso de la ob- 
servación psicológica se advierte la 
presencia de sentimientos, conocimien- 
tos y voliciones, que pueden ser infe- 
riores o superiores según su mayor O 
menor dependencia del organismo fi- 
siológico. El análisis de las facultades 
es, al propio tiempo, una investigación 
gnoseológica y, de acuerdo con la 
ideología, tiene por misión la clasifi- 
cación y distribución de las "ideas" 
entendidas como actos conscientes de 
toda índole. A las facultades inferiores 
se sobrepone el entendimiento, que 
forma los juicios, ya sea como facultad 
dianoética o bien como facultad éti- 
ca. El entendimiento es la facultad 
de las relaciones de “todas clases. La 
segunda parte de la filosofía teórica, 
la lógica, trata, en cambio, de las 
leyes formales del pensamiento, pero 
estas leyes formales son a su vez 
condiciones válidas para todo pen- 
sar, y por eso la lógica es también 
una teoría del conocimiento, una ló- 
gica trascendental. Finalmente, la 
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metafísica se ocupa del pensamiento 
(en un sentido muy amplio de este 
término) en cuanto tiene por objeto 
la verdad. Por eso la metafísica como 
"examen del conocimiento humano" 
debe contener las razones últimas a 
que puede alcanzar nuestro entendi- 
miento. Aunque fundada en un exa- 
men del modo como se conoce, la me- 
tafísica investiga 'los primeros prin- 
cipios del conocimiento humano", es 
decir, las "verdades básicas" — que 
son primeros principios de la verdad 
formal y primeros principios de la ver- 
dad real. La metafísica está subdi- 
vidida en cosmología, psicología ra- 
cional y teología racional. Según 
Llorens, la metafísica no debe ser 
dominada por el racionalismo; por el 
contrario, toda metafísica tiende a 
una síntesis del racionalismo y del 
empirismo, pues si por un lado trata 
de las existencias, por otro éstas no 
son concebibles a menos de estar 
regidas por los principios de la ra- 
zón. La disciplina suprema de la 
filosofía teórica es la teología racio- 
nal, en la cual aparece la ciencia de 
Dios no como dimanante de la nece- 
sidad práctica, al modo kantiano, 
sino como una condición de todo 
conocer y de toda verdad. La tradi- 
ción científica y filosófica de Llorens 
i Barba en la Universidad de Barce- 
lona fue proseguida por Joaquín Xi- 
rau y por Jaume Serra Hunter (vÉAN- 
SE). 

Para su oposición a la cátedra de 
"La filosofía y su historia' en la Uni- 
versidad de Barcelona, Llorens i Bar- 
ba escribió el trabajo titulado "De la 
unidad de la filosofía" [1847], publi- 
cado en el Anuari de la Societat Ca- 
talana de Filosofía ( 1923). Como lec- 
ción inaugural para el curso de 1854- 
1855 escribió un estudio titulado Del 
desarrollo del pensamiento filosófico, 
única obra del autor publicada du- 
rante su vida. La Facultad de Filoso- 
fía y Letras de la Universidad de 
Barcelona publicó en 1920, en 3 vols. 
(reed., 1956), las Lecciones de filoso- 
fía, de Llorens i Barba, procedentes 
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de apuntes tomados taquigráficamen- 
te por José Balan Jovany durante los 
cursos dados por Llorens en 1864-1865 
y 1867-1868. Traducción al catalán 
de varios textos en el volumen /ni- 
ciado a la filosofia, 1933 [Col.leció 
Popular Barcino, 84], con prólogo de 
Tomás Carreras i Artau [incluye: 
“Apunts del curs de filosofia 1867"; 
"De la unitat de la filosofia (1847)”; 
"Del desenvolupament del pensament 
filosófic” (Cfr. supra)|]. 

Entre los varios escritos sobre Ll, i 
B. destacamos: Mn. Frédéric Clascar, 
En Xavier Llorens i Barba, 1901. — 
J. Serra Hunter, "X. Ll. i B. Estudis 
i carrera professional. La seva actua- 
ció docent”, en Arxius de T'Institut de 
Ciénces, Any IX. — T. Carreras i 
Artau, Historia del pensament filoso- 
fic a Catalunga i cinc assaigs sobre 
Pactitud filosófica, 1931, especialmen- 
te págs. 85-8 y 227-522, 

LLULL o LULL (RAMÓN) (Rai- 
mundo Lulio) (1235-1315), nacido 
en Mallorca, se propuso hacia 1265, 
después de una juventud tormentosa 
y de una crisis espiritual, abandonar- 
lo todo para dedicarse a la misión 
de convertir a los infieles, a los ára- 
bes, cuya lengua y ciencias estudió 
durante unos años. Sin embargo, to- 
dos sus planes de encontrar un apoyo 
en el Papado con vistas a una gran 
cruzada y misión a los países de los 
infieles fracasaron. En las diversas 
ocasiones en que estuvo en París des- 
envolvió una actividad intensa como 
maestro y escritor contra los averroís- 
tas latinos, especialmente contra Si- 
gerio de Brabante y contra las doctri- 
nas de la doble verdad, pues la intui- 
ción central de Llull es acaso la de 
que, siendo posible probar por la 
razón todas las verdades de fe, no 
puede haber escisión entre ambas. 
Finalmente, y en su deseo de con- 
vertir a los infieles, se dirigió hacia 
1311 a Túnez, donde falleció. La 
obra de Llull parece contradictoria 
en su doble aspecto místico y racio- 
nalista, pero sólo cuando no se la 
comprende en función de la intuición 
central mencionada. Lo que Llull 
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pretende es convertir al infiel, pero 
llevar esto a cabo no es posible si la 
razón no apoya la creencia. De ahí 
la necesidad de demostrar racional- 
mente los artículos de fe a que res- 
ponde el Ars magna o Ars generalis, 
que es, en última instancia, un ars 
inveniendi, un arte de la invención 
fundado en la idea de la mathesis 
universalis proseguida por Descartes 
y Leibniz. La mathesis universalis 
es posible sólo porque hay un fondo 
racional y comprensible racionalmen- 
te en las verdades de la fe, y por 
eso tales verdades deben ser halladas 
por deducción rigurosamente lógica 
de los principios de la ciencia gene- 
ral dentro de la cual se hallan con- 
tenidos todos los saberes particula- 
res. La deducción, tal como Llull la 
efectúa, se apoya en la silogística 
aristotélica y supone la existencia de 
principios supremos ciertos, que los 
mismos infieles no niegan necesaria- 
mente, así como la posibilidad de 
encontrar todos los términos medios 
posibles que unan a cualquier sujeto 
con cualquier predicado. Por lo tan- 
to, basta enumerar los predicados 
posibles de un sujeto y determinar 
por medio de ellos mismos o de sus 
combinaciones los que convienen al 
sujeto propuesto de acuerdo con re- 
glas formales inalterables. Nos hemos 
referido con más detalle a este punto 
en el artículo Ars Magna (vÉAsE). 
Aun allí hemos tenido, sin embargo, 
que simplificar las ideas de Llull al 
respecto. En efecto, el ars magna 
—llamado también arte general— no 
constituye un solo descubrimiento fi- 
jado de una vez para siempre, sino 
una serie de intentos de Llull que 
incluyeron varios ensayos de sim- 
plificación y clasificación de los 
saberes. 

El arte general permitía combatir 
a infieles y a averroístas mostrando 
la coincidencia de la verdad revelada 
con la razón, y de la teología con 
la filosofía. Desempeñaba, pues, un 
papel muy fundamental en el con- 
junto de la filosofía luliana. Pero 
junto a la teoría lógica hay en dicha 
filosofía —como lo han mostrado 
Joaquín y Tomás Carreras y Artau— 
otros dos aspectos capitales: la me- 
tafísica ejemplarista y el misticismo. 
En lo que respecta a la metafísica, 
la tendencia de Llull es —según han 
apuntado los citados autores— "un 
realismo neoplatónico modelado por 
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la comente agustinia no-anselmiana”, 
según el cual las cosas son semejan- 
zas de las realidades divinas. Par- 
ticularmente importante es el hecho 
de que Llull sigue casi siempre en 
cuestiones metafísicas las vías mar- 
cadas por el esplritualismo de la 
Orden franciscana. En lo que toca a 
la mística, hay que observar que se 
manifiesta sobre todo por medio de 
una doctrina del ascenso del alma 
hacia la contemplación. Por eso la 
doctrina mística de Llull implica una 
"psicología'' dualista, basada en ele- 
mentos aristotélicos y agustinianos, 
y particularmente interesada en la 
cuestión de las potencias del alma. 
Según Llull, el alma posee cinco po- 
tencias: la vegetativa, la sensitiva, 
la imaginativa, la motriz y la racio- 
nal. A su vez, el alma racional tiene 
tres potencias: la memoria, el enten- 
dimiento y la voluntad, y cinco 'sen- 
tidos'' intelectuales capaces de apre- 
hender las realidades espirituales. La 
mezcla de aristotelismo y agustinis- 
mo se muestra especialmente en la 
constante combinación de la doctri- 
na de la abstracción con la de la 
iluminación interior. El ascenso del 
alma se explica por medio de una 
y de otra; gracias a la abstracción 
y a la iluminación, el alma puede 
desprenderse del conocimiento sen- 
sitivo, el cual queda enteramente 
descartado cuando funcionan de un 
modo exclusivo los sentidos espiri- 
tuales, base de la "contemplación 
en Dios". 

Los partidarios de Llull fueron ya 
numerosos en su época. Varios gru- 
pos de discípulos se formaron en Va- 
lencia, Marsella y París. Poco des- 
pués el lulismo se extendió por Ma- 
llorca, Barcelona y otras ciudades. Se- 
gún Menéndez y Pelayo, el lulismo 
es, junto con el vivismo y el suaris- 
mo, una de las tres grandes filosofías 
españolas. Como todas ellas, tiene un 
carácter "germinal" y anticipador que 
hace muy difícil no solamente perfi- 
larla, sino también perseguir con toda 
precisión las influencias por ella ejer- 
cidas. Nos limitaremos a subrayar que 
estas influencias no se limitaron al 
arte general. Pero habiendo susci- 
tado éste mayor interés que otros 
aspectos de la obra de Llull, la ma- 
yor parte de los estudios de las in- 
fluencias lulianas lo han destacado 
con preferencia a otras influencias. 
El nombre más importante en la 
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serie de estas influencias es el de 
Leibniz; observemos, sin embargo, 
que hubo también influencias de 
Llull sobre Athanasius Kircher (v.) y 
sobre Sebastián Izquierdo — este úl- 
timo, según Ramón Ceñal, un intere- 
sante eslabón entre Llull y Leibniz so- 
bre todo a causa de su obra Pharus 
Scientiarum publicada en Lyon en 
1659. Entre los adversarios de Llull 
destacó muy pronto Nicolás Eymcrich 
con su Dialogus contra  Lullistas. 
También se menciona entre los ad- 
versarios de Llull a Juan Gerson. 

El carácter anticipador y fragmen- 
tario de la obra de Llull a que nos 
hemos referido se muestra en casi 
todos sus libros y aun en la forma 
en que éstos fueron compuestos. Ci- 
taremos aquí las obras más signifi- 
cativas para la filosofía y la mística, 
según la clasificación establecida por 
Tomás y Joaquín Carreras Artau en 
la obra citada en la bibliografía. Por 
un lado, hay las obras que pueden 
llamarse enciclopédicas (Libre de 
contemplació en Déu o Liber contem- 
plationis, escrito primeramente en ára- 
be y luego traducido al catalán). — 
Arbe de Sciencia o Arbor Scientiae. — 
Comencaments de Filosofia, inédita; 
después, las obras científicas (Liber 
Principiorum Medicinae, Tractát d'As- 
tronomia, Libre de nova gramática), 
las filosóficas (Art abreujada d'atro- 
bar veritat o Ars compendiosa inve- 
niendi veritatem seu Ars magna et 
maior, el Ars universalis seu lectura 
artis compendiosae inveniendi veri- 
tatem, que es un compendio y co- 
mentario a la anterior, /'Art demos- 
tratiba, el Ars inveniendi: extractus 
et remificationes —con aplicaciones 
al Derecho y a las distintas poten- 
cias del alma—, el Ars inveniendi 
particularia in universalibus, el Liber 
propositionum secundum artem de- 
monstrationum), las místicas (Libre 
de amic e amat, Libre de Evast e 
Blanquerna —que, con el Libre de 
amic, constituye el Art de contem- 
plació—, Libre de Meravelles o Fé- 
lix de les meravelles del món). A 
ellas hay que agregar muchas otras 
obras, unas publicadas y otras aún 
inéditas, tales como el Libre de áni- 
ma racional, el Libre de angels, el 
Libre de mil proverbis, el Libre de 
la primera i se gona intenciá, el Libre 
de gentil e los tres savis, etc., etc. 


Ediciones de obras: Beati Raimun- 
di Lulli Opera Omina, 1-X, ed. Salzin- 
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ger (Mainz, 1721-1740) [incomple- 
ta]. — Raimundo Lulli Opera Latina, 
ed. crítica bajo la dirección de Fr. 
Stegmiiller (Palma de Mallorca, des- 
de 1959); publicadas hasta ahora: I 
(Opera messanensia), 1959, ed. Fr. 
Stegmiiller, P. Gaálszécs, L Giers, $. 
Galmés; Ill (Opera messanensia nec- 
non tuniciana), 1960, ed. J. Stóhr. 
Estas Opera salen a luz bajo los aus- 
picios de la Maioricensis Schola Lul- 
listica, la cual publica desde 1957 la 
revista cuatrimestral Estudios lulia- 
nos, bajo la dirección de S. Garcias 
Palou. — Obres essencials, 2 vols., 
1957-1960, ed. Miquel Batllori, S. 1., 
Joaquim Carreras 1 Artau, Martí de 
Riquer, Jordi Rubio i Balaguer. El 
vol. I incluye: Libre d'Evast e d'Alo- 
ma e de Blanquerna; Libre de Mera- 
velles; Libre qui es de UOrdre de 
Cavalleria; Arbre de Ciencia; Libre 
del Gentil e los tres savis; Libre de 
Sancta Maria; Libre dels mil prover- 
bis; Poésies. El vol. Il incluye: Arbre 
de filosofia d'amor; Libre de contem- 
plado; Del naixement de Jesús infant. 
— Antología, 2 vols. con trad. esp., 
ed. P. M. Batllori, 1961 [con intro- 
ducción por el mismo, págs. 5-47]. 

Bibliografías: Histoire littéraire de 
la France, 1885, vol. 39, págs. 1-386. 
— P. Blanco Soto, Estudios de biblio- 
grafía luliana, 1916. — Revista Estu- 
dios lulianos (Cfr. supra). — M. 
Batllori, S. L en Obres essencials 
(Cfr. supra), IL págs. 1359-76. 

Véase Weyler y Lavina, R. Lulio 
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juzgado por sí mismo, 1867. — Luan- 
co, R. L. considerado como alquimis- 
ta, 1870. — M. Menéndez y Pelayo, 
"Lulio'' [prólogo a la edición de Blan- 
querna, 18831. — Íd., id., Historia de 
los heterodoxos españoles, 2* ed., Y, 
págs. 257-89. — J. Ribera, Orígenes 
de la filosofía de R. L., 1899. — A. 
T. Barber, ñ. Lull, the Hluminated 
Doctor: A Study in Mediaeval Mis- 
sions, 1903. — Juan Maura Gelabert, 
El optimismo del beato R. L., 1904. 
— S,. Bove, La filosofia nacional de 
Catalunya, 1902. — íd., íd., Les doc- 
trines lul.lianes en lo congrés univer- 
sitari cátala, 1903. — 1d., íd., El sis- 


tema científico luliano, 1908. — 1Íd., 
id., Santo Tomás de Aquino y el des- 
censo del entendimiento, 1913. — O. 


Keicher, Raymundus Lullus und seine 
Stellung zur arabischen Philosophie, 
1909. — A. Rubio i Lluch, Suman 
d'unes llicons en els Estudis Universi- 
taris Catalans, 1911. — M. J. Avinyó, 
Beat Ramón Llull. Sa vida i la historia 
contemporánia, 1912. — T. H. Probst, 
Caractere et origine des idées du bien- 
heureux Raimund Lulle, 1912. — E. 
Rogent y E. Duran, Les edicions lu- 
lianes de la Biblioteca Universitaria 
de Barcelona, 1913. — Joan Avinyó, 
Historia del lul.lisme, 1925 [el lulis- 
mo en el siglo xvi]. — C. Ottaviano, 
L'ars compendiosa de R. Llull, avec 
une étude sur la bibliographie et le 
fond Ambrosien de Llull 1930 [Etu- 
des de philosophie médiévale, 12]. —- 
S. Galmés, Vida compendiosa 


106 


LLU 

del Beat Ramón Lull, 1915. — E. 
Allison Peers, Ramón Lull, A. Bio- 
gra hy, 1929. — EF. Sureda Blanes, 
[ beato R. Lull. Su época. Su vida. 
Sus empresas, 1934. — Tomás y Joa- 
quín Carreras Artau, Historia de la 
filosofía española. Filosofía cristiana 
de los siglos XII al XV, vol. 1, 1939, 
págs. 231-640; vol. IL, 1939, págs. 
9-437. — Joaquín Carreras Artau, De 
Ramón Lull a los modernos ensayos 
de formación de una lengua univer- 
sal, 1946 monog.]. — Joaquín Xirau, 
Vida y obra de Ramón Llull. Filosofía 
y mística, 1946, reimp. en Obras de 
Joaquín Xirau, 1963). — Lorenzo Ri- 
ber, Raimundo Lulio (Ramón Llull), 
1949. _ J. Soulairol, R. Lulle, 1951. 
— J. Tusquets, ñ. Lull, pedagogo de 
la cristiandad, 1954. — J. A. Yates, 
The Art of R. Lull. An Approach to 
It Through Lull's Discovery of the 
Eléments, 1955 [del Journal of the 
Warburg and Courtland Institutes, 
XVIII (1954), Nos. 1-2]. — Miguel 
de Montoliu, Ramón Llul i Arnau de 
Vilanova, 1958 [Les grans personali- 
tats de la cultura catalana, 2]. — Eu- 
sebio Colomer, S. ]., Nikolaus von 
Kues und Raimund Llull, 1961 [Quel- 
len und Studien zur Geschichte der 
Philosophie, ed. P. Wilpert, Heft 21. 
— Robert Pring-Mill, El microcosmos 
lul.lia, 1961 [Biblioteca Raixa, 551. 
— Erhard Wolfram Platzeck, Rai- 
mund Lull. Sein Leben, seine Werke, 
die Grundlagen seines Denkens, 2 
vols., 1962. 
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M. La letra mayúscula “M' se usa 
en la lógica tradicional para repre- 
sentar el término medio en el esque- 
ma de un juicio o de una proposición. 
Así, por ejemplo: 'M' en “Ningún M 
es P', “Todos los M son S'. De acuer- 
do con lo indicado en  Silogismo 
(vEAsE), “M' aparece en las premisas 
mayor y menor, pero nunca en la 
conclusión. 

MACARIO, EL EGIPCIO. Véase 
PseuDo-MAcarIo. 

MACROBIO (AMBROSIO TEO- 
DOSIO) (//. 400) fue, con Cayo Ma- 
rio Victorino, uno de los llamados 
“neoplatónicos cristianos''. Macrobio 
ejerció considerable influencia en la 
Edad Media por su transmisión y 
elaboración de una parte de la tra- 
dición filosófica griega. Se le debe 
una compilación llamada Saturnalia 
(Saturnaliorum libri VII) y un co- 
mentario (titulado In Somnium Sci- 
pionis) al célebre Sueño de Escipión 
(Somnium Scipionis), de Cicerón. En 
dicho comentario Macrobio tomó co- 
mo base la visión del cosmos y la 
doctrina de la inmortalidad del 
alma presentada por Cicerón para 
elaborar ideas procedentes principal- 
mente de Platón, Plotino y Porfirio. 
La tríada neoplatónica Lo Uno, la 
Inteligencia y el Alma del Mundo 
fue presentada por Macrobio en la 
forma: El Bien, la Inteligencia y el 
Alma. El Bien es el principio y la 
fuente de la Inteligencia: ésta, el 
principio y la fuente del Alma. La 
Inteligencia contiene las ideas y los 
nombres; el Alma, las almas indivi- 
duales. En un sentido parecido a las 
religiones de misterios y a los Orácu- 
los caldeos (vÉAsE), Macrobio con- 
cibió, además, las almas individuales 
como espíritus que han caído desde 
las esferas superiores en la materia 
y que en su paso por las esferas han 
adquirido sus facultades, desde el ra- 
zonamiento hasta el impulso de nu- 
trición. Estos espíritus están ligados 
por su parte superior a las esferas 
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celestes, que constituyen su patria 
y hacia las cuales ascienden una vez 
liberadas de la tumba del cuerpo. 

Ediciones de obras: Opera, Lipsiae, 
1883, 1888, 1893; L. de Jan, Quedlin- 
burgi, 2 vols., 1848-1852. — lanus 
In Macrobii Saturnalia adnotationes. 
Commentatio academica, por G. 
Lógdberg, Upsalia, 1936. — Véase 
G. A. Wissowa, De Macrobii Satur- 
naliorum fontibus capita tria, 1880 
(Dis). — H. Skassis, De Macrobii 
placitis philosophicis eorumque fon- 
tibus, 1915. — M. Schedler, Die 
Philosophie des Macrobius und ihr 
Einfluss auf die Philosophie des 
christlichen Mittelalters, 1916 [Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, XIII, 1]. — Clemens 
Baeumker, Der Platonismus im Mit- 
telalter, 1916 .— Th. Whittaker, Ma- 
crobius or Philosophy, Science, and 
Letters in the year 400, 1923. — Pie- 
rre Courcelle, Les lettres grecques en 
Occident de Macrobe a Cassiodore, 
1948. 

MACROCOSMO significa el mundo 
mayor, mundus maior, es decir, el 
Universo concebido casi siempre a 
modo de "gran organismo", de "gran 
animal", uéya Eoy (Platón, Tim., 30 
B). A diferencia del macrocosmo, el 
microcosmo es el mundo menor, mun- 
dus minor, es decir, el hombre, conce- 
bido casi siempre como un compendio 
del universo. Con mucha frecuencia 
se ha afirmado que hay una corres- 
pondencia entre el macrocosmo y el 
microcosmo, lo cual equivale a decir 
que el hombre es un "mundo en pe- 
queño''. Ejemplos al respecto se en- 
cuentran en el Avesta, en las Upanisad 
(identificación Brahman-Atman: el 
Brahmán es el cosmos; el Átman, el 
yo, reflejo y compendio del cosmos, 
así como el Brahmán es el yo cósmi- 
co), en ciertos textos chinos clásicos. 
En estos últimos no se afirma sola- 
mente que el cuerpo humano es idén- 
tico al mundo, sino que se sostiene 
que cada uno de los miembros del 
cuerpo representa una parte del mun- 
do: la cabeza, la bóveda celeste; el sol 
y la luna, el ojo izquierdo y el dere- 
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cho, etc. Particularmente insistentes 
son las afirmaciones de una corres- 
pondencia entre macrocosmo y micro- 
cosmo en la filosofía griega. Así, en- 
contramos la idea ante todo en Demó- 
crito (Diels, 68 B, 34), en los pitagóri- 
cos, en Platón, en Aristóteles y, sobre 
todo, en multitud de autores estoicos 
y neoplatónicos. El hecho de que la 
idea se encuentre en un autor no sig- 
nifica, claro está, que el autor se ad- 
hiera a ella. Así, por ejemplo, Aristó- 
teles planteó la cuestión de si lo que 
sucede en el animal (microcosmo) 
puede suceder en el mundo (macro- 
cosmo), pero no se manifestó partida- 
rio de que hubiese ninguna corres- 
pondencia digna de ser estudiada 
filosóficamente. En cambio, las refe- 
rencias a la correspondencia del mi- 
crocosmo con el macrocosmo entre 
muchos autores estoicos y neoplatóni- 
cos comportan la idea de que hay, en 
efecto, tal correspondencia. Por lo de- 
más, ésta puede ser entendida de va- 
rias maneras, dos de las cuales son 
particularmente importantes. Por una 
parte, la correspondencia entre el ma- 
crocosmo y el microcosmo (que lla- 
maremos desde ahora simplemente "la 
correspondencia") puede entenderse 
como resultado del hecho, o supuesto 
hecho, de que los elementos de que 
está compuesto el microcosmo (ya sea 
todo organismo en la Tierra, ya sea 
con más frecuencia el organismo hu- 
mano) no sólo son los mismos que los 
elementos de que está compuesto el 
macrocosmo, sino que están también 
dispuestos en el mismo orden, con la 
sola diferencia de que uno es "gran- 
de'' o "inmenso", y el otro es '"pe- 
queño"”. Por otra parte, la correspon- 
dencia puede entenderse como resul- 
tado del hecho, o supuesto hecho, de 
que el microcosmo (que entonces es 
identificado con el hombre) refleja el 
macrocosmo, siendo como un espejo 
del macrocosmo. Esta última concep- 
ción se expresa claramente en los ver- 
sos de Alano de Lille: 
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Omnis mundi creatura 
quasi liber et pictura 
nobis est in spéculum; 
nostrae vitae, nostrae mortis, 
nostri status, nostrae sortis 
fidele signaculum, 


que, en la traducción propuesta por 
María Rosa Lida de Malkiel (1952), 


rezan: 


Del mundo la criatura 

es como libro y figura 
como espejo, siempre fiel; 
de mi vida, de mi muerte, 
de mi estado, de mi suerte 
es imagen y troquel. 


La doctrina de la correspondencia 
aparece a menudo en textos proce- 
dentes de corrientes ocultistas y má- 
gicas. En todo caso, se halla la idea 
de tal correspondencia en no pocos 
autores del Renacimiento: Paracelso, 
Campanella, Cardano, Bruno, Pico 
della Mirándola, Leonardo da Vinci, 
etc. En algunos casos la doctrina de 
la correspondencia tiene un sentido 
claramente mágico: si hay correspon- 
dencia, lo que se haga en el macro- 
cosmo se reflejará en el microcosmo, 
pudiendo, por tanto, influirse en aquél 
a través de éste. En otros casos es un 
ejemplo de tendencia “organológica”. 
En otros casos, finalmente, es conse- 
cuencia de una fuerte tendencia al 
antropomorfismo. 

El que una entidad, o hasta un nú- 
mero infinito de entidades, sea con- 
cebida como espejo del universo en- 
tero no es todavía motivo suficiente 
para hablar de una doctrina de la 
correspondencia en el sentido indica- 
do antes. Así, por ejemplo, en la mo- 
nadología de Leibniz cada mónada 
refleja la realidad entera desde su 
propio punto de vista, pero no es le- 
gítimo afirmar por ello que Leibniz 
defendió la doctrina de la correspon- 
dencia. 

En la época actual hay pocas refe- 
rencias de filósofos a la idea de la 
correspondencia entre microcosmo y 
macrocosmo. Una excepción es la de 
Hermann Friedmann (véase TACTO, 
AD FINEM), quien en varias obras, y 
especialmente en Wissenschaft und 
Symbol (1949) ha intentado renovar 
dicha idea hablando de un Anthropo- 
kosmos y de un "orden antropocós- 
mico”. En su Ética, Max Scheler se 
ha referido a la cuestión de la rela- 
ción entre el microcosmo (la persona 
humana) y el macrocosmo desde el 
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punto de vista del problema que 
plantea la coexistencia de diversos 
mundos (''mundos personales'') con 
la de un "mundo único". Scheler in- 
dica que hay en este 'mundo único" 
algo que no nos es extraño: su estruc- 
tura esencial, la cual es válida para 
todos los mundos posibles. 'Todos los 
microcosmos —escribe Scheler—, es 
decir, todos los mundos personales” 
individuales son entonces (si es que 
existe un mundo único y concreto al 
que todas las personas miran), sin 
perjuicio de su totalidad como mun- 
dos, partes del macrocosmo. La con- 
trafigura personal del macrocosmo 
sería, empero, la idea de una persona 
espiritual infinita y perfecta, cuyos 
actos nos serían dados de acuerdo con 
sus determinaciones esenciales en la 
fenomenología del acto que se refiere 
a los actos de todas las personas posi- 
bles" (Ética, trad. esp. Hilario Ro- 
dríguez Sanz, tomo II [1942], pág. 
190). 

A Meyer, Wesen und Geschichte 
der Théorie von Mikro- und Makro- 
kosmos, 1901 [Berner Studien zur 
Philosophie, 25]. — K. Ziegler, Men- 
schen und Weltwerden. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Makrokosmosidee, 
1913. — George P. Conger, Théories 
of Macrocosms and Microcosms in the 
History of Philosophy, 1922. — R. 
Allers, “Microcosmus”, Traditio, YI 
(1944), 319 y sigs. — A. Olerud, 
L'idée de macrocosmos et de micro- 
cosmos dans le Timée de Platón, 1951. 
— Walter Kranz, Kosmos. Die Brucke 
von der Antike zum Mittelalter in der 
Auffassungvom Kosmos-Mundus. Das 
neue Weltbild. Neueste Kosmosvor- 
stellung 
1957 [Archiv fur Begriffsgeschichte, 
HI, 2]. — Cyrill von Korvin-Krasinski, 
Mikrokosmos und Makrokosmos in re- 
ligionsgeschichtliche Sicht, 1960. 

MACH (ERNST) (1838-1916) na- 
ció en Turas (Moravia) y estudió fí- 
sica en la Universidad de Viena. De 
1864 a 1867 fue profesor de física en 
Graz; de 1867 a 1895 lo fue de la 
misma disciplina en Praga y de 1895 
a 1901 ocupó la cátedra de filosofía 
inductiva en Viena. 

El principal interés de Mach fue 
el análisis de la naturaleza y papel 
desempeñado por ciertos principios y 
conceptos físicos, en particular por los 
principios y conceptos de la mecáni- 
ca. Sus estudios al respecto fueron a 
la vez históricos y analíticos: la parte 
histórica ayudaba a Mach a compren- 
der la naturaleza de los problemas 
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und  Begriffsverwendung, 
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estudiados (o a confirmar sus inter- 
pretaciones) y la parte analítica re- 
sultaba a su vez iluminadora para 
entender de qué modo se habían des- 
arrollado los conceptos y principios 
investigados. 

Estos estudios condujeron a Mach 
a desarrollar una teoría del conoci- 
miento a la cual se ha calificado de 
varias maneras: positivista, fenome- 
nista, funcionalista, condicionista, em- 
pirista, neutralista, etc. Negativamen- 
te puede ser caracterizada de antime- 
tafísica y antisubstancialista. Según 
Mach, que en este y otros respectos 
coincidía con Hume y que con fre- 
cuencia ha sido considerado como "el 
Hume del siglo xix”, lo que llama- 
mos 'yo'' no es sino un complejo de 
sensaciones. Estas sensaciones son 
de muy diverso carácter: no hay sólo 
las del sabor, color, etc., sino también 
toda suerte de impresiones (tempora- 
les, espaciales) y toda clase de afec- 
ciones (dolor, placer, etc.). No se tra- 
ta, sin embargo, de sensaciones que 
posee un cuerpo. Los cuerpos, como 
todas las llamadas 'cosas'', son a su 
vez complejos de sensaciones y no 
existen fuera de éstas (Die Analyse, 
etc., L 3). No puede decirse, por 
consiguiente, que hay ciertas realida- 
des psíquicas y ciertas realidades fí- 
sicas distintas de las primeras: lo lla- 
mado "psíquico'' y lo llamado "físico" 
son aspectos de una sola “realidad” 
(o modos de hablar acerca de una 
sola realidad"). Tal "realidad" pue- 
de ser compendiada con el nombre de 
"lo dado" o "lo puramente dado". La 
epistemología de Mach se aproxima 
de este modo —bien que con dife- 
rencias apuntadas por el autor (op. 
cit, YII)— a la de Avenarius (v.) y 
del empiriocriticismo (v.). — como se 
aproxima a todas las filosofías de la 
inmanencia (v.), del tipo de las de 
Schuppe, Schubert-Soldern, Hans 
Cornélius, etc. Se trata, en efecto, de 
un 'neutralismo' inmanentista en 
cuanto que se niega a pronunciarse 
sobre la naturaleza de la realidad —o 
por lo menos se niega a pronunciarse 
sobre si la realidad es psíquica o físi- 
ca— y acepta sólo lo que es pura- 
mente fenoménico, lo cual, además, 
es como un continuum de sensaciones 
que sólo por conveniencias de lengua- 
je llamamos por un lado "objeto'" y 
por el otro "sujeto". 

La afirmación de este “sensacionis- 
mo” está ligada en Mach a la nega- 
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ción de todo substancialismo y a la 
sustitución en todos los casos de la 
noción de substancia por la de fun- 
ción. Pero no sólo se niega que haya 
"cosas'', sino también que haya 'cau- 
sas" — en cuanto ''causas reales": lo 
único de que puede hablarse os, como 
en Hume, de "conjunciones'' y, por 
tanto, en último término, de funcio- 
nes. El examen de estas funciones se 
lleva a cabo siguiendo la "ley de eco- 
nomía (v.) del pensamiento"; Mach 
indica al respecto que ya en 1871 y 
1872 —y, por tanto, antes que Ave- 
narius-— había él insistido en "la re- 
presentación económica de los hechos'' 
(op. cit., IL, 2), que, por lo demás, 
fue usada, conscientemente O no, por 
muchos científicos y en particular por 
los físicos. Esta ley es aplicable a to- 
dos los fenómenos y es una ley de 
todas las ciencias, incluyendo las bio- 
lógicas, sociológicas, etc. El principio 
de economía se halla ligado en Mach 
a una idea del conocimiento como 
"adaptación", lo cual representa una 
concepción fuertemente pragmática'' 
del conocimiento, por cuanto la adap- 
tación de referencia es admisible sólo 
en la medida en que "resulta". Todo 
conocimiento que no tenga un resul- 
tado no es propiamente un conoci- 
miento, pero el resultado en cuestión 
no es sólo, ni siquiera primariamente, 
un 'éxito", sino más bien la posibili- 
dad de verificación de las proposicio- 
nes de que se trate. De ahí la con- 
cepción heurística de los conceptos y 
de las hipótesis científicas. Tales con- 
ceptos e hipótesis son, por un lado, 
"extensiones de la experiencia' (Er- 
kenntnis und Irrtum, 5% ed., 1926, 
pág. 234) y no simples especulacio- 
nes, pero por otro lado son 'supues- 
tos" (Annahmen) que se adoptan con 
«<l fin de hacer posible (o más fácil) 
la explicación de los hechos. Análogo 
«carácter heurístico tienen las llamadas 
“leyes”, que son limitaciones impues- 
tas a la experiencia bajo la dirección 
«de la misma experiencia (op. cit. 
pág. 449). Mach sigue en este respec- 
to a Karl Pearson (como había segui- 
do a Hume); más bien que de '"pres- 
cripciones' habría que hablar de 
"descripciones'' en lo que toca a las 
leyes de la Naturaleza. En todo caso, 
la validez de una ley científica es 
función del "éxito" (Erfolg) o "re- 
sultado' que se obtenga con su apli- 
cación: sólo este resultado permite 
«dlistinguir entre lo que llamamos "ver- 
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dad" y el "error" (op. cit., pág. 116). 
El pensamiento de Mach influyó 
sobre autores que, por su lado, ha- 
bían ya marchado en direcciones aná- 
logas: Richard Wahle, Max Verworn 
y otros “funcionalistas” y “condicio- 
nistas”. Ciertos autores que recibie- 
ron influencias de Avenarius, las reci- 
bieron asimismo de Mach: tal es el 
caso de Joseph Petzoldt (VEASE) y de 
Rudolf Willy (nac. 1855); este últi- 
mo, sobre todo, fue influido por Ave- 
narius (VÉASE) más que por Mach. 
Cercano a Mach se hallaba Hans 
Kleinpeter (nac. 1869: Erkenntnisleh- 
re und Naturwissenschaft, 1899. — 
Die Erkenntnistheorie der Naturwis- 
senschaft der Gegenwart, 1905. — 
Der Phinomenalismus. Eine naturwis- 
senschaftliche Weltanschauung, 1913). 
Es importante la influencia ejercida 
por Mach sobre las primeras fases del 
Circulo de Viena (v.), que consideró a 
Mach como su mentor espiritual, aun 
cuando estimando que debía ser co- 
rregido por una mayor acentuación de 
la investigación lógica, descuidada 
por Mach en favor de un extremado 
cualitativismo. También autores como 
Hugo Dingler fueron influidos en sus 
primeros tiempos por Mach. A su vez 
la adopción de las teorías de Mach 
por ciertos círculos socialistas alema- 
nes y rusos (Bogdanov) hizo que 
fuera combatido por diversos repre- 
sentantes del marxismo, que vieron 
en Mach y, en general, en toda la 
corriente “inmanentista” una resu- 
rrección del 'idealismo berkeleyano” 
y del "fideísmo". La obra filosófica 
principal de V. I. Lenín (Materia- 
lismo y empiriocriticismo; trad. esp., 
1931) está dirigida contra la '"filoso- 
fía reaccionaria' de Mach, del em- 
piriocriticismo y del inmanentismo. 

Obras: Einleitung in die Helmholzt- 
sche Musiktheorie, 1866 (Introduc- 
ción a la teoría de la música, de 
Helmholtz). — Die Geschichte und 
die Wurzel des Satzes von der Er- 
haltung der Arbeit, 1872 (La historia 
y la raíz del principio de la conser- 
vación del trabajo). — Grundlinien 
der Lehre von den Bewegungsemp- 
findungen, 1875 (Líneas fundamen- 
tales de la teoría de las sensaciones 
de movimiento). — Ueber Umbil- 
dung vnd Anpassung im naturwissen- 
schaftlichen Denken, 1883 (Sobre la 
transformación y la adaptación en el 
pensamiento  científico-natural). 
Die Mechanik in ihrer Entwicklung 
historisch-kritisch  dargestellt, 1883 
(Exposición histórico-crítica de la evo- 
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lución de la mecánica). — Die Prin- 
zipien der Wármelehre, historisch- 
kritisch entwickelt, 1896 (Exposición 
histórico-critica de los principios de 
la termodinámica). Ueber das 
Prinzip der Vergleichung in der Phy- 
sik, 1894. (Sobre el principio de la 
comparación en la física). — Po- 
pulárwissenschaftliche  Vorlesungen, 
189 (Lecciones científicas popula- 
res). — Beitrige zur Analyse der 
Empfindungen, 1886 (la 2* edición 
fue publicada con el título: Die Ana- 
lyse der Empfindungenund das Ver- 
háltnis des Physischen zum Psychi- 
schen, 1900 (trad. esp.: Análisis de 
las sensaciones, 1925. — Erkenntnis 
und Irrtum. Skizzen zur Phychologie 
der Forschung, 1905 (trad. esp.: Co- 
nocimiento y error. Bosquejos para la 
psicología de la investigación, 1948). 
— Die Leitgedanken meiner naturwis- 
senschaftlichen Erkenntnislehre und 
ihre Aufnahme durch die Zeitgenos- 
sen, 1919 [publicado antes en Physi- 
kalischer Zeitschrift, 1910] ( Las ideas 
directrices de mi teoría del conoci- 
miento científico-natural y las reac- 
ciones de mis contemporáneos ante 
ellas). Véase Th. Beer, Die 
Weltanschauung eines modernen Na- 
turforschers, 1903, R. Hoónigs- 
wald, Zur Kritik der Machschen Phi- 
losophie, 1903. — B. Hell, Machs 
Philosophie, 1907. F. Reinhold, 
Machs Erkenntnistheorie, 1908. 
Herbert Buzello, Kritische Untersu- 
chung von E. Machs Erkenntnis- 
lehre, 1911 [Kantstudien. Ergánzung- 
shefte, 23]. — Rudolf Thiele, Zur 
Charakteristik von Machs Erkennt- 
nislehre, 1915 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 45]. 
— H. Henning, E. Mach, als Phi- 
losoph, Physiker und Psychologe, 
1915. — F. Adler, Machs Ueber- 
windung des mechanischen Materia- 
lismus, 1918. — Robert Bouvier, La 
pensée d'Ernst Mach, 1923. — L. 
Moschetti, Fenomenismo e relati- 
vismo nel pensiero di E. Mach, 1923. 
Hugo Dingler, Die Grundge- 
danken der Machschen Philosophte, 
194. — E. Becker, E. Mach, 1929, 
— C. B. Weinberg, Mach's Empirio- 
Pragmatism in Physical Science, 1937. 
— George Hygen, Om Machs Iden- 
titetsprinsipp og dets anveldelse pa 
biologiske problemer, 1945, 
MACHIAVELLI (NICCOLÓ) 
[MAQUIAVELO] (1469-1527), naci- 
do en Florencia, ha influido grande- 
mente en la filosofía política y en la 
filosofía del Estado por varias de sus 
obras (véase bibliografía), entre las 
que ha destacado su muy comentado, 
y debatido, /I Principe. Maquiavelo 
considera que su reflexión sobre la 
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naturaleza del poder político y sobre 
los modos de conservar este poder son 
resultado de una observación atenta 
de la experiencia. Y, en efecto, los 
acontecimientos políticos de su tiempo 
en las ciudades italianas del Norte, 
especialmente en Florencia; las luchas 
políticas y las guerras de la época; los 
varios ''modelos" de “príncipes” que 
tenía en vista (entre ellos especial- 
mente el rey Fernando, de Castilla y 
Aragón), y lo que puede llamarse 
"experiencia histórica' fueron deter- 
minantes para las ideas de Maquia- 
velo. Debe tenerse en cuenta, sin em- 
bargo, que estas ideas están fundadas 
en gran medida en ciertos supuestos 
previos acerca de _la realidad humana 
y su comportamiento. En efecto, Ma- 
quiavelo, que fue en cierto modo 
“historicista” —por lo menos en cuan- 
to que tomó la historia como "la rea- 
lidad”— fue también y en gran me- 
dida '"naturalista' — por lo menos en 
cuanto que partió de la idea de que 
el hombre es siempre, en el fondo, lo 
mismo, es impulsado por los mismos 
motivos y se halla sujeto a las mismas 
pasiones. Según Maquiavelo, los hom- 
bres aspiran o al poder o al orden 
y a la seguridad: los que aspiran al 
poder, y son capaces de conquistarlo 
y manejarlo, son los “príncipes” o "je- 
fes' de las "ciudades''; los que aspi- 
ran al orden y a la seguridad son los 
"naturalmente subditos"'. Así, 
que todos los hombres sean siempre y 
dondequiera "los mismos”, parece que 
desde el punto de vista politico se 
manifiestan fundamentalmente de las 
dos maneras citadas. En todo caso, 
Maquiavelo supone que hay una "na- 
turaleza humana" y que ésta es inva- 
riable a través de la historia. Junto a 
este supuesto acerca del hombre, pre- 
domina en Maquiavelo un ''talante 
pesimista' en cuanto estima que los 
hombres están naturalmente '"corrom- 
pidos'' y dispuestos a satisfacer sus 
pasiones, por lo que es menester te- 
nerlos sujetos a fin de hacer posible la 
sociedad. Esta no puede existir (o 
subsistir) sin orden, y a la vez el or- 
den no es posible sin la coacción y la 
fuerza que los pocos jefes ejercen, 0 
deben ejercer, si quieren conservar su 
poder sobre los dominados. 

Dentro del citado marco se mani- 
fiesta lo que se ha llamado "el realis- 
mo" de Maquiavelo, es decir, el modo 
concreto como Maquiavelo establece 
lo que debe hacer "el príncipe" para 
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serlo y mantenerse en el poder. El 
"príncipe'" debe ser hábil y astuto; no 
debe sentir escrúpulos "morales'; de- 
be humillarse cuando sea menester 
hacerlo, pero sólo para luego impo- 
nerse sobre aquel o aquellos ante 
quienes por conveniencia se ha hu- 
cesario, la violencia; debe saber ha- 
lagar a_las multitudes para mejor 
manejarlas, etc., etc. Sobre todo, debe 
pasar por encima de todos los demás 
poderes, incluyendo el poder espiri- 
tual de la Iglesia, la cual debe poner 
hábilmente a su servicio. Lo que se 
llama “la_moral” es algo propio del 
hombre privado, del que no tiene que 
afrontar el gran juego del poder y 
limita su existencia al orden subjetivo. 
El "príncipe", en cambio, se halla 


su característica capital es la virtá, la 
fuerza y la astucia necesarias para co- 
locarse a la cabeza del Estado, gober- 
narlo y mantener en el poder contra 
todos los enemigos. El "príncipe'' de- 
be tener en cuenta la "fortuna", o el 
conjunto de circunstancias que se ha- 
llan fuera de su voluntad; cuando sea 
factible, debe poner la "fortuna" a su 
servicio o bien saber “resistirla”: en 
rigor, la “resistencia” a la "fortuna" 
es una muestra de astucia y habilidad 

tanto como el ejercicio de la virtú. 
Maquiavelo escribió 11 Principe en 
113 De 1513 a 1521 anroximada- 
mente redacto sus Discorsi sopra Ja 
prima deca di Tito Livio, y desde 
1521 hasta 1525 aproximadamente es- 
cribió las Istorie Fiorentine. Todas es- 
tas obras fueron publicadas "e E 
2 


/ 


mente. li Principe apareció en * 

con el título: u Principé di Niccoló 
Machiavelli al Magnifico Lorenzo di 
Piero de”Medici; el texto latino apa- 
reció en 1560. Durante la vida de 
Maquiavelo se publicaron solamente 
sus diálogos Dell arte della guerra 
(1521) y una de sus dos comedias: 
la Mandragola (la otra, titulada, Cli- 
zia, apareció postumamente). 

A. Gerber, N. M. Die Handschrif- 
ten, Ausgaben und  Ubersetzungen 
seiner Werke im 16. und 17. Jahr. 
Eine Kritischbibliographische Unter- 
suchung, ed. de Gotha 1912-1913, 
reimp., 4 vols., 1961. 

La literatura pro y contra Maquia- 
velo es muy abundante. Federico el 
Grande escribió un Anti-Maquiavelo, 
pero ya mucho antes la dirección an- 
ti-maquiavelista se había desarrollado 
en España, con obras como el Tratado 
de la religión y virtudes que debe po- 
seer el Principe cristiano (1601) de 
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Pedro de Ribadeneyra (1527-1611), 
las Empresas Políticas o Idea de un 
Príncipe político-cristiano  representa- 
da en cien empresas (1640), de Die- 
go de Saavedra Fajardo (1584-1648), 
y aun El gobernador cristiano (1612), 
del P. Juan Márquez (1565-1621), 
bien que este último declare no se-| 
guir esta corriente. — Véase P. Villari, 
N. Machiavelli e i suoi tempi, 3 vols., 
1877-1878; 3* ed., 1912-1914; 4* ed., 
1927, — R. Fester, Machiavelli, 1900. 
__ F. Alderisio, Machiavelli, 1930. — 
D. E. Muir, Machiavelli and His Ti- 
mes, 1936. — Charles Benoist, Le 
Machiavélisme, 1936. — Alian H. Gil- 
bert, Machiavellis Prince and Its Fo- 
rerunners. "The Prince” as a Typical 
Book "de Regimine Principium”, 1938. 
___Hans Freyer, Machiavelli, 1938. — 
José Luis Romero, Maquiavelo, histo- 
riador, 1943. — César Silió Cortés, 
Maquiavelo y su tiempo, 1946. 
Francisco Javier Conde, El saber po- 
lítico en M., 1948. — R. Ridolfi, Vita 
di N.M., 1954. — H. Butterfield, Sta- 
tecraftof M., 1955. — Georges Mou- 
nin M., 1958 Leo Strauss, 
Thoughts on M., 1958. — Emile Na- 
mer, M., 1961. — Lanfranco Mossi- 
ni Necessita e Liberta nell'opera di 
M., 1962. 

MADHYAMIKA. Véase BUDISMO, 
FILOSOFÍA INDIA. 

MADRID (ESCUELA DE). Julián 
Marías ha propuesto este nombre 
para caracterizar una serie de traba- 
jos filosóficos que han adoptado como 
punto de partida el pensamiento de 
Ortega y Gasset (vÉASE) o que, de 
un modo o de otro, han tomado con- 
tacto con dicho pensamiento. Ello no 
significa que la expresión “Escuela 


: de Madrid” sea idéntica a las expre- 


siones “orteguismo” o “filosofía de Or- 
tega”. Es posible considerar como 
pertenecientes a la Escuela a pensa- 
dores cuyas doctrinas filosóficas, en 
muchos puntos decisivos, son distin- 
tas a las propuestas por Ortega. Lo 
importante es el haber participado 
en el movimiento de renovación filo- 
sófica impulsado por Ortega y Gasset 
y haber mantenido, con éste, la ne- 
cesidad de que el pensamiento filo- 
sófico producido en España esté, se- 
gún su conocida expresión, 'a la al. 
tura de los tiempos". En este amplio: 
sentido pertenecen a la Escuela de 
Madrid filósofos como Manuel García 
Morente, Xavier Zubiri, José Gaos, 
María Zambrano, Julián Marías, Luis 
Recaséns Siches (VEANSE). No son, 
sin embargo, los únicos; pueden agre- 
garse a ellos los nombres de José Luis 
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L. Aranguren y de Pedro Laín En- 
tralgo (VEANSE), Manuel Granell, Luis 
Rodríguez Huesear, Paulino Garago- 
rri. En algunos casos, a la influencia 
ejercida sobre ciertos pensadores por 
Ortega debe agregarse la de Zubiri: 
así ocurre, por ejemplo, con Julián 
Marías y, sobre todo, con Pedro Laín 
Entralgo y José L. L. Aranguren. Ello 
no significa que las ideas filosóficas 
de estos autores sean comprensibles 
únicamente a base de una combina- 
ción de tales influencias. El carácter 
amplio adscrito a la citada Escuela de 
Madrid prohibe justamente semejan- 
tes interpretaciones. Hay que obser- 
var, por lo demás, que el radio geo- 
gráfico de la Escuela en cuestión se 
extiende con frecuencia y abarca otros 
filósofos que han trabajado en parte 
siguiendo distintas tradiciones: es lo 
que ocurre con Joaquín Xirau (VEASE), 
cuya filiación en la Escuela de Bar- 
celona (vÉASsE) no le impidió sentir- 
se también vinculado estrechamente 
con el movimiento filosófico suscita- 
do y desarrollado en Madrid, y que 
ha tenido durante mucho tiempo co- 
mo principal —aunque no exclusivo— 
centro de difusión la Facultad de Fi- 
losofía y Letras de la Universidad 
de dicha capital. 

MAEZTU (RAMIRO DE) (1874- 
1936), nacido en Vitoria, desarrolló 
una intensa actividad periodística y 
política que aquí excluiremos, pues 
nos interesan únicamente sus ideas fi- 
losóficas. Éstas se hallan expresadas 
sobre todo en su libro La crisis del 
humanismo, 1919 (que apareció pri- 
mero en inglés con el título: Autho- 
rity, Liberty, and Function in the 
Light of the War). Maeztu presenta 
en este libro una crítica de la época 
moderna, la cual ha olvidado, a su 
entender, lo que hasta el siglo xr 
estaba en la mente de todos los oc- 
cidentales: la conciencia del pecado 
y del ser peregrino en esta tierra. 
Consecuencia de ello ha sido el indi- 
vidualismo, el afán de autonomía, y 
la idea de que el hombre (cada hom- 
bre) es un fin en sí mismo. Este 
individualismo, engendrado por la 
soberbia, es también el responsable 
de una terrible invención moderna: 
el Estado absoluto, el cual surgió 
como una necesidad (Maquiavelo, 
Hobbes), pero ha sido interpretado 
(por los idealistas alemanes) como 
la representación de la Moralidad. 
Ahora bien, ni el individualismo, que 
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conduce a la anarquía, ni el estatis- 
mo, que conduce a la servidumbre, 
son aceptables; en vez de ellos Maez- 
tu propone un tipo de sociedad cor- 
porativista-sindical que renueve el es- 
píritu gremial y medie entre el yo 
aislado y el indiferenciado nosotros, 
entre el anarquismo y el absolutismo. 
Este concepto de la sociedad implica 
un nuevo concepto del hombre: es 
un concepto basado en la “primacía 
de las cosas'' (materiales y espiritua- 
les). Así, el hombre es definido como 
el ser que se une en las cosas y para 
ellas. Sólo así se evitan las ficciones 
y se explica lo humano concreta y 
efectivamente. Ahora bien, la idea 
que hace esto posible es, según Maez- 
tu, la idea de la función: el princi- 
pio funcional debe sustituir a los prin- 
cipios de autoridad y libertad. El 
pensamiento de Maeztu puede, pues, 
ser llamado un funcionalismo, pero 
también un universalismo concreto y 
un nuevo objetivismo. 

Biografía y bibliografía de Maeztu 
y artículos sobre el mismo en el nú- 
mero especial doble de Cuadernos 
Hispanoamericanos, 33-4 (1952). — 
Ed. de Obras Completas por Vicente 
Marrero. — Véase también V. Marre- 
ro, M., 1955. — Wolfgang Herda, 
"Die geistige Entwicklang von Rami- 
ro de Maeztu", Gesammelte Aufsatze 
zur Kulturgeschichte Spaniens, XVII 
(1961), 1-219. 

MAGIA. Véase TEURGIA. 


MAHÁAYÁNA. Véase Bunismo. 


MAHNKE (DIETRICH) (1884- 
1939) nac. en Verden a. d. Aller, 
estudió y se doctoró (1922) en Fri- 
burgo i.B. En 1927 fue nombrado 
profesor titular de filosofía en la Uni- 
versidad de Marburgo. Aparte sus 
trabajos históricos, en los que desta- 
can sus estudios sobre Leibniz y la 
obra sobre la idea de la "esfera infi- 
nita' a la que nos hemos referido en 
el artículo Esfera (v.), Mahnke con- 
sagró sus esfuerzos a la fundamenta- 
ción y desarrollo de una nueva síntesis 
monadológica. Apoyándose en Leibniz 
y en gran medida en la fenomenolo- 
gía de Husserl, Mahnke se propuso 
alcanzar una "síntesis de la ciencia 
natural matemática y de las ciencias 
del espíritu” similar a la intentada 
por Leibniz. Desde el punto de vista 
de la realidad, esta síntesis es síntesis 
de lo universal y de lo individual. Las 
realidades básicas son para Mahnke 
mónadas. A diferencia de Leibniz, sin 
embargo, Mahnke concibe tales mó- 
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nadas como "unidades funcionales'' 
(Eme neue Monadologie [Cfr. infral, 
proposición 1), las cuales son impere- 
cederas. Sólo los agregados de unida- 
des funcionales perecen para recons- 
tituirse en otras unidades funcionales 
(ibid., proposición 6). Las mónadas 
en cuestión no son "entidades absolu- 
tas” o "cosas en sí'. Son “entidades 
relativas”, lo cual no quiere decir que 
sean "meramente subjetivas'' en tanto 
que "relativas sólo a una conciencia”. 
El ser "relativo" puede querer decir 
el ser "para sí'” (pero no "en sí”) o 
el ser "para otro'. En el primer caso 
puede hablarse de realidades objetivo- 
ideales; en el segundo caso, de reali- 
dades subjetivo-fenoménicas. La unión 
de estos dos aspectos da lugar a las 
mónadas en cuanto unidades funcio- 
nales "para todos'". Tales unidades 
obedecen leyes comunes a lo "objeti- 
vo" y a lo "subjetivo" y constituyen 
el fundamento de lo natural y de lo 
espiritual. Como lo natural y lo espi- 
ritual se hallan articulados en una 
gradación ontológica, puede conside- 
rarse que el polo de lo natural consti- 
tuye una cierta gradación del polo de 
lo espiritual o “psiquico-espiritual”, 

Obras: Leibniz als Gegner der Ge- 
lehrtencinseitigkeit, 1912 (L. como 
enemigo de la “especialización” ).— 
Eine neue Monadologie, 1917 [Kant- 
studien. Erginzungsbinde, 39] (Una 
nueva monadología), — Das unsicht- 
bare Kónigreich des deutschen Idea- 
lismus, 1920 (El reino invisible del 
idealismo alemán). — Ewigkeit und 
Gegenwart. Eine Fichtesche Zusam- 
menschau, 192 (Eternidad y presen- 
te. Una perspectiva fichtiana). — 
Leibniz und Goethe, 1924. — Leib- 
nizens Synthese von Universalmathe- 
matik und  Individualmetaphysik, 
1925, reimp., 1936 [edición separada 
del Jahrbuch fiir Philosophie und 
phiáúnomenologische Forschung, VIH] 
(La síntesis leibniziana de matemáti- 
ca universal y metafísica individual). 
— Keimesgeschichte der Leibnizschen 
Differential- und  Integralrechnung, 
1932 (Historia germinal del cálculo 
diferencial e integral leibniziano). — 
Unendliche Sphiúre und Allmittel- 
punkt, 1937 (Esfera infinita y centro 
universal). 

MAIER (HEINRICH)  (1867- 
1933), nac. en Heidenheim (Wurtem- 
berg), alumno de Sigwart en Tubinga, 
profesó desde 1900 en Zurich, de 1911 
a 1918 en Gottinga, y, finalmente, en 
Heidelberg (1918-1921) y Berlín (des- 
de 1922). Dentro del normativismo ló- 
gico propugnado por Sigwart, Maier 
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se propuso ampliar el campo de estu- 
dio de la lógica mediante un análisis 
del pensamiento no directamente enca- 
minado al conocer: el pensamiento 
emocional, que puede ser afectivo 
y volitivo. Cada uno de estos tipos 
de pensar tiene no solamente un con- 
tenido distinto, sino una propia for- 
ma de expresión que se traduce en 
las proposiciones lógicas. El pensar 
afectivo abarca los juicios que se 
refieren a lo estético y a lo religio- 
so; el volitivo, los que conciernen 
a la ética y al Derecho. La finalidad 
de la lógica consiste, según Maier, 
en proporcionar las normas para to- 
dos los tipos de pensamiento posible, 
y no sólo para el pensamiento cog- 
poscitivo. Así, Maier unía a sus aná- 
lisis lógicos consideraciones psicoló- 
gicas concernientes al pensamiento 
emocional y tesis axiológicas relati- 
vas al pensar volitivo. Ahora bien, 
tal psicología del pensar emocional, 
lo mismo que sus trabajos histórico- 
lógicos, histórico-filosóficos e inclusi- 
ve su gnoseología y filosofía de la 
historia (encaminada a una "abstrac- 
ción concreta'' o "abstracción intuiti- 
va'' de las grandes épocas de la Hu- 
manidad), son solamente fases ini- 
ciales en la preparación de su pensa- 
miento, el cual culmina en una "filo- 
sofía de la realidad". Esta se propone 
por lo pronto abrirse camino entre 
diversos extremos en que ha sido 
pródigo el pensamiento contemporá- 
neo. Maier rechaza, en efecto, tanto 
el racionalismo como el irracionalis- 
mo, tanto el realismo, especialmente 
el realismo ingenuo, como el idealis- 
mo, en particular el idealismo abso- 
lutista. Pero este rechazo no significa 
la pretensión de encontrar un término 
D una realidad que aúne los extremos 
distintos u opuestos; por el contra- 
rio, lo característico de la filosofía 
de la realidad, de Maier, es el sub- 
rayar continuamente el carácter dua- 
lista de lo real y aun de los órganos 
de conocimiento del objeto. Ya, como 
hemos visto, el pensar intelectual y 
el emocional —y, dentro de éste, el 
afectivo y el volitivo— tienen conte- 
nidos distintos. Mas dicho dualismo 
aparece acentuado máximamente en 
la relación misma entre la realidad 
y lo que pueda enunciarse de ella, 
entre el objeto y el juicio. Como el 
dualismo de Klages entre alma y es- 
píritu (bien que por razones distin- 
tas), el de Maier supone asimismo 
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una imposibilidad de reducción mu- 
tua o de absorción en un tercer tér- 
mino conciliador, pero aquí no se 
trata tanto de un verdadero antago- 
nismo como de un necesario proceso 
de implicación mutua. Por eso la rea- 
lidad y el juicio asumen formas dis- 
tintas según el punto de vista desde 
el cual sean considerados, y por eso 
también el realismo gnoseológico no es 
incompatible con un idealismo en la 
teoría del juicio. Esto es posible, sin 
duda, porque si por un lado el objeto 
no es entendido como la pura cosa en 
sí, inaccesible a la conciencia cog- 
noscente, por el otro lado el juicio no 
es tampoco una pura forma trascen- 
dental. La mayor realidad "fenomé- 
nica' del objeto se superpone, así, 
a la mayor realidad "empírica" de !a 
conciencia, y por eso el ser trascen- 
dente y el ser dado, aunque no su- 
mergidos en una realidad única indi- 
ferenciada, no son tampoco términos 


cuya interrelación sea por principio * 


imposible. Mas, a la vez, los dos 
mencionados términos adquieren para 
Maier su pleno sentido sólo cuando 
trascienden de su limitada significa- 
ción gnoseológica y designan elemen- 
tos universales del ser real. La meta- 
física de la realidad corona de este 
modo el análisis psicológico y gno- 
seológico; lo que importa, en último 
término, inclusive para dar sentido 
a la teoría del conocimiento, es bus- 
car el fundamento que permita des- 
cubrir la esencia y aun la significa- 
ción misma del ser, esto es, de aquello 
que es al mismo tiempo trascendente 
y dado, de lo que permite articular 
lo real según modos objetivos y ca- 
tegorías objetivas en vez de cortarlo 
según los postulados puramente in- 
manentes y arbitrarios de la subjeti- 
vidad. 

Obras: Die Syllogistik des Aristó- 
teles, 3 vols., 1896-1900. — Psycho- 
logie des emotionalen Denkens, 1908 
(Psicología del pensar emotivo). — 
An den Grenzen der Philosophie. Me- 
lanchion - Lavater - D. F. Strauss, 
1909 (En los límites de la filosofía. 
M. - L. - D. F. S.). — Sokrates. Sein 
Werk und seine geschichtliche Stel- 
lung, 1913 (Sócrates. Su obra y su 
significación histórica). — Das ge- 
schichtliche Erkennen, 1914 (El co- 
nocimiento histórico). — Philosophie 
der Wirklichkeit, 3 partes (1. Waábhr- 
heit und Wirklichkeit, 1926; 11. Die 
physische  Wirklichkeit, 1933-1934 
[postuma, ed. Anneliese Maier]; TIL 
Die psychischgeistige Wirklichkeit, 
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1935 [íd., íd.1). — (Filosofía de la 
realidad. 1. Verdad y realidad; 1H. La 
realidad física; HI. La realidad psí- 
quica-espiritual). — Véase N. Hart- 
mann, "H. Maiers Beitrag zum Pro- 
blem der Kategorien” (Sitzungsberich- 
te der Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften. Phil.-hist, K1. VIIL 1938, 
reimp. en Kleinere Schriften, VI 
(1957), págs. 346-64. 

MAIGNAN (EMMANUEL) (1601- 
1676) nac. en Toulouse, ingresó 
en la Orden de los Mínimos, pro- 
fesó en Roma (1636-1650), pasó bre- 
ve tiempo en París y regresó a su 
ciudad natal, en la que permaneció 
hasta el final de su vida. Uno de los 
renovadores de la filosofía corpuscu- 
lar en el siglo xvx, fue filosóficamen- 
te menos original que su casi ho- 
mónimo Magnien o Magnenus, al cual 
nos, hemos referido en atomismo 
(VEASE), pero ejerció mucha más in- 
fluencia que él, no sólo en Francia, 
sino también en España, donde sus 
doctrinas fueron adoptadas por Sa- 
gilens y comentadas, entre otros, por 
Feijoo. 

Maignan elaboró una philosophia 
naturae, seu physica que, como indi- 
ca R. Ceñal, prestaba escasa aten- 
ción a las autoridades filosóficas y 
procuraba atenerse a la 'experimen- 
tación” (presentada en lenguaje mate- 
mático). Adversario de las "sutilezas 
escolásticas'' y de todo "discurso in- 
útil'', nuestro autor propugnó que los 
fenómenos físicos deben explicarse 
sólo physice y no metaphysice. Ad- 
versario asimismo del hilemorfismo, 
proclamó que la materia está com- 
puesta de átomos extensos, distintos 
entre sí por varios caracteres propios, 
entre ellos la figura, pero en oposi- 
ción a Descartes mantuvo que debe 
de haber una fuerza interna que ex- 
plique los movimientos de los cuerpos. 

No obstante la oposición a las teo- 
rías escolásticas Maignan se sirvió de 
algunas de las nociones forjadas por 
la Escuela para resolver ciertos pro- 
blemas teológicos. Así ocurrió con la 
cuestión acerca de si cambia la subs- 
tancia mientras permanecen los acci- 
dentes en la Eucaristía. Al respecto 
nuestro autor propugnó una doble 
teoría de los accidentes: por un lado, 
afirmó, hay accidentes atómicos, que 
hacen inexplicable el misterio; por el 
otro, hay accidentes en sentido es- 
colástico que permiten entender lo 
que resultaría incomprensible por me- 
dio del puro atomismo. 
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Obras principales: Cursus philoso- 
phicus concinnatus ex notissimis prin- 
cipiis, ac praesertim quoad res phy- 
sicas instauratus, ex lege natusensatis 
experimentis comprobata, 4  vols., 
1652, 2* ed. con el título: Cursus phi- 
losophicus recognitus et auctior, con- 
cinnatus... comprobata, 1673. — 
Philosophia sacra, sive entis tum su- 
pernaturalis tum increati, ubi de ¡is 
quae Theologia habet seu quoad 
substantiam, seu quoad modum phy- 
sica... agiturphysice, 1661-1672. — 
Véase Ramón Ceñal, "La filosofía de 
Emmanuel Maignan”, Revista de fi- 
losofía, XI (1954), 15-68. 

MAIMÓN (SALOMÓN) (1754- 
1800) nació en Nieswiez (Lituania). 
Hijo de rabino, recibió una sólida 
educación en la literatura (teología y 
filosofía) hebraica. Durante un tiem- 
po residió en Berlín, luego en Posen, 
y luego de nuevo en Berlín; más tar- 
de, en Hamburgo, Altcna, Berlín, es- 
tudiando filosofía e interesándose 
grandemente por la filosofía moderna, 
especialmente de Locke, Spinoza y 
Wolff. En una de sus estancias en 
Berlín estudió la Crítica de la razón 
pura y escribió su ensayo sobre la fi- 
losofía trascendental, que mereció elo- 
gios de Kant, quien afirmó que Mai- 
món había comprendido más a fondo 
que nadie el problema fundamental 
de la Crítica. 

Aunque el pensamiento filosófico 
de Maimón no puede reducirse a su 
comentario sobre la filosofía trascen- 
dental, éste es importante para la 
comprensión de sus posteriores ideas. 
Maimón mostró que la síntesis de que 
habla Kant en la Crítica de la razón 
pura es insuficiente para llevar a cabo 
las unificaciones que son necesarias a 
fin de alcanzar un conocimiento uni- 
versal y necesario. Ello se debe, a su 
entender, a que la síntesis no llega 
propiamente a unificar los conceptos 
del entendimiento con las intuiciones. 
Sensibilidad y entendimiento siguen 
siendo heterogéneos entre sí. Las for- 
mas a priori, en suma, no alcanzan a 
cubrir lo dado a la experiencia y no 
pueden ser, por tanto, fundamento de 
la inteligibilidad de la experiencia. 
Maimón arguye que el concepto kan- 
tiano de "cosa en sí"” (VEASE) repre- 
senta un obstáculo permanente para 
llevar a cabo la síntesis que requiere 
el reconocimiento. Por tanto, es mejor 
prescindir de la noción de cosa en sí 
y comenzar con la conciencia. Esta 
no es, para Maimón, actividad pura- 
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mente representativa; la conciencia es 
más bien, por lo pronto, una activi- 
dad indeterminada cuyos contenidos 
son determinaciones. Estas determina- 
ciones no pueden proceder de la ex- 
periencia, pues en tal caso todo co- 
nocimiento seria sólo conocimiento 
empírico. Tampoco pueden ser deter- 
minaciones de la conciencia indepen- 
dientemente de la experiencia. La 
conciencia es conciencia de la expe- 
riencia sólo en cuanto es conciencia 
determinada y reconoce su propia li- 
mitación frente al contenido infinito 
de la experiencia. Ahora bien, en la 
medida en que se aspira a un conoci- 
miento completo hay que admitir la 
posibilidad de que la conciencia, en 
vez de ser simplemente conciencia de 
la experiencia, sea pensamiento real, 
el cual es universal y absolutamente 
válido a priori. Este pensamiento real 
se hace posible cuando la conciencia 
sigue su propio principio, que es el 
principio de determinabilidad. En el 
pensar real ningún concepto es pen- 
sable sin otro concepto implicado con 
él. El pensamiento real de la concien- 
cia como determinación de su propio 
objeto no tiene como objeto datos 
contingentes ni puras leyes formales, 
sino la realidad como determinabili- 
dad (pensante). 

Para mostrar cómo la conciencia se 
determina a sí misma determinando 
su propio objeto de conocimiento, 
Maimón bosquejó una "nueva lógica" 
como "teoría del pensar". La "lógica" 
es definida por Maimón como "la 
ciencia del pensamiento de un objeto 
en general, indeterminado por notas 
internas, y determinado meramente 
por la relación con la posibilidad de 
ser pensado" (Versuch einer neuen 
Logik, ed. Engel, 1). La lógica "trata 
de las formas y especies del pensa- 
miento de un objeto en general deter- 
minable mediante el pensamiento" 
(ibid., 8). Por eso la lógica precede a 
la metafísica, pues si bien la verdad 
metafísica se refiere inmediatamente 
al objeto, se refiere sólo mediatamente 
a las representaciones y conceptos, en 
tanto que la verdad lógica se refiere 
a las representaciones y conceptos in- 
mediatamente (ibid., 18). La lógica 
no sólo abstrae de notas empíricas por 
las cuales son dados objetos de una 
determinada especie, sino también de 
las relaciones pensadas a priori tibid., 
230). La lógica de que trata Maimón 
es una lógica trascendental, no in- 
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compatible con la lógica formal, pero 
distinta de ésta en que mientras la 
última está determinada negativamen- 
te por el principio de contradicción y 
positivamente por las formas determi- 
nadas del pensamiento, la lógica tras- 
cendental está determinada también 
por "la relación material de la deter- 
minabilidad (abstraída de todas las 
notas empíricas)” (ibid., 232). Por 
eso la lógica trascendental tiene como 
tema un "objeto real" (ibid., 234). 

En gran medida la filosofía de Mai- 
món consiste en repensar los temas 
capitales de la Crítica de la razón 
pura a la luz de su lógica trascenden- 
tal. Estos temas —el conocimiento 
sensible, las categorías, las antinomias 
y paralogismos de la razón pura, 
etc.— son examinados por Maimón 
desde el punto de vista de una "filo- 
sofía como ciencia de la forma de 
una ciencia en general" (ibid., An- 
hang, XLVI). 

Obras: Versuch tíber die Transcen- 
dentalphilosophie, 1790, reimp., 1963 
(Ensayo sobre la filosofía trascenden- 
tal). — Philosophisches Woórterbuch 
oder Beleuchtung der wichtigsten Ge- 
gendstiinde der Philosophie in alpha- 
betischer ras. L, 1791 (Dicciona- 
rio filosófico o aclaración de los temas 
más importantes de la filosofía en or- 
den alfabético). — Gibat ha-More, L 
1791 [Comentario hebraico a la 
"Guía" de Maimonides]. — Uber die 
Progressen der Philosophie veranlasst 
durch die Preisfrage der Kgl. Akade- 
mie zu Berlin fiir das Jahr 1792: 
Was hat die Metaphysik seit Leibniz 
und Wolf fiir Progressen gemacht?, 
1793 (Sobre los progresos de la filo- 
sofía; para responder a la cuestión 
para la cual la Academia de Berlín 
ofrece un premio en 1792: ¿Qué pro- 
gresos ha hecho la metafísica desde L. 
y W.?) [incluido en Streifereien, etc., 
Cfr. infra, págs. 3-58]. — S. Maimón s 
Streifereien im Gebiete der Philoso- 
phie, I, 1793 (Excursiones de S. M. 
por el territorio de la filosofía [inclu- 
ye escrito mencionado supra]). — 
Versuch einer neuen Logik oder Théo- 
rie des Denkens. Nebst angehángten 
Briefen des Philaletes an Aenesidemus, 
1794 (Ensayo de una nueva lógica o 
teoría del pensamiento, con un apén- 
dice conteniendo cartas de Filaletes a 
Enesidemo [Siete cartas] ).—Kritische 
Untersuchungen iiber den menschli- 
chen Geist oder das hóhere Erkennt- 
nis- und Willensvermógen, 1797 (In- 
vestigaciones críticas sobre el espíri- 
tu humano o la suprema facultad del 
conocimiento y de la voluntad). — 
Bibliografía de obras de M. y sobre 
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M. (hasta 1912) en la edición crí- 
tica del Versuch por Bernhard Carl 
Engel, 1912 [Neudrucke seltener phi- 
losophischer Werke, herausg. von der 
Kantgesellschaft, Bd. 11], págs. 413- 
23. 

Maimón escribió también comenta- 
rios a una trad. del Novum Organum 
de Francis Bacon por G. W. Ber- 
tholdy, 2 vols., de los cuales sólo apa- 
reció Vol. L 1793; comentarios a las 
Categorías de Aristóteles [presentados 
como propedéutica al Versuch], 1794, 
9% ed., 1798. Asimismo tradujo del 
inglés y comentó el resumen compues- 
to por el Dr. Pemberton de los Prin- 
cipia de Newton, 1793. 

Autobiografía: S. Maimons Leben- 
seeschichte, ed. K. Ph. Moritz, 1792- 

93; nueva ed., Fromer, 1911. 

Edición de obras completas: Ge- 
sammelte Werke, 6 vols., 1962 y sigs., 
ed. J. Kraft. 

Véase Joseph Wolff Sabattia, Mai- 
moniana oder Rhapsodien zur Cha- 
rakteristik S. Maimons aus seinem 
Privatleben gesammel, 1813. — J. 
H. Witte, S.M.; die mete 
Schicksale und die wissenschaftliche 
Bedeutung Cines jiidischen Denkers 
aus der Kantischen Schule, 1876. — 
A. Moeltzner, S. Maimons erkennt- 
nistheoretische Verbesserungsversuche 
der Kantischen Philosophie, 1889 
ld — L. Rosenthal, "S, Maimon's 

ersuch ¡ber die Transcendentalphi- 
losophie in seinem Verháltnis zu Kants 
transcendentaler Aesthetik und Analy- 
tik”, Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik, CI (1893), 233- 
301. — Isidor Boeck, Die ethischen 
Anschanungen con S.M. in ihrem 
Verhálinis zu Kants Morallehre, 1896 
(Dis). — S. Rubin, Die Erkenntni- 
stheorie Maimons in ihrem Verhalt- 
nis zu Cartesius, Leibniz, Hume und 
Kant, 1897 [Berner Studien zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 7, págs. 
1-57]. — E. Frank, Der Primat det 
praktischen Vernunft in der friihnach- 
kantischen Philosophie, 1904 (Dis.). 
— L. Gottselig, Die Logik S. Mai- 
mon's, 1908. — Wegener, Die Trans- 
cendentalphilosophie S. Maimon's, 
1909 (Dis.). — Friedrich Kuntze, Die 
Philosophie S. Maimons, 1912. — M. 
Gogiberidse, S. Maimons Théorie des 
Denkens in ihrem Verhaltnis, 1922. — 
A. Zubersky, S. M. und der kritische 
Idealismus, 1925. — K. Rosenbaum, 
Die Philosophie S. Maimons, 1928. 
— Martial Kuéroult, La philosophie 
transcendentale de S.M., 1929, — Jo- 
seph Grózinger, Geschichte der jiidi- 
schen Philosophie und der jiidischen 
Prilosophen. 1: Von Moses Mendel- 
ssohn bis S.M., 1930. — $. Atlas, "S. 
Maimon's Doctrine of Infinité Rea- 
son and lts Historical Relativism”, 
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Journal of the History of Ideas, XI 

1952), 168-87. 

MAIMÓNIDES (MOISÉS BN 
MAYMUN) (Abú Imrán Músa bn 
Ubayd Allah) (1135-1204) nació en 
Córdoba, hijo del Rabí Maymiin. Su 
padre lo educó en la Biblia y en el 
Talmud; tuvo también otros maestros, 
pero se ignoran sus nombres, aunque 
contrariamente a lo que a veces se ha 
dicho, Averroes no fue uno de ellos. 
Cuando los almohades tomaron Cór- 
doba, en 1148, cayó sobre la ciudad 
un período de turbulencia y de into- 
lerancia religiosa de la que fueron 
víctimas tanto los cristianos como los 
judíos, a quienes los almohades, y su 
jefe, Ibn Tamurt, querían obligar a 
convertirse al islamismo. Muchos ju- 
díos, incluyendo la familia de Maimó- 
nides, se negaron a apostasiar su fe; 
en consecuencia, tuvieron que emi- 
grar, primero a África (entre otros 
lugares, a Fez, Marruecos) y luego a 
Fostat, en Egipto y a El Cairo, donde 
Maimónides falleció). 

Se deben a Maimónides varias 
obras (véase bibliografía); filosófica- 
mente, la más importante es la Guía 
de los indecisos. Los 'indecisos'' (se 
han usado también como traducción 
los nombres “perplejos” y “descarria- 
dos”) son 'los pensadores a quienes 
sus estudios han llevado a chocar con 
la religión” y también "aquellos que 
han estudiado la filosofía y han ad- 
quirido un sólido conocimiento y que, 
bien que firmes en materia religiosa, 
se hallan perplejos y confundidos a 
causa de las expresiones ambiguas y 
figurativas contenidas en las Escritu- 
ras Santas" (Guía. Introducción). Pa- 
ra devolver a tales indecisos su deci- 
sión, esto es, para ponerlos de nuevo 
en el camino de la fe, Maimónides 
escribió la citada obra capital, pero 
ella no consiste en una defensa de la 
fe contra la filosofía, sino más bien en 
un intento de armonizar la fe con la 
razón. 

La Guía está dividida en una 'In- 
troducción"” y en tres partes. En la 
"Introducción" indica cuáles son sus 
propósitos. Ante todo, y según apun- 
tamos, decidir a los indecisos, a los 
que han sido atraídos por la razón y 
hallan difícil aceptar una interpreta- 
ción literal de la ley. Luego, eliminar 
la perplejidad de los que caen en la 
confusión por no saber que las expre- 
siones que figuran en la Ley deben 
ser interpretadas figurativamente y no 
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literalmente. En la primera parte, 
Maimónides se ocupa sobre todo de 
la interpretación de expresiones claves 
en la Ley. En la segunda parte, de las 
pruebas de la existencia, incorporei- 
dad y unidad de la Causa primera; 
de las inteligencias; de las diversas 
esferas y del mundo; de la creación a 
partir de la nada; de las leyes y de- 
signio de la Naturaleza y de otros 
temas filosóficos capitales, pero tam- 
bién de las interpretaciones filosóficas 
que deben darse a los libros sagrados 
y de la naturaleza y especies de la 
profecía. En la tercera parto, de 
la Providencia, de los ritos y de la 
conducta. 

Maimónides se opone al atomismo 
de los Mutakallimies (véase FiLoso- 
FÍA ARABE) y defiende en su lugar 
una filosofía que es fundamentalmen- 
te aristotélica, si bien con algunos 
elementos platónicos. Aunque Aristó- 
teles enseñó algunas tesis que son 
contrarias a lo que dice la fe, tales 
como la eternidad del mundo, la gran 
mayoría de sus opiniones y argumen- 
tos filosóficos son, según Maimónides, 
no sólo concordantes con las verdades 
de la fe, sino sumamente útiles para 
defender y apoyar tales verdades. Así, 
rectamente usada, la filosofía no in- 
duce a confusión y a perplejidad, sino 
todo lo contrario: sirve de "guía" a 
los 'indecisos''. La base de la concor- 
dancia entre filosofía y fe que sienta 
Maimónides es su convicción de que 
la experiencia sensible, por un lado, y 
el intelecto por el otro conducen por 
igual a confirmar la fe; cuando tal no 
acontece, hay que ver si lo que dicen 
las Escrituras debe ser interpretado 
literalmente o bien puede ser inter- 
pretado figurativa y analógicamente. 
Esta última interpretación permite 
eliminar muchas de las que parecían 
al principio contradicciones entre la 
razón y la fe. En algunos casos —co- 
mo sucede ejemplarmente con la cues- 
tión de si el mundo fue creado de la 
nada por Dios o si ha existido eterna- 
mente— la razón no puede decidir en 
favor de una u otra tesis —o, lo que 
es lo mismo, puede producir argu- 
mentos igualmente válidos para apo- 
yar ambas tesis—: esto hace que en 
tal caso haya que seguir lo que dicen 
las Escrituras. Además, las Escrituras 
hablan de ciertas cosas —tales, los 
milagros— que no podrían explicarse 
a menos que se admitiera que el mun- 
do fue creado de la nada por Dios. 
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Maimónides admite como comple- 
tamente convincentes los argumentos 
(que cuenta en nombre de 25) que 
han proporcionado "los filósofos” para 
demostrar que Dios existe, es incor- 
póreo (o espiritual) y es Uno. Se ha 
hecho observar que las pruebas adu- 
cidas, o reiteradas, por Maimónides 
son similares a las visadas luego por 
Santo Tomás de Aquino. Debe te- 
nerse en cuenta, sin embargo, que 
Maimónides, ya sea influido por el 
neoplatonismo, ya sea porque quisiera 
subrayar hasta el máximo el carácter 
trascendente de Dios, se inclina con 
frecuencia a lo que se ha llamado 
"concepción negativa de Dios'' propia 
de las teologías negativas, es decir, 
una concepción según la cual, visto 
desde el mundo, Dios no es propia- 
mente nada, pero no porque no exista, 
sino más bien porque “sobreexiste” o 


«s » « » 
es un super-ser 0 super-esente . 


Maimónides revela semejante inclina- 
ción hacia los modos propios de la 
teología negativa sobre todo cuando 
se trata de determinar los atributos 
divinos. Ello no significa que Maimó- 
nides tenga una concepción puramen- 
te "negativa" de Dios o bien que 
subraye hasta tal punto la trascen- 
dencia de Dios que suprima toda re- 
lación entre Dios y el mundo. En 
rigor, Maimónides insiste en la exis- 
tencia de una jerarquía de esferas o 
inteligencias que median entre Dios 
y las criaturas. Además, concede gran 
importancia a la noción de Dios co- 
mo Providencia. De las esferas o in- 
teligencias citadas, la décima y última 
es, según Maimónides, el intelecto ac- 
tivo, el cual influye sobre las almas 
racionales poseedoras de intelecto pa- 
sivo. Todas las esferas o inteligencias 
son inmateriales e inmortales. Las al- 
mas humanas están compuestas de 
materia y forma, no siendo, pues, pu- 
ramente inmateriales. Sin embargo, 
son inmortales individualmente y no 
sólo en una supuesta forma común a 
todas. 

En el aspecto "ético" y '"ético-re- 
ligioso'', la Guía de Maimónides se 
basa en el ideal del sabio y del pro- 
feta. El primero es el que, por la in- 
fluencia del intelecto activo, se con- 
sagra al saber especulativo y procura 
acordarlo con la fe. El segundo es 
aquel que añade al conocimiento ra- 
cional el saber superior de la profecía, 
recibido por la gracia; con ello el pro- 
feta puede convertirse en legislador 
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moral del hombre y de la sociedad. 

Las doctrinas de Maimónides susci- 
taron gran número de polémicas entre 
los medios judíos. Los '"talmudistas 
puros” se opusieron, por lo general, a 
las interpretaciones “figurativas” de 
Maimónides y abogaron por la inter- 
pretación literal. Daniel de Damasco 
y Solomon ben Abraham de Montpe- 
llier atacaron las doctrinas de Maimó- 
nides y de los maimonistas. Otros au- 
tores, como Abraham bn Hisdai y Sa- 
muel bn Abraham Saportas defendie- 
ron dichas doctrinas. En las comuni- 
dades judías de Narbona, Zaragoza, 
Huesca, Monzón, Calatayud y Léri- 
da se pronunciaron excomunicaciones 
contra los anti-maimonistas. Hubo 
también una disputa en Barcelona en 
la que intervinieron, entre otros, Abba 
Mari Don Astruc y Solom bn Aderet 
y que terminó con el triunfo de los 
maimonistas. 

Importante es la influencia de Mai- 
mónides sobre cierto número de esco- 
lásticos cristianos del siglo xmx y en 
particular sobre Santo Tomás. Según 
Gilson, 'si Maimónides no hubiera en- 
señado una doctrina del alma tan 
fuertemente inspirada en la de Ave- 
rroes, lo que lo condujo a una con- 
cepción muy especial de la inmorta- 
lidad, podríamos decir que la filoso- 
fía de Maimónides y la de Santo To- 
más coinciden en todos los puntos 
verdaderamente importantes”. Debe 
advertirse, sin embargo, que la in- 
fluencia de Averroes a que se refiere 
Gilson parece menor de lo que este 
autor y otros suponen; muchos histo- 
riadores se inclinan a reducir a un 
mínimo la influencia de Averroes y a 
destacar la de Avicena. 

La Guía de los indecisos fue escri- 
ta por Maimónides en árabe; el títu- 
lo es Dalahat al hairin. Edición crí- 
tica y trad. francesa por S. Munk: 
Dálahat al-hairin (Le Guide des Ega- 
rés), publié... et accompagné d'une 
traduction frangaise, 3 vols., 1856- 
1861-1866, reimp., 3 vols., 1959. El 
título francés dado por Munk a su 
edición ha influido sobre los modos 
como luego se ha hecho referencia a 
la Guía como Guía de los descarria- 
dos, aunque es más propio hablar de 
"indecisos'” o 'perplejos"' (en las ver- 
siones y referencias latinas los nom- 
bres usados son dux dubitandium; dux 
perplexorum; dux neutrorum; directio 
perplexorum). Reimp. del texto de 
Munk en caracteres árabes por J. 
Joél, 1931. La Guía fue traducida al 
hebreo por Yehudá bn Tibbon (1120- 
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1190) y su hijo Samuel bn Tibbon 
(1150-1230) con el más conocido tí- 
tulo de More Nebuchim. La editio 
princeps de esta versión apareció an- 
tes de 1480 y ha sido reimpresa va- 
rias veces; ed. de la misma, con las 
variantes del árabe, por J. Kaufmann, 
2 vols., 1935-1938. Otra trad. al he- 
breo es la de Yehudá al Harizi; esta 
trad. sirvió de base a la versión la- 
tina conocida por los escolásticos: 
Rabbi Mossei Aegyptii Dux seu direc- 
tor dubitantium aut perplexorum, pu- 
blicada en 1520. Ed. de dicha trad. 
hebrea por Schlossberg, 3 vols., 1851- 
1874-1879. La primera trad. al cas- 
tellano (1432) se debe a Pedro de 
Toledo (manuscrito en la biblioteca 
de El Escorial). Traducciones moder- 
nas de la Guía, además de la citada 
francesa de Munk: inglesa por J. 
Friedlánder, 3 vols., 1881-1885, 2* 
ed., 1904, y J. Guttmann, 1952; ale- 
mana de A. Weiss, 3 vols., 1923; ita- 
liana de D. J. Maroni 1871-1876; es- 
pañola de J. Suárez, 1935. Entre los 
numerosos comentarios hebreos a la 
Guía sobresalen los de Sem Tob Jo- 
sef bn Falqera o Pulgera (de 1280); 
los de Josef bn Caspi (hacia 1300); 
los de Moisés bn Josuah de Narbona 
(1355-1362); los de Isaac Abrabanel 
(siglo xv). Muchas ediciones de la 
versión de bn Tibbon contienen va- 
rios de los citados comentarios; ade- 
más, éstos han sido editados respecti- 
vamente en 1837, 1848, 1852 y 1831- 
1832. 

Además de la Guía se deben a Mai- 
mónides: la extensa Mishna Torah o 
Repetición de la Ley (Torah) —Ma- 
mada a veces "La mano fuerte”— 
escrita en hebreo. Tamaniatu Fusul 
u Ocho Capítulos (comentarios a los 
Aboz o Padres —recopilación de 
sentencias que no figuraban en la 
Mishna—-), escritos en árabe y tradu- 
cidos al hebreo; ed. con frecuencia 
como parte de los Comentarios a la 
Mishna. Ed. y trad. inglesa por Joseph 
J. Gorfinkle, 1912 [Columbia Uni- 
versity Oriental Studies, 7]; por S. 
Rosenblatt, 2 vols., 1927-1928; trad. 
parcial por Jacob J. Rabinowitz (1949) 
y otra por B. D.' Klein (1963), esta 
última en Yale Judaica Series, 15; ed. 
y trad. alemana por M. Wolff, 1903. 
— Magála fi siná at “al-mantig o Pe- 
queño tratado de lógica, ed. y trad. 
inglesa por I Efros, 1937-1938 [Pro- 
ceedings of the American Academy 
for Jewish Research, 8]; ed. y trad. 
francesa por M. Ventura. — Varias 
Cartas o "Pequeños Tratados", ed. 
Lichtenberg, 1859. 

Léxicos: LI. Efros, Philosophical 
Terms in the More Nebukim, 1924 
[Columbia University Oriental Stu- 
dies, 22]. — M. Ventura, vocabulario. 
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al final de su ed. y trad. del tratado 
de lógica: Terminologie logique, 1935. 
— D. Z. Baneth [en hebreo], ''Sobre 
la terminología filosófica de M.”, Tar- 
biz, TV (1935), 10-40. 

Todas las historias de la filosofía 
judía medieval se ocupan más o me- 
nos extensamente de Maimónides. An- 
tología de textos en español por F. 
Valera: Vicia y obra de M., 1946. — 
Sobre M. véase: S. Scheyer, Das psy- 
oe System des M., 1845. 

oel, Religionsphilosophie des Mo- 
ses . Mo, 1859, — M. Eisler, Vorle- 
sungen úiber die júdischen Philoso- 
phen des Mittelalters, Abth. Il, 1870. 
— D. Rosin, Die Ethik des M., 1876. 
— J. Finkelscherer, M. Stellung zum 
Aberglauben und Mystik, 1895. — D. 
Yellin y J. Abrahams, M., 1903. 
W. Bácher, H. Cohen, D. Simonsen, 
J. Guttmamn, et al., M. ben M. Sein 
Leben, seine Werke und sein Einfluss, 
2 vols., 1908-1914, ed. J. Guttmanmn. 
—L.-G. Lévy. M., 1911, 2* ed., 1932. 


L Miintz, M. b. M. (Maimonides). 


Sein Leben und seine Werke, 1917. 
— L. Roth, Spinoza, Descartes und 
M., 1924. — Varios volúmenes en la 
llamada “Octocentennial Series'": 1 (A. 
Marx), 1935; 3 (Ch. Tchernowitz), 
1935. _ Varios, Festschrift zur 800. 
Wiederkehr des Geburtstages von M. 
ben M., 1935 [Monatschrift filr Ges- 
chichte und Wissenschaft des Juden- 
tum, Jabra. 79, Heft 2]. — O. Gold- 
berg, M. Kvitik der rai Glau- 
benslehre, 1935. Gulkowitsch, 
Das Wesen der Mn 
Lehre, 1935. — P. José Llamas, M., 
1935 [textos e introducción en Biblio- 
teca de Cultura Española, 6]. — J. 
Saracheck, Faith and Reason. The 
Conflict over the Rationalism of M., 
1935. — H. Cohén, A. Gerchunoff, 
L. Dujovne ef al., M., 1935. — Leo 
Strauss, Philosophie und Gesetz. Bei- 
tráge zum Verstindnis Maimunis und 
seiner Vorláufer, 1935. — E. Hoff- 
mann, Die Lehre zu Gott bei M. ben 
M., 1937. — José Gaos, Filosofía de 
M., 1940 [reimp. de artículos publi- 
cados en la Revista de pitos 43 
y 48 (1935)1. — É. Gilson, R. Mc 
Keon et al., Essays on M., an Octo- 
centennial volume, 1941. — Ben Zion 
Bokser, The Legacy of M., 1950. — 
L. Roth, Th. Guide for the Perplexed: 
M.M., 1950. — H. Sérouya, M., sa 
vie, son oeuvre, avec un exposé de sa 
philosophie, 1951. — L. Baeck, M., 
1954, 

MAINE DE BIRAN (FRANCOIS 
PIERRE) (1766-1824) nació en Ber- 
gerac (Dordogne). Ejerció varios car- 
gos administrativos (en el departa- 
mento de la Dordogne, 1795-1797; 
en el cuerpo legislativo durante el Im- 
perio: 1805-1813) y políticos (repre- 
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sentante moderado en la Cámara du- 
rante la Restauración). Su labor filo- 
sófica fue realizada en forma de '"me- 
morias", "reflexiones" y "diarios" y 
consistió en gran parte en una anota- 
ción de "experiencias de la concien- 
cia' en el curso de una "evolución" 
a la que nos referimos brevemente al 
final de este artículo. 

Influido por los problemas plantea- 
dos en el análisis de los ideólogos, y 
a través de una constante meditación 
introspectiva de sus propios estados 
psíquicos y fisiológicos, Maine de Bi- 
ran llegó a la concepción de que la 
conciencia, entendida como una subs- 
tancia independiente, solamente exis- 
te en cuanto esfuerzo opuesto a la 
resistencia del objeto externo; en 
la resistencia se da, en efecto, la con- 
ciencia del yo sin posibilidad de 
separación metafísica, por lo menos 
en lo que toca al dominio de la 
experiencia. Esta tesis central de Mai- 
ne de Biran no es, sin embargo, un 
principio establecido a modo de hipó- 
tesis para explicar el conjunto de la 
vida anímica; es más bien el último 
resultado de una introspección con- 
tinua en busca de un centro perma- 
nente en medio de la inestabilidad 
de los "estados'', de una "facultad 
activa" que permita eludir la diso- 
lución del "yo' a la cual condu- 
cía el análisis de Condillac y de los 
ideólogos. Todas las averiguaciones 
de Maine de Biran deben compren- 
derse, en efecto, a partir de este 
principio-resultado: la distinción en- 
tre la sensación y la percepción, que 
no es sino la distinción entre la im- 
presión pasiva provocada por lo ex- 
terno y la impresión activa de la 
actividad interna; la generalización 
de la distinción entre lo activo y lo 
pasivo en todos los estados y en to- 
dos los 'hábitos''; la insistencia en la 
imposibilidad de una derivación de 
la impresión interna a partir de la 
externa, derivación que tiene su pun- 
to de apoyo en la ilegítima transpo- 
sición al plano de lo íntimo de lo 
que sólo es válido para el mundo 
físico. De este modo Maine de Biran 
procura destruir la derivación sen- 
sualista de todos los actos superiores 
a partir de la sensación. Ésta no con- 
tiene en manera alguna, según Maine 
de Biran, su idea, como la pasivi- 
dad no contiene la razón de ser ni el 
principio real de la actividad. Mas 
sería erróneo para demostrar esta 
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actividad suponer, al modo del inte- 
lectualismo tradicional, que es la ma- 
nifestación de una substancia. Maine 
de Biran insiste continuamente en el 
carácter dinámico, funcional, de las 
actividades que va descubriendo poco 
a poco a medida que revela las fa- 
lacias de la derivación de lo interior 
a partir de lo exterior. De ahí la 
insistencia en el sentimiento de resis- 
tencia (VÉASE), donde se encuentra 
el problema fundamental del análisis 
psicológico y gnoseológico: la cues- 
tión de la dualidad de lo activo y 
lo pasivo, el problema de la libera- 
ción de la propia voluntad respecto 
a la coacción física o fisiológica. El 
elemento activo se nos da en el senti- 
miento del esfuerzo, que choca cons- 
tantemente con el obstáculo externo, 
que parece la mayor parte de las 
veces ser dominado por este mismo 
obstáculo, y suprimir de este modo 
el hecho de la libertad. Pero la li- 
bertad es dada, finalmente, en la con- 
ciencia plena de la acción volitiva, 
que no es una mera facultad entre 
las demás, sino el origen de todas las 
facultades, con inclusión de las inte- 
lectuales, concebidas como modifi- 
caciones de la voluntad y, por con- 
siguiente, derivadas de la primaria e 
irreductible experiencia del esfuerzo 
activo. Maine de Biran parte justa- 
mente —para llegar al relativo aisla- 
miento de la voluntad— del proble- 
ma clásico de la posibilidad que tiene 
un yo de concebir algo extraño a él. 
Al encontrar, tras su penoso análisis, 
una apercepción inmediata que tie- 
ne el yo como sujeto y objeto, se 
establece el primer fundamento para 
la comprensión de una efectiva toma 
de posesión de un objeto por un su- 
jeto, prescindiendo de toda atribu- 
ción a la conciencia de la categoría 
de substancia. Pero esta fase queda 
bien pronto desbordada; el sujeto, 
que era ser intermedio entre la ex- 
terioridad de la sensación y el abso- 
luto metafísico, se convierte en en- 
tidad substancial; "cuando este yo 
reflexiona sobre sí mismo -—escribe 
Maine de Biran— cuando el sujeto no 
puede identificarse con el objeto 
en el mismo acto de reflexión, el yo, 
objeto de este acto, no puede ser 
más que el ser absoluto o el alma 
concebida como fuerza substancial; 
el noúmeno es concebido o creado 
aquí, como en toda percepción, fue- 
ra de la conciencia" (Oeuvres, ed. 
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P. Tisserand, t. VIL, págs. 372-3). 
La concepción funcional no suprime, 
pues, en último término, una idea 
substancial, siempre que por ésta se 
entienda el conjunto de las activi. 
dades en tanto que permanentes y 
en estado de perpetua expansión 
y crecimiento, y no el residuo inte- 
lectualista de estas actividades. A 
esto se deben los esfuerzos de Maine 
de Biran para constituir lo que será 
una antropología filosófica: la distin- 
ción entre vida animal, vida humana 
y vida espiritual es la consecuencia 
de una tendencia a la diferenciación 
que no puede quedar detenida en el 
mero reino de lo psíquico y que, al 
final, revela en éste la presencia del 
espíritu y aun de un espíritu capaz 
de alcanzar la región de lo sobrena- 
tural, tal vez porque lo sobrenatural 
le ha sido previamente dado como 
una gracia a la cual intentará aco- 
modarse todo su esfuerzo. Por eso la 
tesis de la primacía de la voluntad 
demostrada por la experiencia inter- 
na como origen y raíz del conocer, y, 
al mismo tiempo, la insuficiencia de 
esta libre actividad en la vida psíqui- 
ca condujo a Maine de Biran a la 
afirmación de la existencia de una 
vida espiritual superior, donde las 
resistencias físicas y corporales que- 
dan desvanecidas ante la fuerza del 
espíritu tal como se revela y mani- 
fiesta en la experiencia mística. La 
vida espiritual, enteramente libre y 
desvinculada de lo orgánico es, por 
otro lado, no un estadio más elevado 
de la existencia psíquica, sino una 
vida distinta, hecha posible por la 
intervención de Dios. 

Aunque en la anterior presenta- 
ción del pensamiento de Maine de 
Biran no hemos olvidado el hecho de 
que tal pensamiento experimentó un 
desarrollo continuo en el curso de la 
vida del filósofo, hemos reducido ese 
desenvolvimiento a un mínimo para 
la mayor comodidad de la exposición. 
Pero debe tenerse en cuenta que el 
pensamiento de nuestro autor es más 
"evolutivo" que el de la mayor parte 
de los filósofos; se manifiesta a través 
de una serie de etapas que, a su vez, 
pueden ser consideradas como jalones 
a lo largo de un complejo itinerario. 
Así lo han reconocido los mejores ex- 
positores de la obra de Maine de 
Biran, entre ellos Henri Gouhier. 
Éste habla inclusive de "las conver- 
siones' de Maine de Biran, de las 
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cuales menciona y analiza tres: la 
conversión al “biranismo” (comienzos 
de siglo), la conversión al platonis- 
mo (hacia 1815) y la conversión al 
cristianismo (hacia 1822). Estas con- 
versiones se manifiestan, para emplear 
una expresión de Gouhier, a lo largo 
de una "creación continua". 

Durante la vida del autor apare- 
cieron: Influence de l'habitude sur la 
faculté de penser, 1802 (Año XI: sin 
nombre de autor). — Examen des 
lecons de philosophie de M. Laro- 
miguiére, 1817 (sin nombre de au- 
tor). — "Exposition de la doctrine 
philosophique de Leibniz", en tomo 
XXIIL 1819, págs. 603-23 de la Bio- 
graphie universelle de Michaud. — 
Se han ido publicando luego los nu- 
merosos manuscritos de Maine de Bi- 
ran, pero todavía hoy no hay una 
edición crítica completa y satisfacto- 
ria de la obra del filósofo. Victor 
Cousin publicó: Nouvelles considéra- 
tions sur les rapports du physique et 
du moral de l' homme, 1834 y varios 
escritos en Oeuvres philosophiques de 
Maine de Biran, 4 vols., 1841 (el 
vol. TV es reproducción de las Nou- 
velles considérations). — Francois 
Naville publicó diversos fragmentos: 
"Fragments inédits de Maine de Bi- 
ran" en Bibliotheque universelle de 
Genéve, LVI (1845), LVII (1845), 
LVIM (1846). — Ernest Naville pu- 
blicó, entre otros fragmentos: Oeu- 
vres inédites de Maine de Biran, 3 
vols., 1859 (en colaboración con M. 
Debrit). También han publicado 
obras Jules Gérard, Alexis Bertrand, 
Mayjonade y de La Valette-Monbrun. 
La edición hasta ahora más completa 
(pero críticamente muy insuficiente) 
es la de Pierre Tisserand, en 14 vols., 
que comprende: 1 (Le premier Jour- 
nal), 1920 (trad. esp.: Autobiografía, 
1956 [incluye también trad. de '"Me- 
moria sobre las relaciones de la ideo- 
logía y de las matemáticas'', de 1803, 
y la introducción a ''Nuevos ensayos 
de antropología", de 1823-1824)1; II. 
Influence de l'habitude sur la faculté 
de penser, 1922) ; 111 (Mémoire sur la 
décomposition de la pensée), 1924; 
IV (Íd., íd.), 1924, V. (Les discours 
philosophiques de Bergerac), 1925; 
VI y VI (Correspondance philosophi- 
que), 1930; VIII y IX (Essai sur 
les fondements de la psychologie 
et sur ses rapports avec l'étude de 
la nature), 1932; X (Rapports des 
sciences naturelles avec la Psycho- 
logie), 1937; XI (Etudes d'Histoi- 
re de la Philosophie); XI! (Exa- 
men des opinions de M. de Bonald); 
xXIl (Nouvelles considérations sur 
les rapports du physique et du mo- 
ral de l'homme), 1949; XIV _ (Nou- 
veaux essais d'Anthropologie), 1949. 
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Edición integral crítica del Journal 
por Henri Gouhier, 3 vols., (1, 1954; 
IL, 1955; III, 1957). — Véase A. Nico- 
lás, Etude sur Maine de Biran, 1858. 
— |. Gérard, M. de Biran, 1868.—-F, 
Picavet, Philosophie de M. de Biran 
de Tan IX a lan XL 1888. — E. 
Rostan, La religion de M. de Biran, 
189. — Alfred Kihtmann, M. de 
Biran. Beitrag zur Geschichte der 
Metaphysik und der Psychologie des 
Willens, 1901. — Albert Lang, M. de 
B. und die neuere Philosophie, 1901. 
— N. E. Truman, Maine de Biran's 
Philosophy of Will, 1904. — G. Mi- 
chelet, M. de B., 1905. — M. Couilhac, 
M. de B., 1905. — P. Tisserand, Essai 
sur /'Anthropologie de M. de B., 1909. 
— PFranziska Baumgarten, Die Er- 
kenntnislehre von M. de B., 1911. — 
G. Amendola, M. de B., 1912. — A. 
de La Valette-Monbrun, M. de B., 
Essai de biographie historique et psy- 
chologique, 1914 (tesis). — Jacques 
Paliard, Le raisonnement selon M. de 
B., 1925. — Victor Delbos, M. de B. 
et son oeuvre philosophique, 1931. — 
G. Le Roy, L'expérience de l'effort et 
de la gráce chez M. de B., 1937. — 
P. G. Fessard, La méthode de réfle- 
xion chez M. de B., 1938. — R. Bal- 
court, La théorie de la connaissance 
chez Maine de B. Réalisme biranien 
et idéalisme, 1944. — Julián Ma- 
rías, "El hombre y Dios en la filoso- 
fía de M. de B."” (en San Anselmo y 
el insensato, y otros estudios de filo- 
sofía, 1944, págs. 228-84). — A. M. 
Monette, O, P., La théorie des pre- 
miers principes selon M. de B., 1943. 
— M. T. Antonelli, M. de B., 1947. 
— Gerhard Funke, M. de B. Philo- 
sophisches und politisches Denken 
zwischen Ancien Régime und Biirger- 
konigtum in Frankreich, 1947. — Mi- 
chelangelo Ghio, La filosofia délia 
conscienza di M. de B. La tradizione 
biraniana in Francia, 1947. — Henri 
Gouhier, Les conversions de M. de B., 
1948. — Jean Lassaigne, M. de B., 
homme politique, 1958. — Philip P. 
Hallie, M. de B., Reformes of Empi- 
ricism, 1766-1824, 1959. — Jeanine 
Bouol, Die Antropologie M. de Bi- 
rans, 1961 (Dis.) [Sammlung schwei- 
zerischer Dissertationen. Reihe der 
Philosophie, 1, Bd. 4]. — Michel- 
angelo Ghio, M. de B. e la tradizio- 
ne biraniana in Francia, 1962 [Studi 
e ricerche di storia délia filosofia, 48] 
[con un '"Essai de bibliographie rai- 
sonnée”]. 

MAINLANDER (PHILIPP), pseu- 
dónimo de Philipp Batz (1841-1876), 
nació en Offenbach (Main) y estudió 
en el Gymnasium de Offenbach y en 
la Escuela de Comercio de Dresden. 
De 1858 a 1863 residió en Napóles, 
dedicándose al comercio, regresando 
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luego a Alemania y residiendo en Ber- 
lín y en Offenbach. 

Mainlánder recibió sobre todo sus 
inspiraciones filosóficas de Schopen- 
hauer, pero no fue nunca discípulo 
fiel de este filósofo. Según Mainlan- 
der, Dios existió al principio como 
una unidad originaria; la muerte de 
Dios fue el nacimiento del mundo 
con su pluralidad y con la ley univer- 
sal del sufrimiento que domina toda 
existencia. Sin embargo, la unidad 
originaria y su voluntad persisten en 
medio de la diversidad y se orientan 
hacia la destrucción de ésta con el 
fin de resucitar a Dios. La conciencia 
individual y la conciencia comunal 
advierten, a través de los tráfagos de 
la vida, que la no existencia es mejor 
que la existencia: la redención del 
mundo, hecha posible por este cono- 
cimiento, se cumple, pues, según 
Mainlánder, en la medida en que el 
hombre se niega a perpetuarse y en 
que tiende a autoaniquilarse median- 
te el suicidio. De este modo se cum- 
ple el gran ciclo de la redención del 
ser; la adquisición por éste de la con- 
ciencia es el camino seguro para su 
disolución y salvación. 

Obra capital: Die Philosophie der 
Erlósung, 1876, 3* ed., 2 vols., 1894 
(La filosofía de la redención). 
Véase F. Kormann, Schopenhauer und 
Mainlánder, 1914 (Dis.). 

MAISTRE (JOSEPH DE) (1753- 
1821) nac. en Chambéry (Savoya), 
embajador de Cerdeña en la Corte de 
San Petersburgo desde 1803 a 1807, 
fue uno de los principales represen- 
tantes del tradicionalismo (vÉASE) y 
del ultramontanismo. Irreconciliable 
enemigo de la Ilustración setecentis- 
ta y de la Revolución Francesa, par- 
tidario de una teocracia regida por 
el Papa, cuya infalibilidad no debe, 
según su opinión, ser puesta en duda, 
Joseph de Maistre desarrolló incesan- 
temente un tema central: el tema de 
los fundamentos de la cohesión de la 
sociedad. Por lo tanto, partió de la 
misma situación y de las mismas 
preocupaciones que agitaban contem- 
poráneamente a Saint-Simon. A dife- 
rencia de éste, sin embargo, no creyó 
que la ciencia y la producción in- 
dustrial pudieran responder a sus 
cuestiones y solucionar sus dudas. El 
núcleo de la cohesión social se halla, 
según J. de Maistre, simplemente en 
la aceptación del poder, de la fuerza 
— elementos oscuros, irracionales e 
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inexplicables. Frente a la "claridad" 
de los ilustrados, J. de Maistre pre- 
dicó, en efecto, la '"oscuridad'': el 
hombre es —dice una y otra vez— 
un ser que aspira a la obediencia, 
al sacrificio de su existencia indivi- 
dual, y todo ello por motivos que no 
pueden ni deben ser aclarados. A lo 
sumo, puede decirse que la supre- 
sión de su aspiración a la obediencia 
acarrearía la disolución de los vínculos 
sociales y, con ello, la desaparición 
del hombre individual, víctima de sus 
propios apetitos. Cierto es que J. de 
Maistre no deja de utilizar argumen- 
tos para mantener sus tesis. Algunos 
de estos argumentos son históricos; 
otros, dialécticos. Entre los últimos 
cuentan los que constituyen su teo- 
dicea. Ésta se halla edificada sobre 
dos supuestos: (1) Hay el mal en 
la tierra; (2) Dios no es autor del 
mal (Cfr. Soirées, 1 y II). Para per- 
suadir de ello a sus lectores y a sus 
oyentes, J. de Maistre se basa en la 
idea de la inconmensurabilidad de 
Dios con respecto a los hombres. 
Adoptar la misma medida para ambos 
—arguye— es una falacia. Pues Dios 
es ese ser todopoderoso, tronante, cu- 
yos designios son inaccesibles, aun 
cuando —análogamente a lo que sos- 
tenía coetáneamente Lamennais— 
pueda verse algo de ellos en la his- 
toria humana y especialmente en las 
catástrofes históricas, signos de la ira 
divina. Dios es la autoridad suprema, 
a la cual todo debe subordinarse. 
Pero como la imagen de Dios en la 
tierra es el Papa en la esfera espiri- 
tual y los Reyes en la esfera terrenal, 
los hombres deben obedecer ciega- 
mente a uno y a otros. La autoridad 
de todos ellos es indiscutible, aun 
cuando, y sobre todo cuando, se ma- 
nifiesta por la fuerza. Por eso puede 
ejemplificarse la cohesión social en 
la figura del verdugo. El verdugo es 
el eje del mundo, porque por él se 
mantiene en pie lo que sin él se di- 
solvería: la unión del Altar con el 
Trono. Las raíces de la autoridad 
están, pues, en Dios. Por eso no de- 
ben asustarnos —dice J. de Maistre— 
ciertas manifestaciones que "la razón 
superficial" rechaza; por ejemplo, los 
sacrificios humanos. Aunque por un 
lado J. de Maistre insiste en el pre- 
dominio de lo espiritual sobre lo ma- 
terial (contradiciendo, si es necesario, 
los enunciados de las ciencias natu- 
rales), por otro lado proclama la exis- 
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tencia de fuerzas oscuras e irraciona- 
les que parecen de carácter material: 
el clamor de la sangre y de la muer- 
te, la idea del sacrificio humano ras- 
treado en las antiguas religiones y 
sustancialmente verdadero para todas. 
Ahora bien, sería un error creer que 
las ideas de J. de Maistre son sólo 
la expresión de un deseo de retro- 
ceder hacia el pasado. Es cierto que 
predica la exterminación de los pro- 
testantes, de los judíos, de los repu- 
blicanos, de los intelectuales, de to- 
dos los que pongan en duda los fun- 
damentos de la autoridad papal y 
real. Pero ello se hace más con vis- 
tas a formar el futuro que a volver al 
pasado. La historia no es, en efecto, 
una nostalgia; es una tremenda lu- 
cha en el curso de la cual el hom- 
bre expía sus pecados, y el poder 
paga por el hecho de haber olvidado 
sus prerrogativas. 

Obras: Etude sur la Souveraineté, 
1794-1797 [publicado en 1870]. — 
Considérations sur Y Histoire de Fran- 
ce, 1797. — Les Soirées de Saint-Pé- 
tersbourg ou Entretiens sur le gou- 
vernement temporel de la Providence, 
1806 y siguientes [publicado en 2 
vols. en 1821]. — Essai sur la phi- 
losophie de Bacon, 1815 [publicado 
en 2 vols., 1826]. — De I'Eglise 
gallicane, 1821. — Du Pape, 1821. 
— Edición de obras: Oeuvres com- 
plétes, Lyon, 14 vols., 1884-1887. — 
Véase F. Paulhan, /. de Maistre et 
sa philosophie, 1893. — A. Rock, Die 
philosophischen Ideen des Grafen J. 
de Maistre, 1912 (Dis.) [publicado 
en 1913 con el título: /. de Maistre. 
Versuch iiber seine Persónlichkeit und 
seine Ideen]. — G. Goyau, La pensée 
religieuse de J. de Maistre, 1921. — 
E. Demerghem, /. de M., mystique, 
1923, 2* ed., 1940. — G. Candeloro, 
Lo svolgimento del pensiero di G. de 
M., 1931. — S. Nasalli Rocca, G. de 
M. nei suoi scritti, 1933. — F. Bayle, 
Les idées politiques de J. de M., 1945. 
Umberto Bianchi Bolzedi, Giuseppe 
de Maistre, 1948. 

MAL. Analizaremos en el présente 
artículo: (1) los diferentes modos 
como ha sido y puede ser planteado 
el problema del mal; (11) las teorías 
más corrientes acerca de la naturale- 
za del mal; (HI) las doctrinas más 
destacadas sobre la procedencia del 
mal; (IV) las varias clases de males 
admitidos; (V) las distintas actitudes 
y doctrinas propuestas para enfrentar- 
se con el mal, y (VID) algunas de las 
teorías filosóficas más generales so- 
bre el mal. Es inevitable que varias 
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de estas secciones intersecten; así, las 
secciones II y IM coinciden en nume- 
rosos respectos, en tanto que la sec- 
ción VI retoma algunos de los plan- 
teamientos presentados antes de ella. 
Sin embargo, mantenemos la separa- 
ción en secciones, porque estimamos 
que con ello los planteamientos y 
análisis ofrecidos ganan en claridad. 
/. Reduciremos esta sección a unas 
breves indicaciones, pues nos hemos 
extendido sobre el carácter que tienen 
los puntos de vista que queremos des- 
tacar en los artículos sobre las no- 
ciones de Bello y Bien (VEANSE). 
(al) El mal puede estudiarse se- 
mánticamente. En tal caso suele re- 
ducirse el sustantivo “el mal' al adje- 
tivo “malo” y presentar el problema 
bajo forma de expresiones tales como 
'x es detestable”, 'x es desagrada- 
ble”, 'x es punible”, etc. o inclusive 
"desapruebo x”, todas las cuales se 
consideran como sinónimas de '“x es 
malo”. Puede también distinguirse en- 
tre el mal como “Io malo” y el mal co- 
mo “el mal” (correspondiente a la dis- 
tinción alemana, destacada por Paul 
Háberlin (Cfr. bibliografía] ) entre 
das Búse y das Ubelrespectivamente. 
Lo malo” puede definirse, según di- 
cho autor, como algo que se quiere 
o lleva a cabo y, por tanto, como algo 
"subjetivo''. “El mal puede definirse 
como algo con lo cual alguien choca 
y, por tanto, como algo "objetivo". 
Ahora bien, cada una de estas ex- 
presiones puede —una vez interpre- 
tada-— dar origen a una determi- 
nada teoría filosófica acerca del mal. 
(b1) Puede estudiarse el problema 
del mal desde el punto de vista psi- 
cológico, sociológico, histórico, etc. 
En tal caso es frecuente dar una 
interpretación relativista del mal, pues 
se supone que lo que se diga acerca 
de éste depende de las circunstancias 
psicológicas, sociales, históricas, etc. 
(cl) Algunos consideran que el 
mal es algo real no sólo psicológica, 
sociológica o históricamente, sino de 
un modo más amplio, de tal suerte 
que los males particulares son defini- 
dos como especies de un mal real ge- 
neral. Nos referiremos a tales especies 
en la sección IV de este artículo. 
(d1) Varios autores han declarado 
que el problema del mal es exclusi- 
vamente de índole moral; otros, que 
es sólo de naturaleza metafísica. En 
los dos casos puede todavía insistirse 
en que el mal es predominantemente 
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(según hemos apuntado en el párrafo 
anterior) una realidad (o un ser) o 
bien que es exclusiva o primariamen- 
te un valor (o, mejor dicho, un dis- 
valor o valor negativo). A veces se 
concluye que la definición del mal 
como realidad (o, si se quiere, ne- 
gación o ausencia de realidad) y como 
valor (o disvalor) no son incompa- 
tibles, puesto que realidad y valor, 
por un lado, y negación de realidad 
y disvalor, por el otro, son equi- 
parables. 

TI. Las teorías acerca de la natu- 
raleza del mal pueden agruparse 
grosso modo en la forma que se men- 
ciona a continuación. 

(a2) Según un grupo de teorías, 
el mal no es una realidad separada 
o separable: forma parte de la única 
realidad verdaderamente existente 
(usualmente concebida en forma mo- 
nista, pero a veces también en forma 
pluralista), aunque sea lo que hay 
de menos real dentro de lo real. El 
mal al cual se refieren estas teorías 
es principalmente el mal metafísico 
(Cfr. IV), pero en ocasiones se pre- 
senta dicho mal metafísico bajo el 
aspecto del mal físico o del mal mo- 
ral (o de ambos). 

Ahora bien, dentro de este grupo 
de teorías hay muchas variantes. Pre- 
sentaremos algunas de ellas. 

(a2-1) El mal forma parte de la 
realidad, porque sin él la realidad 
sería incompleta; el mal puede ser 
concebido, pues, como un elemento 
necesario para la armonía universal. 
Defensores de esta doctrina son los 
estoicos (aunque para ellos el mal es 
principalmente algo "para nosotros", 
mpbg ñuas ), en parte Plotino (cuando 
admite que ciertos "males" engen- 
dran ciertos bienes), Leibniz, Pope y 
varios optimistas modernos; Bergson 
(al declarar que cuando protestamos 
contra la creación a causa de la ex- 
periencia del mal manifestamos nues- 
tra ignorancia del hecho de que lo 
creado impone ciertas condiciones al 
élan creador), etc. Esta teoría tiende 
a resolver el problema de la natu- 
raleza del mal a base de una previa 
respuesta —implícita o explicita— 
dada a la cuestión de cómo puede 
justificarse la presencia (o la expe- 
riencia) del mal (asunto tocado al 
final de V). 

(a2-2) El mal es el último grado 
del ser. Esta pobreza ontológica del 
mal es presentada habitualmente ads- 
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cribiendo al mal todos los valores ne- 
gativos (o estimados como negativos) 
imaginables: ilimitación, indetermina- 
ción, dependencia, pasividad, tempo- 
ralidad, inestabilidad, materialidad, 
etc., etc. Se observará que estos va- 
lores negativos coinciden con los que 
algunas teorías dualistas (por ejem- 
plo, las pitagóricas) presentan como 
incluidos en la "columna negativa". 
Defensor típico de la doctrina aquí 
introducida es Plotino cuando escribe 
que el mal "es al bien como la falta 
de medida a la medida, como lo ili- 
mitado al límite, como lo informe 
a la causa formal, como el ser eter- 
namente deficiente al ser que se basta 
a sí mismo; es siempre indetermina- 
do, inestable, completamente pasivo, 
jamás satisfecho, pobreza completa'' 
— he aquí no los "atributos acciden- 
tales”, sino "la substancia misma” del 
mal. Varios autores sustituyen algu- 
nos de los valores negativos mencio- 
nados por otros; por ejemplo, el mal 
puede ser estimado como algo limi- 
tado cuando el límite, en vez de ser 
propuesto como un rasgo positivo de 
lo real, es declarado un valor nega- 
tivo. Pero en ambos casos se tiende 
a colocar el mal en el confín del ser. 
(22-83) El mal forma parte de lo 
real, pero como una entidad que 
opera dinámicamente y contribuye al 
desenvolvimiento lógico-metafísico de 
lo que hay. Es el caso de Hegel, es- 
pecialmente cuando considera el mal 
como la “negatividad positiva". 
(a2-4) El mal es el sacrificio que 
ejecuta una parte en beneficio del 
todo. Esta concepción se aproxima 
a la presentada en (a2-1), pero ofre- 
ce características que en aquélla es- 
tán ausentes, especialmente la de 
apoyarse en la relación todo-parte y 
la de subrayar el mal desde el punto 
de vista del valor (o disvalor) y no 
desde el ángulo del ser (o carencia 
de ser). Así sucede en Max Scheler 
cuando interpreta el sufrimiento como 
sacrificio de lo que tiene valor infe- 
rior en provecho de lo que tiene va- 
lor superior y a beneficio, por lo 
tanto, de la (correcta) jerarquía de 
los valores. Según dicho autor, el mal 
existe porque hay totalidades no com- 
puestas de sumas, sino de miembros, 
porque hay funciones orgánicas — en- 
tendiendo esta expresión en sentido 
que trasciende de lo biológico. 'Sólo 
en el desacuerdo entre las partes in- 
dependientes y determinadas —escri- 
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be Scheler— reside el fundamento 
ontológico más general de la posibi- 
lidad del dolor y del sufrimiento en 
un mundo cualquiera.” Como se ob- 
servará, lo que aquí es declarado un 
mal es, en rigor, la experiencia del 
sufrimiento que resulta indispensable 
para que haya un bien en el todo; 
por consiguiente, hay una notoria ana- 
logía entre esta teoría y la presen- 
tada en (a2-1). 

(a2-5) El mal es una falta com- 
pleta de realidad, es pura y sim- 
plemente el no ser. Esta teoría pa- 
rece inconciliable con las doctrinas 
hasta aquí reseñadas, por cuanto he- 
mos caracterizado las mismas dicien- 
do que para ellas el mal "forma parte 
de la realidad". Sin embargo, la teo- 
ría (a2-5) puede considerarse como 
el extremo límite alcanzado por las 
doctrinas presentadas en  (a2-1)- 
(a2-4). A veces algunos de los au- 
tores mencionados se inclinan en fa- 
vor de (a2-5) al identificar el ''úl- 
timo grado del ser' con el "no ser". 

(a2-6) El mal es una apariencia, 
una ilusión, un velo que impide la 
visión del bien, identificado con el 
ser. En la medida en que tal ilusión 
o apariencia son interpretados como 
algo que posee una cierta realidad 
ontológica (aunque sea de una ex- 
trema pobreza), la teoría (a2-6) 
coincide en muchos puntos con fas 
teorías (a2-1)-(a2-4). En la medida 
en que se estima que la ilusión desig- 
na un no ser, la teoría mantenida 
coincide con la presentada en (a2-5). 

(b2) Característico de las doc- 
trinas reseñadas bajo (a2) y sus va- 
riantes es el afirmar que la ausencia, 
pobreza, carencia, etc. de ser en que 
consiste el mal no están afectadas 
por determinaciones precisas. Pero 
hay otro grupo de doctrinas que, 
concibiendo el mal corno privación 
del ser, subrayan que se trata de una 
privación determinada. En algunos 
casos no se ve claramente tal deter- 
minación. Consideremos, en efecto, 
San Agustín. Al preguntarse éste si 
es posible concebir que la substancia 
divina posea el mal, responde nega- 
tivamente; su concepción del mal pa- 
rece, además, en este respecto, una 
concepción platónica, por lo menos 
en tanto que, según Platón, el mal 
no puede existir en la realidad pura, 
sino únicamente cuando hay alguna 
"mezcla" (en los “mixtos”). Las fór- 
mulas agustinianas parecen confirmar 
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la coincidencia: "La privación de 
todo bien equivale a la nada. Por lo 
tanto, mientras algo existe, es bueno. 
Así, todo lo que es, es bueno, y el 
mal cuyo origen buscaba no es una 
substancia, pues si fuera substancia 
sería bueno. O bien seria substancia 
incorruptible, y por eso un gran bien, 
o substancia corruptible, que no lo 
sería si no fuera buena". Ahora bien, 
no puede llegarse demasiado lejos en 
la aproximación entre las concepcio- 
nes agustinianas y las platónicas (o 
neoplatónicas). Por un lado, en efec- 
to, el "ser que es'' no se reduce para 
San Agustín a la Idea de las ideas, 
a la Idea del Bien, a lo Uno y, en 
general, a ninguna entidad cuya apre- 
hensión competa primariamente a la 
filosofía, sea en forma de dialéctica 
o de intuición intelectual; el "ser 
que es'' constituye la expresión de 
un Dios personal. Por otro lado, no 
siendo el mundo producido por ema- 
nación (vÉase), sino engendrado por 
creación (VEASE), el ser y el mal 
no pueden mantener las mismas "'re- 
laciones'' que han sido típicas de las 
direcciones platonizantes. Finalmen- 
te, aunque San Agustín examine el 
problema del mal atendiendo tam- 
bién al aspecto metafísico, el fondo 
de su pensamiento al respecto está 
dominado por la cuestión del mal 
moral (0, mejor, religioso-moral), 
esto es, del pecado. Desde este úl- 
timo punto de vista, el mal es con- 
cebido como un alejamiento de Dios 
causado por una voluntad de inde- 
pendencia respecto a la Persona di- 
vina; como lo definió luego, siguien- 
do la misma tradición, San Buena- 
ventura: el mal (el pecado) es el 
hecho de que el hombre hiciera algo 
a causa de sí y no a causa de Dios 
(aliquid, ¡faceret propter se, non prop- 
ter Deum). Puede establecerse in- 
clusive una distinción sobre este pun- 
to entre la Patrística griega y la 
latina. En la primera el mal sigue 
conservando un aspecto predominan- 
temente metafísico, y aun cuando se 
abandone la emanación en favor de 
la creación, el mal es concebido como 
una mácula en esta última, esto es, 
como una carencia, una privación 
metafísica, etc. En la segunda el mal 
es visto primordialmente desde el 
ángulo religioso-moral, es decir, como 
una manifestación del pecado. Es, 
pues, una privación determinada de 
un cierto bien. 
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La tesis del mal como privación 
determinada aparece, sin embargo, 
más claramente en varios autores 
escolásticos, los cuales han intentado 
poner en claro en qué consiste la de- 
terminación del mal en general y las 
determinaciones de los males en par- 
ticular. A este efecto han procurado 
tener en cuenta no solamente las dos 
tradiciones patrísticas antes aludidas, 
sino también ciertas contribuciones 
aristotélicas, en particular las obser- 
vaciones aristotélicas sobre las difi- 
cultades que plantea la concepción de 
que el mal es pura y simplemente 
privación del bien — sobre todo cuan- 
do, al identificarse el bien con el ser, 
se acaba declarando que el mal es 
privación del ser. Consideremos, en 
efecto, la doctrina de Santo Tomás. 
El mal es también definido como 
privación, pero no como privación en 
general, pues en tal caso habría que 
suponer que la privación en un ser 
de algo que no le corresponde por 
naturaleza (por ejemplo, la priva- 
ción de escamas en los perros) ha- 
ría de tal ser una entidad mala. El 
mal tiene que ser, pues, una priva- 
ción determinada, de modo que el 
ser malo tiene que entenderse se- 
cundum quid. Esto rige inclusive 
cuando la privación en cuestión es 
mucho más general que la que de- 
nota el caso mencionado; puede de- 
cirse, por ejemplo, que hay mal cuan- 
do hay en general una privación de 
orden. Por otro lado, puesto que 
todo lo que es, es (en tanto que par- 
ticipa del ser) algo bueno, el sujeto 
del cual se predica el mal ha de ca- 
lificarse (en tanto que es) de bueno. 
El mal inhiere, pues, en un sujeto 
bueno, pero no puede inherir en el 
bien sumo o Dios, que está despro- 
visto de todo mal y no puede ser 
causa del mal — aun cuando, sien- 
do causa de todo cuanto es, puede 
decirse que es en cierto modo causa 
de que haya el mal que hay. Si ha 
permitido que lo haya es por haber 
considerado los requisitos que impo- 
nen el orden, variedad y armonía del 
conjunto de la creación. En todo ca- 
so, si el mal tiene una causa, no es 
una causa eficiente, sino deficiente 
malum causam habet non ejficientem, 
sed deficientem, como decía Leib- 
niz, repitiendo una tesis escolástica 
(Théod., VI, 115 y especialmente VI, 
122). 

(c2) Las teorías reseñadas en (a2) 
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y (b2) no son todas de índole mo- 
nista: algunas son pluralistas; otras 
implican un cierto dualismo que pue- 
de calificarse de moderado. Las teo- 
rías a las cuales nos referiremos aho- 
ra se caracterizan, en cambio, por 
un dualismo radical; mejor aun, por 
un dualismo basado en la suposición 
de que los dos principios radical- 
mente opuestos que, a su entender, 
hay en el universo están representa- 
dos justamente por el Bien (o serie 
de entidades buenas o valores posi- 
tivos) y el Mal (o serie de entidades 
malas o valores negativos). Así lo 
vemos en el zoroastrismo, en el ma- 
niqueísmo (VEASE) y en el gnosti- 
cismo (VEASE). Lo vemos así tam- 
bién en la doctrina de la tabla de 
oposiciones que presentaron algunos 
pitagóricos (VEASE). Los artículos re- 
feridos proporcionan indicaciones más 
detalladas a este respecto. Apunte- 
mos aquí que las teorías dualistas 
radicales resuelven en sentido afir- 
mativo una cuestión que se suscitó 
con frecuencia entre los filósofos an- 
tiguos: la de si el mal tiene o no 
carácter substancial. En cambio, re- 
suelven en sentido negativo otra 
cuestión: la de si el mal puede pe- 
netrar en el bien (o, en el lenguaje 
de muchos filósofos antiguos) en lo 
inteligible. En efecto, el bien (o las 
potencias buenas) se define por ex- 
clusión del mal (o las potencias ma- 
las), y aun cuando ——como ocurre 
entre los maniqueos— se admite que 
hay '"mezcla', acaba por concluirse 
que tal mezcla es el mal, y que hay 
que aspirar no a la reconciliación del 
bien con el mal o a la absorción de 
éste por aquél, sino a su separación 
completa. 

III, El problema del origen del 
mal puede dar lugar a varias solucio- 
nes. He aquí algunas de las que han 
sido propuestas. (a3) El mal procede 
últimamente de Dios o de la Causa 
primera — en los varios sentidos que 
indicaremos luego. (b3) El mal tiene 
su origen en el hombre o en cier- 
tas de sus actividades — también en 
los varios sentidos que indicaremos. 
(c3) El mal es consecuencia del azar, 
(d3) de la Naturaleza, (e3) de la 
materia o (f3) de otras fuentes. 

Según apuntamos, la teoría expre- 
sada en (a3) puede entenderse de va- 
rios modos. Tres de ellos se destacan. 

Por un lado, puede imaginarse que 
si Dios es la causa de todo y, por 
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ende, también la causa del mal, éste 
inhiere en Dios. Quienes así argu- 
mentan lo hacen con frecuencia O 
con el fin de negar la existencia de 
Dios, o con el objeto de combatir 
una determinada idea de Dios — 
usualmente propuesta por una reli- 
gión positiva. Pero a veces llegan a 
otras conclusiones: por ejemplo, que 
Dios no puede ser la causa de todo, 
o que hay un "Dios que se hace'' 
en el curso de un proceso en el cual 
el mal se va eliminando progresiva- 
mente, o que Dios es una entidad 
limitada. 

Por otro lado, puede indicarse que 
la expresión “el mal procede última- 
mente de Dios” no debe entenderse en 
el sentido de que el mal inhiera 
en Dios, sino sólo (según pusimos ya 
antes de relieve) que la razón de 
que haya mal es la producción de un 
mundo. Si éste no hubiese sido pro- 
ducido, el mal no existiría, pero ello 
no Quiere decir que el mal que hay 
en el mundo haga deseable la no 
existencia de éste. Por el contrario, 
la existencia de un mundo creado 
es en sí misma un bien, de tal modo 
que, al ser producido, se ha produ- 
cido un bien y no un mal. 

Finalmente, el mal puede conce- 
birse como una prueba enviada por 
Dios al hombre para acreditar su 
paciencia y ponerlo en la vía de la 
santidad. 

Respecto a la teoría (b3), puede 
asimismo entenderse de varios mo- 
dos. En primer lugar, puede supo- 
nerse que sólo la rebelión del hom- 
bre contra Dios (o su alejamiento 
de El) son la causa del mal. En 
segundo término, puede establecerse 
que el mal reside en la naturaleza 
humana en el sentido de que sola- 
mente ésta no es indiferente al mal 
(y al bien). 

En cuanto a las teorías restantes, 
son de dos clases. En una de ellas 
—como en (c3)-(d-3)—, se trata 
de buscar un elemento que explique 
el origen del mal (o de los males) 
sin tratar en la mayor parte de Tos 
casos de justificarlo. En otra de ellas 
—como en las que pueden agruparse 
bajo (f3)— se determinan modos de 
producirse el mal; se habla así 
de causa material, formal, eficiente 
y final del mal, de la diferencia en- 
tre causa y origen del mal, del mal 
surgido substancialmente o sólo por 
accidente, etc., etc. En muchos casos, 
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la teoría acerca del origen del mal 
está ligada a la doctrina sustentada 
sobre su naturaleza. Así, por ejem- 
plo, es típico de las concepciones 
para las cuales el mal es un último 
grado del ser adscribir el mal a la 
materia. 

TV. En la reflexión común pre- 
filosófica es frecuente establecer una 
distinción entre el mal físico y el 
mal moral. El primero es equivalente 
al sufrimiento o al dolor; el segundo 
es un tipo de padecer que no se iden- 
tifica con el físico, aun cuando quien 
lo experimenta no se ve librado (y 
hasta puede encontrar consuelo en 
ello) de ciertas alteraciones fisicas 
(como la congoja, que es un mal mo- 
ral, pero que puede ir acompañada 
de alteraciones considerables en la 
tensión sanguínea). Esta distinción 
es adoptada asimismo por muchos 
filósofos, pero a veces con la inten- 
ción de explicar un tipo de mal por 
el otro. Así, algunos pensadores ''ma- 
terialistas'' afirman que lo que se 
considera como mal moral es entera- 
mente reducible a un mal físico, y 
que a la vez el mal físico va acom- 
pañado, como de una eflorescencia 
o epifenómeno, de 'mal moral". Al- 
gunos filósofos 'espiritualistas", en 
cambio, sostienen que el mal físico 
solamente tiene sentido tomando co- 
mo medida el mal moral. Cuando el 
mal moral es identificado con el pe- 
cado, ciertos autores concluyen que 
el pecado constituye el origen del 
mal físico. Este origen puede ser 
considerado desde el ángulo indi- 
vidual (relación causal pecado-mal 
físico en cada ser humano) o desde 
el punto de vista colectivo (hay mal 
físico en la humanidad, porque ha 
habido pecado, especialmente peca- 
do original). Ahora bien, lo más 
común es adoptar una posición que, 
sin negar las múltiples correlaciones 
existentes en el hombre entre mal 
físico y mal moral (equiparado o no 
al pecado), se nieguen a reducir el 
uno al otro o a considerar el uno 
como origen directo del otro. 

Las distinciones arriba apuntadas 
son las más frecuentes entre los fi- 
lósofos. Así, por ejemplo, San Agus- 
tín ha distinguido entre mal físico 
y mal moral, aun cuando ha agre- 
gado que sólo el mal moral (peca- 
do) es, propiamente hablando, un 
mal. Santo Tomás ha distinguido en- 
tre mal físico (dolor), muerte y pe- 
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cado. Etc., etc. Sin embargo, res- 
tringir la división de los males a los 
citados por aparecer la misma con 
mayor frecuencia que otras divisio- 
nes en la literatura filosófica (y teo- 
lógica), sería olvidar que los males 
en cuestión suelen ser considerados, 
según indicó ya Santo Tomás, como 
"males en el hombre”. Junto a los 
mismos hay que tener en cuenta que 
se habla también de un mal que a 
veces es concebido como el "mal en 
general" (aun cuando sea un mal 
secundum quid), a veces como el 
concepto general que corresponde a 
todos los males, a veces como el fun- 
damento último de cualquier especie 
de mal: se trata del mal cuya no- 
ción hemos dilucidado en las sec- 
ciones anteriores (sobre todo en 17). 
Se le conoce usualmente con el nom- 
bre de mal metafísico — nombre que 
circula sobre todo después de Leib- 
niz, el cual clasificó los males en tres 
tipos: metafísico, físico y moral. Con 
ello parecen haberse agotado los ti- 
pos posibles del mal. Pero junto a los 
tipos podemos considerar otros dos 
elementos: los géneros y las varie- 
dades. Lo primero es examinado por 
medio de un análisis conceptual del 
cual resulta que el mal puede con- 
cebirse —según hemos visto en par- 
te— como un ser o como un valor, 
como algo absoluto o algo relativo, 
algo abstracto o algo concreto, algo 
substancial o algo accidental, etc. Lo 
segundo es objeto de una descrip- 
ción fenomenológica que muestra el 
mal bajo sus manifestaciones o pers- 
pectivas. Estas perspectivas pueden 
a su vez examinarse de un modo ge- 
neral y entonces tenemos dos posi- 
bilidades: el mal, junto a la fealdad 
y a la falsedad, son los aspectos ca- 
pitales de lo negativo, opuesto a los 
trascendentales (bien, belleza, ver- 
dad); el mal es visto como resumen 
de todos los valores negativos (lo 
profano, lo feo, lo falso, lo injusto, 
etcétera). O bien pueden examinarse 
tales perspectivas de un modo más 
particular y describir todas las for- 
mas de maldad, ya sea en cada valor 
negativo de los apuntados, ya en los 
valores morales. Es lo que ha hecho 
Raymond Polin cuando ha incluido 
dentro del dominio de las normas 
morales no sólo el valor negativo 
"mal", sino valores negativos mora- 
les tales como lo inmoral, lo infiel, 
lo pérfido, la traición, la hipocresía, 
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la vulgaridad, la mediocridad, el vi- 
cio, la perversidad, la crueldad, la 
cobardía, la vileza, la infamia, lo 
excesivo, lo despreciable, lo indigno, 
lo indecente, lo depravado, etc., etc. 

V. La existencia del mal ha plan- 
teado al hombre uno de los más 
graves problemas: el de saber cómo 
puede enfrentarse con él. Describi- 
remos brevemente algunos de los mo- 
dos más ilustrativos. 

(a5) La aceptación alegre del mal 
o, mejor dicho, la actitud que en- 
cuentra en el mal ——físico o moral— 
una especie de satisfacción o com- 
placencia. Tal actitud ha recibido el 
nombre de algofilia — amor al mal 
o a los males. Se ha alegado que 
esta actitud es contradictoria, pues 
encontrar complacencia en el mal 
quiere decir experimentarlo como si 
fuera un bien. Sin embargo, sería 
excesivo insistir demasiado en la exis- 
tencia de una "contradicción" en la 
algofilia, por cuanto, al menos en lo 
que toca al mal físico, la complacen- 
cia en él no borra el hecho de expe- 
rimentar un padecimiento. 

(b5) La aceptación resignada. Aquí 
no hay, propiamente hablando, com- 
placencia en el mal, pues puede per- 
fectamente considerarse a éste como 
una aflicción. Pero en la medida en 
que la resignación comporta una cier- 
ta pasividad, los males quedan re- 
ducidos, amortiguados, por la ausen- 
cia de reacción. Esto se debe casi 
siempre a que en la filosofía de la 
resignación (estoicos) el mal es pri- 
mariamente identificado con las pa- 
siones, es decir, concebido primaria- 
mente como un ''mal para nosotros", 
de modo que somos nosotros quienes 
terminamos por dominar las pasiones 
y, con ello, por suprimir el mal. Ob- 
servemos que una de las formas 
más generalizadas de aceptación re- 
signada del mal es su racionalización. 

(c5) La desesperación. Se trata de 
una actitud que puede tener un com- 
ponente predominantemente teórico 
(como cuando se clama que "no 
hay nada que hacer contra el mal') 
o bien un componente predominan- 
temente práctico (en cuyo caso es 
común que el acto de desesperarse 
actúe como una especie de sustitu- 
ción del mal y, por lo tanto, como 
una forma de lenitivo). 

(d5) La huida. En algunos casos 
esta huida se manifiesta como indi- 
ferencia y, por consiguiente, como 
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una de las formas citadas en (b5). 
En otros casos —la mayoría de 
ellos— la huida adopta cualquiera 
de los siguientes formas: la evita- 
ción de lo sensible para elevarse ha- 
cia lo inteligible (o, más sutilmente, 
el vivir en lo sensible como si se 
contemplara desde cl punto de vista 
de lo inteligible); la liberación de 
las pasiones mediante una "liberación 
del yo" o hasta una “desyoización” 
más o menos radical; la purificación 
de lo sensible (frecuentemente iden- 
tificado con el mal) por medio del 
ascetismo, ya sea entendido como una 
serie de ejercicios físicos, ya como 
una actividad predominantemente re- 
flexiva y espiritual. 

(e5) La "adhesión'. Esta actitud 
—muy excepcional — puede manifes- 
tarse cuando se supone, como ocurre 
entre los maniqueos, que hay una 
lucha entre las potencias del bien y 
las del mal. Ahora bien, si se ad- 
mite que estas últimas son más po- 
derosas que las primeras y termina- 
rán por vencerlas, se puede asimismo 
declarar que lo mejor es plegarse a 
ellas o, si se quiere, reconciliarse con 
ellas. A 

(£5) La acción. Esta puede enten- 
derse de muchos modos: como ac- 
ción individual; como acción colec- 
tiva; como conjunto de esfuerzos des- 
tinados a transformar radicalmente 
la persona; como combate para me- 
jorar las condiciones (sobre todo ma- 
teriales) de la sociedad, etc., etc. 
En la mayor parte de los casos la 
acción €s dirigida por una previa 
teoría, de modo que la mayor parte 
de las formas de (f5) no son in- 
compatibles con muchas de las men- 
cionadas en los párrafos anteriores. 
Destaquemos, empero, que ciertos au- 
tores insisten en que hay un primado 
de la acción sobre cualesquiera otras 
actitudes y que, por consiguiente, la 
teoría correspondiente es un resulta- 
do y no una causa de la acción. 

(g5) Las formas de afrontamien- 
to del mal hasta aquí presentadas 
pueden ser calificadas de actitudes, 
inclusive cuando, como ocurre en 
(b5), hay un componente importan- 
te de racionalización sin la cual sería 
imposible conseguir la resignación o 
la indiferencia. Hay una serie de po- 
siciones, en cambio, que se orientan 
hacia motivos de índole primaria- 
mente explicativa y justificativa: se 
trata de averiguar entonces qué fun- 
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ción tiene el mal (si se admite que 
tiene alguna) dentro de la economía 
del universo. Este problema surge 
principalmente cuando, admitida la 
infinita bondad de Dios, se suscita 
la cuestión de cómo ha permitido 
que haya mal en el mundo. Es el 
problema de la teodicea; por haber 
sido ya expuesto en el correspondien- 
te artículo, y por haberlo introducido 
también antes (Cfr. II b2 y MI a3), 
nos limitamos aquí a mencionarlo. 

VI. También nos limitaremos a 
mencionar una serie de doctrinas so- 
bre el mal de carácter muy general, 
por haber sido expuestas con más 
detalle en los correspondientes ar- 
tículos. Es el caso del optimismo 
(VÉASE), ligado con frecuencia a di- 
versas formas de humanismo (VÉA- 
sE), pero también a tesis metafísicas 
tales como la de la identificación 
del mal con el no ser o la basada en 
la suposición de que el mal sólo apa- 
rece cuando se le considera aislada- 
mente, pero amengua cuando con- 
templamos el universo en su conjunto 
(Leibniz, Wolff, Pope); el pesimis- 
mo (vÉASE), que puede ser radical 
o moderado y que ha encontrado ex- 
presión metafísica en varios sistemas 
(Schopenhauer, E. von Hartmann); 
el meliorismo (VEASE), tanto en la 
forma del progresismo teórico como 
en la de la acción contra el mal 
efectivo y concreto (Voltaire); el 
dualismo (vÉASE), según el cual el 
mal posee una cierta substancialidad 
y hasta en ocasiones es personificado 
y que por lo común termina por su- 
poner que el bien triunfará sobre el 
mal. Es fácil advertir que todas las 
doctrinas citadas se apoyan en una 
axiología. 

La cita de Plotino procede de 
Enn. I, viii, 3. La de M. Scheler, 
del trabajo mencionado infra. La de 
San Buenaventura, de Breviloqium, 
TI, i, 3. Para San Agustín véase 
Conf., VII, ix; De civ. Dei, XI y 
XII; De lib. arb., Y, y De mor. [pa- 
sim]. Para Santo Tomás, S. theol., 
L q. xLvm y De malo. Reflexiones es- 
toicas sobre el mal se encuentran espe- 
cialmente en Epitecto, Disertaciones 
y Manual; Marco Aurelio, Soliloquios, 
y Séneca, Epístolas. Para la tabla 
pitagórica de las oposiciones, véase 
el artículo Prracóricos. Las doctri- 
nas de Leibniz, en Théodicée; las de 
Voltaire, en numerosas obras (espe- 
cialmente ilustrativas son Candide y 
el Poéme sur le desastre de Lisbon- 
ne). Las referencias a R. Polin pro- 


MAL 


ceden de la obra de este autor citada 
infra (especialmente pág. 97). Para 
Schopenhauer y E. von Hartmamn, 
véanse las obras de estos autores en 
las correspondientes bibliografías. 

Obras generales sobre el problema 
del mal: E. Naville, Le probleme du 
mal, 1868. — E. L Fischer, Das Pro- 
blem des Uebels und die Theodizee, 
1883. — K. B. R. Aars, Gut und 
Bóse, 1907. — Hastings Rashdall, 
The Theory of Good and Evil, 1907 
[inspirado en F. H. Bradley]. — A. E. 
Taylor, The Problem of Evil, 1931. 
— A. Ryckmans, Le probleme du 
mal, 1933. — L. Lavelle, Le mal 
et la souffrance, 1940. — N. O. Los- 
sky, Bog ¿4 mirovoé zlo, 1941 (Dios 
y el mal cósmico). — C. E. M. Joad, 
Good and Evil, 1943. — P. Siwek, 
S. ]., Le probleme du mal, 1942. — 
Charles Werner, Le probleme du 
mal dans la pensée humaine, 1946. 
— B. Bavink, Das Uebel in der 
Welt vom Standpunkt der Wissen- 
schaft und der Religion, 1947. 
V. TJankélévitch, Le mal, 1948. 
R. Polin, Du mal, du laid, du faux, 
1948. — Hans Reiner, Das Prinzip 
von Gut und Bóse, 1949. — A.-D. 
Sertillanges, O. P., Le probleme du 
mal; 1: La solution, 1951 (trad. esp.: 
El problema del mal, 1956). — Ph. 
and Evil, 1955. — Jean Nabert, Essai 
sur le mal, 1955. — L. Jerphagnon, 
Le mal et l'existence, 1955, — R. 
Verneaux, Problemes et mystéres du 
mal, 1956. — Etienne Borne, Le pro- 
bléme du mal, 1958, nueva ed., 1960. 
— P. Haáberlin, Das Búse. Ursprung 
und Bedeutung, 1960. V. Ch. 
Walsh, Scarcity and Evil, 1961. — 
Paul Ricoeur, La symbolique du mal, 
1960 (Parte 2* de Philosophie de la 
volonté, 11). — Ch. Journet, Le mal. 
Essai théologique, 1961. — Eliane 
Amado Lévy-Valensi, Les niveaux de 
Vétre: la connaissance et le mal, 1962. 
Véanse también las bibliografías de 
los artículos BIEN, Maniqueísmo, ME- 
LIORISMO, OPTIMISMO, PESIMISMO, 
TEODICEA. 

Sobre el dolor, el sufrimiento y la 
enfermedad: F. Miiller-Lyer, Soziolo- 
gle der Liden, 1914. — M. Scheler, 
"Der Sinn des Leidens”, en Vom 
Umsturz der Werte, 1919. — H. Hal- 
semann, Vom Sinn des Leidens, 1934. 
— M. C. d'Arcy, S. ]., Pain and the 
Providence of God, 1935. — F. 
Sauerbruch y H. Wenke, Wesen und 
Bedeutung des Schmerzes, 1936. — 
L. Lavelle, op. cit. supra. — C. S. 
Lewis, The Problem of Pain, 1940. 
— Cesare Matteis, 11 problema del 
dolore, 1948. — F. J. J. Buytendijk, 
De vrouw, 1948 (hay trad. alemana: 
Ueber den Schmerz, 1948). — A. 
Aliotta, 11 sacrifizio come significato 
del mondo, 1948. — W. von Sieben- 
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thal, Krankheit als Folge der Sinde, 
1950. — A. Bessiéres, Le procés de 
Dieu. Le probleme du mal et de la 
souffrance, 1950. — P. Lain Entral- 
go, Introducción histórica al estudio 
de la patología psicosomática, 1950. 
— Íd., íd., Mysterium doloris. Hacia 
una teología cristiana de la enfer- 
medad, 1955. — M. Nédoncelle, La 
souffrance, 1951. 

Varias de las obras citadas en los 
párrafos anteriores describen y ana- 
lizan doctrinas filosóficas sobre el 
mal y el sufrimiento presentadas en 
el curso de la historia. Indicaremos, 
sin embargo, a continuación algu- 
nos trabajos especialmente consagra- 
dos a estudiar el problema del mal 
en diversos autores y corrientes. W. 
C. Greene, Moira: Fate, Good and 
Evil in Greek Thought, 1944. — R. 
Jolivet, Le probléme du mal d'aprés 
Saint Augustin, 1936. — 1Íd., íd., 
“Plotin et Saint Augustin ou le pro- 
bléme du mal", en Etudes sur les 
rapports entre la pensée grecque et 
la pensée chrétienne, 1931, nueva 
ed., 1955, — B. A. G. Fuller, The 
Problem of Evil in Plotinus, 1912. — 
Felice M. Verde, “Il problema del 
male da Proclo ad Avicenna (Le fonti 
del pensiero di S. Tommaso circa il 
problema del male)”, Sapienza, XI 
(1958). — Eleuterio Elorduy, S. L, 
Ammonio Sakkas. Y: La doctrina de 
la creación y del mal en Proclo y el 
Pseudo  Areopagita, 1959 [Estudios 
Onienses, Série L, vol. vii]. — Bernard 
Welte, Uber das Bóse. Eine thomisti- 
sche Untersuchung [Quaestiones 
disputatae, fl], 1959, — B. Urbach, 
Leibnizens Rechtfertigung des Uebesl 
in der besten Welt, 1901. Ida 
Somma, 1l problema délia libertá e 
del male in Spinoza e Leibniz, 1933. 
— Otto Willareth, Die Lehre vom 
Uebel bei Leibniz, seiner Schule in 
Deutschland und bei Kant, 1898. — 
José Ferrater Mora, 'Voltaire o la vi- 
sión racionalista'', en Cuatro visiones 
de la historia universal, 1945, 4* ed, 
1963. — Th. Ruyssen, Quid de na- 
tura et de origine mali senserit Kan- 
tius, 1903 (tesis). — L. Jerphagnon, 
Pascal et la souffrance, 1956. — C. 
Terzi, Schopenhauer: il male, 1955. 
— E. Lasbax, Le probleme du mal, 
1946 (período moderno). — H. 1. 
Philp, Jung and the Problem of Evil, 
1958. — Obras históricas generales: 
F. Billicsich, Das Problem des Uebels 
in der Philosophie des Abendlandes. 
I. (Das Problem der Theodizee im phi- 
losophischen Denken des Abendlan- 
des), 1936 —de Platón a Santo To- 
más; II [mismo título que el general 
de toda la obra], 1952 —de Eckhart a 


Hegel—; MI [ibid.] 1959 — de 
Schopenhauer a la época actual. — 
A.-D. Sertillanges, O. P., Le pro- 
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bléme du mal. 1: L'Histoire, 1948 
(trad. esp.: El problema del mal, 
1956). — Elizabeth Labrousse, El 
mal, 1956. — Indicaciones útiles en 
A. O. Lovejoy, The Gréát Chaim of 
Being, 1930. 

MALA FE. La noción de mala fe 
ha sido introducida por Sartre (L”Etre 
et le Néant, 1943, págs. 85-111) como 
una de las nociones fundamentales de 
su ontología fenomenológica. Una de 
las características principales del ser 
humano es, según Sartre, que puede 
tomar actitudes negativas con respec- 
to a sí mismo. La mala fe es un ejem- 
plo particularmente iluminador de las 
actitudes de negación de sí, que son 
a la vez reveladoras del 'ser de la 
nada" (v.). La mala fe es, según Sar- 
tre, un modo de negarse a sí mismo 
en lo que se es, esto es, como un ser 
para sí mismo (que es una nada con 
respecto al ser en si). La mala fe se 
distingue por ello de la pura y sim- 
ple mentira, la cual no se refiere al 
ser propio, sino a algo ajeno, a algo 
trascendente, que se niega al mentir. 
En la mala fe lo que se niega es uno 
mismo por medio del auto-enmasca- 
ramiento. Por eso la mala fe no es 
explicable por el psicoanálisis — o, si 
se quiere, por la frecuente interpreta- 
ción “cosista” y "realista' que se da 
al psicoanálisis. En efecto, en el 
psicoanálisis se suele tender a consi- 
derar que el que ejerce la mala fe 
con respecto a sí mismo quiere ocul- 
tarse y, por tanto, es inconsciente de 
su propia negación y de su propia 
mala fe. Sartre indica que ello no es, 
en rigor, mala fe, y que ya el propio 
psicoanalista descubre con frecuencia 
que el paciente no ignora aquello que 
quiere ocultarse a sí mismo. La ver- 
dadera mala fe es aquella en la cual 
e! ser humano se niega a coordinar, 
o a superar por medio de una sín- 
tesis, la propia “facticidad” y la pro- 
pia "trascendencia". El que obra con 
mala fe parte de la facticidad y se em- 
barca, sabiendo perfectamente que asi 
actúa, hacia una trascendencia. La 
mala fe es también, y sobre todo, 
aquel modo de ser por el cual se usa 
ilegítimamente de la duplicidad entre 
el ser para sí y el ser para otro. En 
la mala fe se juega a ser algo que no 
se es. El problema no consiste, sin 
embargo, en distinguir entre lo que se 
es y lo que no se es; si tal fuera, se- 
ría fácil eliminar la mala fe. Lo gra- 
ve —y a la vez iluminador— en la 
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mala fe es que, por así decirlo, se es 
también lo que no se es. Así, cuando 
"juego a ser alguien que no soy' lo 
que hago es ser alguien "en el modo 
de ser lo que no soy”. 

Es importante advertir, indica Sar- 
tre, que en la mala fe hay una "fe"; 
por eso la mala fe no es comparable 
ni a la evidencia ni al mentir cínico. 
"El acto primero de la mala fe —-es- 
cribe Sartre— se lleva a cabo para 
huir de lo que no se puede huir: 
para huir de lo que se es.' El proyec- 
to de huida revela una disgregación 
del propio ser, pero justamente lo que 
se quiere ser es semejante disgrega- 
ción: en la mala fe se huye hacia la 
propia disgregación y se niega tal dis- 
gregación. La posibilidad de la mala 
fe pone de relieve que ella es una 
amenaza inmediata y permanente de 
todo proyecto del ser humano: "la 
conciencia descubre en su ser un ries- 
go permanente de mala fe. Y el ori- 
gen de este riesgo es que la concien- 
cia, a la vez y en su ser, es lo que no 
es y no es lo que es''. De este modo, 
el fenómeno de la mala fe no es sim- 
plemente un proceso psicológico, 0 So- 
cial, o moral: es un momento consti- 
tutivo de la realidad humana. 

Aunque estrictamente no coincide 
con ellas, la noción sartriana de ''ma- 
la fe' puede ponerse en relación con 
la noción hegeliana de la "concien- 
cia escindida" o "conciencia desgarra- 
da' así como con nociones tales como 
la de 'mala conciencia”, y, en parte, 
con otras tales como "enajenación", 
“cosificación”, etc. 

MALEBRANCHE (NICOLÁS) 
(1638-1715) nació en París. En 1660 
ingresó en la "Congregación del Ora- 
torio", fundada en 1611 por el Car- 
denal de Bérulle. En 1664, con moti- 
vo de la lectura del Traite de Phom- 
me, de Descartes, decidió consagrar- 
se al estudio de la filosofía cartesiana. 
Se ha indicado que la razón de este 
interés por el pensamiento de Des- 
cartes se debe a que vio en el meca- 
nicismo cartesiano la posibilidad de 
reformular con pruebas derivadas de 
la filosofía y la ciencia modernas el 
espiritualismo agustiniano, que era la 
tendencia dominante en el Oratorio. 
En efecto, el poder relegar a funcio- 
nes mecánicas las funciones vitales del 
alma permitía desprenderse de los re- 
siduos naturalistas del aristotelismo y 
destacar el carácter puramente espiri- 
tual del alma. Resultado de sus estu- 
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dios cartesianos fue la obra sobre la 
investigación de la verdad, a la cual 
nos referiremos principalmente en el 
presente artículo. Algunos años des- 
pués de la aparición de dicha obra, 
Malebranche publicó varios otros es- 
critos, entre ellos su tratado de la na- 
turaleza y de la gracia, originado en 
una polémica con Arnauld y que con- 
tinuó después de la publicación de 
dicho tratado. Desde el punto de vista 
filosófico destacaron los escritos luego 
publicados por Malebranche con el 
fin de desarrollar su doctrina más co- 
nocida: la de la visión de todas las 
cosas en Dios y el ocasionalismo (VEA- 
sE). 

Malebranche señala que los filóso- 
fos paganos han estudiado sobre todo 
el alma en su unión con el cuerpo 
sin preocuparse de la relación y la 
unión que tiene el alma con Dios. 
Ello era comprensible en tales auto- 
res cristianos. Sin negar que el alma 
sea la forma del cuerpo, Malebran- 
che insiste en que la unión del alma 
con Dios es más estrecha y más esen- 
cial que su unión con el cuerpo. La 
disminución de los lazos que ligan el 
alma a Dios ha sido no el resultado 
de la naturaleza de tales lazos, sino 
-—como luego apuntaremos— el re- 
sultado del pecado original, el cual 
ha fortificado la unión del alma con 
el cuerpo. De ello provienen las de- 
bilidades, los errores y las flaquezas. 
Por consiguiente, la evitación de ta- 
les errores y debilidades requiere la 
fortificación de la unión del alma con 
Dios; a medida que se intensifica esta 
unión se debilita la que hay entre el 
alma y el cuerpo y, por tanto, el es- 
píritu se hace más puro y menos su- 
jeto a error. Así, el cuerpo es como 
una pantalla que disipa las facultades 
del espíritu y le impide ver las co- 
sas como son; incita al espíritu a ver 
las cosas alejadas de Dios en vez de 
verlas desde Dios mismo. 

La “investigación de la verdad" 
consiste por ello fundamentalmente en 
la disipación de los errores causados 
por la excesiva unión del alma con el 
cuerpo. 'El error es la causa de la 
miseria de los hombres; c>s el princi- 
pio malo que ha producido el mal en 
el mundo; es lo que ha hecho nacer 
en nuestra alma todos los males que 
nos afligen, de modo que no debe- 
mos esperar salida y verdadera dicha 
más que trabajando seriamente para 
evitarlo" (Recherche, Y 1, $ 1; en 
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Oecuvres, t. L ed. G. Rodis-Leis, pág. 
39). Hay que denunciar, pues, el 
error, 0 las causas de los errores, y ello 
solamente puede hacerse mediante un 
análisis muy detallado de todas las 
percepciones del alma. Según Male- 
branche, el alma puede percibir de 
tres maneras distintas: mediante los 
sentidos; mediante la imaginación y 
mediante el entendimiento puro. Los 
sentidos perciben los objetos sensibles 
y groseros que están presentes y cau- 
san las impresiones. La imaginación 
percibe los seres materiales que están 
ausentes y que se representan por 
las imágenes en el cerebro. El enten- 
dimiento puro percibe las cosas uni- 
versales, las ideas generales y las no- 
ciones comunes. Así, es necesario exa- 
minar con todo detalle los errores 
producidos por cada una de dichas 
formas de percepción, y completar 
este examen por otro en el cual se 
averigiien los errores engendrados por 
las inclinaciones y las pasiones. Una 
vez terminado este examen será posi- 
ble entender y aplicar un método 
verdaderamente general para el des- 
cubrimiento de la verdad. Funda- 
mental a este respecto es la siguiente 
regla: 'no otorgar jamás consenti- 
miento completo sino a las proposi- 
ciones que parezcan tan evidente- 
mente verdaderas, que no se pueda 
rechazarlas sin sentir una pena inte- 
rior y reproches secretos de la ra- 
zón, es decir, sin que se conozca cla- 
ramente que se haría mal uso de la 
libertad de no dar tal consentimien- 
to (ibid., VL, 1, $ 1). A la luz de 
este precepto se pueden entender las 
reglas capitales del método: eviden- 
cia plena en los razonamientos (una 
evidencia que se obtiene razonando 
sobre aquello de que podemos te- 
ner ideas claras), distinción cuida- 
dosa en el estado de la cuestión que 
hay que resolver, descubrimiento de 
una o varias ideas medias que puedan 
servir de medida común para recono- 
cer las relaciones entre las cosas, eli- 
minación de lo innecesario, división 
del asunto a considerar por partes 
comenzando por examinar las más 
simples para terminar en las más com- 
plejas, resumen de las ideas así ob- 
tenidas, comparación de las ideas 
obtenidas según las reglas de las com- 
binaciones o mediante la visión del 
espíritu o por cualquier otro proce- 
dicimiento adecuado (ibid. IL, 1 $ 2). 

Recordemos que la concepción que 
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se hace Malebranche del alma y de 
sus operaciones está fundamentalmen- 
te ligada al dogma del pecado origi- 
nal. Pues el dogma de referencia es- 
cinde al ser humano en dos etapas cla- 
ramente definidas: la etapa anterior al 
pecado, en la cual el entendimiento 
tiene la primacía sobre la imaginación 
y sobre todas las causas de los errores, 
y la etapa posterior, en que esta 
relación se efectúa en sentido inver- 
so. La doctrina cartesiana del cuer- 
po como extensión, sin implicación 
de movimiento propio, es transfor- 
mada por Malebranche en una demos- 
tración de la imposibilidad de conce- 
bir todo movimiento y toda interac- 
ción del alma con el cuerpo sin noción 
del impulso dado por la voluntad del 
ser divino. El cuerpo como extensión 
no posee la capacidad de modificarse 
por sí mismo; el hecho de la modifi- 
cación obliga, por lo tanto, a admitir 
que Dios es la única causa eficiente 
de los movimientos, y no sólo de los 
que se efectúan entre los cuerpos y 
entre cuerpo y alma, sino también 
de los que tienen lugar en la propia 
alma. Por eso hay que sustituir, se- 
gún Malebranche, la doctrina de las 
causas eficientes, de ascendencia aris- 
totélica, por la teoría de las causas 
ocasionales, en la cual la única causa 
eficiente, esto es, la divinidad, hace 
que las relaciones tengan lugar con 
ocasión de un determinado movi- 
miento. Pero la tendencia de Dios 
hacia el orden y hacia la simplicidad 
más estricta hace que estas relaciones 
se efectúen según un orden invaria- 
ble y eterno y, por consiguiente, que 
las relaciones e interacciones puedan 
ser conocidas rigurosamente por el 
entendimiento como leyes científicas. 
Estas leyes rigen no solamente en la 
extensión, sino también en el alma, 
cuya substancia es incomprensible, 
pero cuyas leyes son claramente per- 
ceptibles y susceptibles de formula- 
ción, por cuanto el determinismo de 
su acontecer no es más que el resul- 
tado de las eternas prescripciones de 
Dios. 

Porque Dios contiene en sí mismo 
todas las ideas como arquetipos de 
las cosas, puede el alma llegar al 
conocimiento de éstas por la visión 
en Dios. Este conocimiento es, por 
otro lado, el único digno de ser con- 
siderado como tal, pues no hay otro 
saber de la cosa que por su idea. 
Siendo la idea una modificación del 
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alma y, por lo tanto, una causa oca- 
sional procedente de Dios, la visión 
de la cosa por la idea es visión en la 
divinidad. Nosotros vemos, dice Ma- 
lebranche, todas las cosas en Dios. 
La misma visión de los cuerpos ex- 
tensos es posible únicamente porque 
hay una idea única y previa, la idea 
de extensión infinita, de la cual son 
particularidades los cuerpos extensos. 
Así queda afirmada en todas partes, 
dentro del sistema de Malebranche, 
la noción de lo infinito como deter- 
minante de toda noción subordinada 
y como idea existente en el seno de 
Dios. Dios es, por así decirlo, lo infi- 
nitamente infinito, lo que contiene 
en su esencia todas las finitudes y 
aun todas las infinitudes particulares. 

Las doctrinas de Malebranche die- 
ron origen a muchas polémicas. La 
mayor parte de ellas se centraron en 
torno a la teoría de la visión de todas 
las cosas en Dios. Entre los partida- 
rios de Malebranche o los que apro- 
vecharon partes considerables de sus 
doctrinas para sus propias especula- 
ciones filosóficas pueden mencionar- 
se: Bernard Lamy (1640-1715), del 
Oratorio, y Francois Lamy (1636- 
1711), de la Orden benedictina, Tho- 
massin (1619-1695), del Oratorio, el 
Padre André (1675-1764), Claude 
Lefort de Moriniére y Thomas Tay- 
lour, traductor al inglés de la Recher- 
che (1694). Algunos defendieron el 
malebranchismo contra el empirismo 
de Locke. En tal caso se encuentran 
especialmente John Norris (VEASE), 
Paolo Mattia Doria (1662-1746: Di- 
fesa della metafísica degli antichi Fi- 
losofi, 1732), G. S. Gerdil (véase) y 
otros. Combatieron a Malebranche, 
Arnauld, S. Régis, Fénelon y Bossuet 
(v.). En Inglaterra se opuso al ma- 
lebranchismo en nombre del empiris- 
mo Locke, quien dedicó un estudio a 
Malebranche (An Examination of Ma- 
lebranche's Opinión of Seeíng AN 
Things in God, 1695). Muy relacio- 
nadas están las ideas de Malebranche 
con las de A. Collier (v.), pero se 
discute si ha habido o no influencia 
directa sobre este pensador por par- 
te del filósofo francés. 

Obras principales: De la recherche 
de la vérité oú Pon traite de la nature, 
de lesprit de homme et de Pusage 
quiil doit faire pour éviter Verreur 
dans les sciences (1, 1674; UL, 1675; 
TIL, 1675: Eclaircissements; la edi- 
ción más completa apareció en 1712). 
Conversations métaphysiques et chré- 
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tiennes, 1677. — Traité de la nature 
et de la gráce, 1680. — Traité de 
morale, 1684; otras eds., 1697, 1707 
(reimp. de esta última con las varian- 
tes de las anteriores, por H. Joly, 
1953). — Méditations métaphysiques 
et chrétiennes, 1684. — Entretiens 
sur la métaphysique et sur la religion, 
1688. — Traité de l'amour de Dieu, 
1697. — Entretiens d'un philosophe 
chrétien et d'un philosophe chinois sur 
la nature de Dieu, 1708. — Réfle- 
xions sur la prémotion physique, 1715. 
La primera colección de obras apare- 
ció en París (1712). Además de la 
misma, deben mencionarse: Oeuvres 
completes de Malebranche, ed. De 
Genoude y de Lourdoueix (Paris, 2 
vols., 1837), y la edición de Jules Si- 
mon (París, 4 vols., 1871). Es impor- 
tante para el conocimiento de su fi- 
losofía el Recueil de toutes les répon- 
ses du P. Malebranche a M. Arnauld 
(Paris, 4 vols., 1709). 

De la edición de obras de M. a 
cargo de D. Roustan y Paul Schrecker 
apareció solamente el vol. I (1988), 
ed. por Paul Schrecker; este volumen 
contiene numerosas notas históricas. 
La edición crítica de obras completas 
de M. está siendo publicada bajo la 
dirección de André Robinet y ha sido 
casi completada. Los vols. hasta ahora 
aparecido son los siguientes: L De la 
recherche de la vérité (Livres 1-11), 
1962 ed. G. Rodis-Lewis. IV. Con- 
versations chrétiennes, 1959, ed. A. 
Robinet. V. Traité de la nature et de 
la gráce, 1958, ed. Ginette Dreyfus. 
VI. Recueil de toutes les réponses á 
M. Arnauld (Livres VÍ-IX) [en prep.], 
ed. Cognet. X. Méditations chrétien- 
nes et métaphysiques, 1959, ed. H. 
Gouhier y A. Robinet. XI. Traité de 
Morale [en prep.], ed. A. Adam. XII. 
Entretiens sur la métaphysique (Livres 
XIT-XIII) [en prep.], ed. A. Cuvillier. 
XIV. Traité de l'amour de Dieu et let- 
tres au P. Lamy [en prep.], ed. A. Ro- 
binet. XV. Entretien d'un philosophe 
chrétien et d'un philosophe chinois sur 
Vexistence et la nature de Dieu, 1958, 
ed. A. Robinet. XVI. Réflexionssur la 
prémotion physique, 1958, ed. A. Ro- 
binet. XVII-1. Pieces jointes et écrits 
divers, Tre. partie, 1960, ed. A. Cuvi- 
llier. XVIT-2. Mathematica [en prep.], 
ed. P. Costabel. XVITI. ira pondon. 
ce et actes (1638-1689), 1961, ed. A. 
Robinet. XIX. Correspondance et ac- 
tes (1690-1715), 1961, ed. A. Robi- 
net. XX. Documents biographiques et 
bibliographiques [en od ed. A 
Robinet. 

Bibliografía: Georg Stieler, en Li- 
terarische Berichte aus dem Gebiete 
der Philosophie. MHefte 9/10, 1926, 

ágs. 93-100. — e Sebba, Nico- 
as Malebranche 1638-1715. A Preli- 
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minary Bibliography, 1959 [mimeog.]. 

Véase Léon Ollé-Laprune, La phi- 
losophie de Malebranche, 2  vols., 
1870. — S. Turbiglio, L“antitesi tra 
il medioevo e Petá moderna nella sto- 
ria délia filosofiain specie nella dot- 
trina morale di M., 1877. — P. Stany, 
Ueber die Sinne nach M., 1882. — 
Max Grunwald, Das Verháltnis Ma- 
lebranche zu Spinoza, 1892 (Dis..) — 
Mario Novaro, Die Philosophie des 
M., 1893. — ]. Reiner, Malebranches 
Ethik in ihrer Ahbángigkeit von sei- 
ner Erkenntnislehre und Metaphysik, 
1896 (Dis.). — A. Keller, Das Kau- 
salitátsproblem bei M. und Hume, 
1899 (sobre el problema de la causa 
en M. véase además la bibliografía 
de los artículos CAUSA y OCASIONA- 
LIismMO). — Wilhelm Paul, Der Onto- 
logismus des Malebranche, 1907. — 
J. M. Gaonach, La théorie des idées 
dans la philosophie de M., 1909 (te- 
sis). — James Lewin, Die Lehre von 
den Ideen bei M., 1912. [Abhand- 
lungen zur Philosophie und ihrer Ge- 
schichte, 35], — Walter Jiingst, Das 
Problem von Glauben und Wissen bei 
M. und Potiret, 1925 (trad. esp., 1931). 
— Henri Gouhier, La vocation de M., 
1926. — Íd., íd., La philosophie de 
M. et son expérience religicuse, 1926, 
2* ed., 1948. — V. Delbos, Étude sur 
la philosophie de M., 195, — P. 
Menicken, Die Philosophie N. Male- 
branches, 1926. — Paul Mouy, Les 
lois du choc des corps d'apres M., 
1927 (tesis), — L. Bridet, La théorie 
de la connaissance dans la philosophie 
de M., 1929, — Lucien Labbas, La 
gráce et la liberté dans M., 1931. — 
Íd., íd., L'idée de science dans M. 
et son originalité of M., 1931. — R. 
W. Church, A Study in the Philoso- 
phy of M., 1931. — A. Le Moine, 
Des vérités éternelles selon, M., 1936 
(tesis). — M. Guéroult, Etendue et 
psychologie chez M., 1940. — Íd,., 
íd., M., Tomo I: La vision en Dieu, 
1955. Tomo Il: Les cing abímes 
de la Providence. * L'ordre et Pocca- 
sionalisme, 1959. Tomo TI: Les cinq 
abímes de la Providence. ** La natu- 
re et la Gráce, 1959. — Y. de Mont- 
cheuil, M. et le quiétisme, 1946. — 
J. Vidgrain, Le christianisme dans la 
philosophie de Malebranche, sí. — 
A. Cuvillier, Essai sur la mystique de 
Malebranche, 1954. — P. Blanchard, 
L'attention a Dieu selon Malebranche, 
1956. — G. Dreyfus, La volonté chez 
M., 1958. — Entre los números de re- 
vistas dedicados a Malebranche desta- 
can: Revue de Métaphysique et de 
Morale, t. XXIUIL, 1915 (con colabora- 
ciones de M. Blondel, E. Boutroux, P. 
Duhem, D. Roustan, etc.); Revue Phi- 
losophique, t. CXXVI, 1938 (con co- 
laboraciones de D. Roustan, E. Bré- 
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hier, H. Gouhier, H. Polinow, P. 
Schrecker, A. Banfi, A. A. Luce, P. 
M. Schuhl); Revue Internationale de 
Philosophie, t. L, 1938 (con colabora- 
ciones de H. Gouhier, E. Bréhier, P. 
Schrecker) y la Rivista di Filosofia 
Neo-scolastica, Suplemento al Vol. 
CXXVI, 1938 (con colaboraciones de 
A. Gemelli, Paolo Rotta y otros). 

MAMIANI (TERENZIO) [Teren- 
zio Mamiani délia Rovere] (1799- 
1885) nac. en Pesaro, estudió en Pec- 
saro y Roma. Desde 1831 intervino 
activamente en la vida política ita- 
liana. Sus actividades políticas culmi- 
naron en su participación como mi- 
nistro en el gabinete Cavour (1861); 
luego fue embajador en Grecia y en 
Suiza, y Senador del Reino. De 1857 
a 1860 fue profesor en la Universidad 
de Turín y desde 1871 en la de Ro- 
ma. Interesado en la reforma univer- 
sitaria, fundó en 1870 la revista La 
filosofia delle scuole  italiane. 

Suele dividirse la evolución filosó- 
fica de Mamiani en dos períodos. En 
el primero, desde los comienzos hasta 
aproximadamente 1850, Mamiani des- 
arrolló una filosofía de tipo empiris- 
ta, muy influida por Romagnosi y Ga- 
luppi y por las tendencias de la filo- 
sofía del sentido común. Según Ma- 
miani, la filosofía era una ciencia de 
la experiencia interna y, en cierto mo- 
do, una “ciencia natural". Mamiani 
se opuso durante este período al on- 
tologismo de Rosmini y negó toda po- 
sibilidad de aprehensión del "ente" 
por medio del "existente". 

En el segundo período se produjo 
una "conversión al platonismo” y un 
acercamiento a las posiciones, antes 
combatidas, de Rosmini y hasta de 
Gioberti. Sin embargo, la "nueva fi- 
losofía'" de Mamiani no rompió com- 
pletamente con su anterior tendencia 
empirista y hasta en gran medida pue- 
de ser considerada como un intento 
de sintetizar el empirismo de Galluppi 
y las ideas más o menos “ontogizan- 
tes” de Rosmini y Gioberti. En efec- 
to, para Mamiani hay una diferencia 
fundamental por un lado entre intui- 
ción y razón y por otro lado entre la 
comprensión de la realidad y la ver- 
dad trascendente de la realidad. Ello 
parece desembocar en un completo 
dualismo: el dualismo del conocer y 
del ser. Pero este dualismo desapare- 
ce tan pronto como se considera la 
posibilidad de una especie de visión 
de las cosas en el alma desde Dios. 
El conocer queda entonces absorbido 
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en el ser y éste en aquél. Desde este 
ángulo es posible afirmar que los prin- 
cipios primeros del ser pueden ser ad- 
quiridos mediante la experiencia, pues 
esta última no es simplemente la 'ex- 
periencia natural", sino una especie 
de "visión". 

La "segunda filosofía" de Mamiani 
no es ajena a los intereses políticos y 
especialmente "político-nacionales' del 
autor. En efecto, su esfuerzo por sin- 
tetizar las corrientes empiristas e idea- 
listas antes mencionadas correspondía 
a su intención de constituir una "fi- 
losofía nacional italiana” en la cual 
estuviesen reunidas las principales ten- 
dencias filosóficas desarrolladas en 
Italia. 

Obras principales: Del rinovvamen- 
to della filosofia antica italiana, 1836. 
— Sei lettere alPabate A. Rosmini, 
1838. — Dell'ontologia e del método, 
1841. — Dialoghi di scienza prima, 
1846. — “Confessioni di un metafisi- 
co”, Rivista contemporanea (1850), 
publicado con ampliaciones en 2 vols., 
1865. — Fondamento della filosofia 
del diritto e principalmente del diritto 
penale, 1853. — Discorsi e disertazio- 
ni, 1853-55, — Scritti politici, 1853. 
— Il nuovo europeo, 1859. — La ri- 
nascenza cattolica, 1862. — Confes- 
sioni de un metafisico, 2 vols., 1865, 
— Teoria della religione e dello stato, 
1868. — Le meditazione cartesiane 
rinnovate nel secólo XIX, 1868. — 
Kant e Pontologia, 1870. — Compen- 
dio e sintesi délia propria filosofia, 
ossia nuovi prolegomeni ad ogni pre- 
sente e futura metafísica, 1876. — 
Della psicologia di Kant, 1877. — La 
religione dell'avvenireossia della reli- 
gione positiva e perpetua del genere 
umano, 1880. — Del papato nei tre 
ultimi secoli; compendio storico-criti- 
co, 1885. 

Biografía: D. Gaspari, Vita di T. 
M., 1887. — Véase P. Sbarbaro, La 
mente di T. M., 1886. — G. Gentile, 
Le origini della filosofia contemporá- 
nea in Italia, 1, 1917. — V. Tavianini, 
Una polémica filosófica dell'Ottocen- 
to: T. M.-A. Rosmini, 1955, 

MÁNDEOS. Véase GNOSTICISMO. 

MANDEVILLE (BERNARD DE) 
(1670-1733) nació en Dordrecht (Ho- 
landa) y estudió medicina en Leyden, 
recibiendo en 1691 su título y licen- 
cia. Poco después se trasladó a Lon- 
dres donde escribió (en inglés) todas 
sus Obras. 

Bernard de Mandeville es conocido 
sobre todo por su Fábula de las abe- 
jas (véase bibliografía), obra en la 
cual polemizó contra ciertas ideas de 
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Hobbes, Shaftesbury, Hutcheson, a la 
vez que hizo uso de algunas de estas 
ideas. En efecto, se opuso al llama- 
do "pesimismo" de Hobbes y al ex- 
cesivo 'optimismo'' de la ética de 
Shaftesbury y Hutcheson. Al mismo 
tiempo, siguió a Hobbes en la idea 
de que los individuos obran siempre 
siguiendo sus intereses particulares, y 
a Shaftesbury y Hutcheson en la idea 
de que es posible para los hombres 
armonizar sus intereses y alcanzar de 
este modo la felicidad y la virtud. Se- 
gún Mandeville, los individuos son, 
en efecto, egoístas, pero ello no lleva 
a la disolución de la sociedad, sino 
todo lo contrario: la sociedad se hace 
feliz y prospera porque todos ejercen 
su actividad y su industria; al inten- 
tar obtener beneficios privados, pro- 
ducen también beneficios públicos. 
La vida social no se basa, pues, como 
habían pretendido Shaftesbury y Hut- 
cheson, en sentimientos de simpatía, 
sino en el interés particular: en la sa- 
tisfacción de los deseos privados y de 
la vanidad privada. La "fábula'' pro- 
puesta por Mandeville es, pues, la si- 
guiente: había una sociedad próspera 
y feliz, repleta de beneficios públicos 
producidos por vicios privados, cuan- 
do un día Júpiter decidió cambiar las 
cosas y hacer que los individuos fue- 
ran virtuosos. Como consecuencia de 
ello, desapareció efectivamente la am- 
bición, el deseo de lujo y de lucro, 
pero al mismo tiempo desapareció la 
industria y todo lo que hacía la so- 
ciedad próspera y feliz. Debe adver- 
tirse que la intención de Mandeville 
era más bien mostrar que la llamada 
obra de la civilización es producto del 
vicio y, por tanto, que la moral con- 
siste únicamente en la limitación de 
las necesidades, pero ello no signifi- 
caba que Mandeville abogara por una 
sociedad del tipo de la que se des- 
prendía de la "fábula": "limitación 
de las necesidades'' equivalía para 
Mandeville a frenar los impulsos na- 
turales y a sustituirlos por otros, tales 
como el amor y la caridad. No obstan- 
te, su "fábula'' influyó sobre todo en 
la idea de que en una sociedad los 
diversos impulsos se neutralizan unos 
a otros, produciendo, en última ins- 
tancia, el bien. 

Obras: The Grumbling Hice, or 
Knaves Turned Honest, 1705 (publi- 
cado anónimamente). — Este poema 
fue reimpreso, también anónimamen- 
te, en 1714, con el título The Fable 
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of the Bees or Private Vices Public 
Benefits, junto con una Enquiry into 
the Origin of Moral Virtue, Una nue- 
va edición apareció en 1723 aumen- 
tada con An Essay on Charity and 
Charity-Schools y A Search into the 
Nature of Society. Todos estos escritos 
constituyen la parte 1 de The Fable 
of the Bees. La Parte II es un extenso 
diálogo (que lleva el mismo título 
que la Parte I) y que fue publicado 
en 1732. Además, Mandeville escri- 
bió: The Virgin Unmasked, or Female 
Dialogues, 1709. —A Treatise on the 
Hypochondriac and Hystérie Passions, 
1711. — Free Thoughts on Religion, 
the Church and National Happiness, 
1720. — Letter to Dion, Occasioned 
by His Book Called Alciphron, 1720 
[contra Berkeley]. — An Inquiry into 
the Origin of Honour, and the Use- 
fulness of Christianity in War, 1720. 

Edición crítica de The Fable of the 
Bees por F. B. Kaye, 2 vols., 1724. 

Sobre M. véase P. Goldbach, B. de 
Mandevilles Bienenfabel, 1886 (Dis.). 
— Paul Sakmamn, B. de M. und die 
Bienenfabel-Kontroverse. Eine Episo- 
de in der Geschichte der englischen 
Aufklárung, 1897. — S. Danzig, Drei 
Genealogien der Moral: B. de M., 
Paul Rée und Friedrich Nietzsche, 
Systematisch dargestellt und psycho. 
logisch-kritisch beleuchtet, 1904. — 
R. Stammler, Mandetilles Bienenfa- 
bel, 1918. — F. Grégoire, Bernard de 
Mandeville et la Fable des Abeilles, 
1947. — Maria Goretti, 11 paradosso 
M., 1958. 


MANÍA, Véase Locura. 

MANIQUEISMO. Los griegos lla- 
maron a Mani (abreviatura del sirio 
Máni hayyá, Mani el Viviente), Ma- 
nes y Manijaios; de este último nom» 
bre ha derivado el término maní» 
queísmo' con el cual se designa la 
religión fundada por Mani. Éste nar 
ció en 216 (él mismo dice haber na» 
cido en 527, año de los astrónomos 
de Babilonia, en el cuarto año del 
reinado de Ardaván) en Mardidú e 
en Afrúnya (Babilonia). En el curso 
de un intenso apostolado (que le 
llevó a la India) fue acusado de so- 
cavar la religión oficial mazdeísta y 
falleció, flagelado, en 277. La reli- 
gión maniquea tuvo enorme influen- 
cia tanto en Oriente como en Occi- 
dente (algunos suponen que el cata» 
rismo fue una de sus últimas mani- 
festaciones). Se extendió mucho por 
África del Norte, donde tuvo, de 373 
a 382, el más ilustre de sus adeptos; 
San Agustín. Tal difusión se debe, 
según Henri-Charles Puech, a que el 
maniqueísmo es una verdadera reli- 
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gión universal. El propio Mani se- 
ñalaba que su doctrina fue trasmitida 
a la Humanidad por Adán, Set, Enosh, 
Enoch, Nicoteo, Noé, Sem y Abra- 
hán, contando entre los grandes pro- 
fetas precursores a Buda, Zoroastro 
y Jesucristo. Este arraigo en las tra- 
diciones hebrea, cristiana y zoroástri- 
ca, más la incorporación de elementos 
búdicos (entre ellos, la doctrina de 
la transmigración de las almas) ha 
hecho considerar con frecuencia el 
maniqueísmo como un sincretismo. 
Sin embargo, la diversidad de ele- 
mentos de que se compone no im- 
pidió al maniqueísmo presentarse co- 
mo una doctrina religiosa bien per- 
filada. Ello se debe principalmente 
a que, además de ser una religión 
universal, fue una religión textual. 
Las enseñanzas fundamentales de 
Mani permanecieron en el fondo in- 
variables. 

Según Mani había al principio dos 
substancias (o dos raíces, fuentes o 
principios): la Luz (equiparada con 
cl Bien y a veces con Dios), y la 
Oscuridad (equiparada con el Mal 
y a veces con la Materia). Las dos 
substancias son eternas e igualmente 
poderosas. Nada tienen en principio 
de común y residen en diversas re- 
giones (la Luz, al Norte; la Oscuri- 
dad, al Sur). Cada una de las dos 
substancias tiene a su cabeza un rey: 
la Luz, el Padre de la Grandeza; la 
Oscuridad, el Reino de las Tinie- 
blas. La región de la Luz está en- 
vuelta en un éter luminoso, hecho de 
las cinco moradas o miembros de 
Dios: Inteligencia, Razón, Pensamien- 
to, Reflexión y Voluntad. Cada uno 
de estos miembros está acompaña- 
do de numerosos eones. La región de 
la Oscuridad contiene cinco abismos: 
Humo, Fuego (destructor o devora- 
dor), Aire (destructor), Agua (en 
forma de barro) y Tinieblas, dirigidos 
por cinco jefes o arcontes, con for- 
mas de demonio, león, águila, pez y 
serpiente. Ahora bien, aunque los 
dos reinos están en un principio en- 
teramente separados, y aun se defi- 
nen por no ser cada uno su contrario, 
se oponen entre sí en una forma di- 
námica. Cada principio tiende a la 
expansión: el Bien tiende a lo alto, 
al Norte, Este y Oeste; el Mal a lo 
de abajo y al Sur. Al chocar en una 
zona fronteriza, la Luz queda obsta- 
culizada por la Oscuridad (y vice- 
versa) . Este choque da origen al tiem- 
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po y al mundo, los cuales son el re- 
sultado de la ruptura de la primitiva 
dualidad y de la mezcla de las dos 
fuerzas contrarias. Tres tiempos de- 
ben considerarse al respecto: el pa- 
sado, el presente y el futuro. El pasa- 
do es el nombre de la época en la 
cual tuvo lugar la gran incursión de 
la Oscuridad por la región de la Luz 
y la consiguiente mezcla de los dos 
principios. El presente es el nombre 
de la época en la cual esta mezcla 
todavía persiste, pero en la cual tam- 
bién ha culminado la serie de los 
profetas que anuncian los medios de 
que se han de valer los hombres con 
el fin de terminar por separar com- 
pletamente la Luz de la Oscuridad. 
El futuro es el nombre de la época 
en la cual no solamente se habrá res- 
tablecido la separación, sino que se 
habrá restablecido definitivamente. 
No nos extenderemos sobre los deta- 
lles concretos de la gran lucha entre 
la Luz y la Oscuridad. Destacare- 
mos únicamente el hecho de que, 
según Mani, el Padre de la Grandeza 
se ve obligado a "llamar a la exis- 
tencia" o "evocar" ciertos seres (pri- 
mero, la Madre de la Vida y luego 
el Hombre Primordial) justamente 
porque el reino de la Luz no posee 
en sí mismo la fuerza suficiente para 
vencer al reino de las Tinieblas. Esta 
fuerza debe ser creada en el curso 
de una empeñada lucha, durante la 
cual la Bondad, que es orden y paz, 
termina por desligarse por completo 
de la Maldad, que es anarquía, tur- 
bulencia y violencia. Es, pues, un 
movimiento de constante desprendi- 
miento del Mal lo que caracteriza el 
movimiento y el progreso de la evo- 
lución del mundo y de la historia. 
Con ello el maniqueísmo da al pro- 
blema del mal (VEASE) —el proble- 
ma central de sus concepciones reli- 
giosas y éticas— una solución que 
fue punto de partida para numerosas 
controversias de carácter filosófico: la 
solución que consiste en declarar que 
el Mal es una substancia existente, 
que no puede ser absorbida por el 
Bien ni tampoco concebida por ana- 
logía con el no ser. El triunfo sobre 
el Mal no requiere, pues, la aniqui- 
lación de éste, sino su relegación al 
reino que le es propio; una vez allí 
definitivamente confinado, no hay 
temor de que invada de nuevo el 
reino de la Luz. Por eso la purifi- 
cación es un motivo central en la 
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ética maniquea, ya que ella contri- 
buye al deslinde entre los dos reinos 
a la vez opuestos e indiferentes 
entre sí. 

Fragmentos de Mani publicados 
por F. W. K. Miller, 1907; Le Coq, 
1909, 1911. Se encuentran fragmen- 
tos maniqueos en Abulfaradsch, Sha- 
rastáni y, sobre todo, Teodoro Bar 
Khóni (Cfr. sobre el último: F. Cu- 
mont, Recherches sur le manichéis- 
me. L La Cosmogonie manichéenne 
d'aprées Théodore Bar Kóni, 1908). 
Edición de escritos de Teodoro Bar 
Khóni por Addai Scher, 1910. Refe- 
rencias amplias al maniqueísmo se 
encuentran en las obras de historia 
de los dogmas y de historia de la 
Iglesia (Cfr. la bibliografía del ar- 
tículo CrisriaNisMO ). Entre las obras 
sobre el maniqueísmo o con edi- 
ciones de textos desde fines del si- 
glo xvul figuran: J. de Beausobre, 
Histoire critique de Manichée et du 
Manichéisme, 1734-1739. — K. A. 
von Reichlin-Meldegg, Die Théologie 
des Magiers Mánes und ihr Ursprung, 
1825. — A. V. de VVegnern, 
Manichaeorum indulgentias cum bre- 
vi totius Manichaeismi adumbratione 
e fontibtts descripsit, 1827. — F. Ch. 
Baur, Das manicháische Religionsys- 
tem, 1831. — F. E. Coldit, Die 
Entstehung des manichaischen Reli. 
gionsystems, 1831. — P. de Lagarde, 
Titi Bostreni contra Manicheos libri 
quattuor syriace, 1859. — Íd., id, 
Tito Bostreni quae ex opere contra 
Maenichaeos edito in códice Hambur- 
gensi servata sunt gracce, 1859. — 
Véase Fliigel, Mani und seine Lehre, 
1862. — K. Kessler, Mani. Forschun- 
gen iiber die manichiische Religion, 
L, 1889. — E. Rochat, Essai sur Mani 
et sa doctrine, 1897. — A. Dufourcq, 
De Manichaeismo apud Latinos quin- 
to sextoque saeculo atque de latinis 
apocryphis libris, 1900 (tesis). 
Briickner, Faustus von Mileve. Ein 
Beitrag zur Geschichte des abendlin- 
dischen Manichaismus, 1901. — C. 
Salemann, Manicháische Studien, 1, 
1908. — E. de Stoop, Essai sur la 
diffusion du Manichéisme dans l'em- 
pire romain, 1909. — H. H. Shiden, 
Urform und Fortbildung des mani- 
chaischen Systems, 1924. — A. V. 
Williams Jackson, Researches in Ma- 
nichaeism, with Spécial Référence to 
the Turfan Fragments, 1932. — J. 
Polotsky, Abriss der manichaischen 
Systems, 1934 (tirada aparte de Pau- 
ly-Wissowa, Supplbd. VI, col. 241- 
72, art. Manichiismus). — J. W. 
Ernst, Die Erzáhlung vom Sterben 
des Mani. Mit Einleitung iiber den 
Manichéisme, 1949 (trad. esp., El 
maniqueísmo, 1956). — Sobre el ma- 
niqueísmo en S. Agustín y en la Edad 
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Media: Anna Escher di Stefano, I; 
Manicheismo in S. Agostino, 1960. — 
lgnaz von Dóllinger, Geschichte det 
gnostischmanichiischen Sekten ¡m frii- 
heren Mittelalter, 1890. — Steven 
Runciman, The Mediaeval Manichee. 
A Study of the Christian Dualist He- 
rcsy, 1945, — Véase también la bi- 
bliografía del artículo GNOSTICISMO. 

MANNHEIM (KARL) (1893-1947) 
nació en Budapest. Desde 1926 fue 
“Privatdozent” en Heidelberg; desde 
1930, "profesor extraordinario" en 
Frankfurt, y a partir de 1933 “Lectu- 
rer” en la London School of Econo- 
mies. Influido al principio por con- 
cepciones marxistas, las abandonó lue- 
go en lo que pudiesen tener de dog- 
mático, pero no en lo que podían con- 
tribuir a la comprensión de muchos 
fenómenos sociológicos e históricos. 
Mannheim se interesó sobre todo por 
los problemas que plantea el "pen- 
sar concreto" humano y por la rela- 
ción entre formas de pensar y tipos 
de sociedad — una de las cuestiones 
capitales de la "sociología del saber" 
o "sociología del conocimiento". Ello 
equivalía a estudiar la génesis de los 
pensamientos, génesis a cuya com- 
prensión contribuyen el método psi- 
cogenético, y el método epistemoló- 
gico, pero sin que sean suficientes por 
sí mismos, ya que no tienen en cuen- 
ta los factores sociales. Fundamental 
en las investigaciones de Mannheim 
ha sido su concepción de la ideolo- 
gía (v.) no como mero sistema de 
ideas, sino como una actitud histó- 
rica expresada, o expresable, mediante 
ideas. Por eso el estudio de las ideolo- 
gías pertenece a la sociología del co- 
nocimiento, donde el concepto de 
ideología adquiere un nuevo signifi- 
cado. La ideología es, en efecto, ex- 
presión de una 'mentalidad'” en cuan- 
to 'mentalidad histórica". 

Se ha reprochado a Mannheim que 
sus ideas conducen a un historicismo 
(v.) y, por tanto, a un relativismo. 
Mannheim ha respondido a estos re- 
proches tratando de mostrar que el 
llamado "relativismo" tiene sentido 
solamente dentro de una concepción 
absolutista de las ideologías y, en ge- 
neral, de toda forma de pensamiento. 
Cuando se abandona tal concepción 
absolutista, no se llega a un relativis- 
mo, porque los cambios históricos son 
entonces, en cierto modo, ''absolutos''. 
Importante en las investigaciones de 
Bannheim ha sido su examen de las 
relaciones entre pensamiento y acción. 
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También han sido importantes sus es- 
tudios de interpretación de la socie- 
dad contemporánea. Subrayamos al 
respecto la distinción establecida por 
Mannheim entre razón (o racionali- 
zación) sustancial y razón (o racio- 
nalización) funcional: el olvido de 
que esta última no implica necesaria- 
mente la primera ha conducido, se- 
gún Mannheim, a erróneas interpreta- 
ciones de la estructura de la sociedad 
moderna. 

Obras principales: '"Das Problem 
einer Soziologie des Wissens”, Archiv 
fir Sozialwissenschaft und Sozialpo- 
litik, LIV (1925) (“El problema de 
una sociología del saber”). — “Ra- 
tional and Irrational Eléments in Con- 
temporary Society", 1934 [Hobhouse 
Lecture]. — "The Crisis of Cultu- 
re in the Era of Mass-Democracies 
and Autarchies”, The Sociological 
Review, XXVI, 2 (1934). Estos dos 
últimos trabajos fueron incorporados 
y elaborados en el libro Mensch und 
Gesellschaftim Zeitalter des Umbaus, 
1935 (trad. esp.: El hombre y la so- 
ciedad en la época de crisis, 1936). 
— Idéologie und Utopie, 1936 (trad. 
esp.: Ideología y utopía, 1941; otra 
trad., 1958). — Diagnosis of Our Ti- 
me, 1943 (trad. esp.: Diagnóstico de 
nuestro tiempo, 1944), — Freedom, 
Power, and Democratic Planning, 
1950 (trad. esp.: Libertad, poder y 
planificación democrática, 1953). — 
Essays in Sociology and Social Psy- 
chology, 1953. — Essays on the So- 
ciology of Culture, 1956 (trad. esp.: 
Ensayos de sociología de la cultura, 
1957). — Véase J. J. Maquet, Socio- 
logie de la connaissance, 1949 [sobre 
Mannheim y Sorokin]. 

MANNOURY (GERRIT) (1867- 
1956) nac. en Wormerveer, cerca de 
Amsterdam, fue "profesor privado 
universitario” de fundamentos lógicos 
de la matemática en la Universidad 
municipal de Amsterdam (1903-1915; 
enseñanza efectiva: 1903-1910) y 
"profesor extraordinario'' en la misma 
Universidad (1917-1937). En 1917 
contribuyó, con L. E. J. Brouwer, Fre- 
derik van Eeden y Jacob Israél de 
Haan, a la fundación del "Instituto 
Internacional de filosofía en Amster- 
dam", que se convirtió, en 1922, en 
el "Círculo Significo'. Mannoury fue 
también uno de los fundadores del 
"Grupo internacional para el estudio 
de la Significa”, luego convertido en 
la "Sociedad Internacional de Signi- 
fica". 

Mannoury desarrolló un pensamien- 
to filosófico de carácter "relativista" 
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según el cual ningún concepto puede 
distinguirse de su opuesto si no es de 
un modo gradual. El “gradualismo” 
que este pensamiento implica sostiene 
que toda línea de demarcación entre 
conceptos es hasta cierto punto arbi- 
traria, dependiendo del uso a que un 
concepto dado esté destinado. En re- 
lación con estas ideas Mannoury fue 
uno de los creadores, y el principal 
promotor, de la llamada "Significa". 
Nos hemos referido a algunas de sus 
ideas al respecto en el artículo Sicní- 
FICA. Agreguemos aquí que la Signifi- 
ca de Mannoury y sus colaboradores 
es una teoría de los modos de signi- 
ficación y de comprensión de signifi- 
caciones que usa conceptos psicológi- 
cos y lingiiísticos, pero que no puede 
reducirse ni a una psicología ni a una 
teoría lingiñística. La Significa se ocu- 
pa de examinar diferencias y fluctua- 
ciones interpersonales en el uso de 
lenguajes. Es, según Mannoury, apli- 
cable no sólo a la ciencia, sino tam- 
bién al estudio de la sociedad y de la 
política. En el último campo Man- 
noury desarrolló la idea de polaridad, 
en particular la polaridad de los es- 
tados extremos de "concentración" y 
“descentración”, los cuales son ten- 
dencias naturales del hombre. 

Obras principales: Over des betee- 
kenis der wiskundige lógica voor de 
philosophie, 1903 [Lección inaugural] 
(Sobre el significadode la lógica ma- 
temática para la filosofía). — Metho- 
dologisches und Philosophisches zur 
Elementar-Mathematik, 1909 (De lo 
metodológico y de lo filosófico para la 
matemática elemental). Mathesis 
en Myestik. Een signifiese studie van 
kommunisties standpunkt, 1925 (Ma- 
temática y mística. Estudio significo 
desde el punto de vista comunista) 
[trad. francesa: Les deus póles de 
V'esprit, 19331. — De sociale beteekc- 
nis van de wiskundige denkvorm, 
1917 [Lección inaugural] (Sobre el 
significadosocial de la forma de pen- 
sar matemática). — "Die signifischen 
Grundlagen der Mathematik”, Er- 
kenntnis, IV (1934), 288-309, 317-34 
[trad. francesa: Les fondements psy- 
cho-linguistiques des  mathématiques, 
1947]. — Signifische Dialogen, 1939 
[con L. E. J. Brouwer, F. van Eeden, 
J. van Ginneken y E. J. Bijleveld). — 
Relativisme en dialektiek. Schema 
eener  filosofischsociologische grond- 
slagenleer, 1946 (Relativismo y dia- 
léctica. Esquema de una doctrina filo- 
sófico-sociológica de los principios). 
Significa. Een inleiding, 1949 (Intro- 
ducción a la signífica).— Handboek 
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der analytische significa, 2 vols., 1947- 
1948 (Manual de signífica analítica). 
—  Polairpsychologische  begripssyn- 
these, 1958 (Síntesis de conceptos 
polar-psicológicos). — Mannoury pu- 
blicó numerosos artículos en revistas, 
especialmente en Synthese [Amster- 
dam], que puede considerarse como 
órgano de las tendencias significas; en- 
tre los artículos de M. es importante el 
titulado "Significa en Wijsbegeerte” 
("Significa y filosofía"), en Tijdschrift 
voor Wijsbegeerte (1928). 

Además de las obras citadas en la 
bibliografía de SIGNIFICA, véase V. 
van Dantzig, E. W. Beth, A. Heyting 
et al., artículos sobre M. en Synthese, 
Xa (1951-1952), 409-70. 

MANSEL (HENRY LONGUEVI. 
LLE) (1820-1871) nac. en Cosgrove 
(Northamptonshire, Inglaterra), fue 
profesor de teología y de historia de 
la Iglesia en Magdalen Collége (Ox- 
ford), y luego diácono de la catedral 
anglicana de San Pablo, en Londres. 
Discípulo de William Hamilton, apli- 
có la “filosofía de lo condicionado" a 
la teología, arguyendo que Dios es 
cognoscible sólo “condicionalmente” y 
no como es en sí mismo. Aunque se 
pueden usar ciertos términos tales 
como “bondad”, “saber”, “amor”, etc. 
para referirse a Dios, hay que tener 
en Cuenta que el significado de estos 
términos es fundamentalmente distin- 
to del que tienen cuando se refieren 
al hombre. Por tanto, su uso es no 
sólo meramente analógico, mas mera- 
mente "simbólico". Por otro lado, afir- 
mó, frente a Hamilton, que el cono- 
cimiento de nuestros propios estados 
psicológicos no está sometido a las 
limitaciones impuestas por la "filoso- 
fía de lo condicionado" y por el rela- 
tivismo gnoseológico que se despren- 
de de ella. En lógica, Mansel se opuso 
a J. S. Mill y a otros autores, consi- 
derando que la lógica no es ni un 
"lenguaje útil" ni un "puro sistema 
formal", sino "la filosofía del pensa- 
miento” que permite establecer las 
bases mediante las cuales puede juz- 
garse y razonarse. 

Obras: Prolegomena Lógica, 1851. 
— The Limits of Religious Thought 
1858. — The Philosophy of the Con- 
ditioned, 1866. — Mansel escribió 
también un largo artículo, exponien- 
do las doctrinas de Hamilton, para la 
Encyclopaedia Britannica (8* ed., 
1857); este artículo fue publicado en 
forma de volumen con el título: Me- 
taphysics, or the Philosophy of Cons- 
ciousness, 1860. — Postumamente 
(1927) se publicó el escrito satírico de 
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Mansel: Phrontisterion, or Oxford in 
the Nineteenth Century. 

MANTRAS. Véase VEDA. 

MAQUIAVELO. Véase MaAcHiA- 
VELLI (NICCOLO). 

MÁQUINAS LÓGICAS. El princi- 
pio de las máquinas lógicas —la cons- 
trucción de un artefacto compuesto 
de partes movibles de acuerdo con 
ciertas reglas que se traducen en 
ciertos movimientos— se halla ya en 
el artificio usado por Ramón Llull. 
El Árs Magna (véase) proponía, en 
efecto, la construcción de una serie 
de discos que rodaban en torno a un 
centro común. Uno de los discos con- 
tenía letras que simbolizaban los con- 
ceptos que el autor se proponía afir- 
mar. Los otros discos contenían letras 
que simbolizaban conceptos combi- 
nables con los anteriores, de tal suerte 
que el movimiento de los discos per- 
mitía hallar mecánicamente todos los 
símbolos que correspondían a un sím- 
bolo o serie de símbolos dados. Llull 
usó en su 'máquina lógica'' no sólo 
símbolos de conceptos, sino  tam- 
bién símbolos para representar la ver- 
dad y la falsedad, de modo que ima- 
ginaba poder demostrar con ello todas 
las verdades de la fe cristiana. 

La idea de la máquina lógica fue 
propugnada por todos los que, como 
Leibniz, defendieron la posibilidad 
de una characteristica universalis (v.). 
Por lo demás, Leibniz rindió home- 
naje a Llull, al señalar que el inven- 
to de éste era análogo a un ars com- 
binatoria (v.) que hubiese sido ''cosa 
maravillosa'' si los términos usados 
para su cálculo (Bondad, Magnitud, 
Duración, etc.) '"no hubiesen sido tan 
vagos y, por lo tanto, sirviesen sólo 
para exponer, pero no para descubrir 
la verdad" ("'L'art d'Inventer'', 1685, 
apud L. Couturat, Opuscules et frag- 
ments inédits [1901], 175-82). Ahora 
bien, ni Llull ni Leibniz hicieron, en 
último término, otra cosa que prelu- 
diar la construcción de las máquinas 
lógicas. Las posibilidades para la cons- 
trucción de éstas fueron suficientes 
sólo cuando, junto con el desarrollo de 
las técnicas mecánicas (y, finalmente, 
eléctricas), experimentó gran auge 
la lógica formal simbólica. 

La primera máquina lógica impor- 
tante fue la de Stanley Jevons. Este 
construyó un "piano lógico" capaz 
de resolver mecánica y rápidamente 
ecuaciones booleanas. Jevons la llamó 
piano, porque contenía 21 teclas, una 
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para cada una de las 16 combinacio- 
nes posibles de 4 términos y sus ne- 
gaciones, y 5 para varias operaciones. 
Cada premisa propuesta debía trans- 
formarse en una ecuación booleana. 
Se tocaban entonces las teclas nece- 
sarias para introducir las premisas, y 
se obtenían las conclusiones correc- 
tas a base de la eliminación auto- 
mática (mediante palancas) de todas 
las combinaciones de términos no 
permitidos por las premisas. El "piano 
lógico" de Jevons permitía, además, 
encontrar los valores de verdad de 
una fórmula dada de acuerdo con las 
combinaciones elementales señaladas 
en el artículo Tablas de verdad. 

A partir de Jevons se intensificó 
el trabajo de construcción de máqui- 
nas lógicas. Entre otros trabajos si- 
milares mencionamos el de Alan Mar- 
quand, el cual construyó en 1881 un 
"piano lógico" más perfeccionado que 
el de Jevons, siendo posiblemente el 
primero que, ya en 1885, ideó una 
máquina a base de circuitos eléctricos 
— una muy temprana anticipación 
de las máquinas actuales. Sin embar- 
go, sólo a partir de 1935, con la má- 
quina de Benjamin Burack, comen- 
zaron a utilizarse efectivamente cir- 
cuitos eléctricos en la construcción 
de máquinas lógicas. Notable progre- 
so al respecto representó en 1938 la 
propuesta de Claude E. Shannon (al 
parecer anticipado por Chestakov). 
Shannon señaló que V (verdadero) 
y F (falso) podían traducirse al sis- 
tema binario de 1 y O y retraducirse 
convenientemente. A base de la pro- 
puesta de Shannon, Théodore A. Ka- 
lin y William Burkhardt construyeron 
en 1947 una máquina lógica eléctri- 
ca. El llamado calculador Kalin-Burk- 
hardt se basa en 12 términos y 12 
afirmaciones sobre sus relaciones de 
verdad. El principio del calculador 
sigue siendo el mismo que el del 
"piano lógico' de Jevons, pero los 
progresos en rapidez y en uso de una 
mayor cantidad de términos son muy 
grandes respecto a los del "piano”. 
Varias otras máquinas lógicas funda- 
das en los mismos principios han sido 
construidas desde entonces. Estrecha- 
mente relacionadas con ellas están las 
máquinas destinadas a resolver pro- 
blemas de juegos, especialmente el 
de ajedrez, para el cual Leonardo 
Torres Quevedo construyó hace ya 
tiempo dos modelos: uno, en 1912; 
otro, en 1920, y a cuyo fin N. Wie- 
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ner, el citado Shannon y R. W. Ashby 
han realizado varios trabajos. Por lo 
demás, la construcción de máquinas 
lógicas constituye hoy una parte de 
la intensa actividad que se lleva a 
cabo en la construcción de máquinas 
matemáticas electrónicas, en particu- 
lar de los calculadores automáticos 
digitales. No podernos referirnos a los 
problemas generales que tales máqui- 
nas plantean y en particular a las 
analogías entre el funcionamiento de 
las máquinas y el de las mentes; bre- 
ve discusión al respecto se hallará al 
final del artículo sobre la noción de 
comunicación. 

Sobre la máquina de Kalin-Burk- 
hardt véase E. G. Berkeley, Giant 
Brains, or Machines that Think, 1949. 
Véase también W. Mays y D. G. 
Prinz, "A Relay Machine for the Dé- 
monstration of Symbolic Logic”, Na- 
ture, CLXV (1959), 197-98. Asi- 
mismo: The Journal of Symbolic Lo- 
gic, IV, 103; XII, 135; XIMI, 61-62; 
XV, 138. — Cuestiones generales so- 
bre las máquinas lógicas: W. Sluckin, 
Minds and Machines, 1954, ed. rev., 
1960 (trad. esp.: Cerebros y máqui- 
nas, 1957). — Vitold Belevitch, Lan- 
gage des machines et langage humain, 
1956. — Mario Bunge, "Do Compu- 
ters Think?”, British Journal for the 
Philosophy of Science, VII (1956- 
1957), 139-48, 212-19, reimp. en 
Mectascientific Queries, 1959, págs. 
124-52. — Martin Gardner, Logic 
Machines and Diagrams, 1958, espe- 
cialmente Caps. 5 a 9). — ]. von 
Neumann, The Computer and the 
Brain, 1958 [Silliman Lectures]. — 
E. C. Berkeley, Symbolic Logic and 
Intelligent Machines, 1959. M. 
Taube, Computers and Common Sen- 
se; the Myth of Thinking Machines, 
1961. — Véase también bibliografía 
de CimEnNÉTICA, COMUNICACIÓN, IN- 
FORMACIÓN. 

MARBURGO (ESCUELA DE). 
Dentro del neokantismo (VEASE), Ja 
llamada Escuela de Marburgo ha re- 
presentado la tendencia más raciona- 
lista, conceptualista, objetivista y has- 
ta cientificista, entendiendo por esta 
última característica la orientación 
preponderante hacia las ciencias de 
la Naturaleza y en particular hacia el 
modelo de la física matemática. Lo 
que tiene de común la Escuela de 
Marburgo con la mayor parte de las 
direcciones neokantianas es el su- 
puesto de que la única "salvación" 
posible para el saber filosófico con- 
siste en no permitir que se disuelva 
o en una intuición romántica de lo 
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real o en las conceptuaciones pro- 
pias de las ciencias particulares. La 
primera es enérgicamente rechazada; 
en cuanto a las segundas, tienen que 
ser justificadas. Ahora bien, esta jus- 
tificación de las conceptuaciones de 
las ciencias es posible únicamente, 
según la citada Escuela, por medio 
de un análisis de las condiciones del 
conocimiento tal como el que fue 
establecido por Kant. Sin embargo, 
si Kant proporciona el punto de par- 
tida no proporciona, en cambio, todo 
el pensar filosófico. Por el contra- 
rio, el neokantismo de la Escuela de 
Marburgo equivale en gran parte a 
una deliberada superación del kan- 
tismo. Éste había dejado en la im- 
precisión varios puntos capitales. En 
primer lugar, la posibilidad de una 
cosa en sí que afectara últimamente 
nuestras impresiones. Ahora bien, el 
método trascendental llevado a sus 
últimas consecuencias tiene que re- 
chazar forzosamente toda cosa en sí 
y cerrar, por lo tanto, el paso a cual- 
quier posible "filosofía de la fe''. De 
ahí que la filosofía no sea propia- 
mente un conocimiento peculiar, sino 
un método, un ejercicio analítico de 
las condiciones lógicas tanto de !a 
voluntad como del conocimiento. La 
Escuela de Marburgo elaboró sobre 
todo este último aspecto. Siendo el 
entendimiento una actividad sintéti- 
ca, todo conocimiento del contenido 
"real" es eliminado. Pero lo mismo 
ocurre con el conocimiento de las 
"esencias'', no solamente en el senti- 
do del realismo tradicional, sino in- 
clusive en el sentido de la fenomeno- 
logía. Si se admite lo dado, no se 
admitirá, en todo caso, como algo 
puesto, sino como algo pro-puesto al 
entendimiento, el cual sintetizará lo 
real por medio de una actividad 
esencialmente constructiva. No obs- 
tante, esta "construcción" no debe 
ser entendida como una producción 
del objeto mismo, sino de sus con- 
diciones cognoscitivas. Cierto es que 
dentro de la misma Escuela resultaba 
difícil mantener la reflexión en el 
nivel citado. Aun el propio Hermann 
Cohén llegaba, a través de una ri- 
gurosa acentuación del método tras- 
cendental y del idealismo gnoseo- 
lógico, a un objetivismo radical que 
permitía, según los casos, o un cons- 
tructivismo al estilo fichtiano o un 
objetivismo susceptible de convertir- 
se en una nueva forma de realismo. 
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Sin embargo, la característica cen- 
tral de la Escuela de Marburgo 
consiste en huir de ambas posibili- 
dades para mantenerse en el centro 
de una consideración lógico-analítica 
y, sobre todo, lógico-gnoseológica 
que tiene como material principal los 
datos proporcionados por las ciencias 
físico-matemáticas y que procura, a 
partir de ellas, mostrar los fundamen- 
tos de su objetividad y de su verdad 
dados por medio de la trama del jui- 
cio. La importancia otorgada dentro 
de la Escuela a la teoría relacio- 
nal de los conceptos y a la doctrina 
de las categorías apunta a la misma 
dirección. Nada de particular, por lo 
tanto, que en muchos puntos la Es- 
cuela desembocara o en un puro 
formalismo o en lo que se ha llamado 
el idealismo lógico. El primero re- 
sulta patente cuando se atiende no 
sólo al examen de la razón pura, sino 
también, y especialmente, al de la 
razón práctica, al análisis de la vo- 
luntad pura. El segundo transparece 
sobre todo cuando se consideran los 
análisis gnoseológicos de los conteni- 
dos científicos y de lo dado en gene- 
ral como propuesto al entendimiento. 

Aunque usaban un lenguaje aná- 
logo, los miembros de la Escuela de 
Marburgo se oponían a los de la Es- 
cuela de Badén (véase), que repro- 
chaba a la anterior su naturalismo 
cientificista, su racionalismo extremo 
y la unilateral interpretación del pen- 
samiento kantiano. Ahora bien, los 
filósofos de Marburgo se esforzaron 
por evitar un excesivo dogmatismo; 
por eso más que una comunidad ce- 
rrada la Escuela fue un centro de 
irradiación de la actividad filosófica 
de su fundador, Hermann Cohén, ba- 
sada en el respeto hacia el espíritu 
infundido por Kant a la investigación 
filosófica. El predominio que mantu- 
vo en Alemania desde principios de 
siglo hasta 1914 aproximadamente 
desapareció o se atenuó con motivo 
del triunfo de la fenomenología, de 
las diversas direcciones de la filoso- 
fía de la vida y de la renovación del 
positivismo. Pero también sus propias 
tendencias internas, que le hicieron 
aproximarse en parte al neofichtianis- 
mo y en parte al neohegelianismo, 
contribuyeron a la desaparición gra- 
dual de la Escuela como tal, a la vez 
que a la incorporación de varios de 
sus representantes a direcciones dife- 
rentes, así como a la elaboración por 
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parte de alguno de ellos de sistemas 
más amplios, no confinados por lo 
menos al marco de una metodología 
trascendental y de un idealismo gno- 
seológico de índole panlogista. Así, 
por ejemplo, todavía Paul Natorp 
mantenía puntos de vista que difícil- 
mente podían considerarse como de- 
masiado apartados de los marcos cita- 
dos. Pero ya Ernst Cassirer llegó a 
conservar, simplemente, el idealismo 
como último término de una gran tra- 
dición que tenía su punto de arranque 
en Platón y sus representantes capita- 
les, dentro de la época moderna, en 
Descartes, Leibniz y, por supuesto, 
Kant. El creciente interés de Ernst 
Cassirer por las ciencias del espíritu, 
después de haber investigado los su- 
puestos de las ciencias naturales, no 
contribuyó poco a esta ampliación de 
las bases de la Escuela. A ella perte- 
neció también Rudolf Stammler. Al- 
gunos, como Franz Staudinger (1849- 
1921) y Karl Vorlinder (1860-1928) 
intentaron aproximar el método críti- 
co al marxismo, de acuerdo con las 
tendencias 'sociales'' que se habían 
manifestado en Natorp y de acuer- 
do con el tipo de "religiosidad so- 
cial" defendido por el propio Co- 
hén. Albert Górland (VEASE)  tra- 
bajó especialmente en el dominio 
de la filosofía moral y en la investi- 
gación del problema de la hipótesis. 
También Walther Kinkel (nac. 1871) 
puede ser considerado como uno de 
los adhérentes de la Escuela. Lo 
mismo ocurre, aunque en menor pro- 
porción, con otros pensadores. Así, 
Kurd Lasswitz (1848-1910: Ge- 
schichte der tomistik, 1889-90), que 
se propuso elaborar un sistema gene- 
ral de categorías para todas las es- 
feras de la cultura, basadas en la 
unidad de la conciencia entendida 
como razón. Así también, Nicolai 
Hartmann, que pronto, sin embargo, 
especialmente por su acercamiento 
al método fenomenológico pudo ser 
considerado como un 'pensador in- 
dependiente", y Arthur Liebert, que 
se aproximó a la concepción de la 
filosofía como una ciencia del valor 
y del sentido del ser en una forma 
evidentemente ya bastante alejada 
de las bases de Marburgo. Entre los 
pensadores españoles, estudiaron en 
Marburgo Manuel García Morente y 
José Ortega y Gasset. Aunque, por 
supuesto, ninguno de ellos puede 
considerarse como  “marburguiano” 
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en sentido estricto, y aunque el pro- 
pio Ortega comenzó su reflexión fi- 
losófica en formal oposición al racio- 
nalismo de la escuela, el estudio a 
fondo de Kant no puede considerarse 
ajeno a la formación de su pensa- 
miento, y ello hasta tal punto que 
Ortega ha señalado que algunas de 
las ideas en las que anticipó las tesis 
centrales de Heidegger fueron susci- 
tadas por el estudio de 'la lógica de 
Cohén"". 

Paul Natorp, '"Kant und die Mar- 
burger Schule'"  Kantstudien, XVI 
(1912) (trad. esp.: Kant y la escuela 
filosófica de Marburgo, 1915, reimp., 
1956). — Alice Steriad, L'interpréta- 
tion de la doctrine de Kant par l'école 
de Marburg, 1913 (tesis). — P. Choj- 
nacki, Die Ethik Kants und die Ethik 
des Sozialismus. Ein Vermittlungsver- 
such der Marburger Schule, 1930 
(Dis.). — M. Graupe, Die Stellung der 
Religion im systematischen Denken 
der Marburger Schule, 1930 (Dis.). 
— Antonio Caso, G. H. Rodríguez, 
Ensayos polémicos sobre la escuela 
filosófica de Marburgo, 1945. — To- 
seph Klein, “N, Hartmann und die 
Marburger Schule'', en J. Klein, G. 
Martin et al., N. Hartmann. Der Den- 
ker und sein Welt, 1952, ed. H. Heim- 
soeth y R. Heiss. — Henri Dussort, 
L'École de Marbourg, 1963, ed. J. 
Vuillemin. 

MARCEL (GABRIEL) nac. (1889) 
en París. Marcel fue "agrégé" de filo- 
sofía en la "Ecole Normale Supérieu- 
re", pero aunque ha dado numerosos 
cursos y series de conferencias en 
muchas Universidades tanto en Fran- 
cia como fuera de Francia, no se ha 
consagrado regularmente a la ense- 
ñanza y ha dedicado la mayor parte 
de su actividad a la producción filo- 
sófica y a la dramática, que Marcel 
estima importante para mejor com- 
prender la primera. En sus primeros 
tiempos estudió especialmente las co- 
rrientes idealistas, tanto del idealismo 
alemán (especialmente Schelling) co- 
mo inglés (en particular Royce, a 
quien dedicó desde 1912 una serie de 
artículos luego recogidos en un volu- 
men). En rigor, Marcel partió en sus 
meditaciones filosóficas en gran parte 
de Royce y Bradley y en parte de 
Bergson, pero le costó, según confie- 
sa, grandes esfuerzos salir 'del mun- 
do en que se hallaba prisionero" 
(Fragments philosophiques 1909-1914, 
ed. L. A. Blain. '"Avant-Propos'' de 
Marcel escrito especialmente para es- 
ta edición), aun cuando tanto Berg- 
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son como Bradley hubiesen debido 
ayudarle a desprenderse "de la especie 
de torno en el que me hallaba com- 
primido'. Sus primeras reflexiones 
ofrecen por ello un aspecto de "tan- 
teo", mucho más acentuado que el 
"tanteo" en que consiste su propio 
método filosófico. En una nota escrita 
el 22 de junio de 1909 Marcel dice: 
"Me parece haber cobrado concien- 
cia esta mañana de la sola eterna 
verdad que puede fundar toda mo- 
ral:... el yo no es sino negación, y 
no alcanzamos el Pensamiento absolu- 
to más que tomando conciencia de la 
nada de nuestra individualidad". Esto 
está todavía muy lejos de la posterior 
actitud filosófica de Marcel, pero ma- 
nifiesta ya su 'modo de pensar'': es 
el "ir cobrando conciencia” de verda- 
des que de alguna manera se le van 
"revelando". Por eso la expresión pro- 
pia de dicho pensamiento es con fre- 
cuencia "el diario'. En el presente 
artículo tendremos que presentar el 
pensamiento filosófico de Marcel de 
un modo más o menos "sistemático", 
pero habrá que tener en cuenta que 
ello es en buena medida una falsifi- 
cación de dicho modo de pensar. 
Es también una falsificación, pero 
una que puede ayudar a comprender 
de qué tipo de pensamiento se trata, 
indicar que hay, o ha habido, en Mar- 
cel (véase el párrafo final de este 
artículo) una tendencia al pensa- 
miento “existencial” que ha hecho lla- 
marlo con frecuencia “existencialista”, 
Se trata, por supuesto, de un “exijs- 
tencialismo cristiano" en el cual, a 
diferencia de Heidegger, no se pre- 
tende considerar el análisis de la exis- 
tencia como un mero estadio prepara- 
torio para un replanteamiento funda- 
mental de la cuestión del ser. Ésta no 
es ajena al pensamiento de Marcel, 
pero bajo supuestos muy diferentes de 
los que subyacen en la analítica hei- 
deggeriana y aun en toda filosofía de 
la Existencia. En verdad, Marcel ha 
seguido un camino muy próximo al 
de Kierkegaard, bien que de un modo 
independiente y sin haber conocido 
a Kierkegaard más que una vez re- 
corrida su propia ruta. Pues así como 
Kierkegaard proclamó, contra la ''filo- 
sofía especulativa'' de Hegel, la fi- 
losofía existencial de la verdad sub- 
jetiva, Marcel proclamó, contra el 
idealismo absoluto de Bradley y de 
Royce -—también hegelianos—, la 
necesidad de distinguir entre la obje- 
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tividad y la existencia. La primera 
es precisamente lo que el pensar 
idealista estima como constitutivo del 
ser, De ahí que la existencia quede, 
a lo sumo, como el término del pen- 
sar, pero no como el fundamento 
inevitable de todo pensamiento. Por 
eso en el pensamiento criticista la 
existencia puede inclusive ser estima- 
da como contradictoria y, en todo 
caso, como revocable. Ahora bien, un 
análisis de la experiencia que no in- 
terponga entre ella y el sujeto la pan- 
talla de la objetividad como funda- 
mento de la inteligibilidad del ser 
muestra, según Marcel, que la exis- 
tencia no puede ser puesta en duda 
en la medida en que no se pretenda 
llegar a la conclusión de que nada 
efectivamente existe. Sin embargo, la 
existencia no tiene aquí una signi- 
ficación puramente general, como si 
fuese simplemente el predicado de 
un sujeto. Marcel proclama, en efec- 
to, "la indisoluble unidad de la exis- 
tencia y del existente"; esto hace que 
la existencia no pueda ser tratada 
como un demonstrandum y que la 
idea de la existencia y la existencia 
misma formen una unidad completa 
(Cfr. '"Existence et objectivité", en 
Journal Métaphysique, 3* edición, 
1935, pág. 315). De aquí parte el in- 
tento de edificar una filosofía existen- 
cial con una fuerte tendencia hacia 
lo concreto. El significado de lo exis- 
tencial se precisa, por lo demás, cuan- 
do establecemos lo que se quiere 
decir al hablar de la existencia divi- 
na. Si es cierto que la existencia de 
Dios no puede tener la misma signi- 
ficación que la existencia de lo mun- 
dano, no lo es menos que la distin- 
ción no puede ser resuelta por medio 
de una concepción ultra-existencial de 
la persona divina. En rigor, Dios no 
está "por encima" de la existencia, 
al modo de la unidad neoplatónica, 
sino más bien en una capa que fun- 
damenta todo lo existente. La medi- 
tación de Marcel sobre la noción del 
cuerpo (VEASE) o, mejor dicho, de 
'mi cuerpo" permite aclarar por otro 
lado el mismo problema. Marcel esti- 
ma que 'mi cuerpo” tiene una rela- 
ción singular con el yo de que el cuer- 
po parece ser predicado; esta relación 
es la de la "encarnación" por medio 
de la cual se comprende la posibi- 
lidad de los juicios de existencia. Tal 
comprensión no es, sin embargo, la 
que se deriva de la dilucidación de 
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un problema. Se trata más bien de lo 
que Marcel llama un "misterio". 


Ahora bien, la diferencia entre pro- 
blema y misterio no significa que el 
primero sea accesible y el segundo 
incomprensible. Problema es simple- 
mente lo que se me propone, pero 
lo que se me propone, siendo externo, 
corresponde a lo dado. Misterio, en 
cambio, es "algo en lo cual me en- 
cuentro comprometido, y cuya esen- 
cia es, por consiguiente, algo que no 
está enteramente ante mí" (Cf, Etre 
et Avoir, 1935, pág. 145). De ahí que 
el misterio pueda ser esclarecedor y 
de ahí también que la cuestión sobre 
el ser sea misteriosa y no problemáti- 
ca. La radicación del ser en la zona 
del misterio hace posible, por lo de- 
más, la superación completa de las 
oposiciones en que han abundado so- 
bre todo las filosofías modernas, y no 
sólo las metafísicas, sino también las 
epistemológicas. Con lo cual el pensar 
filosófico se convierte en un 'com- 
promiso”, en una acción en la cual 
el sujeto mismo es un elemento de 
una mayor y más plena objetividad, 
el centro de una verdadera '"expe- 
riencia ontológica”. La revelación del 
ser se nos da, por lo tanto, a través 
de la entrega existencial y en parti- 
cular por medio de ciertos actos de 
naturaleza privilegiada. La fidelidad 
(VEASE), el amor, la admiración son, 
para Marcel, los principales. Pero lo 
son también la invocación, la plega- 
ria y la comunión que nos revelan 
lo que para un pensamiento crítico 
es inalcanzable si no es por medio de 
subterfugios: la existencia del tú y, 
en último término, de la comuni- 
dad de las personas. Las experiencias 
ontológicas se convierten entonces en 
la base misma desde la cual una ex- 
periencia del ser y una comprensión 
de él se hacen posibles. La vincula- 
ción al ser se descubre por medio 
de la vinculación a un ser; no, pues, 
por una intuición intelectual ni tam- 
poco por un progreso infinito del 
pensamiento. En verdad, los últimos 
métodos representan un empobreci- 
miento del mundo, una simple pro- 
blematización del misterio. Son en 
cada caso una objetivación y no, por 
así decirlo, una “existencialización” 
de la existencia. El análisis de Mar- 
cel sobre el "tener' (vÉAsE) tiene un 
propósito análogo. Aquí se muestra 
que la diferencia entre el tener como 
posesión y el tener como implicación 
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es de índole estrictamente ontoló- 
gica. En efecto, la significación más 
profunda del tener” —el tener para 
si— confirma que la posesión pue- 
de llegar a ser entendida como una 
"reserva". Es lo que ocurre con 
el cuerpo propio y con la especial 
forma de relación que dicho autor 
llama, según hemos visto, la 'encar- 
nación”, es decir, la participación no 
objetiva y existencial en algo, el mo- 
delo mismo de todo juicio de existen- 
cia. Ahora bien, el existencialismo de 
Marcel no termina ni en la destruc- 
ción de la ontología ni en el sistema. 
Por un lado, la significación onto- 
lógica de la esperanza y de la co- 
munión personal evita, según Marcel, 
todo nihilismo, incluyendo el nihilis- 
mo teórico; por otro lado, la filosofía 
misma, en tanto que manifestación 
de la vida humana, aparece como 
una exploración y un itinerario conti- 
nuos, de acuerdo con la condición 
"itinerante" de ese homo viator que 
Marcel ha intentado describir. 

El pensamiento de Marcel ha sido 
expuesto por su autor en los últimos 
años de un modo más acabado que 
en obras de períodos anteriores, aun- 
que sin abandonar la forma por él 
preferida de la recherche. Así ocurre 
sobre todo en su obra Le Mystere de 
PÉtre. Si, a pesar de ello, sigue sien- 
do difícil 'resumirlo'', es porque es 
característico de la filosofía de Mar- 
cel el no admitir que los resultados 
puedan ser separados del proceso por 
medio del cual se alcanzan. Siendo 
aquí imposible relatar tal proceso, in- 
dicaremos sólo que en dicha obra se 
presenta la vía que va del ''mundo 
roto'" en que el hombre actualmente 
se halla a un mundo que le brinda 
un misterio en donde reside la región 
profunda que da acceso a la eter- 
nidad. A lo largo de este camino se 
muestra la estructura de 'mi vida" 
(una vida que incluye la existencia 
del otro, o del “tu”), su ser en si- 
tuación y en participación, y su ne- 
cesidad de trascendencia. Lo que per- 
mite avanzar por este camino es el 
uso de una "reflexión' que no toma 
el objeto como puramente "exterior", 
sino rodeándolo de un "aura' que di- 
mana incesantemente del “centro?” 
existencial donde aparece el medio 
inteligible que desencadena todas las 
fases de la "reflexión". 

Hacia 1950 Marcel rechazó la de- 
signación existencialismo cristiano 
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para su filosofía. Los motivos de ello 
son probablemente dos: (1) el abuso 
del término “existencialismo”; (2) la 
publicación, en agosto de 1950, de 
la Encíclica Humani Generis, donde 
se declara la incompatibilidad del 
existencialismo con el catolicismo, aun 
cuando, en rigor, se trata del existen- 
cialismo llamado ateo. Marcel pro- 
pone para su pensamiento la desig- 
nación socratismo cristiano. (Véase 
también EXPERIENCIA, adfinem.) 

Obras filosóficas: 'Les conditions 
dialectiques d'une philosophie de 
l'intuition", Revue de Métaphysique 
et de Morale, XX (1912), 638-52. — 
"Existence et objectivité”, ibid, 
XXXII (1925), 1175-95, Jour- 
nal Métaphysique (1912-13), 197 
[incluye, como apéndice, el escrito 
anterior] (trad. esp.: Diario metafísi- 
co, 1957. — "Positions et approches 
concretes du mystére ontologique", 
incluido en Le monde cassé (Cfr. in- 
fra), 1933; ed. separada, con intro- 
ducción de Marcel de Corte, 1948 
(trad. esp.: El misterio ontológico. Po- 
sición y aproximación concretas, 1959). 
— Etre et Avoir, 1935 [continua- 
Du Refus d PInvocation, 1940 (trad. 
esp.: Filosofía concreta, 1959). 
Homo viator. Prolégomenes á une 
métaphysique de l'espérance, 1944 
(trad. esp.: Prolegómenos para una 
metafísica de la esperanza, 1954). — 
La métaphysique de Royce, 1945 (ar- 
tículos publicados en la Revue de 
Métaphysique et de Morale, 1917- 
1918). — Le Mystere de l'Etre, 2 
vols., 1951 (1. Réflexion et Mystére; 
H. Foi et Réalité). Esta obra procede 
de las Gifford Lectures; el texto in- 
glés: The Mystery of Being fue pu- 
blicado en 2 vols., 1950-1951. Hay 
trad. esp.: El misterio del ser, 1955, 
— Les hommes contre l'humain, 1951 
(trad. esp.: Los hombres contra lo hu- 
mano, 1955). — Le déclin de la sa- 
gesse, 1954 (trad. esp.: Decadencia 
de la sabiduría, 1956). — L' homme 
problématique, 1955 (trad. esp.: El 
hombre problemático, 1959). — Pré- 
sence et immortalité, 1959 [contenido: 
"Mon propos fondamental'" (1937); 
"Journal métaphysique'' (1938-1943); 
"Présence et immortalité' (1951) y la 
obra teatral inacabada titulada "L'in- 
sondable''  (1919)]. Fragments 
philosophiques 1909-1914, 1962, ed. 
Lionel A. Blain, 

Marcel considera importantes sus 
obras teatrales para el mejor entendi- 
miento de su filosofía. De estas obras 
mencionamos: Le seuil invisible 
(1914); Le coeur des autres (1921); 
L'iconoclaste (1923); Un homme de 
Dieu (1925); Le Quatuor en Fa diéze 
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(1929); Trois piéces (Le regard neuf; 
La mort de demain; La chapelle ar- 
dente) (1931); Le monde cassé 
(1933); La soif (1933); Le chemin 
de Crete (1936); Le dard (1936); 
Le fanal (1936); L'horizon (1945); 
Vers un autre Royaume (L'Émissaire, 
Le signe de la paix) (1949); Rome 
n'est plus dans Rome (1951); Crois- 
sez et multipliez (1955); Qu'atten- 
dez-vous du médecin? (1958); La 
dimension Florestan (1958 [seguida 
del ensayo titulado 'Le crépuscule du 
sens commun”]). — Hay trad. esp. 
de varias piezas; así, por ejemplo: 
Teatro (Roma ya no está en Roma; 
Un hombre de Dios; El emisario) 
(1953); El mundo quebrado (1956). 
— Marcel ha escrito asimismo sobre 
teatro: Théátre et religion, 1958. — 
L'heure théátrale. De Giraudoux a 
Jean-Paul Sartre, 1959, 

Sobre el pensamiento de M. véase: 
Jean Wahl, "Le Journal Métaphysique 
de G. M.”, en el libro Vers le concret, 
1932. — M. de Corte, La philosophie 
de G. M., 1932. — E. Gilson, J. Del- 
homme, R. Troisfontaines et al., Exis- 
tentialisme chrétien: G. M., 1947. — 
P. Ricoeur, G. Marcel et K. .Jaspers. 
Philosophie du mystére et philosophie 
du paradoxe, 1948. — J. Chenu, Le 
théátre de G. Marcel et sa significa- 
tion métaphysique, 1948. — A. Sci- 
voletto, L”esistenzialismo di Marcel, 
1950. — P. Prini, G. Marcel e la me- 
todologia dell'inverificabile, 1950. — 
]: Vial, Le sens du présent, essai sur 
a rupture de Uunité originaire, 1952 
[prolonga y fundamenta la ontología 
de Marcell. — M. Bernard, La phi- 
losophie  religieuse de G. Marcel, 
1952. — R. Troisfontaines, De Pexis- 
tence a l'Etre. La philosophie de G. 
Marcel, 2 vols., 1953. — A. Rebollo 
Pena, Crítica de la objetividad en el 
existencialismo de (G. Marcel, 1934, 
— A. A. Leite Raínho, L'existencia- 
lismo de G. M., 1954, — E. Sottiaux, 
G. Marcel, philosophe et dramatur- 
ge, 1956. — F. Hoefeld, Der christli- 
che Existentialismus G. Mareéis. Eine 
Analyse der geistigen Situation der 
Gegenwart, 1956 [Studien zur Dog- 
mengeschichte und systematische 
Théologie, 9]. — Jean-Pierre Bagot, 
Connaissance et amour: essai sur la 
philosophie de G. Marcel, 1958. 
Marie-Magdeleine Davy, Un philoso- 
phe itinérant: G. M., 1959, — Fran- 
cisco Peccorini Letona, S. 1., G. M. 
La "razón de ser" en la "participa- 
ción”, 1959 [“Pensamiento”. Serie A. 
Estudios, 3]. — Kenneth T. Galla- 
gher, The philosophy of G. M., 1962. 
— $. Cain, G. M., 1963. 

MARCIANO CAPELLA (MAR. 
TIANUS MINNEUS FELIX CAPE- 
LLA) (f1.430) ejerció gran influen- 
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cia sobre la organización del saber 
y la enseñanza en la Edad Media 
por su obra Sobre las nupcias de 
Mercurio con la Filología y nueve 
libros sobre las artes liberales (De 
nuptiis Philologiae et Mercurii et de 
septem artibus liberalibus libri no. 
vem), llamado también Satyricon. En 
esta obra presentó un esquema de lo 
que luego se transformó en el siste- 
ma de las siete artes liberales, es 
decir, de? Trivium (VEASE) y Qua- 
drivium. Consiste en una alegoría del 
matrimonio entre la elocuencia (re- 
presentada por Mercurio) y el amor a 
la razón o a los conocimientos (re- 
presentado por la “Filología”), ma- 
trimonio que no puede disolverse si 
no se quiere que desaparezca el saber 
y la bella dicción, cada uno de los 
cuales es estéril sin el otro. Asisten 
a la boda la gramática, la dialéctica, 
la retórica, la geometría, la aritmé- 
tica, la astrología y la música, a cada 
una de las cuales Marciano Capella 
dedica un libro, desde el III al IX. 
Desde el punto de vista más estricta- 
mente filosófico hay que subrayar la 
transmisión por Marciano Capella a 
la Edad Media de varias ideas retó- 
ricas y lógico-retóricas. 

Ediciones de la obra de M. Cape- 
lla: Fr. Eyssenhardt, 1866  (editio 
princeps), y A. Dick, 1925 (Teubner). 

MARCIÓN de Sínope (en el Pon- 
to) (ca. 85-ca. 165), excomulgado de 
la Iglesia por su padre, que fue obis- 
po de Sínope, es considerado usual. 
mente como uno de los principales 
representantes del gnosticismo (VÉEA- 
SE), aun cuando manifestó dentro de 
esta tendencia mucho menor interés 
especulativo que el de otros autores 
(Basílides o Valentino), y ejerció in- 
fluencia sobre todo por su acción 
religiosa a través de la comunidad o 
iglesia marcionita fundada en Roma 
en 144, Algunos autores (Harnack, 
Leisegang) llegan inclusive a negar 
que Marción pueda ser llamado un 
gnóstico. Adversario del judaismo, 
Marción opuso al Dios del Antiguo 
Testamento —Dios "extranjero'', más 
bien demiurgo, creador de un mun- 
do imperfecto a base de una materia 
preexistente y él mismo imperfecto— 
al Dios bueno, desconocido hasta que 
fue revelado por Jesucristo. Este Dios 
es suprema bondad y vigilante provi- 
dencia. Las oposiciones entre el Anti- 
guo y el Nuevo Testamento (espe- 
cialmente el Evangelio de San Lu- 
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cas) fueron subrayadas por Marción 
en su perdido escrito Las Antítesis 
(Ayrtibéce:c), las doctrinas del cual 
conocemos solamente a través de sus 
opositores (San Clemente de Ale- 
jandría, Tertuliano, San Ireneo, San 
Hipólito). Junto a ello Marción con- 
sideró la doctrina de San Pablo (con- 
tra el supuesto "judaismo" de algunos 
Apóstoles) como la verdadera doc- 
trina cristiana de la redención por 
el Dios bondadoso, de tal modo que 
consideró su propia comunidad reli- 
giosa como la auténtica continuación 
de la tradición paulina. 

Véase bibliografía de GNOSTICISMO. 
Además: H. U. Meyboom, Marción 
en de Marcioniten, 1888. — A. Har- 
nack, Marción. Das Evangelium vom 
fremden Gott, eine Monographie zur 
Geschichte der Grundlegung der ka- 
tholischen Kirche, 2 le, 1921, 2* 
ed., 1924 [Texte und Untersuchun- 
gen, 44]. — 1d., íd., Neue Studien 
zu Marción, 1923 [Texte und Unter- 
suchungen, 44, 4]. — E. Bosshardt, 
Essai sur Toriginalité et la probité 
de Tertullien dans son traité contre 
Marción, 1921. — E. Walder, Mar- 
don and the Roman Church, 1929, — 
E. C. Blackman, M. and His Influen- 
ce, 1949. — Para el libro de Leise- 
gang, véase la citada bibliografía de 
Gnosticismo. 

MARCO AURELIO ANTONINO 
(121-180) nació en Roma y falleció 
en Vindobona (Viena). Emperador 
romano desde 161 hasta su muerte, 
Marco Aurelio es uno de los prin- 
cipales representantes del llamado 
nuevo estoicismo (véase EsToIcos) o 
estoicismo imperial. Influido por otros 
grandes maestros del estoicismo de 
este período (Epicteto, Séneca), Mar- 
co Aurelio acentuó los rasgos religio- 
sos de la doctrina, la cual se convir- 
tió casi enteramente en una norma 
de acción y en un consuelo. Así lo 
vemos en su obra, conocida con el 
nombre de Soliloquios. Encontramos 
en estas meditaciones, un conjunto 
de doctrinas. Entre ellas, las siguien- 
tes: el hombre es carne, s%pi, espíri- 
tu vital, xveópa, y un yo que se go- 
bierna a sí mismo, hyepovxóv, y que 
debe tomar las riendas de la propia 
vida, pues es la parte divina del hom- 
bre; hay que obrar de acuerdo con 
la Naturaleza, pues los cambios del 
hombre son similares a los cambios 
de ese Todo que es la Naturaleza 
Universal; la materia del Todo es, 
sin embargo, dócil y adaptable, en 
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tanto que la Razón posee su propia 
naturaleza, la cual no contiene nin- 
gún mal; las rotaciones del Universo 
son siempre las mismas, hacia arriba 
y hacia abajo; el Universo es como 
una gran Sociedad; el hombre mor- 
tal es un ciudadano en la Gran Ciu- 
dad del Universo, etc. La mayor par- 
te de estas doctrinas son las que co- 
rresponden al estoicismo del citado 
período. Otras son más particulares 
de Marco Aurelio; en efecto, frente 
a la característica 'dureza' de Séne- 
ca O hasta de Epicteto, Marco Aure- 
lio predica dondequiera un sentimien- 
to que a veces se acerca a la piedad; 
frente al retroceso hacia sí mismo 
de los demás miembros de la escue- 
la, Marco Aurelio parece insistir en 
el "darse a los otros”, no solamente 
mediante su característico ''cosmopo- 
litismo'', sino también porque sostie- 
ne que los hombres están estrecha- 
mente relacionados en una comuni- 
dad que hace posible la constante 
comunicación mutua y, sobre todo, 
el amor mutuo. Ahora bien, más que 
las doctrinas importa destacar en la 
obra de Marco Aurelio la peculiar 
atmósfera que intenta suscitar con sus 
máximas y recomendaciones. Es una 
atmósfera difícil de describir y más 
difícil todavía de definir. En rigor, 
Marco Aurelio no pretende ni una 
cosa ni otra: quiere más bien que 
los hombres a quienes se dirige pe- 
netren en el modo de vida que sus- 
citan las máximas, las cuales no deben 
tomarse aisladamente, sino siempre 
dentro de un conjunto. Ello no sig- 
nifica que ciertas máximas no consi- 
gan más que otras dibujar el perfil 
de la citada atmósfera. Entre tales 
máximas elegimos las siguientes. Una 
está en el Libro VIII (52) y dice: 
"El que no sabe que el Universo exis- 
te, no sabe dónde está. El que no 
conoce el propósito del Universo, no 
sabe quién es ni qué es el Universo. 
El que fracasa en cualquiera de estos 
respectos no puede ni siquiera decir 
por qué ha nacido". La otra está en 
el Libro IX (16) y enuncia: 'Vive 
constantemente la más alta [excelen- 
te, bella] vida": 

En la editio princeps el título de 
los Soliloquios es Tú eig tuuróv. Se- 
gún A. S. L. Farquharson, en la 
edición de Marco Aurelio luego cita- 
da (tomo IL pág. 433), este título 
debe de proceder del editor; Marco 
Aurelio había escrito probablemente 
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¿ropvhpara , comentarios. Ha habi- 
do numerosísimas ediciones; entre 


las primeras destaca la de Thomas 
Gataker: Cambridge, 1652, con co- 
mentario e índices. Entre las edi- 
ciones más recientes figuran la de 
J. H. Leopold (Oxford, 1908), la 
de Heinrich Schenkl (Leipzig, de 
1913); se destaca sobre todo la más 
reciente de A. Farquharson (Oxford, 
1946), con comentario. Sobre Marco 
Aurelio véase: M. E. de Suckau, 
Etude sur Marc Auréle, sa vie et sa 
doctrine, 1868. — M. Noél des Ver- 
gers, Essai sur Marc Auréle, 1860. —. 
E. Forster, M. Aureli Anton. vita et 
philosophia, 1809. — E, Renan, Marc 
Auréle et la fin du monde antique, 
1881 (hay trad. esp.). — P. B. 
Watson, The Life of Marc Aurel. 
Antoninus, 1884. — J. Dartigue- 
Peyrou, Marc-Aurele dans ses rap- 
ports avec le christianisme, 1877 (te- 
sis). — G. G. Fusci, La filosofia 
di Antonino in rapporto con la filo- 
sofia di Séneca, Musonto e di Epitte- 
to, 1904. — L. Alston, Stoic and 
Christian in the Second Century. A 
Comparison of the Ethical Teaching 
of M. Aurelius with that of Contem- 
porary and Antecedent Christianity, 
1906. — F. W. Bussell, M. Aurelius 
and the Later Stoics, 1910. — H. 
Eberlein, Kaiser M. Aurelius und die 
Christen, 1914 (Dis.). — Henry 
Dwight Sedwick, Marcus Aurelius, 
1922. — E. Bignone, Nuovi studi sul 
testo dei “Pensieri” di M. A., 1927. 
— A. Cresson, Marc Aurele. Sa vie, 
son oeuvre, sa philosophie, 1939. — 
Carlo Mazzantini, M. A., 1948. — A. 
S. L. Farquharson, M. Aurelius. His 
Life and His World, 1951. Véase tam- 
bién la bibliografía del artículo ES- 
TOICOS. 

MARCHESINI (GIOVANNI) 
(1868-1931), nac. en Noventa Vicenti- 
na, profesó desde 1902 en la Univer- 
sidad de Padua. Discípulo de Ardigó 
(VEASE) y fundador de la Rivista di 
filosofia, pedagogia e scienze  affini 
(1900-1908; el título, a partir de 
1902, fue Rivista di filosofia e scienze 
affini) en la cual se difundían las 
ideas positivistas propugnadas por Ar- 
digó. Marchesini elaboró la doctrina 
de su maestro en el sentido de un 
positivismo idealista, opuesto al mate- 
rialismo, pero también al esplritualis- 
mo. La más importante y conocida 
contribución de Marchesini fue su 
doctrina de las ficciones, llamada “fic- 
cionalismo” y luego "filosofía del 
“como si” (a imitación de Vaihinger, 
pero sin haber sido influido por Vai- 
hinger). Nos hemos referido a esta 
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doctrina brevemente en el artículo 
FICCIÓN. Señalemos aquí sólo que me- 
diante su ficcionalismo Marchesini es- 
peraba dar cabida en una filosofía 
que deseaba seguir siendo científica 
y positivista, a los valores de la perso- 
nalidad y a los ideales. 

Entre las muchas obras de Marche- 
sini mencionamos: Saggío sulla natu- 
rale imita del pensiero, 1895. — La 
crisi del positivismo e il problema fi- 
losófico, 1898. — 11 simbolismo nella 
conoscenza e nella morale, 1901. — 
11 dominio dello spirito, ossia il proble- 
ma, 1905. — La dottrina positiva delle 
goglio, 1902. — Le finzioni dell'ani- 
ma, 1905. — La dottrina positiva délie 
idealitá, 1913. — La finzione nel- 
Peducazione, o la pedagogia del "co- 
me se”, s/f. [ap. 1925]. 

MARÉCHAL (JOSEPH) (1878- 
1944) nació en Charleroi (Hainaut, 
Bélgica). Ingresó en la Compañía de 
Jesús, siendo profesor en la Casa de 
los Jesuitas de Lovaina. Maréchal ha 
trabajado especialmente en los pro- 
blemas gnoseológicos y metafísicos 
planteados por el 'punto de partida 
de la metafísica". Este trabajo ha sido 
realizado teniendo como eje y base de 
la investigación la doctrina tomista, 
pero examinando a la vez las doctri- 
nas modernas —especialmente el kan- 
tismo— desde dentro y viendo, por lo 
tanto, en qué medida ellas postulan 
una recuperación de su equilibrio 
interno que solamente puede ser con- 
seguido con la prolongación hacia el 
tomismo. La crítica trascendental no 
queda con ello situada fuera del mo- 
vimiento interno del pensar filosófico, 
sino que es considerada como uno 
de sus momentos. El "método meta- 
físico'"' ha de mostrar, en efecto, se- 
gún Maréchal, la posibilidad de una 
"crítica metafísica' aplicada a lo 
ontológico y no sólo a lo fenoménico. 
Esta crítica suscita los problemas 
tradicionales del relativismo y del 
escepticismo. Ahora bien, estas posi- 
ciones se deben, en último término, 
a un dilema imposible: o se sabe la 
verdad o no se conoce ninguna. Lo 
cierto, empero, es que el entendi- 
miento comprende sólo las condicio- 
nes de la verdad y se ve obligado a 
afirmarlas por medio de una decisión 
parecida a la "acción" blondeliana, 
único modo de religar cl ser y la 
inteligencia, no extrínseca, sino in- 
trínsecamente. Lo cual no significa 
(como no lo significa tampoco en 
Blondel) el primado de la 'acción", 
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sino más bien la recuperación de la 
unidad de las facultades, que el fe- 
nomenismo, el inmanentismo y el cri- 
ticismo habían destruido, pero que 
reaparece tan pronto como sus su- 
puestos son profundizados de un 
modo suficiente. ] 

Obras principales: Etudes sur la 
phychologie des mystiques, 2 vols, 
1924-1931. — Le point de départ de 
la métaphysique (Cuaderno I: De 
Vantiquité 'a la fin du moyen áge: 
la critique ancienne de la connaissan- 
ce, 1922; Cuad. Il: Le conflit du 
rationalisme et de Vempirisme dans 
la philosophie moderne avant Kant, 


1923; Cuad. Ill: La critique de 
Kant, 193; Cuad. IV: Par dela le 
kantisme: Vers l'idéalisme  absolu, 


1947; Cuad. V: Le thomisme devant 
la philosophie critique, 1926; Cuad. 
VI: Les épistémologies contempo- 
raines, sin terminar). Trad. esp.: El 
punto de partida de la metafísica. L 
1957; IL 1958; II 1958; IV, 1959; 
V, 1959 [Cuad. HI fue asimismo pu- 
blicado en otra trad. en 1946 bajo el 
título: La crítica de Kantl. — Précis 
d'Histoire de la philosophie moderne. 
I: De la Renaissance á4 Kant, 1933, 2» 
ed., 1951. — F. Grégoire, E. Gilson 
et al., Mélanges Maréchal, 2 vols., 
1950 [bibliografía en L, págs. 47-71], 
— M. Casula, Maréchal et Kant, 
1955 (Archivum Philosophichum Aloi- 
sianum, IL, 8). 

MARIAS (JULIAN) nac. (1914) 
en Valladolid, ha sido discípulo de 
Xavier Zubiri (v.), de Manuel Garcia 
Morente (v.) y, sobre todo, de Ortega 
y Gasset (v.), con quien fundó, en 
1948, el "Instituto de Humanidades” 
(Madrid). Marías, que se considera 
como miembro de lo que él mismo ha 
llamado "Escuela de Madrid" (v.), 
ha desarrollado muchos de los temas 
de Ortega sólo iniciados o insinuados 
en los escritos o en las enseñanzas 
orales de éste; además, en su obra 
hasta ahora filosóficamente más com- 
pleta, la Introducción a la filosofía 
(Cfr. bibliografía), ha presentado y 
desenvuelto en forma sistemática los 
temas capitales filosóficos a la luz de 
la filosofía de la razón vital (v.). Tal 
como el propio autor la entiende, la 
"introducción a la filosofía" tiene co- 
mo misión "el descubrimiento y la 
constitución, en nuestra circunstancia 
concreta, del ámbito del filosofar 
-—concreto también— exigido por és- 
ta". Por este motivo, Marías ha pro- 
cedido a trazar un "esquema de nues- 
tra situación” dentro de la cual 
aparece la filosofía como un "hacer 
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humano” y como "un ingrediente de 
la vida humana". La filosofía es, así, 
un saber a qué atenerse respecto a la 
situación real. Sólo de este modo po- 
drá ser la filosofía un hacer radical: 
"la filosofía -——escribe Marías— tiene 
la exigencia de justificarse a sí mis- 
ma, de no apoyarse en ninguna otra 
certidumbre, sino, por el contrario, 
dar razón de la realidad misma, por 
debajo de sus interpretaciones y, por 
tanto, también de las presuntas certi- 
dumbres que encuentro''. La filosofía 
es un saber radical y a la vez siste- 
mático y circunstancial; estos predi- 
cados parecen incompatibles entre sí, 
pero no lo son cuando se tiene pre- 
sente que la radicalidad, sistematici- 
dad y circunstancialidad de la filosofía 
derivan de la radicalidad, sistematici- 
dad y circunstancialidad de la vida 
humana. 

Entre las diversas contribuciones 
filosóficas de Marías, además de la ya 
citada, nos limitaremos a dos. Una es 
lo que llama "la estructura empírica 
de la vida humana". Según Marías, 
hay entre la teoría analítica de la vida 
humana y la narración concreta bio- 
gráfica de ella un campo intermedio": 
son los elementos que no constituyen 
requisitos o. priori de la vida, pero que 
pertenecen de hecho, y de un modo 
estable y estructural, a las vidas con- 
cretas. La teoría empírica de la vida 
tiene por misión examinar estos ele- 
mentos a la vez variables y perma- 
nentes. Así, puede afirmarse a priori 
que toda vida humana es circunstan- 
cial, pero sólo la experiencia nos indi- 
ca en qué circunstancias concretas se 
encuentra una vida determinada. Por 
eso "la estructura empírica es la for- 
ma concreta de nuestra circunstancia- 
lidad". La otra contribución se refiere 
a la idea de la metafísica. Partiendo 
de ésta como ciencia de la realidad ra- 
dical, Marías sostiene que el hombre 
no es la realidad radical, sino ''una 
realidad radicada que descubro en 
mi vida, como las demás". La reali- 
dad radical es más bien la vida, la 
cual debe entenderse como un área 
en la cual "se constituyen las reali- 
dades como tales''. De ahí que la 
teoría de la vida humana no sea una 
preparación para la metafísica, sino 
la metafísica. Esto es posible, porque, 
al entender de Marías, vivir y no ser 
constituye el sentido radical de la 
realidad. Pero la metafísica no es un 
conjunto de postulados (o ideas) de 
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que se parte, ni una verdad a la que 
se llega, sino un esfuerzo para salir 
de un estado de incertidumbre y 
lograr una verdad radical mediante 
un método: la razón vital. Lo cual 
no significa que la investigación me- 
tafísica se limite a la teoría de la 
vida; toda realidad es objeto de esta 
teoría en tanto que toda realidad se 
da "radicada" y "complicada" en ella. 
Sólo de este modo puede entenderse, 
según Marías, que la metafísica co- 
mo ciencia de la radicación se refiera 
a la trascendencia, la cual no es una 
entidad forjada arbitrariamente, sino 
"la condición misma de la vida". 

Obras: Historia de la filosofía, 
1941. De esta y otras obras de J. M. 
se han hecho varias ediciones (de la 
citada Historia hay 15* ed., 1962), 
pero siendo en la mayor parte de los 
casos reimpresiones, indicamos sólo fe- 
cha de las primeras ediciones. — La 
filosofía del P. Gratry, 1941. — M. de 
Unamuno, 1943. — S. Anselmo y él 
insensato, 1944. — Introducción a la 
filosofía, 1947. — La filosofía espa- 
ñola actual, 1948. — El método his- 
tórico de las generaciones, 1949. — 
Ortega y tres antípodas, 1950. — El 
existencialismo en España, 1953. — 
Idea de la metafísica, 1954, 3* ed., 
1958. Biografía de la filosofía, 
1954, 3» ed., 1958. — Aquí y ahora, 
1954. — Ensayos de teoría, 1955. — 
Ensayos de convivencia, 1955. — Fi- 
losofía actual y existencialismo en Es- 
paña, 1955 [incluye La filosofía 
actual; El existencialismo en España 
y varios otros escritos]. — La imagen 
de la vida humana, 1955. — La es- 
tructura social. Teoría y método, 1955, 
— Los Estados Unidos en escorzo, 
1956. — El intelectual y su mundo, 
1957. — El lugar del peligro, 1958 
[Cuadernos Taurus]. — El oficio del 
pensamiento, 1958. — La Escuela de 
Madrid, 1960 [ampliación de los tra- 
bajos contenidos en Filosofíaactual y 
existencialismo en España, 19551. — 
Ortega, 3 vols. Vol. 1: Circunstancia 
y vocación, 1960. — Imagen de la 
India, 1961. — Los españoles, 1962. 
— La España posible de Carlos IlI, 
1963. 

Edición de Obras: 1, 1958; IL 
1958; III, 1959; IV, 1959; V, 1960; 
VI, 1961. 

Edición de Meditaciones del Qui- 
jote, de Ortega y Gasset, con comen- 
tario, 1957. — Antologías: El tema 
del hombre, 1943, 2* ed., abreviada, 
1952. — La filosofía en sus textos, 
2 vols., 1950, 2* ed., 3 vols., 1961. 


MARINO DE NEAÁPOLIS (Sichem, 
Shechem o Sychem, Samaria) (Si- 
glo v), miembro de la escuela de 


MAR 

Atenas (VÉASE) del neoplatonismo 
(v.), fue discípulo de Proclo y suce- 
sor de éste como escolarca en la Aca- 
demia. Es conocido sobre todo como 
autor de una encomiástica Vida de 
Proclo, en la cual desarrolló las es- 
peculaciones dialécticas de su maes- 
tro, especialmente en lo que toca a 
la teoría de las virtudes, dentro de 
las cuales Marino admitió las llama- 
das virtudes teúrgicas, consideradas 
como las supremas. Junto a esta es- 
peculación religioso-moral, llevada a 
cabo en el espíritu del sincretismo, 
Marino escribió una serie de comen- 
tarios o diálogos platónicos. Se hace 
notar a veces que esta última produc- 
ción contrasta con la anteriormente 
mencionada en el sentido de que re- 
presenta un alejamiento de las tenden- 
cias teúrgicas y un acercamiento al 
pensamiento puramente racional, en 
particular al que usa los métodos 
matemáticos. El interés que para Ma- 
rino tenía la matemática se confirma, 
por lo demás, en el hecho de ser 
autor de varios escritos sobre esta dis- 
ciplina y de haber influido en este 
respecto sobre otros autores neoplató- 
nicos (por ejemplo, Damascio). 

Edición de la vida de Proclo: Ma- 
rini Vita Procli, por 1. F. Boissonade 
Lipsiae, 1814. 

MARIO VICTORINO. Véase VIC- 
TORINO (Cayo Mario). 

MARITAIN (JACQUES) nació 
(1882) en París. Discípulo primero de 
Bergson (cuya filosofía sometió lue- 
go a examen crítico), se convirtió en 
1906 al catolicismo, principalmente 
por la influencia de Léon Bloy. Desde 
1914 profesó en el Institut Catholique 
de París; ha sido profesor visitante en 
muchas Universidades, y profesor ti- 
tular en Princeton. Fue asimismo em- 
bajador de Francia en el Vaticano. 

Representante de la neoescolástica, 
y especialmente del neotomismo, cu- 
yas tesis capitales ha explicado y de- 
fendido —en muchos casos siguiendo 
a Juan de Santo Tomás—, Maritain se 
propone el establecimiento de una 
metafísica cristiana que, al reafirmar 
el primado de la cuestión ontológica 
sobre la gnoseológica, permita evitar 
los errores y desviaciones en que, a 
su entender, ha desembocado el idea- 
lismo moderno: "la metafísica que 
considero como fundada en verdad", 
confiesa, 'puede caracterizarse como 
un realismo crítico y como una filo- 
sofía de la inteligencia y del ser o, 
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más justamente todavía, del existir 
considerado como el acto y la per- 
fección de todas las perfecciones'' 
(Confession de foi, 1941, pág. 16). La 
filosofía tomista no es por ello, según 
Maritain, una filosofía del pasado 
que sea urgente restaurar, sino un 
pensamiento vivo que conviene pro- 
fundizar. Pues el racionalismo idea- 
lista moderno es sobre todo para 
Maritain un antropocentrismo, dentro 
del cual cabe contar no solamente 
las tendencias racionalistas en sen- 
tido estricto, sino también y muy 
especialmente el irracionalismo ro- 
mántico, cuyo frecuente enlace con 
el panteísmo es una evidente demos- 
tración del círculo vicioso en que se 
mueve constantemente toda afirma- 
ción de la superioridad autónoma de 
la conciencia. Frente al panteísmo, 
en sus dos aspectos racionalista e 
irracionalista, contra el antropocen- 
trismo, que significa, en el fondo, 
una negación de la trascendencia, 
Maritain sostiene el personalismo en 
cuanto filosofía que, sin negar la 
subsistencia del hombre, su  inde- 
pendencia frente a las cosas, no 
equivalga tampoco a hacerlo fun- 
damento último de las cosas. El 
hombre es para Maritain una perso- 
na, no sólo un individuo aislado o 
el siervo de cualquier falsa trascen- 
dencia puramente terrenal; como tal, 
el hombre está vinculado a Dios y 
en la dirección hacia El se realiza la 
expansión de todas sus posibilidades. 
Así, sólo por el camino del persona- 
lismo cristiano se podrá, según Ma- 
ritain, superar la interna dificultad 
del idealismo moderno y, a la vez, 
ampliar el campo del saber, que de 
este modo integrará en su unidad 
no sólo la ciencia y la filosofía, sino, 
además, la sabiduría tal como por 
San Agustín fué definida y concebi- 
da. En rigor, la cuestión del saber es 
cualquier cosa menos un problema 
puramente técnico y está en el cora- 
zón mismo de una reforma del hom- 
bre. La preocupación por la forma- 
ción de una jerarquía de los saberes 
y de los grados del saber destinado a 
proporcionar un firme cimiento al 
orden intelectual que ha de sustituir 
al desorden moderno, la distinción 
y a la vez la complementación de la 
ciencia y de la sabiduría, el esfuerzo 
para definir el campo de una filoso- 
fía de la Naturaleza, autónoma res- 
pecto a la metafísica y a la ciencia 
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positiva, son diversos ejemplos que 
muestran hasta qué punto la filoso- 
fía "teórica" está indisolublemente 
vinculada a la filosofía "práctica". 
Maritain ha llevado desde el princi- 
pio la renovación católica y las tesis 
de la filosofía del espíritu personal a 
las controversias sociales y políticas 
de nuestro tiempo; apoyándose en la 
crítica de Rousseau, se  endereza 
ante todo a una renovación a fondo 
del pensamiento democrático, no sólo, 
desde luego, contra las desviaciones 
del liberalismo atomista moderno, 
sino sobre todo contra las concep- 
ciones totalitarias, derivadas del pan- 
teísmo y en particular del panteísmo 
hegeliano, contra toda falsa trascen- 
dencia que no es, en el fondo, sino 
la proyección a lo externo de las 
debilidades de la criatura humana. 

Obras: La philosophie bergsonien- 
ne, 1914. — Art et Scolastique, 
1920. — Antimoderne, 1922. — Elé- 
ments de philosophie (1. Introduc- 
tion générale a la philosophie, 1920. 
UH. L'ordre des concepts. Petite Lo- 
gique, 1923). — Réflexions sur l'in- 
telligence et sur sa vie propre, 1924. 
— De la vie Poraison, 1924, en cola- 
boración con Raissa Maritain). — 
Trois Réformateurs, 1925. — Primau- 
té du Spirituel, 1927. — Le docteur 
angélique, 1929-30. — Religion et 
Culture, 1930. — Distinguer pour 
unir ou les degrés du savoir, 1932, 
Le songe de Descartes, 1932. 
De la philosophie chrétienne, 
1933. — Du régime temporel et de 
la liberté, 1933. — Sept lecons sur 
Vétre, 1934. — Science et sagesse, 
1935. — Frontiéres de la poésie, 
1935. — La philosophie de la na- 
ture. Essai critique sur ses frontie- 
res et son objet, 1936. — Humanis- 
me intégral, 1936. — Situation de la 
poésie, 1938 (en colaboración con 
Raissa Maritain), — Questions de 
conscience, 1938. — Quatre essais 
sur Vesprit dans sa condition char- 
nelle, 1939. — A travers le désastre, 
1941. — Le crépuscule de la civili- 
sation, 1941. — Confession de fot, 
1941. — Les droits de l'homme et la 
loi naturelle, 1942. — Christianisme 
et démocratie, 1943, — De Bergson 
da Thomas d'Aquín, 1944. — Princi- 
pes d'une politique humaniste, 1944. 
— Pour la justice. Articles et Dis- 
cours (1940-1945), 1945. — La per- 
sonne et le Bien commun, 1947, — 
L'éducation á la croisée des chemins, 
1947. — Court Traité de l'existence 
et de Pexictant, 1947. — Raison et 
raisons, 1948. — Neuf lecons sur les 
notions premiéres de la philosophie 
morale, 1951. — Man and the State, 
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1952. — Creative Intuition in Art 
and Poetry, 1953 [A. W. Mellon Lec- 
tures 1952]. —- Approches de Dieu, 
1954. — On the Philosophy of Histo- 
ry, 1957, ed. J. W. Evans. — Reflec- 
tions on America, 1958. — Pour une 
philosophie de l'éducation, 1959, 
Pour une philosophie de  l'histoire, 
1959, — Liturgie et contemplation, 
1959. — The Responsability of the 
Artist, 1960. — La philosophie mora- 
le, 1960. — On the Use of the Philo- 
sophy. Three Essays, 1961. — Man's 
Approach to God, 1961. 

Casi todas las obras de M. han sido 
traducidas al español y han tenido 
numerosas ediciones. Mencionamos 
aquí solamente títulos de obras publi- 
cadas en esp. sin indicación de fechas: 
Sobre la guerra santa. — Para una 
filosofía de la persona humana. — 
Metafísica de Bergson. — Freudismo 
y psicoanálisis. — Acción católica y 
acción política. — Razón y razones. 
— De la vida de oración. — El hom- 
bre y el estado. — América. — Arte 
y escolástica. — Búsqueda de Dios. 
— El alcance de la razón. — El or- 
den de los conceptos. — Lógica me- 
nor. — Introducción general a la filo- 
sofía. — Ciencia y filosofía. — Filoso- 
fía de la historia. — La poesía y el 
arte. — Filosofía moral. Examen his- 
tórico-crítico de los grandes sistemas. 
Utilidad de la filosofía (Tres 
ensayos). 

Bibliografía: R. Byrns, "A Biblio- 
graphy of J. Maritain, 1910-1942", 
The Thomist V (1942-43). — "Bi- 
bliographie résumée des écrits de 
Jacques Maritain", Revue  thomiste, 
XLVIMN (1948), 24-32. — Donald e 
Idella Gallagher, The Achievement of 
J. and R. M., A Bibliography, 1962. 
— Véase Gérard Pheland, P. M., 
1937. — Raissa Maritain, Les gran- 
des amitiés, 1941. — Íd., id., Les 
Aventures de la Gráce, 1944 (nueva 
ed., 1948). — Julio Meinvielle, Crí- 
tica de la concepción de Maritain so- 
bre la persona humana, 1948. — Jai- 
me Castillo, En defensa de Maritain, 
1949. — E. Gilson y otros, Jacques 
Maritain. Son oeuvre philosophique, 
1949. — E. L. Allen, Christian Hu- 
manism. A. Guide to the Thought of 
J. Maritain, 1950 (foUeto). — Ch. 
A. Fecher, The Philosophy of ). Ma- 
ritain, 1953. — M. L. Cassata, La 
pedagogía di J. Maritain, 1953. — 
N. Padellaro, Maritain. La filosofia 
contro le ra dt 1953. — J. Cro- 
teau, Les fondaments thomistes du 
personnalisme de Maritain, 1955. — 
N. W. Michener, Maritain or the Na- 
ture of Man in a Christian Democra- 
cy, 1955. — L. Orlandi, Note critiche 
alla e sociale di 1. M., 1955 
(de “Studia Patavina”. Quaderni di 
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Storia délia Filosofia,3). — V. Lund- 
gaard Simonsen, L'esthétique de J. 
M., s/f (1956). — L. Orlandi, J fon- 
damenti metaficidélia filosofía sociale 
di J. M., 1956 (ibid., 4). — Íd., íd., 
La societáa délie persone umane nel 
pensionero di J. M., 1956 (ibid., 5). 
— C. Santamaría, /. M. y la polémi- 
ca del bien común, 1956. — H. Bars, 
M. en notre temps, 1960. — Laura 
Fraga de Almeida Sampaio, C. R., 
L'intuition dans la philosophie de J. 
M., 1963 [con amplia bibliografía, 
págs. 169-215]. 

Se ha fundado (1958) en la Uni- 
versidad de Notre-Dame (Indiana, 
EE. UU.) un Jacques Maritain Cen- 
ter (actualmente bajo la dirección de 
J. W. Evans) para estudiar y propa- 
gar el pensamiento del filósofo. 

MARLIANI (JUAN) (Johannes 
Marlianus, Giovanni Marliani (t 1483) 
nació en Milán y estudió medicina en 
el Colegio milanés de médicos. Mar- 
liani profesó en Pavía, Milán y luego 
de nuevo en Pavía. Su principal inte- 
rés fueron la medicina y las ciencias 
naturales; su importancia en la histo- 
ria de la filosofía y de la ciencia ra- 
dica sobre todo en sus trabajos sobre 
la llamada "reacción"  (reactio) o 
enfriamiento de un cuerpo caliente en 
contacto con un cuerpo frío y, en ge- 
neral, sobre las leyes de transmisión 
del calor; sobre las leyes del movi- 
miento uniformemente acelerado y, en 
general, sobre las leyes del movimien- 
to de los cuerpos naturales — del lla- 
mado ''movimiento violento" o movi- 
miento experimentado por un cuerpo 
al ser movido por otro, arrojado por 
otro, etc. Especialmente importan- 
tes fueron los experimentos de Mar- 
liani sobre el movimiento de bolas en 
un plano inclinado con el fin de medir 
su velocidad y aceleración, así como 
sus experimentos con péndulos. En 
todos estos trabajos Marliani manifes- 
tó su familiaridad con las ideas des- 
arrolladas por los físicos de París y de 
Oxford, y en particular por los últi- 
mos — los “mertonianos” (VEASE). 
Sin embargo, los trabajos de Marliani 
no consistieron ni en una mera repe- 
tición de los experimentos llevados a 
cabo por dichos físicos y filósofos ni 
en una simple reiteración de las co- 
rrespondientes ideas; en algunos casos, 
Marliani llegó más lejos que sus pre- 
cursores en este respecto, anticipando 
partes no sólo de los experimentos de 
Galileo, sino también de las ideas 
de Galileo sobre la naturaleza y leyes 
del movimiento de los cuerpos. Espe- 
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cialmente importantes fueron las co- 
rrecciones de Marliani a Tomás Brad- 
wardine en lo que toca al movimiento 
local. 

Obras: Tractatus de reactione, com- 
puesto en 1448 (publicado en 1525 
en una edición de escritos de Caye- 
tano de Tiene). — In defensionem 
Tractatus de reactione, compuesto en 
1454 ó 1456 (publicado en 1467). 
— Tractatus physici, que parece ser 
el mismo escrito citado por Marliani 
como el Liber conclusionum. diversa- 
rum, Compuesto antes de 1460 [inclu- 
ye capítulos sobre las cuestiones tra- 
tadas por los físicos de París y Oxford: 
De intensione et remissione (forma- 
rum); De intensione et remissione in 
difformibus; De máximo et minimo, 
etc.], — Probatio cuiusdam sententie 
calculatoris de motu locali, publicado 
en Disputatio, Cfr. infra. — Disputa- 
tio. ..cum Joanne de Arculis (publi- 
cada con la Probatio, Cfr. supra, en 
1460). — Algorismus de minutiis (et 
algebra), compuesto antes de 1464. — 
Questio de proportione motuum in 
velocitate (publicado en 1482 como 
vol. 1 de Opera subtilissima, 2 vols. 
[el vol. 2 es la indicada Disputatio]). 

Véase sobre todo Marshall Clagett, 
Giovanni Marliani and Late Medieval 
Physics, 1941 (tesis). — Muchas de 
las obras citadas en la bibliografía de 
MERTONIANOS y PARÍS (EscueLa DE) 
—Duhem, A. Maier, etc.— se refie- 
ren a Juan Marliani. 

MARSILIO DE INGHEN (ca. 
1330-1396), así llamado por haber 
nacido en Inghen, en las cercanías de 
Nimega, fue maestro en la Facultad 
de Artes de la Universidad de París 
desde 1362, rector de la misma Uni- 
versidad en 1367 y 1371 y primer 
rector de la Universidad de Heidel- 
berg en 1386. Discípulo de Juan Bu- 
ridán e influido, además, por Guiller- 
mo de Occam, Nicolás de Oresme y 
Alberto de Sajonia, Marsilio de In- 
ghen es considerado uno de los 'pa- 
risienses” o miembros de la Escuela 
[de físicos] de París (véase París 
[ESCUELA peE]). En sus escritos físi- 
cos, principalmente a base de comen- 
tarios y resúmenes de la Física de 
Aristóteles, Marsilio de Inghen trató 
del problema llamado de la "reac- 
ción" —o enfriamiento de un cuerpo 
caliente producido por un cuerpo 
frío—-, rechazando varias de las solu- 
ciones que se habían propuesto para 
explicar este fenómeno, pero sin lle- 
gar, al parecer, a ninguna conclusión 
definitiva. Trató asimismo del proble- 
ma de la llamada "reducción" —o 


MAR 


enfriamiento del agua caliente—, in- 
troduciendo la hipótesis de que la 
forma sustancial del agua es la causa 
principal de dicho fenómeno. Más im- 
portantes que sus escritos sobre estos 
y otros problemas similares, son los 
análisis de Marsilio de Inghen del 
problema del movimiento local. Si- 
guiendo a los nominalistas, Marsilio 
negó que el movimiento fuera ningu- 
na entidad; además, y sobre todo, 
desarrolló la teoría llamada del ímpe- 
tu (vEasE), explicando la aceleración 
inicial del cuerpo en movimiento (de 
un proyectil) a base del impulso re- 
cibido por el proyectil y por el aire 
que lo rodea. Marsilio consideró que 
el ímpetu es una "disposición" (dis- 
positio o habitus), así como una 'ac- 
ción" (actío o passio). En sus escritos 
lógicos, Marsilio elaboró las doctrinas 
terministas. En teología recibió no 
sólo la influencia de Occam, sino 
también la de Santo Tomás, pero se 
apartó de éste en lo que toca a la 
cuestión de la demostración del poder 
infinito de Dios, el cual no es accesi- 
ble, según Marsilio, a la razón natural 
— bien que en este punto no llegara 
tan lejos como otros nominalistas y 
admitiera la posibilidad de alguna 
prueba. 

Se deben a Marsilio de Inghen una 
Expositio super libros An. priorum 
(publicada en Venecia en 1516); un 
Textus dialectices de suppositionibus, 
ampliationibus, etc. (pub. con las 
Summulae de Pedro Hispano en Vie- 
na en 1512 y en Venecia en 1516); 
unas Abbreviationes libri physicorum 
(pub. en Venecia en 1521); unas 
Quaestiones super quatuor libros Sen- 
tentiarum (publicadas en Estrasburgo 
en 1501); unas Quaestiones sobre el 
De generatione et corruptione (pub. 
en Venecia en 1518, con comentarios 
al mismo texto aristotélico por Egidio 
Romano y Alberto de Sajonia). Se le 
atribuyen asimismo las Quaestiones 
subtilissimae super VIII libros physi- 
corum secundum nominalium viam, 
que aparecieron en el vol. II de la 
edición de Opera omnia de Duns Es- 
coto (Lyon, 1639), págs. 188-94, 

Véase bibliografía del artículo PA- 
Rís (EscuELA DE). Además: A. Jelli- 
nek, M. ab Inghen, 1859. — 6G. 
Ritter, Studien zur Spitscholastik. I. 
Marsilius von Inghen und die Okka- 
mistische Schule in Deutschland, 
1921; II. Via antiqua et via moderna 
auf den deutschen Universititen des 
XV Jahrhunderts, 1922. 

MARSILIO [MARSILIO MAI 
NARDINI] DE PADUA (ca. 1275- 
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ca. 1343) fue rector de la Universidad 
de París (1312-1313), estudió en 
Italia la filosofía natural con Pedro 
de Abano, regresó a París, donde 
colaboró con el averroísta Juan de 
Jandún en su obra capital y, a con- 
secuencia de la denuncia hecha con- 
tra la misma, se refugió en Niiren- 
berg con Luis de Baviera, con el cual 
fue de nuevo a Italia (1327). Aun- 
que incluido por lo común dentro 
de la corriente del averroísmo (VEA- 
SE) paduano, Marsilio de Padua no 
se destacó en las investigaciones de 
filosofía natural y metafísica, sino en 
las de filosofía política y en sus pro- 
pósitos de reforma religiosa. Su tesis 
capital filosófico-político-religiosa es 
la de la necesidad no solamente de 
una autonomía completa del Estado, 
sino del predominio de éste sobre la 
Iglesia. Se ha indicado que con ello 
Marsilio de Padua no hacía sino pro- 
porcionar una ideología filosófico-po- 
lítica al movimiento de independiza- 
ción estatal de las Repúblicas italia- 
nas del Norte, pero aunque esto 
puede explicar la génesis histórica de 
su obra no da cuenta de toda la fi- 
losofía política en ella contenida, la 
cual se basa en una consideración 
del Estado como sociedad perfecta y 
suficiente por sí misma, hasta el pun- 
to de que no depende del Derecho 
canónico, ni siquiera del Derecho na- 
tural. Marsilio de Padua pretendía 
con ello restaurar en su pureza la 
teoría política aristotélica, y señala- 
ba que solamente tal teoría podría 
evitar las luchas civiles, pero el ra- 
dicalismo con que defendió estas 
tesis le hizo precursor no solamente 
del posterior erastianismo, sino tam- 
bién, como ha indicado R. Labrousse, 
del absolutismo moderno. 

La obra capital, el Defensor Pacis, 
fue publicada en Basilea (1522). 
Ed. críticas: C. W. Previté-Orton 
(Cambridge, 1928); R. Scholz (Han- 
nover, 1932-1933 [Fontes juris ger- 
manici antiquil. Ed. y traducción 
inglesa por A. Gewirth: M. of P., the 
Defender of Peacen, 2 vols., 1951- 
1956. — Otras obras de M. de P.: 
Defensor minor (ed. crítica por C. H. 
Brampton [Birmingham, 1922]). — 
Tractatus de translatione imperii. — 
Tractatus de iurisdictione imperatoris 
in causis matrimonialibus. 

Véase F. Battaglia, M. da P. e la 
filosofia politica del medioevo, 1928. 
— W. Schneider-Windmiiller, Staat 
und Kirche im Defensor Pacis des M. 
von P., 1934. — G. de Lagarde, La 


MAR 

naissance de l'esprit laic au déclin du 
moyen áge. UH. Marsile de Padoue ou 
le premier théoréticien de l'état lai- 
que, 1934, 2* ed., 1942, 3» ed. [como 
vol. II], 1948. — A. Chechini, In- 
terpretazione storica di M., 1942. — 
G. de Simone, Le dottrine politiche 
di M. da P., 1942. — A. Gewirth, 
M. of P. Mediaeval Political Philoso- 
phy, 1949, 

La referencia a R. Labrousse, en la 
obra del mismo autor: Introducción a 
la filosofía política, 1953, pág. 44. 

MARTI D'EIXALA (RAMÓN) 
(1808-1857) nac. en Cardona, cerca 
de Barcelona, estudió Derecho en la 
Universidad de Cervera y fue profe- 
sor auxiliar de Derecho en la misma 
Universidad (1829-1830). Luego fue 
profesor de "ideología'' en la Acade- 
mia de Ciencias Naturales, de Barce- 
lona, y profesor de Derecho en la 
Universidad de Barcelona desde 1837 
(profesor titular desde 1848), El prin- 
cipal interés de Martí d'Eixalá fue la 
filosofía. Influido por el empirismo 
inglés, la escuela escocesa del sentido 
común y la ideología francesa, Martí 
d'Eixala desarrolló en su 'Curso de 
filosofía" un pensamiento en el cual 
una de las tres partes en que dividió 
la filosofía (ideología, gramática ge- 
neral y lógica) desempeña un papel 
capital. Esta parte era la ideología. 
Según Martí d'Eixalá, la matemática 
es una ciencia analítica; todas las de- 
más ciencias son ciencias de observa- 
ción y todas ellas consisten en expre- 
sión de "ideas". Las "ideas'' son para 
Martí d'Eixala resultado de observa- 
ciones tanto internas como externas, y 
la ideología misma es la ciencia más 
general de las observaciones y, por 
tanto, es una ciencia empírica. Como 
las observaciones se convierten en 
ideas solamente cuando se manifies- 
tan en forma de actos conscientes, la 
psicología —entendida como una psi- 
cognosia y como una ciencia general 
descriptiva— es esencial para los fun- 
damentos de las ciencias. Martí d'Ei- 
xalá dividió las ideas en simples y 
complejas, en un sentido parecido al 
de Locke, pero con varias modifica- 
ciones especialmente en lo que toca a 
la naturaleza de las ideas complejas. 

Martí d'Eixalá fue el maestro de 
Llorenz i Barba (VEASE), que escri- 
bió sobre él una '"'Memoria" (1859) y 
desarrolló varias de las ideas de su 
maestro. 

Obra capital: Curso de filosofía 
elemental, 1845. — Se le deben asi- 
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mismo unas Consideraciones filosófi- 
cas sobre la impresión de lo sublime, 


1845. 

MARTINEAU (JAMES) (1805- 
1900) nació en Norwich. Pastor en la 
Iglesia unitaria, tuvo a su cargo varias 
parroquias en Liverpool y Londres; 
de 1840 a 1845 profesó en el New 
Collége de Manchester, establecido en 
Londres, y en 1869 fue nombrado 
Rector del mismo Collége. De 1848 a 
1849 residió en Berlín, donde encon- 
tró a Trendelenburg y en donde se 
interesó por la tradición idealista ale- 
mana. 

Martineau se opuso al agnosticismo 
y al positivismo ingleses y se consa- 
gró a un examen del conocimiento con 
el fin de establecer las bases de una 
metafísica. Según Martineau, es in- 
demostrable la existencia del ob- 
jeto; esta existencia, así como la co- 
rrelación entre el pensamiento y el 
ser, deben ser el objeto de una creen- 
cia sin la cual es imposible toda ulte- 
rior indagación filosófica, pero seme- 
jante creencia afecta no sólo al fun- 
damento de todo conocimiento sino 
inclusive al mundo de las cosas en 
sí, el cual ha de concebirse como in- 
separable del mundo de los fenóme- 
nos. Justamente la íntima dependen- 
cia que existe entre el fenómeno y 
la cosa en sí hace que resulte com- 
prensible el hecho de la ley causal, 
interpretada no como la simple afec- 
ción real del efecto por la causa, sino 
más bien como aquello que resulta 
cuando la causa es reducida a la 
razón, esto es, cuando lo real es con- 
cebido como fundado en lo ideal. 
Así, el mundo ideal es entendido por 
Martineau como un mundo activo. 
Ahora bien, esta actividad que cons- 
tituye el fondo de lo que existe en 
y por sí mismo se revela también en 
el sujeto, el cual puede experimen- 
tar, percibir y conocer porque es 
fundamentalmente activo, porque es 
capaz de elegir. La filosofía de Mar- 
tineau desemboca así directamente 
en una metafísica en la cual todo 
fenómeno aparece como manifesta- 
ción de una actividad y de una vo- 
luntad o, mejor dicho, de una serie 
de voluntades cuyo centro se halla 
en la divinidad misma. De acuerdo 
con este voluntarismo desarrolla Mar- 
tineau especialmente la ética, basada 
en la doctrina del sujeto como ser 
capaz de elección entre los motivos 
opuestos y contradictorios. La reduc- 
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ción de todo ser a la actividad y a la 
elección no excluye, sin embargo, la 
existencia de dos realidades que se 
contraponen en el campo del conoci- 
miento de la ética y de la metafísica, 
pero este dualismo es a la vez la 
expresión de un monismo en donde 
se afirma a la vez la trascendencia 
y la inmanencia de Dios con respecto 
al mundo y al hombre. 

Discípulos de Martineau o estre- 
chamente vinculados con su pensa- 
miento son, entre otros, Charles Bar- 
nes Upton (1831-1910), que defen- 
dió la indisoluble vinculación de la 
ética con la religión y se inclinó a 
una revalorización de la doctrina de 
Lotze (The présent Agnosticism and 
the Corning Theology, 1879. — An 
Examination of the Natural Evolu- 
tion of Mind, 1883. — Can Religión 
dispense with God?, 1886. — Are 
Ethics and Theology vitally connec- 
ted?, 1892, — Lectures on the Bases 
of Religious Belief, 1894); William 
Benjamin Carpenter (1813-1885), 
que defendió con bases fisiológicas y 
psicológicas la doctrina de Martineau 
sobre la libertad de la voluntad (Prin- 
cipies of Mental Physiology, 1874. 
— Nature and Man, Essays Scientific 
and Philosophical, 1888, postuma); 
Richard Holt Hutton (1826-1897), 
que estudió sobre todo los proble- 
mas teológicos (Essays Theological 
and Literary, 18711. — Aspects of 
Religion and Scientific Thought, 
1899, póstuma); Francés Power Cob- 
be (1822-1904), dedicada asimismo 
a cuestiones morales y sociales (The 
Theory of Intuitive Moráis, 1855. — 
Studies Ethical and Social, 1865, — 
The Hope of the Human Race, 1874, 
— The Scientific Spirit of the Age, 
1888. — Autobiografía en Life, by 
Herself, 2 vols., 1894). — El '"mo- 
vimiento unitario" defendido por el 
círculo de pensadores orientados en 
la filosofía de Martineau representó 
con ello una fuerte reacción contra 
el agnosticismo naturalista de la épo- 
ca, no sin pretender, por otro lado, 
conciliar el imperativo religioso con 
el desarrollo de la ciencia. Sin per- 
tenecer al grupo de Martineau si- 
guió, con todo, orientaciones parejas 
Robert Flint (1838-1910), conocido 
sobre todo por sus investigaciones 
sobre historia de la filosofía de la 
historia (The Philosophy of History 
in Europe: 1. The Philosophy of His- 
tory in France and Germany, 1874, 
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— History of the Philosophy of His- 
tory: II. Historical Philosophy in 
France and French Belgium and 
Switzerland, 1893), así como por sus 
obras antiagnósticas y  pro-teístas 
(Theism, 1877. — Anti-Theistic Théo- 
ries, 1879. — Agnosticism, 1903). 

Obras: The Rationale of Reli- 
cious Inquiry, 1836. — Lectures in 
the Ldempodl Controversy, 1839. 
Endeavours after the Christian Life, 
L_ 1843; II, 1847. — Miscellanies, 
1852. — Studies of Christianity, 1858. 
— Essai/s, Philosophical and Theolo- 
gical, 2 vols,, 1868. — Religion as 
eijected by Modem  Materialism, 
15874. — Modem Materialism; Its 
Attitude towards Theology, 1876. — 
Ideal Substitutes for God considered, 
1879. — The Relation between 
Ethics and Religion, 1881. — Hours 
of Thoughton Sacred Things, 2 vols., 
1876. — A Study of Spinoza, 1882. 
— Types of Ethical Theory, 2 vols., 
1882. — A Study of Religion, 2 vols., 
1888. — The Seat of Authority in 
Religion, 1890. — Essays, Reviews 
and Addresses, 1, (Personal-Politi- 
cal), 1890; Il (Ecclesiastical-Histori- 
cal), 1891; HI (Theological-Philoso- 
phical), 1891; IV (Academical-Reli- 
gious), 1891. — Faith the Beginning, 
Selfsurrender the Fulfilment of the 
Spiritual Life, 1897. — National Du- 
ties, and other Sermons, ed. G. v F. 
Martineau, 1903. — 1l “Prayers” de 
J. M. están incluidas en el volumen 
de Selina Fitzherbert Fox, A Chain 
of Prayer across the Ages, 1913. Al- 
gunas de ellas habían aparecido en 
Common Prayer for Christian Wor- 
ship, 1862, de J. M.; otras en Home 


Prayers, 1891. — Véase Joseph H. 
Hertz, The Ethical System of J. 
Martineau, 1894. — J. J. Wilkin- 


son, /. Martineaus Ethik. Darstellung, 
Kritik und piúdagogische Konsequen- 
zen, 1898 (Dis.). —R. A. Armstrong, 
Martineaus Study of Religion, 1900. 
— A. W. Jackson, James Martineau. 
A Biography and a Study, 1901. — 
James Drummond y Ch. B. Upton, 
The Life and Letters of J. Marti- 
neau, 2 vols., 1902, — O. Price, Mar- 
tineaus Religionsphilosophie. Darstel- 
lung und Kritik, 1902. Henry 
Sidgwick, Lectures on the Ethics of 
Grcen, Spencer and Martineau, 1902, 
— J. E. Carpenter, J. Martineau, 
Theologian and' Teacher. A Study of 
His Life and Thought, 1905. — Hen- 
ry Jones, The Philosophy of Marti- 
neau in Relation to the Idealism of 
the Présent Day, 1905. — Ch. B. Up- 
ton, Dr. Martineau's Philosophy, 1905. 
— R. A. Armstrong, Martineau's Stu- 
dy of Religion, 1906. 
MARTINETTI (PIERO) 


(1871- 
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1943) nac. en Castellamonte (Aosta), 
fue profesor de filosofía teórica en la 
Universidad de Milán desde 1906 a 
1931, cuando renunció a la cátedra 
por negarse a prestar el juramento 
obligatorio requerido por el gobierno 
fascista. 

Característico del pensamiento filo- 
sófico de Martinetti es el constituirse 
por medio de un diálogo crítico con 
las grandes posiciones epistemológicas 
y metafísicas. Atraído al comienzo 
por el inmanentismo de Schuppe y 
por los intentos de desarrollar una 
metafísica inductiva basada en los re- 
sultados de las ciencias positivas, 
Martinetti procedió muy pronto a ela- 
borar una "filosofía crítica'' en la cual 
la teoría del conocimiento debía de- 
purarse de supuestos metafísicos, pero 
a la vez llegar a una concepción glo- 
bal metafísica. Martinetti denunció 
las insuficiencias de las diversas for- 
mas de realismo y de idealismo, pero 
consideró que sólo a través de la ex- 
periencia filosófica a lo largo de la 
historia podía depurarse el pensa- 
miento; por tanto, la crítica de dichas 
posiciones es a la vez una preparación 
para admitir lo que tuviesen de plau- 
sible. La marcha del pensamiento de 
Martinetti procede mediante un exa- 
men de los diversos grados por los 
cuales se constituye el saber: la con- 
ciencia y sus representaciones; el 
mundo representado por la concien- 
cia; la unidad o, mejor, correlación de 
la conciencia con el mundo, etc. En el 
curso de esta exploración Martinetti 
llegó a la conclusión de que el pri- 
mado gnoseológico de la conciencia 
no destruye la objetividad de lo cono- 
cido, sino que más bien implica esta 
objetividad sin la cual la propia con- 
ciencia perdería su razón de ser. Pues 
la conciencia es esencialmente apro- 
piación de la realidad. Tal apropia- 
ción se lleva a cabo desde el estadio 
de la experiencia sensible, con sus 
formas del espacio y del tiempo, que 
unifican la experiencia, y con las for- 
mas de la causalidad y de la identi- 
dad, que permiten nuevas unificacio- 
nes. Estas unificaciones no son, para 
Martinetti, como lo eran para Kant, 
resultado de aplicación al material 
dado de formas a priori, sino conse- 
cuencia de una unidad propia siste- 
mática de la realidad empírica. Al 
final se llega a una completa unidad, 
la unidad absoluta, de carácter meta- 
físico. Análogo proceso se lleva a cabo 
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en la marcha que lleva a la libertad, 
la cual es propiamente para Martinet- 
ti liberación, en el curso de la cual se 
desenvuelven el Derecho, la morali- 
dad y la religión. Los grados de la 
libertad son, así, paralelos a los gra- 
dos de la realidad. 

Obras principales: 1] sistema 
Sankhya, 1897. — Introduzione alla 
lat I: Teoria délia conoscenza, 
2 vols., 1902-1904, reimp., 1929, — 
Breviario spirituale, 1926 [sin nombre 
de autor]. — Saggi e discorsi, 1926, 
2» ed., 1929 [colección de trabajos, 
muchos de ellos publicados antes en 
revistas, desde 19081. — La liberta, 
1928. — Gesú Cristo e il cristianesi- 
mo, 1934. — Ragione e fede, 1942 
[colección de trabajos]. — E. Kant, 
1943, 2* ed., 1946. — Hegel, 1943, 
— Martinetti escribió numerosos ar- 
tículos para la Rivista di filosofia. Es 
autor asimismo de varias antologías 
comentadas (Platón, Kant, Schopen- 
hauer) y de un comentario a los Pro- 
legómenos de Kant. 

Véase G. Gentile, Saggi critíci, se- 
rie L, 1921 (“La teoria della conos- 
cenza di M.”). — G. Savinelli, La 
religione nel pensiero di P.M., 1939, 
— F. P. Alessio, L'idealismo religioso 
di P.M., 1950. — C. Goretti, 11 pen- 
siero filosófico di P.M., 1952. — Fran- 
cesco Romano, 1! pensiero filosófico 
di P.M., 1959 [Publicazioni dell'Isti- 
tuto Universitario di Magisterio di Ca- 
tania. Serie fil. Monog., 14]. 

MARTY (ANTÓN) (1847-1914), 
nacido en Schwyz (Suiza), estudió en 
Wiirzburgo con Brentano, cuyas ins- 
piraciones siguió en gran parte. Como 
Brentano, abandonó la fe católica. 
Después de profesar en el Liceo de 
Schwyz, se dirigió a Góttinga, donde 
estudió bajo la dirección de Lotze. 
Luego se dirigió a Praga, donde pro- 
fesó de 1880 hasta un año antes de 
su muerte. 

Influido por Brentano, y en parte 
por Carl Stumpf, Marty trabajó en 
varios problemas de psicología y lógi- 
ca, pero su principal interés y su con- 
tribución básica fueron en la "gra- 
mática general" y la filosofía del 
lenguaje. Por lo demás, esta última 
abarcaba cuestiones múltiples de índo- 
le lógica y psicológica, sobre todo las 
relativas al problema de los juicios im- 
personales concebidos como juicios 
existenciales. En rigor, lógica y psico- 
logía son, al entender de Marty, los 
dos territorios que flanquean de conti- 
nuo todo análisis de la estructura del 
lenguaje, especialmente cuando este 
análisis se centra, como Marty supone, 


MAR 


en la cuestión de las significaciones. 
El peculiar empirismo de Brentano, la 
tesis de la aprioridad (no trascen- 
dental) de los juicios y la solución 
dada por el citado pensador al pro- 
blema de los juicios existenciales son, 
por lo demás, los principales hilos con 
que está tejida la doctrina filosófico- 
lingiiística de Marty sobre la signifi- 
cación. Así, Marty rechaza todo aprio- 
rismo de carácter metafísico o tras- 
cendental, para admitir un apriorismo 
especial dado en el análisis de la es- 
tructura del pensamiento. En efecto, 
aun cuando nada puede enunciarse 
con sentido acerca de las significa- 
ciones lingiísticas y lógicas sin una 
continua referencia a la experiencia 
o, mejor dicho, sin que el análisis 
sea una efectiva "cobertura" de 
un material empírico-psicológico da- 
do, este material no puede ser ni 
comprendido ni ordenado si una idea 
de la significación y de las signifi- 
caciones respectivas no preside el 
análisis. El análisis lingitístico puede, 
pues, constituir los fundamentos de 
la lógica a la vez que ésta posibilita 
el desenvolvimiento de la gramática. 
La filosofía del lenguaje de Marty 
representa, así, una nueva contribu- 
ción a ese antipsicologismo psicolo- 
gista en que abundaron los discípulos 
de Brentano y que forjó los instru- 
mentos conceptuales necesarios para 
el desarrollo de la lógica pura y de 
la teoría de la objetividad ideal. 
Obras principales: Ueber den Ur- 
sprung der Sprache, 1875 (Sobre el 
origen del lenguaje). — Die Frage 
nach der geschichtlichen Entwicklung 
des Farbensinns, 1879 (El problema 
de la evolución histórica del sentido 
del color). — Zur Sprachphilosophie. 
Die logische, lokalistische und andc- 
re Kasustheoriem, 1910 (Para la filo- 
sofía del lenguaje. Las teorías lógicas, 
localistas y otras acerca de los casos. 
— Untersuchungen zur Grundlegung 
der  alloemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, 1, 1908  (Investi- 
gaciones para la fundamentación de 
la gramática general y filosofía del 
lenguaje). — Además, varios trabajos 
ublicados en revistas, entre ellos: 
“Ueber subjektlose Sá'tze und das 
Verháltnis der Grammatik zur Logik 
und  Psychologie”, 
VII (1884) ("Sobre proposiciones sin 
sujeto, y la relación entre la gramá- 
tica, la lógica la psicología") y 
"Ueber Sprachreflex, Nativismus und 
absichtliche Sprachbildung” ibid, 
VIM-XVI (1884 y sigs.) ("Sobre refle- 
jos del lenguaje; nativismo y for- 
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mación intencional del lenguaje). — 
En 1916 se publicó Raum und Zeit 
(Espacio y tiempo), obra postuma. 
ed. por Josef Eisennmeier, A. Kastil 
y O. Kraus; en 1916 y 1920 los dos 
volúmenes de Gesammelte Schriften, 
por los mismos editores, y en 1940 y 
1950 los vols. 1 y JI-1MT de Nachge- 
lassene Schriften. Untersuchungen zur 
Grundlegung der allgemeinen Gram- 
matik und Sprachphilosophie, ed. O. 
Funke. 

Véase Otto Broens, Derstellung und 
Wiirdigung des sprachphilosophischen 
Gegensatzes zwischen Paul, Wundt 
und M., 1913 (Dis.). — Oskar Kraus, 
introducción (págs. 1-68) al vol. I de 
Gesammelte Schriften (1916). — O. 
Funke, Innere Sprachform. Einfiihr- 
ung in A. Martus Sprachphilosophie, 
1924. — fd., íd., Wege und Ziele, 
1944. — 1fd., íd., A. Martys sprach- 
philosophisches Lebenswerk, 1945, 

MARX (KARL) (1818-1883) na- 
ció en Trier (Treveris), en la antigua 
provincia del Rin y actualmente Rin- 
landia-Palatinado. Después de estu- 
diar en la escuela de Trier ingresó 
(1835) en la Facultad de Derecho de 
la Universidad de Bonn y (1836) en 
la Universidad de Berlín, donde se 
doctoró en 1841, y donde siguió las 
lecciones de Savigny y de Eduard 
Gans, discípulo de Hegel. Amigo del 
grupo de los "jóvenes hegelianos” o 
“hegelianos de izquierda" (los her- 
manos Bauer, Max Stirner y otros), 
estudió a fondo el sistema hegeliano, 
por el cual se sintió a la vez atraído y 
repelido. Moses Hess, un socialista ra- 
dical de Colonia, lo llamó a esta ciu- 
dad para colaborar en la Rheinische 
Zeitung (1831) hasta la suspensión 
de este periódico (1843). Marx pu- 
blicó en la Reinische Zeitung una se- 
rie de artículos radicales al tiempo que 
se familiarizaba con los escritos de los 
socialistas utopistas franceses, espe- 
cialmente Fourier, Proudhon y Le- 
roux. Se entusiasmó con Feuerbach, y 
en vista de la imposibilidad de seguir 
trabajando en Alemania se trasladó a 
París, invitado por Arnold Ruge para 
colaborar en los Deutsch-Franzósische 
Jahrbiúcher. En 1844 conoció en París 
a Engels, con quien mantuvo estre- 
cha amistad durante toda su vida, 


Vierteljahrschrift,con quien colaboró en varias obras y 


quien le ayudó a menudo financiera- 
mente durante su largo exilio en Lon- 
dres. También en París conoció a va- 
rios revolucionarios (Auguste Blanqui, 
Bakunin, etc.) y se familiarizó con los 
escritos de Saint-Simon, que ejercie- 
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ron sobre él influencia considerable. 
Allí comenzó una serie de polémicas 
(contra Proudhon, contra sus antiguos 
amigos de la "izquierda hegeliana”, 
etc.). Expulsado de París a petición 
del Gobierno prusiano por sus cola- 
boraciones en el semanario Vorwdárts, 
se marchó en 1845 a Bruselas. En 
1847 fundó, con Engels, la Liga 
(Bund) de los comunistas, cuyo pro- 
grama político y filosófico fue fijado 
en el Manifiesto del Partido Comunis- 
ta (1848). Poco más tarde, en Colo- 
nia, dirigió la Neuc Rheinische Zei- 
tung, que fue suprimida casi inme- 
diatamente. En 1849 llegó a Londres, 
donde permaneció durante el resto do 
su vida, y donde escribió sus más 
importantes Obras teóricas mientras 
luchaba contra la miseria y se mante- 
nía en estrecho contacto con las orga- 
nizaciones revolucionarias, y desde 
donde daba el principal impulso a la 
constitución de la I Internacional. 
Exponemos las doctrinas de Marx 
y las varias formas de "marxismo" en 
el artículo Marxismo, por lo que nos 
limitaremos aquí a algunas observa» 
ciones. Suele presentarse a Marx como 
un discípulo de Hegel o, mejor dicho, 
como uno de los "hegelianos de iz- 
quierda" que invirtió completamente 
las tesis hegelianas, pero conservando 
partes importantes de la sustancia del 
hegelianismo. Ello es cierto, prro debe 
tenerse presente asimismo la influen- 
cia ejercida sobre Marx por otros au- 
tores (Feuerbach, Saint-Simon, etc.), 
así como las consecuencias que tu- 
vieron para él sus lecturas de las 
obras de los principales economistas 
de la época inmediatamente anterior 
(Adán Smith, Ricardo, Quesnay, etc.) 
y en particular su actividad como pe- 
riodista y su intervención en las lu- 
chas político-sociales de su tiempo. A 
ello debe agregarse la influencia ejer- 
cida sobre Marx por el desarrollo de 
la economía, y en particular de la eco- 
nomía inglesa (sobre la cual Engels 
le proporcionó muchos datos). Aun 
así, y según apuntamos en MARxXIS- 
MO, no debe considerarse el sistema , 
de ideas de Marx como un resultado , 
de diversas influencias y experiencias, , 
sino como la elaboración de tales in- 
fluencias y experiencias dentro de un . 
espíritu a la vez sistemático y po- - 
sitivo. La obra de Marx es a la vez 
filosófica, sociológica, histórica y po- 
lítica; su principal componente doctri- 
nal es el materialismo histórico y la, 
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idea de que las relaciones económicas 
de producción constituyen el factor 
fundamental del desarrollo histórico, 
de tal suerte que para Marx la reali- 
dad social condiciona la conciencia (o 
forma de la conciencia) y no a la in- 
versa. 

De las obras de Marx publicadas 
durante su vida mencionamos: Die 
heilige Familie oder Kritik der kriti- 
schen Kritik, eme Streitschrift gegen 
Bruno Bauer zur Auflárung des Publi- 
kums iiber die Illusionen der spekula- 
tiven Philosophie und iiber die Idee 
des Kommunismus als die Idee des 
neuen Weltzustandes, 1845 (La sa- 
grada familia, o crítica de la crítica 
crítica. Polémica contra Bruno Bauer 
para la ilustración del público sobre 
las ilusiones de la filosofía especulati- 
va y sobre la idea del comunismo co- 
mo idea del nuevo Estado mundial) 
[en colaboración con F. Engels; la 
"sagrada familia' son los tres herma- 
nos Bauer: Bruno, Edgar y Egbert]. 
— Misere de la philosophie. Réponse 
a la philosophie de la «misére, de 
Proudhon, 1847 [en alemán: Das 
Elend der Philosophie, 1885]. — Ma- 
nifest der kommunistischen Partei, 
1848 (Manifiesto del Partido Comu- 
nista) [en colaboración con F. En- 
gels]. — Zur Kritik der politischen 
Oekonomie, 1859 (Crítica de la eco- 
nomía política). — Das Kapital. Kritik 
der politischen Oekonomie, 3 vols. 
(L, 1867; H [ed. por F. Engels], 1885; 
TIL, 1895). — Las Tesis sobre Feuer- 
bach fueron publicadas por F. Engels 
en 1888 como "Apéndice" a su obra: 
Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie. 

Además de estas obras Marx pu- 
blicó numerosos artículos y ensayos 
para la Rheinische Zeitung, los 
Deutsch-franzósischen Jahrbiicher, el 
semanario Vorwárts, la Neue Rheini- 
sche Zeitung, el New York Tribune, 
etc. Entre los escritos histórico-polí- 
ticos destacan: Die Klassenkimpfe in 
Frankreich (1859); Der 18 Brumaire 
des Louis Bonaparte (1852). 

Muchos de los escritos de Marx pu- 
blicados en periódicos y revistas fue- 
ron recogidos en libro sólo después 
de su muerte, especialmente en las 
ediciones de obras completas (Cfr. in- 
fra). Marx dejó varias obras inéditas, 
luego también publicadas en edicio- 
nes de Obras completas; además de 
su tesis doctoral de 1841 (Diferencia 
entre las filosofías de la Naturaleza de 
Demócrito y de Epicuro), menciona- 
mos al respecto: Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie (Crítica de la filo- 
sofía hegeliana del Derecho) escrita en 
1843. — Die deutsche Idéologie. Kri- 
tik der neuesten deutschen Philoso- 
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phie (La ideología alemana. Crítica 
de la nueva filosofía alemana), escrita 
durante los años 1845 y 1846. — De- 
ben mencionarse asimismo una serie 
de escritos típicos del "joven Hegel” 
que se llaman hoy Manuscritos eco- 
nómico-filosóficos, y que fueron es- 
critos casi todos en torno a 1844, 

Hay trad. esp. de numerosas obras 
de Marx. Mencionamos dos trad. de 
Miseria de la filosofía,una publicada 
en 1928 y otra en 1941; una trad. de 
Crítica de la economía política pu- 
blicada en 1933; una trad. de El Ca- 
pital, publicada en 1931 (trad. M. 
Pedroso); otra de la misma obra pu- 
blicada en 1934 (trad. W. Roces), 
con una 2* ed. en 3 vols., 1959, De 
El Capital se hizo un resumen en es- 
pañol en 1887 con el título: El capi- 
tal resumido y acompañado de un es- 
tudio sobre el socialismo científico. 
Se han traducido muchos escritos de 
Marx de interpretación histórico-polí- 
tica. También ha aparecido en 1962 
una trad. de los Manuscritos econó- 
mico-filosóficos. 

La edición de obras completas de 
Marx v Engels iniciada por el "Insti- 
tuto Marx-Engels-Lenín”, de Berlín 
fue interrumpida en 1933. Se ha re- 
impreso la parte de esta edición que 
ya había salido y se ha continuado la 
edición en Berlín-Este (hasta ahora 
9 vols., de los 36 vol. proyectados). 
La trad. rusa de obras de Marx y 
Engels emprendida por el "Instituto 
Marx-Engels-Lenín” en Moscú, termi- 
nada en 1947, es casi completa. Hay 
asimismo una edición de Werke (in- 
cluyendo correspondencia) por H. J. 
Lieber, en 8 vols. (todavía no com- 
pleta). 

Bibliografía: M. Rubel, Bibliogra- 
phie des oeuvres de K. M., 1956. — 
Íd., íd., Supplément a la bibliogra- 
phie, etc., 1960. 

Biografías: Franz Mebring, K. M. 
Geschichte seines Lebens, 1918 (hay 
una trad. inglesa puesta al día, con 
notas de E. Fuchs). — Otto Riihle, 
K. M. Sein Leben und Werk (trad. 
esp.: K. M., 1934. — A. Cornu, K. 
M. et F. Engels. Leur vie et leur 
oeuvre, 3 vols.,, 1955-1962 (1. Les 
années dDenfance et de jeunesse. La 
gauche  hégélienne  [1818/20-1844], 
1955; IL Du libéralisme démocrati- 
que au communisme [1842-1544], 
1958; III. Marx a Paris, 1962). — L 
Berlin, K. M. His Life and Environ- 
ment, 1948. 

Hay una bibliografía inmensa so- 
bre la obra y el pensamiento de M. 
Abundan los escritos polémicos, apo- 
logéticos y críticos. Todas las obras 
mencionadas en la bibliografía de 
MarxismoO se refieren a Marx. Aquí 
nos limitamos a mencionar algunos es- 
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critos pertenecientes a diversas ten- 
dencias: S. von Boehm-Bawerk, K. M. 
and the Close of His System, 1898. — 
M. Adler, M. als Denker, 1908. — K. 
Kautsky, Der historische Leistung von 
K. M., 1908. — P. Lafargue, Le dé- 
terminisme économique de K. M., 
1909. — J. Spargo, M. His Life und 
Work, 1911. — Franz Mehring, K. M. 
Geschichte seines Lebens, 1918. — F. 
Tónnies, Marx Leben und Lehre, 
1921. — M. M. Bober, K. Marx's In- 
terprétation of History, 1927. — A. 
Goedeckemeyer, Die Weltanschauung 
von M. und Engels, 1928. — K. Vor- 
lánder, K. M., 1929. — S, H. Chang, 
The Marxian Theory of State, 1931. 
— $. Hook, Towards the Understan- 
ding of K. M., 1933. — E. H. Carr, 
K. M. A. Study in Fanaticism, 1934, 
— A. Cormnu, K. M., l' homme et l'oeu- 
vre. De Uhégélianisme au matérialis. 
me historique (1818-1845), 1934. — 
Id., id., K. M. et la pensée moderne, 
1948. — K. R. Popper, The Open 
Society and Its Ennemies, Vol. 1, 
1945, nueva ed., 1962. — A. Véne, 
Vie et doctrine de K. M., 1946. — H. 
Lefebvre, Pour comprendre la pensée 
de M., 1947. — F. Grégoire, Aux 
sources de la pensée de M.: Hegel, 
Feuerbach, 1947. — B. Nicolaejsvki, 
K. M., 1947. — F. de Raedemaeker, 
De idéologie von K. M. in het kom- 
munistisch manifest, 1948. — P. Bigo, 
Marxisme et Humanisme, 1954. — J. 
Hyppolite, Etudes sur M. et Hegel, 
1955. — J.-Y. Calvez, La pensée de 
K. M., 1956 (trad. esp.: El pensa- 
miento de C. M., 1958, 2* ed., 1960). 
— Maximilien Rubel, K. M. Essai de 
biographie intellectuelle, 1957. — Ro- 
dolfo Mondolfo, Marx y marxismo. 
Estudios  histórico-crítico, 1960. 
Kostas Axelos, M., penseur de la tech- 
nique. De laliénation de l'homme a 
la conquéte du monde, 1961. — Ro- 
bert C. Ticker, Philosophy and Myth 
in K. M., 1961. 

MARXISMO. Se ha entendido por 
“marxismo”: (1) Las doctrinas filosó- 
ficas, económicas, sociales, políticas, 
históricas, etc., de Marx (v.), inclu- 
yendo el "joven Marx", es decir, las 
doctrinas elaboradas por Marx en el 
curso de su vida, así como la prác- 
tica aneja a tales doctrinas; (II) 
Las doctrinas filosóficas, económicas, 
etc., de Marx que más influencia han 
ejercido, unidas a algunas doctrinas 
de Engels, y formando un "sistema" 
relativamente coherente; (HI) El ma- 
nejo doctrinal anterior en tanto que 
ha dado origen a un movimiento po- 
lítico, social, económico, filosófico, 
etc., que ha experimentado diversas 
vicisitudes, ha sido objeto de varias. 
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interpretaciones y ha sido aplicado 
de diferentes maneras, hasta llegar a 
la época actual. 

Tendremos en cuenta estos tres 
modos de entender el marxismo y des- 
cribiremos brevemente cada uno de 
ellos en el orden indicado. 

(D) En los datos sumarios presen- 
tados en el artículo MARX (v.) hemos 
indicado ya que Marx procede filo- 
sóficamente de la llamada ''izquier- 
dahegeliana” ( véase HEGELIANISMO). 
Ello es cierto, pero insuficiente e in- 
completo. En efecto, Marx fue gran- 
demente atraído por el sistema de He- 
gel tal como era expuesto por los "'jó- 
venes hegelianos” en Berlín (por 
ejemplo, por Eduard Gans), pero des- 
de muy pronto la atracción que ejer 
cieron sobre Marx las ideas de Hegel 
fue contrapesada por la hostilidad que 
sentía hacia un pensamiento pura- 
mente "especulativo'', que podía dar 
lugar a toda clase de combinaciones 
ideológicas. Por temperamento y tam- 
bién por las circunstancias, que lo lan- 
zaron a la vida periodística y política 
y no a la vida académica, Marx sen- 
tía fuerte inclinación al estudio de lo 
"concreto'' — de los datos históricos, 
del estado de las leyes, de las condi- 
ciones políticas y económicas, etc. 
Se ha dicho por ello que el hegelia- 
nismo de Marx es en gran medida un 
hegelianismo positivo o, si se quiere, 
"positivista". Sus primeras reflexiones 
filosóficas —los escritos del llamado 
"joven Marx", a los que se viene pres- 
tando creciente atención—  testimo- 
nian estas inclinaciones. En ellos se 
encuentran reflexiones en las que el 
autor destaca lo que luego se llamarán 
"temas existenciales”, vistos a la luz 
del hegelianismo — entre ellos temas 
tales como el de la enajenación (VEA- 
SE), de los que Hegel había tratado, 
pero que Marx colocó en una posi- 
ción más central y a los que dio una 
significación más concreta. En ellos 
se advierte asimismo la tendencia, lue- 
go más fuerte y sistemáticamente des- 
arrollada, a rechazar cada vez más el 
contenido idealista del hegelianismo y 
a hacer uso del método hegeliano. 

Un cambio importante en la evo- 
lución del pensamiento de Marx —lo 
mismo que en el de Engels y otros 
autores coetáneos— lo representó el 
definitivo abandono de todo residuo 
idealista en favor de un decidido ma- 
terialismo. Este cambio fue causa- 
do principalmente por la lectura de 
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Feuerbach, en el momento en que, 
como escribió Engels, 'todos éramos 
entusiastas feuerbachianos”. En vez de 
explicar la historia por el "Espíritu", 
Feuerbach la explicaba por medio de 
las "condiciones materiales'"; el Espí- 
ritu mismo se convertía en ''ideolo- 
gía" encubridora de la "verdadera 
realidad histórica". Ahora bien, Marx 
llegó a la primera formulación de lo 
que se consideraba como su pensa- 
miento maduro no sólo a través de la 
influencia de Feuerbach —muchas de 
cuyas tesis rechazó luego, en parte por 
ser excesivamente “abstractas”— , sino 
también, y sobre todo, por sus estu- 
dios de los economistas franceses e 
ingleses (Ricardo Quesnay, Adam 
Smith), de los socialistas utópicos 
franceses (especialmente de Fourier y 
Proudon), de Saint-Simon y muy prin- 
cipalmente de la realidad social y po- 
lítica de su época. Importante fue asi- 
mismo su relación con Engels, con el 
cual colaboró en diversas obras (hasta 
el punto de que a veces es difícil dis- 
tinguir entre la contribución de Marx 
y la de Engels en la formación del 
“marxismo”), Todo ello no quiere de- 
cir que el marxismo se constituyera 
a base de una combinación más o me- 
nos ''mecánica'" de influencias y de 
experiencias. Tanto en su aspecto teó- 
rico como en su aspecto 'práctico" 
—por lo demás, estrechamente enla- 
zados entre sí”— el marxismo de 
Marx, bien que formado con muy dis- 
tintos elementos, apareció como una 
doctrina distinta de las otras, inclu- 
yendo aquellas que, como la de Saint- 
Simon, estaban más cercanas a ella. 
Una de las características de este mar- 
xismo es la insistencia en lo que lue- 
go se llamará "conciencia histórica”, 
es decir, el tratar de explicar no la 
historia en general, sino los diversos 
momentos de la historia en su carác- 
ter concreto. La historia no aparece 
para Marx "como historia de los erro- 
res", sino —de modo semejante a He- 
gel, pero en forma anti-idealista— co- 
mo "historia de las verdades par- 
ciales'': cada momento histórico es, de 
algún modo, un "error", pero tiene su 
justificación y es por ello también una 
"verdad". Otra de las características 
es la unión de un sistema de concep- 
tos con un examen concreto y minu- 
cioso de la realidad que tal sistema 
trata de explicar. 

Desde este punto de vista el marxis- 
mo de Marx consiste fundamental- 
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mente en el 'materialismo histórico". 
Reducido a unas cuantas fórmulas 
simplificadas este materialismo con- 
siste en lo siguiente: (1) La idea de 
que la historia es explicable median- 
te leyes, las cuales, sin embargo, no 
son leyes a priori, sino leyes obteni- 
das por medio de un examen de los 
hechos históricos mismos. Por lo de- 
más, estas leyes históricas son distin- 
tas de las leyes físicas, químicas, bio- 
lógicas, etc., por cuanto mientras es- 
tas últimas son siempre las mismas 
para todos los hechos —los cuales son 
además siempre "los mismos”—, las 
leyes históricas son leyes evolutivas, 
es decir, leyes de una evolución que 
no se repite. (2) La idea de que la 
evolución histórica no es un desarro- 
llo continuo, sino una serie de desarro- 
llos producidos por conflictos, los cua- 
les son el motor del movimiento his- 
tórico. Estos conflictos son de tal ín- 
dole que en ellos se manifiesta una de 
las tesis hegelianas: la transformación 
de la cantidad en cualidad. En efec- 
to, cuando se intensifica el conflicto 
se produce una ruptura (o explosión), 
que da lugar a otra fase del desarrollo 
histórico. (3) La idea de que las fuer- 
zas determinantes de la evolución his- 
tórica son fuerzas económicas, es de- 
cir, "condiciones materiales de la vi- 
da humana". Las fuerzas económicas 
están incorporadas en clases sociales, 
y especialmente en dos clases: la de 
los poseedores y opresores y la de los 
desposeídos y oprimidos. En otros tér- 
minos, el factor determinante de la 
evolución histórica son las ''relaciones 
económicas”. Los demás aspectos de 
la historia —las creencias religiosas, 
las ideas morales, las ideologías polí- 
ticas, los sistemas filosóficos, etc.—, 
son consecuencia del modo como ope- 
ran las relaciones económicas. Por eso 
Marx escribe que la existencia social 
de los hombres determina su 'concien- 
cia" y no a la inversa. El predominio 
de tal existencia social y de los fac- 
tores económicos es resumido por 
Marx en el "Prefacio" a su Crítica de 
la economía política del modo siguien- 
te: "En el curso de la producción so- 
cial que emprenden los hombres, éstos 
se relacionan entre sí de modos defini- 
dos e independientes de su voluntad. 
Estas relaciones de producción corres- 
ponden un estadio definido del des- 
arrollo de sus poderes materiales de 
producción. La suma de estas relacio- 
nes de producción constituye la es- 


MAR 
tructura económica de la sociedad 
— el verdadero fundamento sobre el 
cual se edifican las superestructuras 
legales y políticas y a la cual corres- 
ponden formas bien definidas de con- 
ciencia social. El modo de produc- 
ción en la vida material determina 
el carácter general de los procesos so- 
ciales, políticos y espirituales de la vi- 
da'". Debe tenerse presente que Marx 
no hace de la llamada "superestruc- 
tura'" un reflejo siempre inmediato y 
directo de las fuerzas de producción. 
La “superestructura”, una vez incor- 
porada a la sociedad, es asimismo un 
factor de los conflictos y cambios que 
tienen lugar en la sociedad. (4) La 
idea de que el proceso histórico tiene 
lugar en forma dialéctica, y especial- 
mente siguiendo la ley de la negación 
de la negación. Así, en lo que toca 
por lo menos a la historia "occiden- 
tal", la evolución histórica ha segui- 
do el esquema: predominio de la cla- 
se feudal; arrumbamiento del feuda- 
lismo por la burguesía; nacimiento del 
proletariado, destinado a arrumbar a 
la burguesía. En esta dialéctica histó- 
rica, cada período tiene su justifica- 
ción; no es posible saltar de una fase 
histórica a otra sin la fase interme- 
día, pues para que se produzca una 
revolución histórica deben estar pre- 
paradas las correspondientes condicio- 
nes económicas y sociales. (5) La 
idea de que el triunfo del proletaria- 
do introducirá un cambio radical y 
distinto de los anteriores, en que por 
vez primera se procederá no a la ar- 
monía de las clases sociales, sino a 
la supresión de las clases y al adve- 
nimiento de la sociedad sin clases. 
Entonces el hombre será definitiva- 
mente libre; se habrá dado el ''salto 
a la libertad" y sc habrá cumplido de 
modo definitivo el proceso hacia la 
libertad en que la historia consiste. 
Con la supresión de las clases se su- 
primirá asimismo el Estado, que ha- 
bía sido instrumento de opresión de 
las clases dominantes sobre las domi- 
nadas. La supresión del Estado será 
obra de la dictadura del proletariado, 
el cual hará servir al Estado para su 
eventual autoeliminación. De este mo- 
do se alcanzará la sociedad comunis- 
ta, que será la verdadera libertad ob- 
jetiva y el triunfo del hombre sobre 
toda opresión. (6) La idea, estrecha- 
mente ligada con todas las anteriores, 
de que la filosofía no tiene por fina- 
lidad interpretar el mundo, sino cam- 
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biarlo, es decir, la idea de que la acti- 
vidad humana solamente puede ser 
entendida racionalmente en cuanto 
"práctica revolucionaria”. 

El programa político resultante de 
las ideas anteriores es el expresado en 
el Manifiesto comunista. Las bases 
económicas de las mismas ideas se 
hallan expresadas en El Capital. Im- 
portante en éste es la interpretación 
económica de la historia moderna y 
especialmente del proceso de la revo- 
lución industrial y técnica, y la mos- 
tración de los conflictos internos que 
ha experimentado y deberá seguir ex- 
perimentando la burguesía hasta su 
destronamiento por el proletariado 
— destronamiento que primero Marx 
había concebido como una lucha vio- 
lenta conducida por una élite revolu- 
cionaria, y que luego concibió en for- 
ma de una lucha más larga, pero más 
tenaz, bajo la égida de los partidos 
socialistas (o comunistas). Entre las 
ideas sobresalientes de lo que pue- 
de llamarse "la filosofía económica" 
del marxismo figuran las siguientes: 
(1) La idea de que los productos 
lanzados al mercado tienen un precio. 
(Q2") La idea de que para la obten- 
ción de estos productos se usa el tra- 
bajo de los asalariados, trabajo que 
tiene asimismo un precio, (8*) La 
idea de que lo producido por el asa- 
lariado tiene un precio o, mejor dicho 
un valor superior al salario recibido 
por el trabajador (aun descontando 
los costos de producción, distribución, 
etc.). Este plus es la plus valía, que 
es arrebatada al trabajador por el ca- 
pitalista. (4*) La idea de que tanto 
el progreso técnico como las necesida- 
des de la competencia obligan a los 
capitalistas a formar grandes mono- 
polios, destruyendo de este modo las 
empresas pequeñas y la clase social 
—Ja "pequeña burguesía”— poseedo- 
ra de tales empresas. (5) La idca de 
que hay inevitablemente crisis (por 
ejemplo, crisis de superproducción) en 
el mercado capitalista y que éstas pro- 
ducen conflictos (incluyendo guerras) 
en el curso de los cuales el capitalis- 
mo se autodestruye. (6*) La idea de 
que la cantidad de proletarios y des- 
poseídos aumenta a medida que la 
cantidad de capitalistas y opresores 
disminuye. 

(II) El marxismo como sistema 
completo a que nos referimos al prin- 
cipio incluye no sólo las ideas ante- 
riores de Marx, sino otras ideas, algu- 
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nas de las cuales proceden de Engels, 
especialmente en las partes de sus 
obras en las que trató de cuestiones 
de las que no se había ocupado, o no 
se había ocupado directamente, Marx. 
Habiendo tratado de los fundamentos 
más propiamente “marxistas” de este 
"marxismo como sistema" en el apar- 
tado anterior, podremos ser aquí más 
breves. El marxismo como "sistema 
completo de Marx-Engels'' abarca no 
solamente el materialismo histórico, 
sino también el llamado 'materialismo 
dialéctico". En rigor este marxismo 
ha sido caracterizado con frecuencia 
como materialismo dialéctico y por 
este motivo se ha usado para refe- 
rirse a él la abreviatura Diamat (“ma- 
terialismo dialéctico'') y no la abre- 
viatura Hismat (“materialismo histó- 
rico'"). En cierto respecto este mar- 
xismo es infiel a algunas de las ideas 
fundamentales de Marx, especialmen- 
te a la idea de que las leyes histó- 
ricas no son comparables a las leyes 
físicas. Marx entendió al hombre co- 
mo un ser creador y en principio li- 
bre, y también como un ser natural, 
aunque no como un ser 'solamente 
natural"; en todo caso, como un ser 
natural que se esfuerza, en el curso 
de la historia, por liberarse de la opre- 
sión, tanto natural como histórica, Pe- 
ro en otro respecto este marxismo 
"completa" a Marx, ya que llena las 
partes que Marx había dejado "en 
blanco". En sustancia, consiste en sos- 
tener que el ser prima sobre el pen- 
sar, y que este último se limita a re- 
flejar pasivamente (casi "fotográfica- 
mente") el ser; se trata, pues, de un 
realismo. Consiste también en afirmar 
que el ser es, en último término, la 
"materia"; es, pues, un materialismo. 
Ahora bien, este materialismo no es 
mecanicista, como el materialismo de 
muchos hombres de ciencia del siglo 
xix y de algunos filósofos, sino dia- 
léctico. Así, este marxismo consiste en 
una inversión de Hegel, el cual había 
puesto la realidad "patas arriba". 
Además, rechaza de Hegel el conte- 
nido, pero conserva fielmente el mé- 
todo. Este método debe aplicarse a la 
realidad según leyes dialécticas, de las 
cuales sobresalen tres; las que según 
algunos inclusive se reducen a tres: 
la ley de la transformación de la can- 
tidad en cualidad; la ley de la unidad 
y conflicto de los opuestos, y la ley 
de la negación de la negación. El mar- 
xismo en este sentido es, desde el 
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punto de vista de la concepción de 
la realidad, un emergentismo (véase 
EMERGENTE) que sigue siendo de to- 
dos modos naturalista. Las leyes dia- 
lécticas en cuestión siguen el esquema 
de Hegel: tesis (afirmación), antíte- 
sis (negación) y síntesis (negación 
de la negación) — esta última, por lo 
demás, distinta de la negación lógica, 
la cual suprime el término puesto o 
afirmado en vez de "conservarlo" o, 
mejor, 'absorberlo"”. 

Estas leyes dialécticas se aplican a 
la Naturaleza entera y también a la 
sociedad. La Naturaleza es una reali- 
dad material infinita en el espacio y 
en el tiempo; de esta realidad sur- 
gen los organismos, que siguen sien- 
do materiales, y de los organismos 
surgen los procesos psíquicos, que es- 
tán asimismo arraigados en la mate- 
ria y son, en último término, mate- 
riales. El conocimiento tiene lugar 
por medio de órganos de los sentidos, 
que son materiales; conocer es, pues, 
un modo de relación de una '"mate- 
ria con una 'materia". La Natura- 
leza como realidad material se com- 
prende asimismo de acuerdo con cier- 
tas categorías fundamentales, entre 
las cuales destacan las de la necesi- 
dad y las de la interacción. Ahora 
bien, tanto esta necesidad como esta 
interacción tienen lugar no mecáni- 
ca, sino, una vez más, dialécticamen- 
te. El puro mecanicismo es un fata- 
lismo. El idealismo es un “contingen- 
tismo (radical)” injustificado. Sólo el 
materialismo dialéctico permite coor- 
dinar la necesidad con la voluntad. 

Puede decirse que el marxismo de 
que hablamos ahora es un materialis- 
mo histórico suplementado por un 
materialismo dialéctico y, según al- 
gunos, fundado en un materialismo 
dialéctico. En cuanto materialismo 
histórico, este marxismo sustenta fun- 
damentalmente las tesis de Marx des- 
critas en la sección anterior. 

(III) El marxismo en los dos sen- 
tidos anteriores, y especialmente en el 
primer sentido, fue objeto de muchas 
polémicas y revisiones. Algunas de las 
últimas fueron de naturaleza más po- 
lítica que propiamente filosófica, pero 
siendo una de las características del 
marxismo la unión de la teoría con 
la práctica (la praxis”), se ha con- 
siderado que las discusiones políticas 
eran también de índole filosófica. Va- 
rias de las interpretaciones fueron de- 
nunciadas como  "revisionistas''; tal 
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ocurrió con las interpretaciones de 
autores como Kaustky y Berstein por 
parte de Lenín. En rigor, puede con- 
siderarse la interpretación del mar- 
xismo —y sobre todo lo que podría- 
mos llamar la "práctica del marxis- 
mo”— por Lenín como una fase en 
la evolución del marxismo. La prime- 
ra fase sería la de Marx; la segunda, 
la de Marx junto con algunas ideas 
de Engels; la tercera, la de Marx- 
Engels interpretada por los llamados 
"revisionistas''; la cuarta, la de Le- 
nín. Ahora bien, hemos tratado este 
punto con más detalle en el artículo 
FiLosoría SOVIÉTICA, donde nos he- 
mos referido al llamado “marxismo- 
leninismo” y a algunas de las vicisi- 
tudes por éste experimentadas. Aquí 
nos toca ahora únicamente destacar 
que en el curso de estas vicisitudes 
se trató sobre todo de si había un 
marxismo ortodoxo y, como  conse- 
cuencia, uno o varios marxismos hete- 
rodoxos. Durante un tiempo se con- 
sideró como marxismo ortodoxo el so- 
viético, el cual ha recibido los nom- 
bres de “neomarxismo” y de “bolche- 
vismo" (o “bolcheviquismo”). Algu- 
nos estiman que es injusto reducir el 
marxismo ortodoxo al soviético sin por 
ello considerar que la única salida 
consista en proceder a efectuar una 
transformación del marxismo análoga 
a la de los "revisionistas'' de comien- 
zos del siglo xx. Para estos últimos 
autores el marxismo en la forma so- 
viética ha sido el verdadero "revisio- 
nismo" y, además, un revisionismo 
que ha consistido en matar lo que ha- 
bía de vivo en el marxismo. Se ha 
desarrollado en vista de ello un ''nue- 
vo marxismo" que aspira a constituir 
un 'marxismo vivo”, en algunas oca- 
siones más cercano al propio Marx, 
en otras ocasiones interesado en una 
renovación de Marx de acuerdo con 
la nueva situación de la época. Intere- 
santes son a este respecto las ideas 
de Gramsci (VEASE), el cual sigue 
siendo considerado como "ortodoxo" 
por algunos, pero como un renovador 
del marxismo mediante una "filoso- 
fía de la praxis'' por otros; las de 
Lukács, que ha influido sobre todo 
en autores '"occidentales'' no marxis- 
tas, pero simpatizantes con algunas 
de las ideas y, sería mejor decir, ''in- 
tuiciones del marxismo; las de Henri 
Lefebvre (véase) y acaso las de Le- 
zek Kolakowski, el cual se ha esfor- 
zado por "resucitar' el marxismo de 
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las ruinas del "oficialismo' y ha dis- 
tinguido entre 'marxismo institucio- 
nal" (“pseudo-ortodoxo”) y "marxis- 
mo intelectual' (más "ortodoxo'' o, en 
todo caso, más 'vivo''). A las ideas 
de estos autores pueden agregarse las 
de Jean-Paul Sartre en su última obra 
sobre la razón dialéctica; en ella Sar- 
tre estima el marxismo como la filo- 
sofía de nuestro tiempo, pero este 
marxismo no es un materialismo dia- 
léctico, cuando menos por el momen- 
to, cuando la ciencia opera todavía 
según supuestos de carácter positivis- 
ta. Este "nuevo marxismo” o 'marxis- 
mo vivo' se relaciona a veces con el 
interés por el "joven Marx" —-por 'los 
escritos de la juventud de Marx”—, 
pero el panorama de este marxismo 
es demasiado complejo y, sobre todo, 
demasiado fluido para que se pueda 
hacer con él mucho más que dar fe 
de su existencia. 

De la abundante bibliografía so- 
bre el marxismo destacaremos sólo, en 
orden cronológico, algunas obras per- 
tenecientes a muy diversas tendencias; 
a ellas hay que agregar, además, las 
citadas en la bibliografía del artículo 
MARX y algunas de las que se mencio- 
nan en las bibliografías de los artícu- 
los DIALECTICA y MATERIALISMO: G. 
Plejanov, Beitrúge zur Geschichte des 
Materialismus: Holbach, Helvetius, 
Marx, 1896 (del mismo Plejanov el vo- 
lumen en inglés: Fundamental Pro- 
blems of Marxism, 1929). — O. Lo- 
renz, Die materialistische Geschichts- 
auffassung, zum erstenmal systema- 
tisch dargestellt und kritisch  be- 
leuchtet, 1897. — Ludwig Wolt- 
mann, Der historische Matertalismus, 
Darstellung und Kritik der marxi- 
stischen Weltanschauung, 1899. 
Th. G. Masaryk, Die philosophischen 
und soziologischen Grundlagen des 
Marxismus, 1899. — B. Croce, Ma- 
terialismo storico ed economía mar- 
xistica, 1900. — David Koigen, Zur 
Vorgeschichte des modernen philo- 
sophischen Sozialismus in Deutsch- 
land. Zur Geschichte der Philosophie 
und Sozialphilosophie des Junghege- 
lianismus, 1901. — Jakob Hollist- 
scher, Das historische Gesetz. Zur Kri- 
tik der materialistischen Geschichts- 
auffassung,1903. — F. Oppenheimer, 
Das Grundgesetz der Marxschen Ge- 
sellschaftslehre, 1903. — A. Penzias, 
Die Metaphysik der materialistischen 
Geschichtsauffassung, 1905. vw. 
von Tugan-Baranowski, Theoretische 
Grundlagen des Marxismus, 1905. 
— Rudolf Goldscheid, Probléeme des 
Marxismus, 190%. — G. Sorel, La 
décomposition du  marxisme, 1908. 
— W. E. Biedermann, Die Weltan- 
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schauung des Marxismus, 1908. 
Emil Hammacher, Das philosophi- 
sch-ókonomische System des Mar- 
xismus, 1909. — G. Charasoff, Das 
System des Marxismus. Darstellung 
und Krítik, 1910. — Walter Silzbach, 
Die Anfúnge der materialistischen 
Geschichísaujfassung, 1911. N. 
Cervigli, Le teorie fondamentali del 
Marxismo, 1912. — Rodolfo Mon- 
dolfo, Sulle orme di Marx, 1919, 4» 
ed., 1948. — Íd., íd., Marx y mae 
mo, 1960. — H. Cunow, Grundziige 
der Marxschen Soziologie, 1920-1921. 
— N. Bujarin, Théorie des histo- 
ríschen Materialismus, 1922. — Karl 
Kautsky, Die matenansaela Ge- 
pee agria 000 vols., 1927. 

Korsch, Die materialistische 
Geschichtsauffassung, 1929. Íd., 
íd., Marxismus und Philosophie, 2% 
edición, 1930. Varios autores, 
Dialéktitschéskiy i istoritschéskiy ma- 
térializm, ed. M. Mitin, 1934. — V. 
Adoratskiy, Dialectical Materialism. 
The theoretical Fundations of Mar- 
xism-Leninism, 1936. — H. Lefebvre, 


Le matérialisme dialectique, 1940, 
nueva ed., 1949. — 1d., íd., Logique 
formelle, logique dialectique, 1947 


(trad. esp.: Lógica formal, lógica dia- 
léctica, 1956). — C. Hubatka, Die 
materialistische Geschichtsauffassung, 
1942 (Dis.). — M. M. Rosenthal 
Marksistskiy  dialéktschéskiy metod, 
197. — XK. Lubnicki, The Theory 
of Knowledge of Dialectical Materia- 
lism, 1949. — H. C. Desroches, Sig- 
nifications du marxisme suivi d'une 
initiation bibliographique áa Poeuvre 
de Marx et d'Engels, 1949. — M. 
Cornforth, Materialism and the Dia- 
lectical Method, 1953 (trad. esp.: El 
materialismo y el método dialéctico, 
1961). — 1d., íd., Historical Materia- 
lism, 1954, ed. rev., 1962. — Íd., íd., 
The Theory of Knowledge, 1955, ed. 
rev., 1963, Estos tres vols. pertene- 
cen a una serie que el autor ha de- 
dicado a la exposición y comentario 
del marxismo-leninismo. — M. G. 
Lange, Marxismus-Leninismus-Stali- 
nismus. Zur Krítik des dialektischen 
Materialismus, 1951. — B. Petrov (B. 
P. Vychéslavtsév), Filosofskaá nicht- 
chéta marksizma, 1952. — G. Politzer, 
G. Besse, M. Caveing, Principes fon- 
damentaux de philosophie, 1954. 
A. G. Meyer, Marxism. The Unity of 
Theory and Practice. A. Critical Essay, 
1954. — J. Marchai, Deux essais sur 
le marxisme, 1955. — H. B. Acton, 
The Illusion of the Epoch. Marxism- 
Leninism as a Philosophical Creed, 
1955 (trad. esp.: La ilusión de la 
época, 1962). — A. Arvon, Le mar- 
xisme, 1955, — M. Merleau-Ponty, 
Les aventures de la dialectique, 1955 
(trad. esp.: Las aventuras de la dia- 
léctica, 1957). — J. Hommes, Der 
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technische Eros. Das Wesender mate- 
rialistischen  Geschichtsauffassung, 
1955. — André Piettre, Marx et mar- 
xisme, 1957 (trad. esp.: M. y mar- 
xismo, 1962). — G. Lichtheim, Mar- 
xism: An Historical and Critical "Study, 
1961. — F. V. Konstantinov, Los 
fundamentos de la filosofía marxista 
(trad. esp., 1961). — J. Witt-Hansen, 
Historical Materialism. The Method. 
The Théories, I, 1960. — F. Chatelet, 
Logos et praxis. Recherches sur la sig- 
nification théorique du marxisme, 
1962. — J.-P. Sartre, Roger Garaudy, 
Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier, J. 
Orcel, Marxisme et Existentialisme, 
Controverse sur la dialectique, 1962 
(trad. esp.: Marxismo y existencialis- 
mo, 1963). 

Para la filosofía soviética en par- 
ticular véase la bibliografía del artícu- 
lo FILOSOFÍA SOVIÉTICA. — Sobre he- 
gelianismo y marxismo: S. Mark, “He- 
gelianismus und Marxismus", Kant- 
studien, XXVI (1922). — J. Hyppo- 
lite, Études sur Marx et Hegel, 1955, 
— Sobre existencialismo y marxismo: 
G. Lukács, Existentialisme ou Marxis- 
me, 1948. — J. Lacroix, Marxisme, 
Existentialisme, Personnalisme, 1950 
(trad. esp.: Marxismo, existencialismo, 
personalismo, 1962). —-J.-P. Sartre, R. 
Garaudy et al., op. cit. supra. — Jean- 
Paul Sartre, Critique de la raison dia- 
lectique, í, 1960. — Para las obras de 
H. Lefébvre, G. Lukács y A. Gramsci, 
véanse las bibliografías de los artícu- 
los correspondientes. 

MASARYK(TOMAS GARRIGUE) 
(1850-1937) nació en Hodonin (Mo- 
ravia) y estudió en la Universidad de 
Viena. De 1882 a 1911 fue profesor 
en la nueva Universidad bohemia de 
Praga. Elegido varias veces diputado, 
salió de su país en 1914 y se dirigió 
a Austria, Italia, Suiza y, finalmente, a 
Inglaterra, profesando durante algún 
tiempo en el King's Collége, de la 
Universidad de Londres. Con la inde- 
pendencia, fue elegido Presidente de 
Checoslovaquia en 1918 y reelegido 
en 1920 y 1927. 

Masaryk se interesó principalmente 
en problemas de sociología, filosofía 
política y ética. En todas sus inves- 
tigaciones introdujo supuestos filosó- 
ficos, en los cuales predominaron los 
derivados del positivismo francés e in- 
glés. Muy fuertes fueron lo que pue- 
den llamarse "tendencias humanistas”, 
combinadas con orientaciones de mo- 
ral social. Así, su investigación sobre 
el suicidio no era solamente un análi- 
sis de un fenómeno social-histórico, si- 
no que comportaba una filosofía mo- 
ral destinada a establecer las bases de 
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una sociedad equilibrada, carente de 
tensiones que no fuesen moral e inte- 
lectualmente fructíferas. Lo mismo 
puede decirse de sus demás escritos 
de filosofía política, así como de su 
crítica de las bases filosóficas del 
marxismo. Masaryk rehusó siempre to- 
do pensamiento de tipo puramente 
abstracto (o que él estimaba tal) y 
manifestó inclinación por un modo 
de pensar "concreto". Este se reveló 
no sólo en sus estudios sociales y po- 
líticos sino también en sus trabajos de 
carácter lógico y epistemológico, tanto 
de los que tenían por tema el proble- 
ma del escepticismo como de los que 
se encaminaban directamente a una 
clasificación de las ciencias y a lo que 
llamó precisamente la "lógica concre- 
ta". Lo decisivo en el pensamiento de 
Masarky fue, sin embargo, el hecho 
de que constituyó, estrechamente en- 
lazado con su acción, un modelo para 
un cierto estilo de la posterior filoso- 
fía checa. Así, un examen de las 
corrientes de esta filosofía muestra 
dondequiera sus huellas. Esto ocurre 
ya muy claramente en el positivismo 
evolucionista de F. Krejci  (1854- 
1934). Pero también en los pensado- 
res más recientes. De hecho, el pen- 
samiento filosófico checo puede ser 
inclusive considerado desde el punto 
de vista de la mayor o menor acen- 
tuación que los diversos filósofos han 
establecido de aquel primer positi- 
vismo humanista. Si acentuamos el 
positivismo, nos encontramos con co- 
rrientes cientificistas (bien que no 
enteramente antihumanistas ), del tipo 
de K. Vorovda (1879-1929), de Vl, 
Hoppe (1890-1931). J. Tvrdy (1877- 
1943), M. Jahn (1883-1947), J. 
Král (nac. 1882). Si acentuamos el 
humanismo, llegaremos hasta una lí- 
nea que tiene fuertes tendencias me- 
tafísico-religiosas, tal como ocurre 
con V. K. Skrach (1891-1943), J. B. 
Krozák (nac. 1888), con J. Benes, 
con el teólogo J. L. Hromádka y con 
el biólogo vitalista E. Rádl. Una 
propensión humanista procedente en 
parte de Masaryk se encuentra asi- 
mismo en diversos pensadores mar- 
xistas: Z. Nejedly (nac. 1878), L. 
Svoboda, L. Rieger, E. Kolman, etc. 
Y aun ella puede rastrearse en filó- 
sofos de orientación estrictamente 
lógico-metodológica, como J. Patocka, 
J. Popelová, M. Englis, etc. 

Obras filosóficas (en los textos 
alemanes): Der Selbstmord als so- 
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ziale Massenerscheinung der moder- 
nen Zivilitát, 1881 (El suicidio como 
fenómeno de masas de la civilización 
moderna). — Ueber den Hupnotis- 
mus, 1881. — Biaise Pascal, 1883. 
— Die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und die Humesche Skepsis, 1884 (El 
cálculo de probabilidades y el escep- 
ticismo de Hume). Ueber das 
Studium der dichterischen Werke, L, 
1854; II, 1886 (Sobre el estudio de 
las obras poéticas). — Unsere heuti- 
ge Krisis, 1885 (Nuestra crisis ac- 
tual). — Grundziige einer konkreten 
Logik, 1887 (Fundamentos de una 
lógica concreta). —. Die moderne 
Evolutionsphilosophie, 1896. — Die 
Stellungnahme der  Sozialistenpartei 
zur Ethik in der neuesten Zeit, 1896 
(La posición del Partido Socialista 
frente a la ética más reciente). — 
Die philosophischen und  soziologi- 
schen Grundlagen des Marxismus. 
Studien zur sozialen Frage, 1899 
(Los fundamentos filosóficos y socio- 
lógicos del marxismo. Estudios para 
la cuestión social). — Die Politik als 
Wissenschaft und Kunst, 1906 (La 
política como ciencia y como arte). 
— Intelligenz und Religion, 1907. — 
Russland und Europa. Soziologischen 
Skizzen, 1913. — Además, varios es- 
critos sobre el problema bohemio: 
Die búhmische Frage (1895), Fr. 
Palacky's Idee des bóhmischen Vol- 
kes (1898), y multiples escritos en 
la revista Nase Doba especialmente 
sobre la vida religioso-eclesiástica. — 
Bibliografía de las obras de Masaryk 
en: Boris Jakowenko, La bibliogra- 
phie de T. G. Masaryk, 1935, — 
Véase Festschrift zum 80. Geburtstag 
(7 de marzo de 1930): í: Aliotta, 
L. Brunschvicg, Bulgakow, Croce, 
Hugo Fischer, S. Hessen, O. Kraus, 
Losskij, Rádl y otros; 11 (Masaryk als 
Denker) : Rádl, Lapchin, Kroft, Mir- 
chuk, Hans Driesch v otros, 1930. 
—X. Krofta, M. und sein wissen- 
schaftlichen Werk, 1930. — E. Utitz, 
T. G. M. als Volkserzieher, 1935. — 
O. Kraus, Die Grundzúge der Welt 
und Lebensanschauung T. G. Ma- 
saryks, 1937. — E. Rade, La philoso- 
phie de T. G. M., 1938. 

MASNOVO (AMATO) (1880- 
1955), nac. en Fontanellato (Parma), 
estudió en la Universidad Gregoriana. 
Ordenado sacerdote en 1903, profesó 
en el Seminario de Parma; al fundar- 
se en 1921 la Universidad católica 
del Sagrado Corazón (Universitá Cat- 
tolica del Sacro Cuore) fue nombrado 
en ella profesor de filosofía medieval 
y de filosofía teórica. 

Masnovo ha contribuido a la fun- 
damentación y desarrollo del neoto- 
mismo (v.) contemporáneo tanto his- 
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tórica como sistemáticamente. Desde 
el punto de vista histórico, Masnovo 
ha estudiado los antecedentes inme- 
diatos del pensamiento de Santo To- 
más y en particular las corrientes avi- 
cenianas. También ha estudiado la 
relación entre el pensamiento agusti- 
niano y el tomista y ha destacado sus 
concordancias más bien que sus dis- 
crepancias. Finalmente, se ha ocupa- 
do de estudiar los orígenes del neoto- 
mismo en Italia cuyas fuentes ha en- 
contrado en el pensamiento de Vicen- 
zo Buzzetti (v.) (bien que hoy se 
hace remontar su origen a sus maes- 
tros en el Collegio Alberoni [véase 
Nr oromMismo]). 

Desde el punto de vista sistemáti- 
co, Masnovo se ha ocupado, entre 
otros problemas, de la cuestión de la 
naturaleza de la posibilidad o, mejor, 
"los posibles". La doctrina al respecto 
de Masnovo, llamada por el autor 
“subordinatismo realista", y también 
“subordínatismo genético", parte de 
Santo Tomás al afirmar que el cono- 
cimiento comienza por serlo de reali- 
dades "actuales'' (en acto) y que el 
conocimiento de lo posible deriva del 
conocimiento de lo actual. Sin embar- 
go, a diferencia de autores que (co- 
mo Bergson) hacen de lo posible al- 
go ontológicamente derivado de lo 
actual, Masnovo sostiene que los po- 
sibles son ontológicamente anteriores 
a las cosas actuales en la mente in- 
finita, la cual crea tales cosas. Inte- 
resante en el pensamiento de Masnovo 
es el intento de concebir analíticamen- 
te la noción de causa, lo cual permi- 
te, a su entender, no sólo concebir 
a Dios como Causa primera, sino tam- 
bién evitar los argumentos kantianos 
contra la posibilidad de demostración 
de la existencia de esta Causa. 

Obras: Introduzione alla Somma 
teológica di S. Tommaso, 1918, 2* ed., 
1946. — Il neotomismo in Italia. Ori- 
gini e prime vicende, 1923 (además, 
artículos complementarios sobre los 
orígenes del neotomismo en Italia, en 
Rivista di FilosofiaNeoscolastica, 1924 
y 1926). — Problemi di metafisicae 
di criteriologia, 1930. — “Gnoseolo- 
gia e metafisica”, Rivista di Filosofia 
Neoscolastica (1933). — Du Gugliel- 
mo d'Auvergne a s. Tommaso d'Aqui- 
no, 3 vols., 1930-1945, — La filoso- 
fia verso la religione, 1941. — S. 
Agostino e s. Tommaso, 1942, 2* ed., 
1950. 

MATEMÁTICA. Los  pitagóricos 
consideraban la matemática como la 
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ciencia. Esto es comprensible si se 
piensa que la matemática era para 
ellos la ciencia de los números y de 
las figuras geométricas consideradas 
a su vez como la esencia de la reali- 
dad. Estas concepciones pitagóricas 
ejercieron gran influencia, especial- 
mente en el mundo antiguo y duran- 
te el Renacimiento. Pocos autores las 
han mantenido en la época moderna. 
pero pueden rastrearse trazas de la 
importancia central adquirida por la 
matemática en los ideales científicos 
panmatematizantes, los cuales, según 
Meyerson, constituyen una de las 
varias posibles filosofías de la ciencia. 

La filosofía ha considerado siem- 
pre la matemática como uno de los 
objetos principales de sus investiga- 
ciones. Estas han sido llevadas a 
cabo dentro de la lógica, de la teoría 
del conocimiento y de la metafísica 
hasta que se ha constituido una dis- 
ciplina especial, la filosofía de la 
matemática, que ha tenido por mi- 
sión formular con la mayor claridad 
posible los problemas básicos (los 
"problemas de fundamentación”) con- 
cernientes a dicha ciencia. De estos 
problemas consideraremos aquí los 
siguientes: (1) El contenido de la 
matemática; (2) La naturaleza de 
los entes matemáticos; (3) Los fun- 
damentos de la matemática; (4) La 
relación entre la matemática y las 
demás ciencias; (5) La relación entre 
la matemática y la realidad. 

El problema del contenido de la 
matemática concierne menos a la fi- 
losofía que a la propia matemática. 
Puede resolverse en buena parte mos- 
trando las cuestiones de que se ocupa 
la matemática, los métodos que usa 
y las ramas en que se divide. Su- 
poniendo conocidos en lo esencial 
estos aspectos, no es menester aquí 
referirnos a ellos con detalle. Obser- 
varemos sólo que la idea —predomi- 
nante durante mucho tiempo— según 
la cual la matemática es la ciencia 
de la cantidad, no puede mantenerse. 
En efecto, hay disciplinas matemá- 
ticas, como la topología, que no se 
ocupan de la cantidad. Por este mo- 
tivo se ha intentado encontrar un 
concepto más general para definir 
el contenido de la matemática: es el 
concepto de orden (VEASE). 

Sobre la naturaleza de los entes 
matemáticos hay muchas discusiones, 
aun tomando la expresión “entes ma- 
temáticos” en un sentido neutral, equi- 
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valente a “aquello de que se ocupa 
la matemática”. Entre las posiciones 
adoptadas sobre este problema men- 
cionaremos siete: (a) el realismo; 
(b) el conceptualismo; (c) el nomi- 
nalismo; (d) el apriorismo; (e) el 
empirismo; (f) el objetivismo y (g) 
el “existencialismo”. Señalaremos bre- 
vemente en qué consiste cada una 
de ellas. 

Las posiciones (a), (b) y (c) con- 
sideran el problema de la naturaleza 
de los entes matemáticos de acuerdo 
con la teoría de los universales (v.). 
Suponen, en efecto, que tales entes 
son ideas generales cuyo status onto- 
lógico debe determinarse. Según la 
posición (a), los entes matemáticos 
existen antes de las cosas; tienen, 
pues, una realidad metafísica (u on- 
tológica). Por eso tal posición es lla- 
mada también platonismo, aunque 
debe tenerse presente que no coin- 
cide con la doctrina del propio Pla- 
tón, el cual consideraba con fre- 
cuencia que los entes matemáticos 
son análogos a las ideas, mas no se 
confunden con las ideas: son inter- 
mediarios entre la realidad sensible 
y la inteligible. Según la posición (b), 
los entes matemáticos tienen exis- 
tencia solamente en tanto que poseen 
fundamento en la realidad, funda- 
mentum in re; son, pues, conceptos, 
pero no meras producciones de nues- 
tra mente. Según la posición (c), los 
entes matemáticos son solamente 
nombres, adoptados por convención 
y aplicables a la realidad por cuan- 
to son en sí mismos vacíos de con- 
tenido. 

Las posiciones (d) y (e) conside- 
ran el problema en cuestión desde el 
punto de vista del origen de nuestros 
conceptos matemáticos. Según la po- 
sición (d), los entes matemáticos son 
concepciones innatas, completamente 
independientes de la experiencia, 
aunque aplicables a ella. Según la 
posición (e), los entes matemáticos 
son obtenidos por medio de abstrac- 
ciones efectuadas a partir de la ex- 
periencia; son, por así decirlo, ideali- 
zaciones máximas de nuestras percep- 
ciones sensibles. 

Las posiciones (f) y (g) conside- 
ran de nuevo el problema desde el 
punto de vista ontológico, pero sin 
comprometerse a adoptar al respecto 
(por difícil que ello sea) una teoría 
de los universales. Según la posición 
(£), los entes matemáticos no existen, 


MAT 


sino que "subsisten'"" o "consisten'" 
(v. CONSISTENCIA); su modo de ser 
es el del objeto ideal (v.). Según la 
posición (g), hay que distinguir entre 
el pensamiento matemático y el ob- 
jeto del pensamiento matemático. La 
atención preponderante hacia el pri- 
mero da origen a un formalismo; la 
atención preponderante hacia el últi- 
mo permite sostener una fundamen- 
tación existencial del intuicionismo. 
La posición (f) ha sido defendida, 
entre otros, por Meinong, La po- 
sición (g), por Oskar Becker, si- 
guiendo algunas indicaciones de Hei- 
degger. 

La fundamentación de la matemá- 
tica ha dado origen también a mu- 
chas discusiones, de las que han emer- 
gido tres posiciones distintas: el lo- 
gicismo, el formalismo y el intuicio- 
nismo. Para el logicismo, desarrolla- 
do por Frege y luego por Peano, 
Russell y Whitehead, la matemática 
se reduce a la lógica. Para el forma- 
lismo, defendido por David Hubert, 
la matemática puede formalizarse por 
completo; el método adecuado a tal 
efecto consiste en probar la no con- 
tradicción de las teorías matemáticas 
y de todos los sistemas logísticos 
apropiados a ellas. Para el intuicionis- 
mo, defendido, entre otros, por L. 
E. J. Brouwer y Arend Heyting, 
puede hablarse de entes matemáticos 
solamente si podemos  construirlos 
mentalmente. Cada una de estas po- 
siciones choca con dificultades pecu- 
liares: el logicismo encuentra muy 
difícil situar toda la matemática den- 
tro del marco de la lógica; el forma- 
lismo —calificado también de axio- 
matismo— topa con los obstáculos 
derivados de las consecuencias de 
la prueba de Gódel (v.); el intuicio- 
nismo se ve precisado a cercenar una 
buena parte de las teorías matemáti- 
cas de sus construcciones, sobre todo 
cuando, adoptando la doctrina de 
G. F. C. Griss, concibe que hay en- 
tes matemáticos solamente cuando 
son efectivamente construidos men- 
talmente. Cada una de estas posi- 
ciones, por otro lado, ha alcanzado 
grandes triunfos y ha impulsado gran- 
demente el progreso en matemática. 
No puede predecirse qué teoría triun- 
fará definitivamente; lo más probable 
es que haya que mantener las partes 
más fecundas de cada una de ellas. 
Debe observarse que en todas estas 
teorías, incluyendo la intuicionista, 
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se tiende a la formalización (v.) má- 
xima de las operaciones matemáticas; 
es un error, por lo tanto, interpre- 
tar ciertos resultados de la matemá- 
tica contemporánea como un aparta- 
miento de esta vía. 

La cuestión de la relación entre la 
matemática y las demás ciencias es 
muy compleja. En todo caso, se han 
manifestado al respecto muy diversas 
opiniones. Para algunos, la matemáti- 
ca es la lengua universal de todas las 
ciencias. Si algunas se resisten a la 
llamada “matematización” es simple- 
mente o porque están poco desarro- 
lladas o porque las matemáticas usa- 
das no son, o no son todavía, suficien- 
temente ricas y flexibles. Para otros, 
la matemática se aplica a las ciencias 
en grado decreciente de intensidad 
desde la física, completamente, o casi 
completamente matematizado, hasta 
la historia, donde la matemática des- 
empeña un papel modesto o nulo. 
Parece no encontrarse nadie para 
quien la matemática pueda resultar 
perniciosa para ciencias ya altamente 
matematizadas como la física. Sin 
embargo, esta es la opinión de J. 
Schwartz (Cfr. art. citado infra ),que, 
por su carácter polémico, procedere- 
mos a resumir. 

Según dicho autor, 'en su relación 
con la ciencia, la matemática depende 
de un esfuerzo intelectual llevado a 
cabo fuera de la matemática para la 
especificación de la aproximación que 
la matemática va a tomar literalmen- 
te". El matemático tiene que consi- 
derar situaciones bien definidas —o 
convertir cualesquiera situaciones da- 
das en situaciones bien definidas, 
séanlo o no de hecho para los físicos 
y, a fortiori, para los demás hombres 
de ciencia. '"El matemático convierte 
en axiomas —y toma tales axiomas li- 
teralmente— lo que para el hombre 
de ciencia son supuestos teóricos.'' 
Ello puede llevar a considerar tales 
supuestos teóricos como axiomas cien- 
tíficos; cuando tal sucede, la matemá- 
tica resulta perniciosa, porque intro- 
duce una confusión. Conviene, pues, 
concluye Schwartz, no confundir lo 
que dice el físico con una interpre- 
tación literal de las fórmulas matemá- 
ticas de que se vale. Ejemplo de tal 
situación es la ecuación de Schródin- 
ger para el átomo de hidrógeno. Esta 
ecuación "no es una descripción lite- 
ralmente correcta del átomo, sino una 
aproximación a una ecuación algo más 
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correcta que tenga en cuenta el spin, 
el diapolo magnético y los efectos re- 
lativistas; ecuación que es a la vez 
una aproximación mal comprendida a 
un conjunto infinito de ecuaciones 
cuánticas relativas al campo. 

Al respecto debe observarse que 
aunque, en efecto, la matemática —o 
una interpretación literal de una ecua- 
ción matemática— pueda resultar per- 
niciosa para el buen entendimiento 
de ciertos procesos físicos, no es ne- 
cesario que resulte perniciosa; ade- 
más, debe tenerse en cuenta que no 
pocos importantes resultados físicos 
(incluyendo algunos obtenidos por el 
citado Schwartz) han sido posibles 
gracias a desarrollos matemáticos. 

Lo más plausible en el problema 
de la relación entre la matemática y 
la ciencia —o las ciencias— es adop- 
tar el punto de vista de que la ma- 
temática es definible de algún modo 
como un lenguaje y que, por consi- 
guiente, su relación con otras ciencias 
consiste, a la postre, en la relación 
que exista, o pueda existir, entre el 
lenguaje matemático y el de otras 
ciencias. 

El problema llamado a veces "re- 
lación de la matemática con la reali- 
dad' es en gran parte reducible al 
anterior; en efecto, preguntar en qué 
medida pueden, o deben, usarse las 
matemáticas en otras ciencias equiva- 
le a preguntar en qué medida las ma- 
temáticas pueden, o deben, usarse pa- 
ra describir, resumir o precisar los co- 
nocimientos que forman el contenido 
de las demás ciencias. Sin embargo, 
algunas veces se ha considerado este 
problema separadamente, o bien se 
ha considerado el problema en toda 
su generalidad en cuanto problema 
de qué tipo de verdad pueden expre- 
sar las matemáticas. Dos citas al res- 
pecto son iluminativas. Una procede 
de Henri Poincaré y reza: "La posi- 
bilidad misma de la ciencia matemá- 
tica parece una contradicción insolu- 
ble. Si esta ciencia sólo es deductiva, 
¿de dónde le viene este perfecto ri- 
gor que nadie piensa poner en duda? 
Si, por el contrario, todas las propo- 
siciones que enuncia pueden dedu- 
cirse unas de otras por medio de las 
reglas de la lógica formal, ¿cómo no 
se reduce la matemática a una tauto- 
logía inmensa?" Aunque esta cita pa- 
rece referirse exclusivamente a la 
cuestión de la naturaleza de las pro- 
posiciones matemáticas, envuelve el 
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problema de "la relación de la ma- 
temática con la realidad” por cuanto 
se refiere, cuando menos implícita- 
mente, a la cuestión de la fuente del 
rigor y certeza de las proposiciones 
matemáticas. Este rigor y esta certeza 
se transfieren a los fenómenos mis- 
mos descritos matemáticamente. La 
otra cita procede de Einstein y dice: 
"En la medida en que las proposicio- 
nes matemáticas se refieren a la reali- 
dad, no son ciertas, no son reales.'' Ve- 
mos con ello que se le plantean al filó- 
sofo en lo que toca a la cuestión cita- 
da dificultades al parecer insuperables. 
Varias soluciones han sido propuestas 
para resolverlas. He aquí algunas: 
(D) la matemática puede aplicarse a 
la realidad, porque ella misma no 
dice nada: es como un marco vacío 
dentro del cual cabe todo; (1) la 
matemática puede aplicarse a la rea- 
lidad, porque resulta empíricamente 
de un examen de lo real; (MID) la 
matemática puede aplicarse a la rea- 
lidad, porque, como suponía Kant, 
los juicios matemáticos son juicios 
sintéticos a priori; (Y1V) la matemá- 
tica puede aplicarse a la realidad, 
porque ésta es de índole matemática. 
La solución (1) es un extremo for- 
malismo; la solución (11), un empi- 
rismo; la solución (1D un aprioris- 
mo trascendental; la solución (1V) 
una forma de pitagorismo. Termina- 
mos de este modo por el mismo tema 
con que habíamos iniciado este ar- 
tículo: el tema de la naturaleza ma- 
temática de lo real. 

Además de los autores y textos a 
que se hace referencia en el artículo, 
véase, para la cuestión de los prin- 
cipios de la matemática: Bertrand 
Russell, Principies of Mathematics, 
I, 1903, 2* edición, 1938 (trad. esp.: 
Los principios de las matemáticas, 
1951; para una introducción más 
simple, del mismo autor: Introduc- 
tion to Mathematical Philosophy, 
1919; trad. esp.: Introducción a la 
filosofía matemática, 1947). — B. 
Russell y A. N. Whitehead, Principia 


mathematica, 1, 1910; IL, 1912; 
IM, 1913, 2* edición, 1925-1927. 
— Louis Couturat, Les Principes 


des Mathématiques, avec un appen- 
dice sur la philosophie des mathé- 
matiques de Kant 1905 (véase, 
además, la bibliografía del artícu- 
lo LOGÍSTICA, en particular aquellas 
obras especialmente consagradas a 
la lógica como filosofía matemática). 
— Hugo Dingler, Grundlinien einer 
Kritik und exakten Theorie der Wis- 
senschaften, insbesondere der mathe- 
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matischen, 1907. — Paul Natorp, Die 
logischen Grundlagen der  exakten 
Wissenschaften, 1910. — Pierre Bou- 
troux, Les príncipes de '"Panalyse ma- 
e e 1914-1919. — Hugo Din- 
gler, Das Prinzip der  logischen 
Unabhánhigkeit in der Mathematik 
zugleich als Einfiihrung in die Axio- 
matik, 1915. — D. Hubert y W. Ac- 
kermann, Grundziige der theoretis- 
chen Logik, 1928, 3* ed., 1949, — 
D. Hubert, P. Bernays, Grundlagen 
der Mathematik, 2 vols., 1934-1939 
(las obras de Hubert pertenecen a 
la dirección axiomática; para la di- 
rección intuicionista véase la biblio- 
grafía del artículo INTUICIONISMO). — 
Stanislaw Lesniewski, 'Grundziige 
eines neuen Systems der Grundlagen 
der Mathematik", Fundamenta ma- 
thematica, XIV (1928), 1-81 (véase 
también bibliografía de LESNIEWSKI 
(S). — Amoroso Costa, As ideáis fun- 
damentáis da Matemática, 1929. — F. 
P. Ramsey, The Foundations of Ma- 
thematics and other Logical Essays, 
1931. — A. Heyting, Grundlagenfor- 
schung, Intuitionismus, Beweistheorie, 
1934 [dirección intuicionista]. — Va- 
rios autores, Crisis y reconstrucción de 
las ciencias exactas, 1936 (Publica- 
ciones de la Universidad de La Pla- 
ta). — E. W. Beth, Les fondements 
logiques des mathématiques, 1950, 2% 
ed., 1955, — S, C. Kleene, Introduc- 
tion to Metamathematics, 1952, 
Ludwig Wittgenstein, Philosophical 
Remarks on the Foundations of Ma- 
thematics, 1956, ed. G. H. von Wright, 
R, Rhees, G. E. M. Anscombe. — P. 
H. Nidditch, Introductory Formai Lo- 
gic of Mathematics, 1957. — S. C. 
Kleene, "Mathematics, Foundations 
of" en Encyclopaedia Britannica, ed. 
de 1957, Vol. 15, págs. 82-84. — Ex- 
posiciones sobre el pensamiento mate- 
mático (además de algunas de las 
obras antes citadas y de muchas de las 
que figuran en el artículo LOGÍSTICA). 
E. W. Beth, Georges Bouligand, Les 
aspects intuitifs de la mathématique, 
1944, — F. Waismamn, Einfiihrungin 
das mathematische Denken, 1936, 2* 
edición, 1947. — Edouard Le Roy, 
La pensée mathématique pure, 1960 
[Curso en el Collége de France, 1914- 
1915 y 1918-1919, revisado desde 
1919-1920 para su publicación, con 5 
apéndices procedentes de un curso en 
el mismo Collége, 1922 a 1926], — 
Libros sobre la naturaleza y sobre la 
realidad de los "objetos matemáticos'": 
A. Voss, Uebcr das Wesen der Mathe- 
matik, 1908. — Geiringer, Die Ge- 
dankenwelt der Mathematik, 192. — 
Oskar Becker, 'Mathematische Exis- 
tenz", Jahrbuch fiir Philosophie und 
hánomenologische Forschung, VII 
(1927), 441-809. — G. Junge, Ein- 
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fúrung in Wesen und Wert der Ma- 
thematik, 1928. — Max Black, The 
Nature of Mathematics, 1933. — B. 
von Freytag, Die ontologischen 
Grundlagen der Mathematik, 1937. 
— Max Bense, Geist der Mathema- 
tik. Abschnitte aus der Philoso- 
phie der Arithmetik und Geometrie, 
1939. — E. W. Beth, L'existence en 
mathématiques, 1956. — W. Uber- 
wasser, E. Theis, Th. Litt, B. von 
Juhos, B. von Freytag, P. Lorenzen, 
G. Martin, A. Kratzer et al., 'Mathe- 
matik und Wirklichkeit”, Cuadernos 
9, 10, 11, Año VI (1953) de Studium 
genérale. — Obras sobre matemáti- 
ca y lógica, y matemática y rea- 
lidad: véase bibliografía de LÓGICA 
y REALIDAD. Además (o especial- 
mente): M. Pasch, Mathematik und 
Logik, 1919. — Francisco Vera, La 
lógica en la matemática, 1929. 
Hans Hahn, Logik, Mathematik und 
Naturerkennen (Einheitswissenschaft), 
1933. — Ferdinand Gonseth, Les Ma- 
thématiques et la Réalité, 1936. — 
A. Lautmamn, Essai sur les notions de 
structure et d'existence en mathéma- 
tiques, 1938. — 1d., íd., Nouvelles 
recherches sur la structure dialectique 
des mathématiques, 1939. — V. 
Kraft, Mathematik, Logik und Erfah- 
rung, 1947. — Sobre el método mate- 
mático: O. Holder, Die mathematis- 
che Methode, 1924. — Sobre mate- 
mática y lenguaje: Arthur F. Bentley, 
Linguistic Analysis of Mathematics, 
1932, — Sobre epistemología de la 
matemática: Wolf gang Cramer, Das 
Problem der reinen Anschauung. Eine 
erkenntnistheoretische Untersuchung 
der Prinzipien der Mathematik, 1937 
[Heidelberger Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 271. 
— Fausto Toranzos, Introducción a 
la epistemología y fundamentación de 
la matemática, 1942. — Georgi 
Schischkoff, Erkenntnistheoretische 
Grundlagen der mathematischen An- 
wendbarkeit, 1949, — Jean Piaget, 
Introduction a Tépistémologie géné- 
tique. TI: La pensée mathémati- 
que, 1949. — Filosofía de la ma- 
temática: Hermann Weyl, Philoso- 
phie der Mathematik und Natur- 
wissenschaft, 1927 (trad. inglesa, mo- 
dificada y ampliada: Philosophy of 
Mathematics and Natural Science, 
1949). — Walther Brand y Marie 
Deutschbein, Introducción a la filo- 
sofía matemática (trad. esp., 1930). — 
Walther Dubislav, Die Philosophie 
der Mathematik in der Gegenwart, 
1932, — F. Gonseth, M. Lautmamn, 
G. Juvet, G. Bouligand, J. L. Des- 
touches, B. Mania, St. Jaskowski, A. 
Reymond, A. Becker, Paul Schrecker, 
Philosophie des Mathématiques, 1936 
[Actes du Congrés International de 
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Philosophie scientifique, 6]. — Louis 
O. Kattsoff, A Philosophy of Mathe- 
matics, 1948. — B, von Freytag, Ge- 
danken zur Philosophie der Mathe- 
matik, 1948. — G. Polya, Mathema- 
tics and Plausible Reasoning, 2 vols., 
1955. — Stephan Kórner, The Phi- 
losophy of Mathematics. An Intro- 
ductory Essay, 1960, — A. Froda, H. 
Margenau, J. Schwartz, J. A. Wheeler, 
“Symposium on the Role of Mathe- 
matics in the Formulation of Physical 
Théories", en Logic, Methodology, 
and Philosophy of Science [Proceed- 
ings of the 1960 International Con- 
gress] ed. E. Nagel, P. Suppes, A. 
Tarski, 1962, págs. 340-74; El artícu- 
lo de J. Schwartz referido en el texto 
procede del mismo volumen, y lleva 
el título "The pernicious Influence of 
Mathematics on Science", págs. 356- 
60. — D. Maravall y Casanoves, Fi- 
losofía de las matemáticas, 1961. — 
P. Bernays, Philosophie der Mathema- 
tik, en prep. — Sobre "ficciones" 
en la matemática: Christian Betsch, 
Fiktionen in der Mathematik, 1926. 
— Obras históricas de carácter ge- 
neral: M. Cantor, Vorlesungen iiber 
Geschichte der Mathematik, 1, 1907. 
— L. Brunschvicg, Les étapes de la 
philosophie mathématique, 1913 (trad. 
esp.: Las etapas de la filosofía mate- 
mática, 1945). — Pierre Boutroux, 
L'idéal scientifique des mathémati- 
ciens, dans l'antiquité et dans les 
temps modernes, 192%. — J. Pelse- 
neer, Esquisse du progres de la pensée 
mathématique. Des primitifs au Xe 
Congrés International des mathéma- 
ticiens, 1935. — G. Sarton, The Study 
of the History of Mathematics, 1936. 
— G. Loria, Storia dette matematiche 
dall'alba délia civilta al secólo XIX, 3 
vols., 1929-1931-1933, 2* ed. en 1 vol., 
1950. — Edmund Colerus, Von Pytha- 
goras bis Hilbert. Die Epochen der 
Mathematik und ihre Baumeister. Ges- 
chichte der Mathematik fir Jeder- 
mann, 1937, — E. W. Beth, Inleíding 
tot de awijsbegeerte der wiskunde, 
1940, 2» ed., 1948. — Max Bense, 
Konturen einer Geistesgeschichte der 
Mathematik (Die Mathematik und die 
Wissenschaften),1946. — O. Becker 
y J. E. Hofmam, Geschichte der 
Mathematik, 1952, — Oscar Becker, 
Grosse und Grenze der mathema- 
tischen Denkweiss, 1959. — Matemá- 
tica pps: O. Neugebauer, Vor- 
griechische Mathematik, 1934. Mate- 
mática griega y medieval: O. Neuge- 
bauer, The Exact Sciences in Anti- 
quity, 1952. — O. Becker, Das ma- 
thematische Denken der Antike, 1937. 
— K. Reidemeister Mathematik und 
Logik bei Plato, 1942.—-A. Wedberg, 
Plato's Philosophy of Mathematics, 
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1955, — H. G. Apostle, Aristotle's 
Philosophy of Mathematics, 1953. — 
F. Vera, La matemática del Occiden- 
te latino medieval, 1956. — J. Alva- 
rez Laso, C. M. F., La filosofía de las 
matemáticas en Santo Tomás, 1952, 
— Matemática moderna: J. Baumamn, 
Die Lehren von Raum, Zeit und Ma- 
thematik in der neueren Philosophie, 
2 vols., 1869, y, sobre todo, la obra de 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem, etc., 
mencionada en la bibliografía sobre 
este filósofo. — Bibliografía: E. W. 
Beth, Symbolscihe Logik und Grund- 
legung der exakten Wissenschaften, 
1948 [Bibliographische Einfiihrungen 
in das Studium der Philosophie, 3, ed. 
IL M. Bocheñski]. 

MATEO DE AQUASPARTA (ca. 
1240-1302), de la Orden de los Fran- 
ciscanos, nació en Aquasparta (Um- 
bría), fue entre 1275 y 1276 maestro 
en la Universidad de París, en 1279 
lector en el Studium franciscano de 
Bolonia, y en el mismo año lector 
en el Sacro Palacio en Roma como 
sucesor de Juan Pecham. En 1287 
fue nombrado Ministro general de su 
Orden y en 1288 Cardenal. Discí- 
pulo fiel de San Buenaventura, Ma- 
teo de Aquasparta consideró a San 
Agustín como la máxima autoridad 
teológica y filosófica; sin embargo, 
los conceptos aristotélicos no fueron 
enteramente ajenos a sus especula- 
ciones y le sirvieron en no poca me- 
dida para la elaboración del agustinis- 
mo bonaventuriano, cuando menos en 
lo que toca a la doctrina del alma 
y de sus operaciones. Así, por ejem- 
plo, Mateo de Aquasparta defendió 
la tesis de la iluminación divina del 
alma sin la cual esta última no podría 
conocer la especie inteligible que le 
presenta el objeto. Pero a la vez la 
propia alma elabora las especies sen- 
sibles para formar las inteligibles; 
en semejante elaboración desempeña 
un papel capital el entendimiento 
agente. De este modo tal proceso de 
formación es análogo a un proceso 
de abstracción. La influencia de Avi- 
cena puede explicar la adopción de 
semejante punto de vista conciliatorio 
sin que ello implique olvidar que, 
en último término, la doctrina agus- 
tiniana y bonaventuriana es la que 
se impone como un marco general 
en tal análisis del alma. Por otro lado, 
en oposición a la doctrina tomista, 
Mateo de Aquasparta consideró que 
hay un conocimiento directo de las 
entidades singulares por medio de 
una especie singular, la cual consti- 
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tuye la base para la formación de la 
especie inteligible, si bien una base 
genética más que propiamente epis- 
temológica. Siguiendo a San Buena- 
ventura, Mateo de Aquasparta defen- 
dió, además, la doctrina de la com- 
posición hilemórfica de todos los en- 
tes creados. 

Se deben a Mateo de Aquaspar- 
ta varias Quaestiones disputatae y 
Quaestiones quodlibetales. Mateo es 
también autor de Comentarios a las 
Sentencias. Edición de algunas Quaes- 
tiones disputatae en: De humana cog- 
nitionis ratione Anécdota quaedam 
Seraphici Doctoris Sancti Bonaventu- 
rae et nonnullorum ipsius discipulo- 
rum, a cargo de los Padres del Colegio 
de San Buenaventura, Ad Claras Ác- 
quas, 1883. — Los mismos PP. han 
publicado una selección más amplia 
de las Quaestiones disputataeen la Bi- 
bliotheca Franciscana Scholastica Me- 
dii Aevi: Quaestiones disputatae de 
fide et de cognitione, 1903, 2% ed., 
1957 (Bibliotheca, 1). — Quaestiones 
disputatae de Incarnatione et de Tapsu 
aliaeque selectae de Christo et de 
Eucharistia, 2* ed., 1957 (Bibliotheca, 
11). — Quaestiones disputatae de gra- 
tia, 1935, ed. V. Doucet (Bibliotheca, 
XI). — Quaestiones disputatae de 
productione rerum et de providentia, 
1956, ed. Gedeonis Gál, O. F. M. (Bi- 
bliotheca, XVII). — Quaestiones 
disputatae de anima separata, de ani- 
ma beata, de ieiunio et de legibus, 
1959 (Bibliotheca, XVIII). — Véase 
también edición de Quaestiones dispu- 
tatae de anima XIIL, 1961, ed. A.-J. 
Gondras [Etudes de philosophie mé- 
diévale, 501. 

Véase Martin Grabmam, Die phi- 
losophische und theologische Erkennt- 
nislehre des Kardinals Matthaeus ab 
Aquasparta, 1906. — L. Amorós, "La 
teología como ciencia práctica en los 
tiempos que preceden a Escoto", Ar- 
chives d'histoire doctrinale et littéraire 
du moyen áge, 1YX (1934), 261-303. — 
J. Auer, Die Entwicklung der Gna- 
denlehre in der Hochscholastik, mit 
besonderer Beriicksichtigung des Kar- 
dinals Matteo d'Aquasparta, I. Das 
Wesen der Gnade, 1942. Además, 
estudio preliminar de V. Doucet a 
la citada edición (1935) de las Quaes- 
tiones de Gratia. 

MATERIA. El término griego Úln 
(hyle) se usó primariamente con los 
significados de "bosque", "tierra fo- 
restal”, ''madera" (''madera cortada" 
o “leños”). Luego se usó también con 
el significado de 'metal" y de "ma- 
teria prima" de cualquier clase, esto 
es. substancia con la cual (y de la 
cual) se hace, o puede hacer, algo. 
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Significados análogos ha tenido el vo- 
cablo latino materia (y materies), usa- 
do para designar la madera —espe- 
cialmente los leños de madera— y 
también cualquier material para la 
construcción. Parece que sólo con 
Aristóteles adquirió ¿Ay un significa- 
do filosófico técnico o, cuando me- 
nos, técnicamente preciso. Ello no 
quiere decir, sin embargo, que el con- 
cepto de materia no fuera usado filo- 
sóficamente antes de Aristóteles. Pue- 
de encontrarse tal concepto en el pen- 
samiento chino e indio y también en 
el pensamiento hebreo, así como en 
el pensamiento griego pre-aristotélico, 
al cual nos referiremos brevemente en 
seguida. 

Por lo pronto, puede considerarse 
que los filósofos milesios (vÉaAseE) en- 
tendían la realidad primaria o fuente, 
pónic de la realidad —agua, apei- 
rón (v.), aire— como una entidad 
de algún modo 'material". En todo 
caso, esta realidad era concebida en 
cada caso como una especie de masa 
más o menos indiferenciada de la cual 
se suponía que surgen los diversos ele- 
mentos y con la cual se imaginaba 
que se formaban todos los cuerpos. 
Se trataba, pues, de una especie de 
"materia", bien que de una materia 
"animada" o "vivificada”, razón por 
la cual las doctrinas de los milesios 
han sido consideradas a menudo co- 
mo una manifestación de hilozoísmo 
(VEASE). El concepto de materia entre 
los milesios puede ser equiparado al 
concepto de "masa" (en latín: massa, 
derivado del griego p.óta [= pan de 
cebada] y, según algunos autores, del 
hebreo fITE), mazza [=pan sin leva- 
dura]) por lo menos en un sentido: 
en que "la materia primordial" en 
cuestión parecía tener una cierta ma- 
sa en tanto que quantitas materiae, 
aun cuando puede alegarse que tal 
"materia primordial" consistía no sólo 
en la cantidad, sino también, y aun 
especialmente, en el espacio ocupa- 
do. Echando ahora mano de un voca- 
bulario anacrónico puede decirse que 
los milesios emplearon un concepto a 
la vez "físico'' y ''metafísico'" de ma- 
teria (y hasta de materia-masa). 
Ahora bien, a medida que se buscó 
un principio que explicara realmente 
el movimiento y la formación de los 
diversos cuerpos, el concepto de ma- 
teria en sentido milesio resultó insu- 
ficiente. La materia —sea cual fue- 
re— fue entonces concebida o como 
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una realidad puramente sensible, o 
bien como una realidad esencialmen- 
te mudable. Lo primero ocurrió entre 
los eleatas; lo segundo, entre algunos 
pluralistas. 

La consideración de la materia co- 
mo elemento en el cual radica el mo- 
vimiento (sensible o "local'') y la 
diversidad de los cuerpos, llevó a la 
idea de materia como masa informe 
de los elementos (especialmente de 
los cuatro elementos: fuego, tierra, 
agua, aire), masa de la cual se supo- 
nía que surgieron luego, por diferen- 
ciación, los elementos mismos. Tal 
pudo ser el caso de Anaximandro y 
luego de Empédocles. No fue, cierta- 
mente, el caso de Demócrito, cuyo 
concepto de materia, como veremos 
más adelante, es comprensible más 
bien por analogía con el llamado 
"concepto clásico (moderno) físico de 
la materia". Puede preguntarse aho- 
ra si tal es, en cambio, el caso de 
Platón. 

De algún modo lo es. En efecto, la 
distinción establecida por Platón en- 
tre el ser que es siempre y nunca 
cambia, y el ser que no es nunca y 
cambia siempre (Tim., 49 A) le lleva 
a preguntarse por el tipo de realidad 
de este último ser. No puede ser una 
realidad determinada, pues si tal fue- 
ra tendría una forma, y entonces no 
sería perpetuamente mudable. No 
puede ser, pues, ninguno de los ele- 
mentos, de modo que parece deber 
concluirse que tiene que ser algo así 
como la masa indiferenciada de los 
elementos previa a toda 'formación", 
esto es, "lo común' en todos los ele- 
mentos. Pero en tal caso es como un 
"receptáculo", ydpx , vacío capaz de 
"acoger" cualquier forma (Tim., 51 
A). De ahí la identificación de recep- 
táculo, yópgx, y materia, vin, que, 
según Aristóteles (Phys., IV, 2, 209 b 
11) caracteriza la concepción de la 
materia en Platón. 

Pero, al mismo tiempo, tenemos en 
Platón otras ideas acerca de la mate- 
ria — o de lo que luego se llamará 
tal. Por lo pronto, si se equipara la 
forma con el ser propiamente dicho, 
la materia es lo que se hallará más 
cerca del 'no ser”, de modo que en 
algunas interpretaciones del platonis- 
mo se identificarán simplemente ''no 
ser' y 'materia'". Por otro lado, este 
"no ser" tiene un carácter muy parti- 
cular: no es el 'puro no ser", sino un 
"no ser existente'' — lo que puede en- 
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tenderse como sigue: es 'un no ser 
frente al ser que es siempre y no cam- 
bia nunca'. Finalmente, Platón pa- 
rece inclinarse a veces (Cfr., por 
ejemplo, Tim., 30 A) a concebir la 
materia informe y primaria con una 
realidad que posee unas ciertas cuali- 
dades, y ante todo el movimiento, o 
la posibilidad de movimiento. La ma- 
teria es en este último caso aquello 
puramente "otro'" ("otro que las for- 
mas""), lo que cambia siempre —en- 
tendiéndose: cambia sin orden y sin 
medida—, y lo que el demiurgo 
(VEASE) toma con el fin de introducir 
algún orden y formar el universo. La 
materia es en este caso "lo visible", 
en contraposición con "lo inteligible"; 
es lo puramente sensible y lo pura- 
mente múltiple en contraposición con 
lo que posee esencialmente orden, in- 
teligibilidad y unidad. 

El primer filósofo (en Occidente) 
en quien la noción de materia adquie- 
re un carácter filosófico 'técnico" es 
Aristóteles. Ello no quiere decir 
que Aristóteles no debiera mucho a 
los pensadores precedentes —preso- 
cráticos y Platón— en el tratamiento 
de este concepto. Pero Aristóteles no 
solamente precisó más que sus pre- 
cursores el concepto de materia, sino 
que, al mismo tiempo, lo enriqueció 
considerablemente. Resumiremos a 
continuación algunas de las ideas aris- 
totélicas a este respecto. 

Un carácter común a toda noción 
de materia en Aristóteles es la recep- 
tividad; cualquiera que sea la materia 
de que se trate, no es propiamente 
materia si no está, por así decirlo, 
"dispuesta'' a recibir alguna determi- 
nación. Ahora bien, ello hace que no 
haya solamente una sola especie de 
materia, que sería lo puramente in- 
determinado, sino varias clases de ma- 
teria de acuerdo con su modo de 
receptividad. 

Dentro de un carácter común pue- 
de distinguirse en Aristóteles entre 
varias concepciones de la materia. Si 
bien no es siempre fácil, ni legítimo, 
distinguir en el Estagirita entre lo que 
corresponde a la "física' y lo que co- 
rresponde a la 'metafísica', procede- 
remos para mayor claridad a suponer 
que esta distinción es mucho más cla- 
ra de lo que aparece en los propios 
textos del filósofo. Ahora bien, en la 
física la materia aparece a veces como 
el substrato. Este es "lo que está de- 
bajo de todo cambio', y aquello en 
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que “inhieren” las cualidades. Parece, 
pues, que la materia es la substancia 
(VEASE), y, en efecto, Aristóteles usa 
a veces el término Yin como "substan- 
cia". Sin embargo, la materia como 
substrato no es simplemente la subs- 
tancia, ya que es algo común a todas 
las substancias, de suerte que aparece 
como una especie de matriz de la rea- 
lidad "física'' y no la realidad física 
misma. Por tanto, si la materia es 
substrato lo es en un sentido distinto 
del substancial. 

En cuanto "substrato de”, la mate- 
ria es aquella "realidad sensible' de 
la cual pueden abstraerse una o varias 
determinaciones. Estas determinacio- 
nes no se contraponen, pues, a la 
materia, ni se sobreponen a ella. De 
la "realidad sensible" pueden abs- 
traerse figuras y cantidades o pueden 
abstraerse formas y universales. La 
materia misma es, como dice Aristó- 
teles en Met., A, 13, 1020 a 20, algo 
que no es particular, ni es de una 
cierta cantidad, ni algo a lo cual se 
han asignado cualesquiera otras cate- 
gorías. La materia en general es una 
materia primera, UM xeorvn, algo sen- 
sible común (la materia sensibilis 
communis de que hablará Santo To- 
más); cuando se habla de realidad 
física en general hay que tener en 
cuenta la composición material 'pri- 
mera”. La materia puede ser 'materia 
de' alguna realidad determinada 
— como, por ejemplo, la materia que 
es común a todos los hombres. En- 
tre la 'materia primera" y la 'materia 
de'' no hay otra diferencia que la 
completa generalidad de la primera y 
la mayor especificidad de la segunda; 
en ambos casos se trata de una 'ma- 
teria sensible común". En cuanto su- 
jeto de cambio, la materia en cues- 
tión —y especialmente la "materia 
primera”-— es una materia genética, 
via yevvncih. Podemos, así, establecer 
una serie de 'niveles'' en los que se 
da la materia: materia primera en ge- 
neral; materia en cuanto elementos 
materiales (los cuatro elementos); 
materia como materia de una reali- 
dad determinada (hombre, árbol, etc.). 
(Cfr., entre los pasajes en los que 
Aristóteles trata de la noción de la 
materia en los sentidos indicados: 
Met. E, 1, 1025 b 30 y sigs.; 1036 a 
2 y sigs.; De Cáelo, YI, 1, 299 b 15 
y sigs.; De gen. et corr., IL, 1, 329 a 
24 y sigs.). Aristóteles estima que 
ninguna realidad puede comprender- 
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se sin su materia y trata de establecer 
qué tipos fundamentales de materia 
hay: materia sensible (que tiene di- 
versos grados de receptividad y espe- 
cificidad), materia inteligible (como 
la pura extensión), etc. Puede hablar- 
se asimismo de materia individual, 
Vi ofxela xxi t3ros , es decir, de la 
materia de que se compone un indi- 
viduo y que, según una de las posi- 
bles interpretaciones de las doctrinas 


de Aristóteles, puede constituir el 
principio de individuación. 
El modo ''metafísico' de conside- 


rar la materia es sensiblemente análo- 
go al "físico", pero en él adquiere 
mayor importancia la relación entre 
la materia y la forma. En rigor, casi 
siempre que se trata de la concepción 
aristotélica del concepto ''materia'', se 
suele estudiarla “metafísicamente” co- 
mo uno de los términos en el famoso 
par materia-forma. Desde este punto 
de vista la materia es definida como 
"aquello con lo cual algo se hace". 
Este "hacer' puede tener dos senti- 
dos: el sentido de un proceso natural, 
y el de una producción humana. Así, 
el animal está hecho, o compuesto, 
de carne, huesos, tendones, etc.; la 
estatua está hecha de mármol o bron- 
ce, etc. En estos casos, carne, huesos, 
tendones, mármoles, bronce, etc., son 
la materia de que está hecho en ca- 
da caso el animal o la estatua. Con 
ello el concepto de materia adquiere 
un sentido "relativo": la materia es 
siempre relativa a la forma (VEASE). 
Por eso la realidad no es ni materia ni 
forma, sino siempre —con excepción 
del motor inmóvil, o los motores in- 
móviles-— un compuesto. Cierto que 
en algunas ocasiones Aristóteles pa- 
rece referirse a la materia como lo 
pura y simplemente indeterminado. 
Pero el mismo concepto de indetermi- 
nación carece de sentido a menos que 
se refiera a algo determinado, o a una 
posibilidad de determinación. Aunque 
se defina la materia como "posibili- 
dad", habrá que admitir que es una 
"posibilidad para algo''. De ahí la dis- 
tinción aristotélica entre la materia 
—que es un no ser por accidente— 
y la privación (vEAsE), que es un no 
ser en sí mismo. La materia está ínti- 
mamente ligada a la substancia, lo 
que no ocurre con la privación. Más 
aun: la privación es contraría al bien, 
en tanto que la materia "aspira" al 
bien. Esto permite eliminar la contra- 
dicción platónica que consiste an afir- 
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mar un contrario que desea su propia 
destrucción. La noción de materia le 
sirve, así, a Aristóteles, para explicar 
el cambio y el devenir (véase). Co- 
mo substrato distinto de los contra- 
rios, la materia permite el cambio, ya 
que los contrarios mismos no pueden 
cambiar. La materia puede ser, así 
entendida, como la substancia en 
cuanto substrato, es decir, no como lo 
que cambia, sino como aquello en lo 
cual se produce el cambio (Cfr. Met., 
A, 2, 1069 b y sigs.). 

La distinción entre los aspectos 
"físico" y 'metafísico'" de la noción 
de materia es, como hemos apuntado, 
un tanto incierta, sobre todo si tene- 
mos en cuenta que la idea de materia 
en Aristóteles es de aplicación gene- 
ral. En rigor, podemos partir de un 
estudio metafísico de la materia como 
componente de todo ser —excepto el 
primer motor— y pasar luego a una 
dilucidación del concepto de materia 
de acuerdo con las diversas clases de 
substancias. Debe advertirse que la 
pluralidad de ''materias' es esencial 
en el sistema aristotélico; en efecto, 
siendo la materia aquello en lo cual 
tiene lugar el cambio, o lo que se 
presupone en todo cambio, habrá tan- 
tas especies de materia como tipos de 
cambio hay. Puede así hablarse 
de materia local, materia para la al- 
teración, materia para los cambios de 
tamaño, materia para la generación y 
la corrupción. La 'materia local", Yi 
ToT:xp, es la que corresponde al mo- 
vimiento como traslación, el cual tiene 
lugar tanto en el mundo sublunar co- 
mo en el mundo de las esferas celes- 
tes. Puede hablarse, según apuntamos, 
de una materia inteligible, que es 
equiparable a la extensión. Puede ha- 
blarse de materia prima o pura y ma- 
teria cualificada, etc. En vista de ello, 
se ha dicho que el sistema aristotélico 
multiplica innecesariamente las clases 
de "materia", a diferencia de la con- 
cepción unitaria propia de la física 
moderna. Sin embargo, debe tenerse 
presente que la materia de que habla 
Aristóteles no es, o no es fundamen- 
talmente, una realidad ''material", ya 
que esta realidad necesita, para exis- 
tir, también una materia y una serie 
de determinaciones. La materia en el 
sentido aristotélico no es, pues, un ser 
que se baste a sí mismo; es simple- 
mente aquello con lo cual, y de lo 
cual, está compuesta toda substancia 
concreta. 
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La noción aristotélica de materia 
fue objeto de muchas discusiones ya 
en la Antigiiedad. Algunos comenta- 
ristas del Estagirita (por ejemplo, 
Simplicio) argiiían, contra Aristóteles, 
que la materia, cuando menos como 
cuerpo, debe tener ella misma ciertas 
determinaciones (cantidad y magni- 
tud principalmente) (Simplicii in 
Aristotelis Phys... .commentaria, ed. 
H. Diels [1882], pág. 229). Los es- 
toicos se oponían al concepto aristo- 
télico de materia, insistiendo en la 
realidad material de lo corporal, el 
cual no es simplemente extenso, sino 
que tiene por lo menos una caracte- 
rística fundamental: la llamada anti- 
tipia (VEASE) o resistencia. Los ato- 
mistas adoptaron una concepción no 
cualitativa y mecánica de la materia. 
Los átomos son materia y poseen un 
atributo propio: el quantum del cuer- 
po, o peso. Los tomistas diferían de 
Aristóteles más que los estoicos, ya 
que mientras los primeros despojaban 
a la materia de toda cualidad, los úl- 
timos adoptaban una concepción cua- 
litativista de la realidad material en 
algunos respectos semejante a la aris- 
totélica. 

Los neoplatónicos adoptaron por lo 
general la doctrina de la materia co- 
mo puro receptáculo sin cualidades ni 
medida. Tal fue la teoría de la mate- 
ria en Plotino, Proclo, Simplicio y 
Jámblico. Según Plotino, la materia es 
pura privación y "sujeto indefinido'' 
(Enn., IL, ív, 6), sin cualidad ni figura 
ni tamaño (ibid., Il, iv, 8). La mate- 
ria es pura y simple potencia (ibid., 
II, v, 2); es "lo otro", la mera y sim- 
ple privación (ibid., IL, iv, 13). Como 
lo indeterminado e informe, la mate- 
ria es "el primer mal" (ibid., L, vii, 
3); en el fondo, la materia es un ''no 
ser" (ibid., UL, vi, 7); es sombra 
(ML viii, 18) y oscuridad (IV, iii, 
9). Sin embargo, como la materia está 
“dispuesta” a recibir las formas, no 
se la puede eliminar completamente 
de la economía del universo. Cierto 
que Plotino indica a veces que la ma- 
teria es tan pasiva e indeterminada 
que es como un fantasma incapaz de 
recibir formas (ibid., IL, v, 5). Pero 
dice también que tiene la forma en 
potencia y se perfecciona al recibir la 
forma en acto (ibid., MI, iv, 1). Por 
otro lado, esta materia de la que se 
ha hablado es solamente la materia 
sensible como puro receptáculo; hay, 
además, según Plotino, una ''materia 
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inteligible", la cual es efectivamente 
un ser (ibid., IL, iv, 16) y aun "'po- 
see todas las formas'' (Il, iv, 3). Por 
eso la inteligencia tiene materia — es 
decir, materia inteligible. Proclo y 
Simplicio elaboraron una concepción 
de la materia a base de propiedades 
matemáticas y especialmente geomé- 
tricas (véase, sobre todo, Simpli- 
cio, In de cáelo comment, ed. J. L. 
Heiberg [1894], 418, 576). 

Común a varios autores neoplatóni- 
cos es la idea de que la materia es 
como uno de los "polos" de la "reali- 
dad". Esta última no es comprensible 
si no admitimos una jerarquía de las 
formas, jerarquía que no sería posible 
sin la materia. Puede inclusive ima- 
ginarse (como ha sugerido Bergson) 
que las realidades emergen en la me- 
dida en que la pura forma entra en 
contacto con la pura materia. 

Todas las concepciones antiguas 
acerca de la materia fueron objeto de 
discusión por parte de los autores 
cristianos de los períodos patrístico y 
escolástico. La tendencia a identificar 
la materia con el no ser y con el mal 
fue muy fuerte en quienes tuvieron 
que luchar contra las tendencias gnós- 
ticas y maniqueas, en las cuales la 
materia es a menudo presentada como 
el mal, pero como un mal "real", co- 
mo un "ser malo", constantemente en 
lucha con el bien. Autores como Mar- 
ción estimaron que la materia eterna 
es el principio de todo mal; por eso el 
mundo no fue formado de tal materia 
'mala'' por el Dios superior, sino por 
un dios inferior, un demiurgo. Contra 
los gnósticos afirmó San Clemente de 
Alejandría que el mal no tiene su ori- 
gen en la 'materia mala", sino en 
actos personales (Cfr. Str., HI, 16). 
Como Dios no puede crear nada malo, 
la materia no puede ser el mal puro 
y simple; el mal es un 'mal uso”, no 
propiamente hablando una realidad. 
Todo lo que es, en cuanto es, es bue- 
no, en diversos grados de bondad. La 
materia no puede ser, pues, un mal, 
a menos que se haga mal uso de ella, 
es decir, a menos que se pretenda 
declararla autónoma e independiente 
de Dios. El Pseudo-Dionisio hacía 
observar (De nom. div., YV, 28) que 
la materia participa del orden, de la 
belleza y de la forma. La materia, de- 
claró, no puede ser mala; si no existe 
en ninguna parte, no puede ser ni 
buena ni mala; posee algún ser, y co- 
mo todo ser procede del Bien, la ma- 
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teria procederá igualmente del bien. 
San Agustín concibió la materia como 
algo pasivo e informe, pero no como 
una pura nada. Sin la materia, los 
cuerpos no podrían pasar de una 
forma a otra: la materia es la mutabi- 
lidad, o el fundamento de la muta- 
bilidad, de los cuerpos — es, platóni- 
camente, "receptáculo de la mutabili- 
dad". Por otro lado, hay una materia 
espiritual que es formada, y de la cual 
están "hechos" el cielo y los ángeles. 
La materia no préexiste en ningún 
caso al mundo formado, pues ha sido 
creada por Dios ex nihilo. Y nada 
creado por Dios puede ser malo, ya 
que el mal es, una vez más, sólo un 
mal uso del bien (De civ. Dei, XL 
22; De nat. Boni, XXXVI). 

Algunas de las concepciones de la 
materia desarrolladas en la Patrística 
influyeron luego sobre la idea de que 
la materia puede ser algo así como un 
objeto ''autónomo' de una ciencia 
— por lo demás, "secundaria". Mu- 
chas de las concepciones medievales 
sobre la materia se fundaron en el 
Comentario de Calcidio al Timeo. Tal 
sucede, por ejemplo, en Juan Escoto 
Erigena y en los pensadores de la lla- 
mada "Escuela de Chartres" (VEASE) 
(Thierry de Chartres, Gilberto de la 
Porree y otros) o afines a ella (por 
ejemplo, Bernardo Silvestre), Estos 
autores elaboraron una noción de la 
materia como "ser" sin forma, y la 
llamaron de varios modos: Ulx , Uln 
informis, sylva ("bosque”, una de las 
versiones de Ú' y), materia informis, 
prima materia, primordialis materia, 
principalis materia, etc. Se trata de un 
informe chaos, de una concretio pug- 
nax, como decía Bernardo Silvetres en 
De mundi universitate (L, i, 5), es 
decir, de una massa confusionis (de 
ahí la idea de materia como 'masa'' 
en el sentido de "indeterminación" y 
"confusión, no en el sentido de la 
quantitas materiae a que nos hemos 
referido antes). Ello no quiere decir 
que todos estos autores mantuvieran 
exactamente el mismo concepto de la 
materia. Aunque fundándose en bue- 
na parte en Platón y en el citado 
Comentario de Calcidio, se manifes- 
taron al respecto opiniones diversas, 
especialmente las dos siguientes: unos 
destacaban el carácter informe y 
"confuso'' de la materia, desnudándo- 
la de toda cualidad; otros estimaban 
que la materia era un cuerpo dotado 
de movimiento propio; unos destaca- 


MAT 


ban el carácter "sensible' de la mate- 
ria; otros ponían de relieve que la 
materia era principalmente un sustra- 
to del movimiento. En todos estos ca- 
sos se trataba de una materia prima 
(o primordialis materia); su concepto, 
aunque metafísico (y teológico), era 
primariamente aplicable al orden "fí- 
sico" o 'cósmico''. De esta materia 
prima procedía, según varios autores, 
la materia formata, a menudo identi- 
ficada con los cuatro elementos. 
Desde la introducción plena del 
aristotelismo en la filosofía medieval 
se tendió cada vez más a concebir la 
materia —cuando menos '"físicamen- 
te”—. como sujeto de transformación 
substancial. Tal fue el caso de Santo 
Tomás. Este define la materia, al mo- 
do aristotélico, como aquello de lo 
cual se hace, o puede hacer, algo: 
materia est, ex qua aliquid fit (S. 
theol., Im q. XCIHL, 2, ad2). La mate- 
ria es algo en potencia (ibid., L q. 
XVITD); es un primum subjectum 
(1 phys., 15). La noción de materia 
se contrapone por ello a la de forma 
(VEASE); aparte la forma, la materia 
no tiene ser propio. Puede en este 
respecto hablarse de una materia pri- 
ma (llamada también "materia pura" 
y "materia última"), que es la mate- 
ria fundamental y común. Pero pue- 
de, y debe, hablarse de varias clases 
de materia: la ya citada materia pri- 
ma, la materia communis, materia 
sensibilis communis o in commune, 
que difiere de la materia sensibilis 
individualis o materia signata. Esta 
última es la materia determinada por 
la cantidad, y constituye, según San- 
to Tomás, el principio de individua- 
ción, pues permite dividir y separar 
(ibid., L q. XXIX, 3, ob. 4; también 
1 cael., 19 b). Contra esta opinión de 
Santo Tomás se dirigieron algunos es- 
colásticos, especialmente los de ten- 
dencia realista, para quienes la mate- 
ria considerada bajo una cierta 
dimensión posee ya una forma y, por 
tanto, es explicada por esta última. 
Otros autores (como San Buenaven- 
tura) admitían el carácter puramente 
potencial de la materia, pero estima- 
ban que la materia puede entenderse 
de varios modos; así, puede hablarse 
de la materia como privación, como 
potencia para algo, etc. Mucho se dis- 
cutió en la Edad Media la cuestión 
de la relación de la materia con la 
forma, así como el problema de si 
pueden o no concebirse seres sin ma- 
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teria. Algunos sostenían que hay ma- 
teria en todos los lugares en donde 
hay forma -——a menos que sea la For- 
ma pura—, de suerte que la materia 
está universalmente infusa en los seres 
creados. Otros señalaban que hay 
ciertos entes creados exentos de ma- 
teria — las formae separatae, tales co- 
mo los espíritus puros y aun el propio 
hombre en tanto que cima de la es- 
cala inferior de los entes. La primera 
teoría es la "teoría de la universalidad 
de la materia''; la segunda, la ''teoría 
de la no universalidad de la materia". 
La universalidad fue defendida sobre 
todo por Abengabirol en su Fons 
vitae, obra que influyó considerable- 
mente sobre muchos escolásticos, ya 
fuese positivamente, como entre los 
franciscanos, ya sea negativamente, 
como objeto de polémica, entre mu- 
chos dominicos. Los que defendían la 
doctrina de la universalidad de la 
materia solían mantener que ésta no 
es pura potencia. Si tal ocurriera, ale- 
gaban, sería ininteligible, y se identi- 
ficaría con la nada. 

A diferencia de Santo Tomás, Duns 
Escoto consideraba que la materia 
tiene un ser propio, ya que su idea 
reside en Dios. La materia no es pura 
y simple privación de forma; es algo 
real o, mejor dicho, posee una cierta 
entidad, entitas. La materia es poten- 
cia máxima y actualidad mínima, pero 
en modo alguno una nada. Por otro 
lado, Duns Escoto estimaba que el 
ser de la materia es distinto del de la 
forma, pues de lo contrario habría 
que concluir que la materia es una 
realidad que puede formarse por sí 
misma y se caería en el tipo de 'ma- 
terialismo"” defendido por algunos in- 
térpretes de Aristóteles, como Alejan- 
dro de Afrodisia. La materia es 
potencia, pero potencia real: es 'aque- 
llo que' contiene algo; por tanto, es 
puro sujeto. De ahí la posibilidad de 
que Dios cree una materia sin forma. 
Esta concepción de Duns Escoto ha 
llevado a Heinz Heimsoeth a conside- 
rar dicho filósofo como un precedente 
de ciertas concepciones ''modernas'' 
de la materia o, por lo menos, como 
un precedente de las doctrinas según 
las cuales la materia puede llegar a 
tener "una naturaleza divina" (Gior- 
dano Bruno). Observemos que Duns 
Escoto y Occam coinciden en algu- 
nos puntos capitales respecto a su 
concepción de la materia, y especial- 
mente en el siguiente: en que para 
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ambos la materia puede existir tam- 
bién "en acto" y resulta, por tanto, 
inteligible por sí misma (Duns Esco- 
to, Op. Ox., HK, d. 12, q. L n. 1; 
Occam, Summulae in libros physico- 
rum, IL, c. 17). Próximo a Duns Esco- 
to se halla el autor del tratado antes 
atribuido a este autor: el De rerum 
principio, en el cual se distingue en- 
tre tres clases de materia: la materia 
primo-prima, que no posee extensión 
ni acción y es realidad mínima, pero 
en todo caso entitas; la materia se- 
cundo-prima, que es la corporeidad 
en cuanto tal, y la materia tertio-pri- 
ma, que es la materia propiamente 
"material" o "elemental" — la mate- 
ria de los "elementos". 

Aunque nos hemos detenido espe- 
cialmente en las concepciones de los 
escolásticos cristianos, debe tenerse 
presente que las cuestiones relativas a 
la índole de la materia y a las diver- 
sas clases de ella fueron tratadas con 
frecuencia por autores árabes y judíos. 
Entre los últimos se destacaron las 
discusiones acerca del "origen" de la 
materia. Según Wolfson (art. cit. en 
bibliografía), hay tres teorías al res- 
pecto en la filosofía medieval judía: 
unos sostienen que la materia ha sido 
creada de la nada por Dios; otros, 
que existe desde la eternidad; otros, 
que emana de la esencia de Dios. Los 
partidarios de esta última teoría se 
escinden en dos grupos: para unos, la 
materia emana directamente de Dios, 
por lo cual tiene una "realidad divi- 
na"; para otros, emana de la "primera 
inteligencia", a la vez "emanada" de 
Dios. 

Las concepciones escolásticas, cris- 
tianas o no, se caracterizan por tratar 
de resolver muchos de los problemas 
relativos al concepto de materia in- 
troduciendo numerosas distinciones. 
Nos hemos referido ya a algunas de 
ellas. Precisemos ahora que en mu- 
chos casos se distingue entre materia 
como substrato o potencia pasiva, ma- 
teria como elemento y materia como 
objeto de percepción o abstracción. 
La materia como potencia pasiva pue- 
de ser concebida a la vez como sujeto 
para la forma (en lo cual entra la 
"primera materia”) o como sujeto de 
cambio, sea substancial, seca acciden- 
tal. La materia como elemento es el 
'"material' del cual algo está 'com- 
puesto" (elementos, partes de un to- 
do, etc.). La materia como objeto de 
percepción y abstracción es la materia 
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en cuanto sensible o inteligible (y 
también la matería signata). En estas 
distinciones —que son solamente al- 
gunas de las que se han introduci- 
do— puede verse claramente que no 
se trata siempre, como a veces se ha 
supuesto, de diversas clases de mate- 
ria, como si hubiese 'diferentes ma- 
terias'', sino más bien de diversos 
modos de concebir la materia. Así, 
aunque muchos autores escolásticos 
establecen una clara separación entre 
diversas clases de materia, es una se- 
paración distinta de la que, por ejem- 
plo, puede establecerse entre dos dis- 
tintas realidades ''materiales". Por eso 
lo que se ha llamado 'modos de la 
materia" (Suárez) no son propiamen- 
te características de un elemento ma- 
terial. El modo de la materia, que es, 
según Suárez, un  '"modo parcial" 
(Met. disp., XXXIV, 5), se conserva 
para este autor aun después de la se- 
paración entre forma y materia. Por 
eso Suárez estima, de modo similar a 
Duns Escoto (Cfr. supra) que Dios 
podría conservar una materia sin 
forma. 

Las ideas de "materia" hasta ahora 
presentadas no desaparecieron total- 
mente en la edad moderna, especial- 
mente en tanto que se trató el con- 
cepto de materia metafísicamente. 
Pero es característica de la edad mo- 
derna el haberse ocupado principal- 
mente de la noción de materia en 
cuanto constitutiva de la realidad 
"material" o "natural". Es lo que se 
ha llamado "la concepción científico- 
natural de la materia". En los co- 
mienzos de la época moderna se ad- 
mitieron diversas clases de "materia 
natural” con el fin de explicar la com- 
posición y movimientos de los cuer- 
pos. En algunos casos se pensó que 
puede haber por lo menos dos clases 
de materia: la activa (por ejemplo, lo 
frío y lo cálido) y la pasiva (o sopor- 
te del cambio de lo frío a lo cálido y 
viceversa). Pero cada vez más se ten- 
dió a estudiar la materia como reali- 
dad una y única. Precedentes de esta 
concepción se hallan ya en las doctri- 
nas atomistas antiguas y medievales. 
Para estas concepciones la materia es 
simplemente "lo lleno", a diferencia 
del espacio, que es "lo vacío''. Hay 
en la época moderna algunas teorías 
que difieren en varios importantes 
respectos de la idea mencionada de 
materia como "espacio lleno”. Así, por 
ejemplo, Descartes (VEASE) equiparó 
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la materia a la extensión, de acuerdo 
con su característica reducción, o in- 
tento de reducción, de la realidad 
material a propiedades geométricas 
del espacio (VEASE). Por otro lado, 
autores como Ralph Cudworth y 
Leibniz expusieron una concepción de 
la materia como algo "plástico" (VEA- 
SE). Finalmente, encontramos en la 
edad moderna diversos intentos de 
concebir la materia no atomística- 
mente, sino monadológicamente (véa- 
se MONADA Y MonNADOLOGÍA), y €s- 
pecialmente intentos de explicar la 
materia, o la génesis de ella, por me- 
dio de "puntos de fuerza" (Leibniz, 
Boscovich, en parte Kant). Pero lo 
más característico de la citada ''con- 
cepción "científico-natural de la mate- 
ria'' en la edad moderna es la idea de 
materia como "lo que llena el espa- 
cio". A esta idea se sobreponen otras: 
la materia es una realidad impenetra- 
ble —ya que en la medida en que no 
lo sea, hay espacio ''que llenar" —, es 
una realidad constituida atómicamen- 
te —pues "los átomos” son los "espa- 
cios llenos”—; es una realidad única 
— ya que toda materia es fundamen- 
talmente la misma en todos los cuer- 
pos naturales. Estas propiedades de 
la materia son concebidas de acuerdo 
con una ley: la ley de conservación 
de la materia. La materia es, pues, 
concebida como realidad fundamen- 
talmente compacta; la posibilidad de 
su división afecta solamente a los ''in- 
tersticios espaciales", pero no a la 
materia misma. La materia es, según 
esta concepción, constante, permanen- 
te, indestructible. Los cuerpos pueden 
cambiar de masa, de volumen y de 
forma, pero las partículas materiales 
últimas son inalterables. 

De las ideas mencionadas sobre la 
naturaleza de la materia —como ''ma- 
teria natural" o 'materia física”— en 
la época contemporánea, una de ellas 
ha sido más discutida que las otras: 
la constitución atómica. En efecto, 
que la materia sea "espacio lleno' no 
significa todavía que la materia tenga 
que estar constituida por partículas 
elementales indestructibles. Podría 
muy bien admitirse que la materia es 
continua. Algunos autores lo admitie- 
ron así; en rigor, la concepción carto- 
siana de la materia como extensión no 
equivale, o no equivale siempre, a la 
reducción de la materia a "puro espa- 
cio''; en muchas ocasiones se trata de 
una idea de la materia como un con- 
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tinuo dotado de 'movimientos inter- 
nos'' (los “torbellinos”), y, por tanto, 
de una concepción continuista de la 
materia. Pero tanto si se admite como 
no la constitución atomista de la ma- 
teria, es propio de la época moderna 
concebir la materia según propiedades 
mecánicas; la idea moderna de mate- 
ria es muy a menudo una forma de 
mecanicismo (VEASE). 

El paso de la física clásica a la fí- 
sica contemporánea representa una 
nueva concepción de la materia. En 
el mundo macrofísico se sigue conci- 
biendo la materia de acuerdo con pro- 
piedades mecánicas. Pero varios de los 
resultados de la "nueva física'' han 
obligado a abandonar la clásica con- 
cepción newtoniana, o bien a alojarla 
dentro de una teoría de más amplio 
alcance. No es el lugar aquí de des- 
cribir las nuevas concepciones de la 
materia —de la materia como "reali- 
dad'" -——, bastará indicar que la equi- 
paración entre efectos inerciales de 
la materia y efectos de la gravitación; 
la creciente importancia de la noción 
de campo, a diferencia de la noción 
emético-corpuscular, y la falta de pro- 
porcionalidad entre masa y volumen, 
han introducido cambios de gran al- 
cance en el concepto de que nos es- 
tamos ocupando. No menores han si- 
do los cambios introducidos al res- 
pecto al ponerse de relieve, primero 
teóricamente, y luego experimental- 
mente, la equivalencia de masa y 
energía, con lo cual ha surgido la po- 
sibilidad de concebir la materia como 
energía, O bien de concebir materia 
y energía como dos aspectos intercam- 
biables de la misma realidad. Final- 
mente, la noción de anti-materia, y 
la aniquilación mutua de materia y 
antimateria han conducido a una es- 
pecie de 'desmaterialización de la 
materia" de que no se tenía idea en 
las concepciones clásicas. Es justo ad- 
vertir que todo ello no representa, co- 
mo algunos han dicho, una "desmate- 
rialización'", unida a una "idealiza- 
ción”, del universo físico. Aun cuan- 
do se admita, como proponen algunos 
físicos, que lo que se llama ''materia" 
es sólo una concentración de energía, 
o bien un "hueco" en el continuo es- 
pacio-temporal einsteiniano, o una se- 
rie de "pulsaciones" discretas en di- 
cho continuo, o series de variaciones 
de densidad en el "campo", etc., etc., 
no hay motivo para imaginar que la 
materia es una realidad ''ideal'. En 


MAT 


efecto, los citados continuo espacio- 
temporal, campo, etc., son una reali- 
dad física. Que la materia sea una ma- 
yor intensidad en un "campo físico'' 
dado, no destruye la noción de mate- 
ria, sino que cambia simplemente la 
idea de la materia como realidad ci- 
nético-corpuscular regida solamente 
por leyes mecánicas. 

En todo caso, sea cual fuere la con- 
cepción que se tenga, o que llegue 
a formarse, de la realidad '"materia'' 
en el universo físico, la tendencia es 
seguir considerando que hay solamente 
una materia — sea ella lo que fuere. 
Stéphane Lupasco (Cfr. bibliografía) 
ha hablado de "las tres materias", ca- 
da una de ellas correspondiente a un 
"tipo de sistema' y a una determinada 
"orientación privilegiada de sistema- 
tizaciones energéticas''. Hay, según di- 
cho autor, tres tipos de sistemas: sis- 
temas de antagonismo simétrico; sis- 
temas de antagonismo disimétrico con 
predominio de uno de los dinamismos 
o sistemas antagonistas; sistemas de 
antagonismo disimétrico, con predomi- 
nio de otro de los dinamismos o sis- 
temas antagonistas. Ello explica que 
pueda hablarse de una materia pro- 
piamente física, de una materia orgá- 
nica y de una materia psíquica, cada 
una de ellas constituida por un tipo de 
sistematización energética. Pero aun 
en este caso permanece incólume la 
idea de una sola y última forma de 
materia, diversificada de acuerdo con 
tipos de organización energética. En 
cuanto a los autores que siguen usan- 
do conceptos de materia afines a los 
elaborados por Platón, Aristóteles, los 
escolásticos, etc. —es decir, lo que se 
ha llamado a veces "concepto filosó- 
fico'' o "concepto metafísico", a dife- 
rencia del "concepto físico" de mate- 
ria—, no tienen necesariamente que 
oponerse a las ideas propugnadas por 
la física moderna y contemporánea, 
pues éstas proceden de hipótesis y de 
experimentos científicos en tanto que 
las concepciones en cuestión son en 
todo caso “trans-físicas” o “pre-fisi- 
cas”, Ello resulta claro en los autores 
que defienden el hilemorfismo (v.) o 
el hilesistematismo (v.). En ambos 
casos se trata de un examen filosó- 
fico de la posible composición de las 
substancias naturales en cuanto subs- 
tancias y no en cuanto elementos pro- 
piamente físicos. 

Concepto y problema de la mate- 
ria: R. Abendroth, Das Problem der 
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Materie. Beitrag zur Erkenntniskritik 
und Naturphilosophie, 1, 1889. — E. 
Kónig, Die Maleria, 1911. — Frie- 
drich Noltenius, Materie, Psyche, 
Geist, 1934. — Jean Dévolvé, De la 
matiére en générale, et plus particu- 
lierement de la matiére noétique, s/f. 


(1939). — Roberto Masi, Struttura 
délia materia. Essenza metafisica e 
costituzione fisica, 1957. — Stéphane 


Lupasco, Les trois matieres, 1960 
(trad. esp., Las tres materias, 1963). 
— Varios autores, La materia, 2 vols., 
1960-1961 [Tercera reunión de apro- 
ximación filosóf ico-científica]. — F. 
T. Arjiptsev, La materia como catego- 
ría del conocimiento (trad. esp., 1962) 
[punto de vista materialista dialéc- 
tico]. 

Para la descripción de los objetos 
materiales desde el punto de vista on- 
tológico véanse, además, las obras de 
N. Hartmann y de G. Jacoby citadas 
en las bibliografías de estos dos filó- 
sofos. 

Concepto y problema de la mate- 
ria, especialmente desde el punto de 
vista científico y científico-filosófico: 
Adolf Stohr, Philosophie der unbeleb- 
ten Materie, 1907. — Mie, Das We- 
sen der Materie, L, 4* ed., 1919. — 
Hermann Weyl, Raum, Zeit, Materie, 
1923 (en español véase el libro del 
mismo autor: ¿Qué es la materia?, 
trad. 1925). Gerlach, Materie, 
Elektrizitút und Energie, 1923. 
Bertrand Russell, The Analysis of 
Matter, 1927 (trad. esp.: Análisis de 
la materia, 1929). — Ignacio Puig, 
Materia y energía; cuestiones científi- 
cas relacionadas con la filosofía, 1942, 
2% ed., 1944. — U. Schóndorfer, Phi- 
losophie der Materie, 1954. — Erwin 
Schródinger, Mind and Matter, 1958. 
[The Tarner Lectures, 1956] (trad. 
esp.: La mente y la materia, 1958). 
— S. Toulmin y J. Goodfield, The 
Architecture of Matter, 1962 (Parte 
ll de The Ancestry of Science) [His- 
toria del concepto de materia y de la 
llamada por los autores matter-theory]. 

Concepto de materia en diversos 
autores y corrientes. General: F. Lie- 
ben, Vorstellungen vom Aufbau der 
Materie im Wandel der Zeiten, 1953. 
—S, Toulmin y |. Goodfield, op. cit. 
supra. En el pensamiento antiguo: 
Clemens Baeumker, Das Problem der 
Materie in der griechischen Philoso- 
phie. Eine historische kritische Un- 
tersuchung, 1890, reimp., 1963. — A. 
Rivaud, Le probleme du devenir et la 
notion de la matiéere dans la philoso- 
phie grecque, depuis les origines jus- 
qu'a Théophraste, 1905. — J. Herre- 
ro, "Materia e idea en el Ente de 
Parménides”, Revista de Filosofía 
[Madrid], XV (1956), 261-72. — J. 
Scheller, Darstellung und Wiirdigung 
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des Begriffes der Materie bei Aristo- 
teles, 1873. — D. Neumark, 'Materie 
und Form bei Aristoteles"', Archiv fur 
Geschichte der Philosophie, XXIV 
(1911), 271-322 y 391-432. — I. Hu- 
sik, Matter and Form in Aristotle, 
1911. — A. Mager, "Der Begriff der 
Urstofflichen bei Aristoteles'', Archiv 
fur Geschichte der Philosophie, XXVII 
(1914), 385-400. — F. Sanc, Senten- 
cia Aristotelis de compositione corpo- 
rum e materia e forma in ordine phi- 
sico et metaphisico, 1928 (Academ. 
Theol. Croat., 9]. — J. Schuster, 'Ei- 
ne neue Deutung des Aristotelischen 
Hylebegriffes”, Scholastik, IV (1929) 
(1935), 269 y sigs. — R. Demos, 
“Aristotle's Conception of Matter", 
Classical Weekly, XXXIX (1946), 
135-36. — Chen' Chung Kwan, 'Aris- 
totle's Concept of Primary Substance 
in Books Z and H of the Metaphy- 
sics”, Phronesis, Y (1957), 46-59. — 
Luis Cencillo, S. J., Hyle. La materia 
en el Corpus Aristotelicum, 1958. — 
Friedrich Solmsen, 'Aristotle's Word 
for “Matter”, en Didascalia. Studies 
in Honor of M. Albareda, Prefect of 
the Vatican Library, 1961, ed. Sesto 
Préte, págs. 392-408. 

En la filosofía medieval y en el 
pensamiento escolástico en general: 
L. Schmoeller, Die scholastische Leh- 
re von Materie und Form, 1903 
[véase también la bibliografía del ar- 
tículo Forma]. — J. Goheen, The 
Problem of Matter and Form ¿n the 
De ente et essencia of Thomas Aqui- 
nas, 1940. — G. Stella, L'ilemorfismo 
di G. Duns Scoto, 1955. — Harry A. 
Wolfson, 'The Problem of the Origin 
of Matter in Medieval Jewish Philo- 
sophy and lts Analogy to the Modern 
Problem of the Origin of Life", Pro- 
ceedings of the Sixth International 
Congress of Philosophy, 1926, págs. 
602-8. — G. Voisine, "Le systémo 
de la matiére et la forme", Revue 
philosophique, XXIX (1922), 591 y 
sigs. — N. Margotte, '"The Knowa- 
bility of Matter 'secundum se””, Laval 
iheolocidue et philosophique (1945), 
103-18. — P. Hoenen, De origine 
formae materialis, 1932, — 1d., íd., 
Filosofia délia natura inorganica, 1949, 

En la filosofía y ciencia modernas 
y en varios autores modernos: Max 
Jammer, Concepts of Force, 1957. — 
Íd., id., Concepts of Mass in Classical 
and Modern Physics, 1961. — S. 
Toulmin y J. Goodfield, op. cit. su- 
pra. — Milié Capek, The philosophi- 
cal Impact of Contemporary Physics, 
1961, especialmente págs. 54-67 y 
244-60. — G. Wernick, Der Begriff 
der Materie bei Leibniz ¿n seiner Ent- 
wicklung und in seinen historischen 
Beziehungen, 1893. — G. Simmel, 
Das Wesen der Materie nach Kants 
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physischer Monadologie, 1881 (Dis.). 
— A. Stadier, Kants Theorie der Ma- 
terie, 1883. — C. Guastella, Dottrina 
A sull'essenza délia materia, 


MATERIALISMO. Según Rudolf 
Eucken (Geschichte der philosophi- 
schen Terminologie [1860, reimp., 
1960], pág. 94 y Geistige Strómungen 
der Gegenwart [1904], C. l a [hay 
trad. esp.: Las grandes corrientes del 
pensamiento contemporáneo, 1912] ), 
Robert Boyle fue el primero en in- 
troducir —en su obra The Excellence 
and Grounds of the Mechanical Phi- 
losophy (1674)— el término '“mate- 
rialista (materialist), del que luego 
se formó el vocablo “materialismo' 
(materialism) para designar la doctri- 
na abrazada por todo autor materia- 
lista. Materialist significaba para Boy- 
le todo autor que adoptaba lo que él 
mismo llamó corpuscular or mechani- 
cal philosophy (atómica philosophia, 
corpuscularis philosophia), es decir, la 
filosofía según la cual la realidad está 
compuesta de corpúsculos que poseen 
propiedades mecánicas (las "cualida- 
des primarias'') y actúan unos sobre 
otros de acuerdo con leyes mecánicas 
expresables matemáticamente. Es el 
tipo de filosofía que atacó Berkeley 
(v.), el cual rechazaba el '"materia- 
lismo" o "filosofía mecánica' por es- 
timar que la materia no tiene reali- 
dad propia; en vez del materialismo, 
y en contra de él, Berkeley propug- 
naba, pues, el "idealismo'"  (idealis- 
mo subjetivo). 

Al entender de Eucken, sólo desde 
la "depuración de conceptos realizada 
por Descartes", es decir, sólo desde el 
momento en que se estableció una se- 
paración tajante entre la realidad pen- 
sante y la realidad no pensante (para 
Descartes, “extensa”), se pudo hablar 
de materialismo, nombre que conven- 
dría, pues, a las doctrinas de los que 
afirman que solamente hay uno de los 
dos citados tipos de realidad: la reali- 
dad material o material-extensa. El 
materialismo es, según Eucken, una 
de tres grandes tendencias: el materia- 
lismo, el esplritualismo y el monismo. 
El esplritualismo afirma que toda 
realidad es de carácter psíquico (o 
espiritual); el monismo sostiene que 
la realidad no es ni psíquica ni física, 
sino un todo que abarca por igual lo 
psíquico y lo físico como dos 'aspec- 
tos” o 'modos''; el materialismo man- 
tiene que toda realidad es de carácter 
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material (o corporal). Ahora bien, 
aunque la restricción del uso de 'ma- 
teríalismo” a ciertas tendencias de la 
época moderna tenga alguna razón de 
ser — pues sólo cuando se ha puesto 
de relieve un dualismo tiene pleno 
sentido subrayar uno solo de los tér- 
minos introducidos— , no hay motivo 
para no hablar de un materialismo 
avant la lettre. El propio Eucken se- 
ñala que “Giordano Bruno empleaba 
todavía la antigua expresión “epicú- 
reos” —se entiende, empicaba tal ex- 
presión para designar a los ''materia- 
listas”—, lo cual da a entender que 
puede usarse retroactivamente el nom- 
bre “materialismo” para designar doc- 
trinas anteriores al materialismo mo- 
derno. 

En rigor, el materialismo —llámese 
"epicureismo", “corporalismo” o de 
cualquier otro modo—.es una doctrina 
muy antigua. El sistema indio Char- 
váka (véase CHARVAKA) es califica- 
do de 'materialista”. También son ca- 
lificadas de 'materialistas'' las filoso- 
fías de Demócrito, Epicuro y, en ge- 
neral, los atomistas — lo cual no sig- 
nifica que toda doctrina atomista ha- 
ya sido siempre materialista. El más 
amplio radio de aplicación de los vo- 
cablos “materialismo” y “materialista” 
permite entender la naturaleza de cier- 
tos sistemas y concepciones del mun- 
do — Dilthey estimaba que el mate- 
rialismo (o ''naturalismo') es una 
verdadera concepción del mundo y no 
sólo una filosofía. Como concepción 
del mundo hay ciertos caracteres co- 
munes a todo materialismo. Como fi- 
losofía, los caracteres propios del ma- 
terialismo o, mejor dicho, de cada doc- 
trina materialista, pueden ser distin- 
tos. En efecto, no es lo mismo en prin- 
cipio el materialismo llamado "teó- 
rico” que el materialismo llamado 
"práctico''. No se equivalen siempre, 
aunque a menudo se superponen, el 
materialismo como doctrina y el mate- 
rialismo como método. Hay, además, 
diversas formas de materialismo, a al- 
gunas de las cuales nos referiremos 
luego con más detalle (materialismo 
dialéctico, materialismo histórico, ma- 
terialismo monista, etc.). Desde el pun- 
to de vista histórico, el contenido de 
una doctrina materialista depende en 
gran parte del modo como se defina 
o entienda la '"materia' que se supone 
ser la única realidad. Así, el materia- 
lismo de Leucino, Demócrito o Epi- 
curo es distinto del llamado '"materia- 
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lismo” (y a veces más propiamente 
“corporalismo”) de los estoicos, del 
materialismo mecanicista de Hobbes, 
del materialismo de Haeckel, etc., etc. 
En todo caso, es común a todas las 
doctrinas llamadas "materialistas" el 
reconocer como la realidad los cuer- 
pos materiales. En este sentido, la ma- 
teria a la cual se refieren los mate- 
rialistas es lo que puede llamarse 'ma- 
teria corporal' — y no simplemente la 
materia como distinta de la forma. 
Es típico de casi todos los mate- 
rialistas entender la materia a la vez 
como fundamento de toda realidad 
y como causa de toda transformación. 
La materia no es entonces sólo "lo 
informe" o "indeterminado", sino tam- 
bién "lo formado' y “determinado”. 
El concepto de materia incluye el 
concepto de todas las posibles formas 
y propiedades de la materia, hasta el 
punto de que el reconocimiento de la 
materia como la única 'substancia'” 
no elimina, sino que con frecuencia 
presupone, la adscripción a lo mate- 
rial de las notas de fuerza y energía. 
En la ciencia natural, el materialis- 
mo es, según Lange, un principio de 
investigación que no debe ampliarse 
de ningún modo hasta el campo gno- 
seológico y mucho menos hasta el me- 
tafísico. En la consideración de la his- 
toria se llama materialismo —materia- 
lismo histórico— a la doctrina susten- 
tada por Marx y Engels, según la 
cual no es el espíritu, como en He- 
gel, el que determina la historia, sino 
que toda la vida espiritual es una su- 
perestructura de la estructura fun- 
damental representada por las rela- 
ciones económicas de producción. Se- 
gún una tesis clásica del marxismo, 
no es la conciencia la que determina 
el ser, sino el ser el que determina la 
conciencia (una tesis que, por lo de- 
más, debería ser calificada más pro- 
piamente de "realista", pero que mu- 
chos marxistas colocan bajo el epí- 
grafe “materialismo”), Como materia- 
lismo dialéctico, el marxismo ha am- 
pliado el materialismo a toda la con- 
cepción del universo, pero la conser- 
vación de la dialéctica le ha obligado 
a rechazar las tesis del materialismo 
mecanicista de la ciencia natural para 
llegar a una concepción donde la 
materia es concebida activamente o, 
mejor dicho, donde la materia recibe 
las determinaciones del "espíritu". 
Como resumen de todas ks formas 
del materialismo, tan dispares entre 
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sí, puede ensayarse una definición 
provisional, según la cual el mate- 
rialismo sería, en primer lugar, la 
atribución exclusiva de la realidad 
a la materia —entendida ésta en el 
sentido de la corporalidad y no sim- 
plemente como la materia aristotéli- 
ca—, la negación de la subsistencia 
del espíritu o consiguiente concep- 
ción de la conciencia como una eflo- 
rescencia de la materia, como un 
epifenómeno y, simultáneamente, la 
atribución de cierta trascendencia a 
la materia misma, por la cual ésta 
podría alcanzar conciencia de sí, ya 
fuera en sus formas más finas y puras 
(materialismo antiguo), ya en sus 
interiorizaciones (monismo naturalis- 
ta, materialismo dialéctico). A estas 
notas cabe agregar la conocida de- 
finición de Comte, quien concibe el 
materialismo como la explicación de 
lo superior por lo inferior. Esta ex- 
plicación, que conviene sobre todo 
al materialismo corporalista, revela, 
empero, más bien la tendencia gene- 
ral del materialismo que la entraña 
misma de esta concepción, es decir, 
revela sobre todo la teoría de los va- 
lores del materialista. Pues al expli- 
car lo superior por lo inferior, el 
materialismo no quiere decir que 
el primero valga menos que el se- 
gundo, pero de hecho adscribe a este 
último un valor potencial superior 
al primero, pues de la materia pro- 
cede cuanto luego va a surgir de 
ella y, de consiguiente, en algún 
modo atribuye a la materia las ca- 
racterísticas del espíritu y de la con- 
ciencia. La materia es entonces el 
fundamento de toda posibilidad, pero 
de una posibilidad enteramente pre- 
determinada, pues desde el instante 
en que se supone que el proceso de 
evolución de la materia es en cierto 
modo libre, esta libertad se despren- 
de de lo material y acaba forzosa- 
mente por sobreponerse a él. Dentro 
de estos caracteres comunes pueden 
entonces establecerse distinciones en- 
tre distintos tipos de materialismo. 
Una de estas distinciones, que abar- 
ca sobre todo las formas del ma- 
terialismo de los siglos XIX y Xx, 
comprende los tipos siguientes: (1) 
Materialismo mecanicista (como el de 
Helmohltz); (2) Materialismo hilo- 
zoísta (como el de Haeckel) (3) Ma- 
terialismo fenomenista (como el de 
Mach); (4) Materialismo dialéctico 
(como el del marxismo). 
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En la historia de la filosofía se 
designan como materialistas las con- 
cepciones de  Leucipo,  Demócrito, 
Epicuro y, en parte, el estoicismo; 
pero el nombre se aplica más bien al 
movimiento que tuvo lugar en Fran- 
cia durante el siglo xvmi (La Met- 
trie, Holbach) y al que se desarrolló 
en Alemania durante el siglo xIx 
(Ludwig Biichner [1824-1899], Karl 
Vogt [1817-1895], Jakob Moleschott 
[1822-1893]1). La llamada "disputa 
del materialismo" tuvo lugar en 1854 
durante el Congreso de naturalistas 
de Gottinga, donde Rudolf Wagner 
(1805-1864) defendió en su trabajo 
Creación humana y substancia del 
alma (Menschenchópfungund Seelen- 
substanz) la concordancia de la cien- 
cia con la Biblia, en tanto que Karl 
Vogt sostuvo en su Fe de carbonero 
y ciencia (Kohlerglaube und Wis- 
senschaft) el materialismo radical y 
la dependencia de toda la vida psí- 
quica de los fenómenos orgánicos. 
El materialismo alemán fue popula- 
rizado por Ludwig Biichner en su 
difundido libro Fuerza y materia 
(Kraft und Stoff, 1854; trad. esp.: 
1930), que representa un tránsito al 
monismo hilozoísta de Haeckel. 

Historia del materialismo: F. A. 
Lange, Geschichte des Materialis- 
mus und Kritik seiner Bedeutung in 
der Gegenwart (I. Geschichte des 
Materialismus bis auf Kant; H. Ge- 
schichte des Materialismus seit Kant), 
1866 (trad. esp.: Historia del mate- 
rialismo y crítica de su signification 
en el présente, 2 vols., 1903). — 
Jules Soury, Bréviaire de I'histoire 
du matérialisme, 1881. — Materia- 
lismo moderno: Paul Janet, Le ma- 
térialisme contemporain en Allemag- 
ne, 1804 [sobre Biichner]. — Her- 
mann Schwarz, Der moderne Mate- 
rialismus ab Weltanschauung und 
Geschichtprinzip, 194 (2» edición 
con el título: Die Grundfragen der 
Weltanschauung, 1912). — F. Klim- 
ke, Der deutsche Materialismusstreit 
im 19. Jahrhundert, 1907. — M. D. 
Tsebenko, La lutte des matérialistes 
francais du XVllle  siécle contre 
Pidéalisme, 1955 (trad. del ruso). — 
Otto Finger, Von der Materialitát der 
Seele. Beitrag zur Geschichte des Ma- 
terialismus und Atheismus in Deut- 
schland der zweiten Haálfte des 18. 
Jahrhunderts, 1961. — H. Elliot, Mo- 
dern Science and Materialism, 1910. 
— H. Bergson, H. Poincaré et al., 
Le matérialisme actuel, 1933. — Roy 
Wood Sellars, V. J. McGill, Marvin 
Farber, Philosophy for the Future: 
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The Quest of Modern Materialism, 
1949 (trad. esp.: Filosofía del futuro, 
1951). G. Bachelard, Le matéria- 
lisme rationnel, 1953. — L. Gardy, 
La théorie matérialiste de la connais- 
sance, 1954. — Para el materialismo 
dialéctico y el materialismo histórico 
se han indicado las obras en las bi- 
bliografías de DIALECTICA y MARXIS- 
MO. Véase asimismo la bibliografía 
del artículo MONISMO para el llamado 
materialismo monista. 

MATERIALITER. Véase Forma- 
LITER. 

MAUPERTUIS (PIERRE-LOUIS 
MOREAU DE) (1698-1759) nac. en 
Saint-Malo (Bretaña, hoy departa- 
mento de llle-et-Vilaine), dirigió va- 
rias instituciones científicas, entre 
ellas la Academia de Berlín, a la cual 
fue llamado por el Rey de Prusia, 
Federico el Grande. Defensor y pro- 
pagador de las teorías científicas de 
Newton, fue muy leído durante un 
tiempo por Voltaire, quien lo usó para 
sus propios escritos de difusión del 
newtonianismo. A los 38 años, Mau- 
pertuis dirigió una expedición a Lapo- 
nia y luego otra al Ecuador para la 
medición del arco de meridiano y la 
confirmación (por la comprobación 
del achatamiento de la Tierra hacia 
los polos) de la teoría gravitatoria 
de Newton. La contribución más im- 
portante de Maupertuis a la teoría 
científica y a la filosofía general fue 
su principio de la menor acción, de 
cuyo alcance filosófico hemos hablado 
en otro lugar (véase ACCIÓN [PriNcr- 
PIO DE LA menor]). Destacaremos 
aquí el concepto preciso de acción 
en el citado principio: se trata del 
producto obtenido al multipiicar la 
cantidad que expresa el tiempo de 
un movimiento en un sistema por la 
cantidad que expresa la llamada fuer- 
za vita (vis viva). La cantidad resul- 
tante en dicho producto, o acción, es 
la cantidad que expresa el mínimo 
gasto de energía empleado en los 
movimientos naturales, tanto en los 
procesos mecánicos como (según man- 
tuvo Maupertuis) en los procesos 
biológicos, no fundamentalmente di- 
ferentes de aquéllos. El intento de 
aplicar el principio a todos los mo- 
vimientos suscitó en la época de 
Maupertuis gran oposición. Gran re- 
vuelo armó sobre todo la copia de 
una supuesta carta de Leibniz a Mau- 
pertuis que un antiguo alumno de 
éste, Samuel Koenig, presentó para 
mostrar la falta de originalidad (ade- 
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más del error) de su antiguo maestro. 
No habiéndose encontrado el original 
de tal carta, Koenig fue expulsado de 
la Academia de Berlín, pero Voltaire 
tomó el asunto en sus manos para 
desencadenar violentas diatribas con- 
tra Maupertuis, especialmente en la 
Diatribe du docteur Akakia y luego 
(refiriéndose a la expedición a La- 
ponia) en Micromégas. Entre otras 
contribuciones de Maupertuis al pen- 
samiento científico y filosófico men- 
cionaremos sus estudios sobre orga- 
nismos biológicos (anticipaciones del 
actual principio de la homeostasis, 
aplicación de las leyes de probabili- 
dad al estudio de la herencia y otras 
investigaciones relativas a la heren- 
cia), sobre el origen del lenguaje (es- 
tudios del proceso de diferenciación 
y complicación del lenguaje a partir 
de un núcleo supuestamente origina- 
rio de términos que expresan percep- 
ciones sensibles) y sobre la vida mo- 
ral y social (anticipaciones de la éti- 
ca utilitarista). 

Obras principales: La figure de la 
Terre, 1738 [en colaboración con 
Clairaut, Camus, Le Momnier, el Aba- 
te Outhier, acompañados de Celsius; 
resultados de la expedición a Lapo- 
nia]. — Elements de géographie, 
1740. — Lettre sur la comete, 1742. 
— Dissertation physique a l'occasion 
du negre blanc, 1744. — Vénus phy- 
sique, 1745. — Essai de philosophie 
morale, 1749. — Essay de cosmolo- 
gie, 1750. — Lettre sur les progres 
des sciences, 1752. — L'art de bien 
argumenter en philosophie... réduit 
en pratique, 1753 [Carta a Voltaire 
y respuesta de éste a Maupertuis]. — 
Discours académiques de M de Mau- 
pertuis, 1753 (discursos leídos en la 
Academia de Ciencias de Francia, en 
la Academia francesa y en la Aca- 
demia real de Ciencias y Bellas Le- 
tras, de Prusia), — Essai sur la for- 
mation des corps organisés, 1754, — 
Eloge de M. de Montesquieu, 1755, 
— Réflexions philosophiques sur l'ori- 
gine des langues et la signification 
des mots, s/f. — Además: Lettres 
concernant le jugement de l'Acadé- 
mie royale des sciences et Belles- 
Lettres de Prusse et apologie de M. 
de Maupertuis, 1753 (cartas de Euler 
a Merian, de Maupertuis a Euler, de 
Merian a Euler en ocasión de la carta 
atribuida a Leibniz por Samuel Koe- 
nig). — Ediciones de obras: Les 
Oeuvres de M. de Maupertuis, Dres- 
den, 1752, Oeuvres de M. de 
Maupertuis, 4 vols., Lyon, 1756, 2» 
ed., 1768, reimp. y rev., 1963 (el 
Vol. 1 contiene las reflexiones filo- 
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sóficas sobre el origen de las lenguas 
antes referido como s/f.). — Véase 


P. E. B. Jourdain, ''Maupertuis and 
the Principie of Least Action'', The 
Monist, XXII (1912), 414-59, 
MAUTHNER (FRITZ) nació en 
Horitz (Bohemia) y estudió Derecho 
y filosofía en la Universidad de Praga. 
Su principal interés fue la filosofía del 
lenguaje o, en sus propias palabras, la 
"crítica del lenguaje". Mauthner con- 
sideró que el pensamiento está fun- 
damentalmente ligado a la expresión 
y que un pensamiento adecuado no 
puede manifestarse si no es mediante 
una expresión adecuada. Ahora bien, 
la mayor parte de las expresiones de 
que han echado mano los filósofos 
son inadecuadas, porque los filósofos 
han tendido a suponer que, dada una 
expresión, tiene que haber una reali- 
dad que corresponda a ella. Es nece- 
sario, por tanto, no sólo "criticar" el 
lenguaje, sino también ''purificarlo". 
La "crítica del lenguaje" consiste en 
gran parte en examinar el mecanismo 
simbólico, lo que equivale al mismo 
tiempo a examinar el mecanismo hu- 
mano, ya que el hombre es para 
Mauthner fundamentalmente un ente 
capaz de manejar símbolos y de tra- 
ducir un sistema simbólico dado a 
otros sistemas simbólicos. En la ex- 
posición que Mauthner hizo de su 
propio pensamiento filosófico, mani- 
festó que éste se halla dominado por 
tres caracteres principales: en primer 
lugar, el positivismo ——próximo, So- 
bre todo, al impresionismo filosófico 
de Mach y otros autores—; en se- 
gundo término, el ficcionalismo —li- 
gado al pragmatismo de tendencia 
biologista o, mejor dicho, vitalista—; 
finalmente, el nominalismo — en un 
sentido muy cercano, por no decir 
idéntico, al terminismo. La distin- 
ción por Mauthner entre tres mundos 
y el esfuerzo por encontrar de algún 
modo su fundamento común parecen, 
sin embargo, alejarlo a veces de los 
mencionados caracteres. Mauthner 
distingue entre un mundo adjetivo 
o adjetivístico, un mundo sustanti- 
vo y un mundo verbal. El primero es 
el mundo del lenguaje humano co- 
mún, lo que da origen a la concep- 
ción del materialismo ingenuo. El 
segundo es el mundo de la metafísi- 
ca, fundamento del realismo. El ter- 
cero es el mundo verbal o mundo 
de la ciencia, cuya traducción filo- 
sófica es el nominalismo y el hera- 
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clitismo, Aunque no imposible en 
principio, la unidad de estos tres 
mundos es más bien ideal; es un 
anhelo y, a lo sumo, una idea regula- 
tiva. Pero el hecho de que lo más 
cercano al conocimiento sea el mun- 
do verbal no significa que haya de 
cercenarse la posibilidad de una uni- 
dad de los tres mundos. Pues como 
el propio Mauthner señala, 'las tres 
concepciones del mundo son por 
igual hoministas” y aunque el super- 
hombre, que podría unirlas, sea, en 
rigor, un anhelo y, por lo tanto, una 
imposibilidad, no deja de funcionar 
y Operar como un trasfondo sobre el 
cual se destaca toda actividad verbal. 

Obras filosóficas principales: Bei- 
triige su einer Kritik der Sprache, 
3 vols., 1901-1903, 3<« ed., 193 (Con- 


tribuciones a una crítica del lenguaje). 


— Worterbuch der Philosophie: neue 
Beitrige zu einer Kritik der Sprache, 
2 vols,, 1910, 2* ed., 1923-1924 (Dic- 
cionario de filosofía: nuevas contribu- 
ciones a una crítica del lenguaje). — 
Spinoza; eine Monographie, 1921. — 
Der Atheismus und seine Geschichte 
im Abendlande, 4 vols., 1920-1923, 
reimp., 1962 (El ateísmo y su historia 
en Occidente). — Die drei Bilder der 
Welt, ein sprachkritischer Versuch, 
1925, ed. Monty Jacobs (Las tres 
imágenes del mundo: ensayo de crí- 
tica del lenguaje). — Autoexposición 
en Die Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen, L, 1922. — Edi- 
ción de escritos seleccionados (inclu- 
yendo sobre todo los de carácter lite- 
rario): Ausgewiihlte Schriften, 6 vols., 
1929. 

Véase Gustav Landauer, Skepsis 
und Mystik, aus Anlass von Mauth- 
ners Sprachkritik, 1903.— Max Krieg, 
F. Mauthners Kritik der Sprache, eine 
Revolution der Philosophie, 1914. — 
Th. Kappstein, F. M., der Mann und 
sein Werk, 1926. — W. Eisen, Fritz 
Mauthners Kritik der Sprache, 1929, 

MAXIMA. Muchos escolásticos usa- 
ron el término máxima en la expre- 
sión propositio máxima, por la cual 
entendían una proposición a la vez 
evidente e indemostrable por no ha- 
ber otra anterior en la cual apoyarse. 
Para distinguir entre la propositio 
máxima y cualquier otra proposición 
expresando una notitia intuitiva y di- 
recta de una realidad particular —que 
también podía ser considerada como 
evidente e indemostrable— se indica- 
ba que la propositio máxima es una 
proposición de alcance universal, es 
decir, un principio. La propositio má- 
xima era, por tanto, equivalente a un 
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axioma (vÉAsE), tal como se despren- 
de de la definición dada de tal pro- 
posición por Santo Tomás en su co- 
mentario a los Pr. An. (1 anal, 5 e): 
la propositio máxima es aquella quam 
necessere est habere in mente et ei 
assentire quemlibet, qui doceri débet. 

Más tarde se entendió por propo- 
sitio máxima un principio de la cien- 
cia, el cual puede ser obtenido por 
medio de una generalización de he- 
chos particulares y puede poseer, por 
tanto, un carácter de máxima pro- 
babilidad. Tal es el caso de las axio- 
mata generalissima de que habla 
Francis Bacon a diferencia de las 
axiomata media, que son intermedias 
entre aquellas y los hechos particula- 
res (Novum Organum, 1, 5). Leibniz 
se refiere a una distinción entre pro- 
posiciones evidentes ex terminis y má- 
ximas. Estas últimas "son considera- 
das a veces como proposiciones [bien] 
establecidas, tanto si son evidentes co- 
mo si no lo son'. 'Ello puede ser bue- 
no —agrega— para los principiantes, 
pero cuando se trata de establecer los 
fundamentos de la ciencias es otra 
cosa. Es así como son consideradas 
a menudo en la moral e inclusive en- 
tre los lógicos en sus tópicos... Por 
lo demás, hace tiempo que he anun- 
ciado públicamente y en privado que 
sería importante demostrar todos nues- 
tros axiomas secundarios, de los cua- 
les nos servimos de ordinario, redu- 
ciéndolos a los axiomas primitivos, o 
inmediatos, e indemostrables, que son 
los que llamaba hace poco los idén- 
ticos" (NouveauxEssais, TV, vii, 5 1). 

Locke habla de "las máximas'' en 
el Essay, IV, viii, diciendo que "hay 
una clase de proposiciones que, bajo 
el nombre de máximas o axiomas, han 
sido consideradas como principios de 
la ciencia, y por ser evidentes por sí 
mismas se ha supuesto que eran inna- 
tas, sin que nadie, que yo sepa, se 
haya tomado nunca la pena de mos- 
trar la razón y el fundamento de su 
claridad o validez'. Pero es menester, 
arguye Locke, preguntarse por la ra- 
zón de su evidencia. A este respecto 
Locke estima que el ser evidentes por 
sí mismos no es algo peculiar a los 
axiomas admitidos, pues en lo que 
toca a la identidad y diversidad to- 
das las proposiciones son igualmente 
evidentes por sí mismas. La razón de 
ello es que "la percepción inmediata 
del acuerdo o desacuerdo de identi- 
dad se halla fundado en el hecho de 
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que el espíritu posee ideas distintas", 
de modo que ''hay tantas proposicio- 
nes evidentes por sí mismas como 
ideas tenemos". Por otro lado, en la 
coexistencia tenemos sólo algunas pro- 
posiciones evidentes por sí mismas; en 
otras relaciones podemos tener mu- 
chas, y en lo que toca a la existencia 
real no tenemos ninguna. Las ''máxi- 
mas O axiomas” no son las verdades 
que conocemos primero. No pueden 
usarse para probar proposiciones me- 
nos generales que ellas ni pueden 
servir de fundamentos inconmovibles 
de las ciencias, o de puntos de parti- 
da para encontrar verdades todavía no 
conocidas. Sin embargo, no son total- 
mente inútiles, pueden usarse para en- 
señar las ciencias y para las disputas 
(razón por la cual estuvieron tan en 
boga entre los escolásticos). Pero de 
ninguna manera pueden reemplazar 
las ideas claras y distintas que em- 
pleamos en nuestras pruebas. 
“Máxima” puede ser también em- 
pleado, y ha sido empleado cada vez 
más en el sentido de “principio mo- 
ral: las máximas fueron entendidas 
ya desde el siglo xvir también, y hasta 
sobre todo, como ''máximas morales”. 
Importante es en este respecto el uso 
que hizo Kant del término 'máxima”. 
En la Fundamentación de la metafísi- 
ca de las costumbres Kant presenta 
dos clases de principios: (1) el princi- 
pio objetivo o ley práctica y (2) el 
principio subjetivo de la volición o 
máxima. Las máximas son, pues, una 
clase de principios. A su vez, el llama- 
do principio objetivo puede servir tam- 
bién subjetivamente como principio 
práctico de todos los seres racionales si 
la razón teórica alcanza a ejercer po- 
der completo sobre la facultad del de- 
seo. En la Crítica de la razón prácti- 
ca Kant distingue entre el imperativo 
(vÉasE), que es objetivamente válido, 
y la máxima o principio subjetivo, que 
determina la voluntad sólo en tanto 
que es o no adecuada al efecto. Las 
máximas son, pues, principios, pero 
no imperativos. En cierto modo las 
máximas pueden considerarse como 
reglas intermedias entre la ley moral 
universal abstracta y las reglas de 
acción concreta para el individuo. Las 
máximas son a su vez materiales o 
formales. Las máximas materiales, lla- 
madas también empíricas o a poste- 
riori, están basadas en inclinaciones 
y se refieren a los fines que constitu- 
yen su materia. Las máximas forma- 
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les, llamadas también a priori, no 
dependen, en cambio, de los deseos. 
Kant se refiere con más frecuencia 
a las primeras que a las segundas. 
En las máximas materiales se mani- 
fiestan, en efecto, los principios, de 
tal modo que puede verse por las 
primeras cuáles son estos últimos. 
Por eso Kant parte en sus ejemplos 
(véase IMPERATIVO) de máximas y 
habla de "Obrar según máximas tales, 
que. ..”. Las máximas materiales, 
en suma, consideran las circunstancias 
que concurren en nuestros juicios 
morales, mientras que las máximas 
formales consideran los motivos y las 
consecuencias. 


MÁXIMO DE ALEJANDRÍA (fl. 


380-390), Obispo de Constantinopla, 
fue uno de los llamados cínicos cris- 
tianos. Los cínicos clásicos habían 
considerado a Hércules como modelo; 
Máximo de Alejandría sustituyó al 
héroe griego por Jesucristo. No obs- 
tante este cambio, muchos de los 
rasgos cínicos, tanto en la apariencia 
exterior como en la doctrina, parecen 
persistir en Máximo, el cual empleó, 
además, a juzgar por los testimonios 
acerca de su vida, el estilo cínico 
de la diatriba (VEASE) en sus discur- 
sos. Máximo fue muy apreciado por 
Gregorio Nacianceno hasta la época 
aproximadamente en que ocupó el 
obispado en Constantinopla. Se iden- 
tifica a veces a Máximo de Alejan- 
dría con el Herón de Alejandría al 
cual se ha referido San Gregorio. 

J. Dráseke, "Maximus philoso- 
ua Zeitschrift fir wissenschaft- 
iche Theologie, XXXVI (1893), 290- 
315. — K. Liibeck, Die Weihe des 
Kynikers Maximus zum Bischof von 
Konstantinopel in ihrer Veranlassung 
dargestellt, 1907. — L Sajdak, 
“Quaestiones Nazianzenicae, I", Eos, 
XV (1909), 18-48. — Véase también 
artículo Héron 2 en Pauly-Wissowa, 
por O. Seeck. 

MÁXIMO DE TIRO (fl. 180), 
maestro de retórica, escribió 41 dis- 
cursos de forma análoga a la diatriba 
(VEASE) en los cuales defendió y po- 
pularizó el platonismo en el sentido 
dualista y demonológico que era des- 
arrollado  contemporáneamente por 
Ático y Celso. Como ocurría con Cel- 
so, en efecto, la afirmación de la tras- 
cendencia de Dios y la separación 
entre la fuente divina y la materia, 
identificada con el mal, obligaba a 
postular la intervención de una jerar- 
quía de seres intermediarios. El pla- 
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tonismo de Máximo de Tiro, que re- 
cogió elementos aristotélicos, estoicos 
y cínicos, influyó considerablemente 
sobre el posterior desenvolvimiento 
de esta doctrina. Los rasgos cínicos 
se manifestaron en Máximo de Tiro 
en la moral más que en la teología. 

Textos de Máximo en Philosophou- 
mena, ed. H. Hobein, 1910. — Véase 
H. Hobein, De Max. T. quaestiones 
philologicae selectae, 1895. — Ar- 
tículos de K. Diirr (Sup. de Philo- 
logus, 1899), K. Meiser (Sitz. Mún- 
chener Ak. philos.-philol. und hist, 
Kl, 1909), Th. Gomperz (Wien. 
Stud., XXXL 1910), U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff (Coniectanea 
1884), L. Radermacher (Rheinisches 
Museum, L, 1895). — R. E. Witt, 
Albinus and the History of Middle Pla- 
tonism, 1937. — G. Soury, Apercus de 
philosophie religieuse chez M. de Tyr, 
platonicien éclectique, 1942 (tesis). 

MÁXIMO, EL CONFESOR (SAN) 
(580-662) nac. en Constantinopla, 
secretario del Emperador Heraclea, 
se retiró (ca. 630) al monasterio de 
Crisópolis, por cuyo motivo es lla- 
mado también Máximo de Crisópolis, 
pero intervino luego en discusiones 
teológicas y fue enviado al destierro 
después de haber sufrido mutilacio- 
nes. Adversario de la herejía mono- 
telista, Máximo desarrolló en sus 
obras, tanto polémicas como explicati- 
vas y sistemáticas, un pensamiento 
teológico y filosófico muy afín al 
del Pseudo-Dionisio, hasta el punto 
de que las obras de los dos forman 
un conjunto que influyó considera- 
blemente sobre la Edad Media cris- 
tiana, en particular sobre Juan Escoto 
Erigena, que tradujo también, junto 
al Pseudo-Dionisio, a Máximo. La 
tradición patrística, especialmente la 
transmitida en la obra de San Gre- 
gorio de Nisa, se perfiló en Máximo 
en una construcción teológica, basa- 
da en la especulación filosófica y en 
la interpretación alegórica, y culmi- 
nando en una mezcla armónica de as- 
cética y de mística. Algunos temas 
capitales origenianos —tal, la reunión 
final de lo sensible en lo inteligible 
y la divinización de todo— resuenan 
fuertemente en la especulación de 
Máximo, pero ello no significa que 
nuestro autor fuera un completo ori- 
geniano; en la cuestión fundamental 
del origen del alma, por ejemplo, Má- 
ximo rechazó la teoría de la preexis- 
tencia para defender enérgicamente 
el creacionismo (VEASE). Un rasgo 
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muy constante en el pensamiento de 
Máximo fue la interpretación de lo 
inteligible por medio de lo sensible, 
pues a su entender este último expre- 
sa típicamente (V. TIPO) el primero; 
a ello se unía la descripción de la 
jerarquía de los seres, a base de la 
Trinidad como primer movimiento del 
ser supremo y de la manifestación 
del Verbo en el mundo por media- 
ción de las esencias contenidas en él 
eternamente. Central en esta última 
descripción es la explicación de la 
naturaleza y función del hombre y 
del alma racional, los cuales tienen 
por misión, mediante la ascética y 
la práctica del Bien, aproximarse a 
Dios, es decir, reunirse con Él. 

Se deben a Máximo un tratado 
Sobre el alma, una obra titulada De 
algunos pasajes particularmente  difí- 
ciles de Dionisio y de Gregorio de 
Nisa (traducida por Juan Escoto Eri- 
gena con el título de Ambigua), unos 
Capítulos sobre el amor, Seis capítu- 
los teológicos, una Mistagogía. Varios 
escritos se han perdido v otros están 
aún inéditos. Véase P. Sherwood, An 
annotated date-list of the Works of 
M. the Confessor, 1952. — Edición 
de textos en Migne, P. G. XC-XCI 
(basada en la edición de F. Combe- 
fis, París, 1675, 2 vols.). Edición de 
Scholia al Pseudo-Dionisio en Migne. 
P. C. IV, 15-432, 527-76, y del 
Computus ecclesiasticus, en ibid., 
XIX, 1217-1280. Otras ediciones de 
textos: “Chronologia succinta vitae 
Christi", Zeitschriftfiir Kirchenge- 
schichte, XII (1892), 382-4, ed. 
Bratke. — Die Gnostischen Centii- 
rien des M. Confessor, ed. Herder, 
1941. — Trad. italiana de la Mista- 
gogia y otros textos con introducción 
por R. Cantarella, S. Massimo Con- 
fessore, la Mistagogia ed altri scritti, 
1931. — Bibliografía: P. Sherwood, 
An Annoctated Date-list of the Works 
of M. C., 1952. — Véase H. Straubin- 
ger, Christologie des M. Confesar, 
1906. — J. Draeseke, “Maximus Con- 
fessor und Johannes Scotus Erigena", 
Theologische Studien und Kritiken, 
LXXXIV (1911), 20-60, 204-29. 
— Maritch, Celebris Curilli Ale- 
xandrini formula christologica de una 
activitate Christi in interpretatione 
Maximi Confessoris et  recentiorum 
Theologorum, 1926. — R. Devresse, 
"La vie de saint Maxime le Con- 
fesseur et ses recensions', Analecta 
Bollandiana, 1928, págs. 5-50. — H. 
U. von Balthasar, Kosmische Litur- 
gie. Maximus der Bekenner, 1941. — 
T. Loosen, Logos und Pneuma in 
begnadeten Menschen bei M. Con- 
fesor, 1941. — B. Tatakis, La phi- 
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losophie byzantine, 1949, págs. 73-88. 
— P. Sherwood, O.S.B., The Earlier 
Ambigua of Saint Maximus the Con- 
fessor and His Réfutation of Orige- 
nism, 1955 [Studia Anselmiana, 36]. 

MAYA. Iniciado en las Upanisad, 
el concepto de máyá (a veces, avidyá) 
fue desarrollado con detalle en va- 
rios sistemas de la filosofía india 
(v.), en el budismo (v.) y en muchos 
sistemas de filosofía india en la épo- 
ca actual (por ejemplo, en Sri Auro- 
bindo y Radhakrishnan). Lo más co- 
mún es considerar que máyá designa 
el mundo en tanto que apariencia; el 
Brahmán (véase BRAHMAN-ATMAN) 
está, pues, oculto por el velo de mayd. 
Ahora bien, este "estar oculto por'' 
significa también "depender de" — en 
otros términos, 'depender de mdáyd 
para poder ser visto (o entrevisto)”. 
El concepto de máyad se refiere, pues, 
como indica Reyna (Cfr. infra)4 la 
relación entre algo fenoménico y algo 
Absoluto, especialmente a la relación 
entre el carácter fenoménico del yo y 
el Absoluto trascendente. Por este mo- 
tivo, máya significa muy raramente 
entre los filósofos indios que el mun- 
do es una ilusión, que el mundo no 
existe y, de consiguiente, tiene que 
ser descartado. "La mayor parte de 
los filósofos indios —escribe Reyna— 
defienden la existencia, si no la reali- 
dad, del mundo empírico [fenomé- 
nico] y encuentran su base en el Ab- 
soluto, la fuente de sus innumerables 
permutaciones. Pero desde el punto 
de vista del Ser absoluto, los fenó- 
menos pueden muy bien ser irreales." 

El concepto de máya parece ligado 
más bien a las concepciones dualis- 
tas. Y, en efecto, los sistemas en los 
cuales se acentúa la orientación dua- 
lista son aquellos en los que el concep- 
to de máyad alcanza mayor importan- 
cia. Pero aun en concepciones monis- 
tas desempeña la noción en cuestión 
una función nada desdeñable, pues la 
unidad verdadera o Brahmán-real se 
destaca solamente en cuanto se ha des- 
cartado la apariencia de la diversidad. 
En algunos casos (como en la escue- 
la del Vedántafundada por Samkara), 
maya designa un poder (mágico) por 
medio del cual es conjurado el mun- 
do: Dios crea la apariencia a través de 
máyd. Por eso máyá puede ser la 
fuente de la diversidad (aparente) 
del mundo físico, que posee un gé- 
nero ilusorio, pero en cierto modo 
“fundado”, de realidad. 
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Schopenhauer adoptó con entusias- 
mo el concepto de máyá y con fre- 
cuencia equiparó al mismo su idea 
del "mundo como representación”. 
Dicho filósofo veía, además, en el 
pensamiento de Kant una confirma- 
ción de la fecundidad del concepto 
de máyd, pues éste puede ser com- 
parado con el "fenómeno" (VEASE) 
que oculta el 'noúmeno"' (VÉASE). 
Esta ocultación no es para Schopen- 
hauer irremediable, pues a través del 
mundo como máya emerge el mundo 
como Brahmán, esto es, a su enten- 
der, como Voluntad. 

P. D. Devanandan, Concept of Ma- 
ya. An Essay in historical Survey of 
the Hindú Theory of the World, with 
Spécial Référence to the Vedánta, 
1954, — Ruth Reyna, The Concept of 
Maya. From the Vedas to the Twen- 
tieth Century, 1962. 

MAYEUTICA. En un famoso pa- 
saje del Teetetes ( 149 A - 151 E), de 
Platón, Sócrates dice a Teetetes que 
practica el mismo arte que su madre, 
Fenaretes, la cual fue comadrona, 
yata. Este arte es "el arte mayéutica”, 
pateurixh téyvn, O "la mayéutica", 
yateutix, y consiste en ayudar a en- 
gendrar — se entiende, en ayudar a 
engendrar los pensamientos en el alma 
del interlocutor. "Mi arte mayéuti- 
ca —dice Sócrates— tiene las mismas 
características generales que el arte 
[de las comadronas]. Pero difiere de 
él en que hace parir a los hombres 
y no a las mujeres, y en que vigila 
las almas, y no los cuerpos, en su tra- 
bajo de parto. Lo mejor del arte que 
practico es, sin embargo, que permi- 
te saber si lo que engendra la refle- 
xión del joven es una apariencia en- 
gañosa o un fruto verdadero" (ibid., 
150 B - C). Sócrates insiste en que 
no puede él mismo engendrar —lo 
que significa que no puede (o no 
quiere) dar su opinión propia sobre 
los asuntos que trata—, e irónica- 
mente manifiesta que quienes le acu- 
san por ello de esterilidad están en 
lo cierto. Pero la causa de su impo- 
tencia personal —y de su "potencia 
interpersonal”-— es que los dioses le 
han impuesto esta tarea: no procrear, 
sino ayudar a procrear. Por eso Só- 
crates no es sabio, pero hace engen- 
drar o producir la sabiduría. 

El método del arte mayéutica —el 
"método socrático”-— consiste en lle- 
var al interlocutor al descubrimiento 
de la verdad mediante una serie de 
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preguntas — y la exposición de las 
perplejidades a que van dando origen 
las respuestas. El interlocutor lle- 
ga, por fin, a engendrar la verdad, 
descubriéndola por sí mismo y en sí 
— como, en el muy citado ejemplo 
del Menón, el esclavo descubre que sa- 
bía geometría. En la idea de la ma- 
yéutica se halla implicada la idea 
de la reminiscencia (VEASE), la cual se 
manifiesta en el reconocimiento de la 
verdad cuando es presentada al alma. 
Pero aunque Sócrates manifiesta no 
poseer él mismo la verdad que se tra- 
taba de hacer engendrar en el alma 
del interlocutor, lo cierto es que éste 
no podría asentir a ella si no le fuera 
de algún modo presentada por Só- 
crates. El arte mayéutica es, pues, en 
gran medida el arte de hacer asentar 
a la verdad, es decir, a las evidencias. 
Estas evidencias son usualmente los 
"principios'' o las 'verdades eternas". 
Se ha dicho por ello a veces que hay 
algo de la idea de la mayéutica so- 
crática en la concepción agustiniana 
tanto de un "sentido interior” como 
de la "razón", así como en la concep- 
ción leibniziana de lo que puede lla- 
marse "la fuerza irresistible" de las 
"verdades eternas”. Sin embargo, es- 
tas últimas concepciones difieren de 
la socrática en que en esta última el 
diálogo —y, más especificamente, el 
diálogo con un 'comadrón de ideas”— 
es un ingrediente esencial del arte. 
MAYOR (TÉRMINO MAYOR). 
Véase SILOGISMO y TERMINO. 
MAZZANTINI (CARLO) nac. 
(1895) en Reconquista (Argentina), 
estudió y profesó en la Universidad 
de Turin y luego ha profesado en la 
Universidad de Cagliari. Mazzantini 
ha puesto de relieve, contra el idea- 
lismo, el valor de la tradición realista 
griega, la cual ha sido recogida y de- 
purada por el cristianismo. Dentro de 
esta concepción Mazzantini ha reva- 
lorizado la escolástica, considerada co- 
mo la auténtica heredera del pensa- 
miento griego, pero no ha elaborado 
su pensamiento en forma escolástica, 
sino más bien en el sentido de un es- 
plritualismo y personalismo católicos 
que le han llevado a algunas posicio- 
nes próxima a la filosofía existencial. 
Ello ha tenido lugar especialmente en 
su tratamiento del problema del tiem- 
po y en su análisis del presente como 
síntesis de lo temporal y de lo eterno. 
Este presente debe ser un 'presente 
auténtico' y no un simple ''punto tem- 
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poral”. Sin embargo, el mismo presen- 
te auténtico recibe su realidad como 
eternidad de la eternidad infinita, sin 
la cual no habría ni tiempo ni tiem- 
pos. Mazzantini ha elaborado asimis- 
mo una doctrina del sujeto humano 
como espíritu capaz de revelar la 
realidad en el curso de una evidencia 
que es a la vez un misterio — "un 
misterio inteligible". 

Obras principales: La speranza nel- 
l'immortalita, 1923. — La lotta per 
Pevidenza, 1929. — Realtá e intelli- 
genza, 1930. — Spinoza e U teismo 
tradizionale, 1933. — II problema 
delle veritd necessarie e la sintesi a 
priori del Kant, 1935. — 11 tempo, 
1942. — Filosofia perenne e persona- 
litd filosofiche, 1942 [colección de en- 
sayos antes publicados en revistas]. — 
Capisaldi filosofici, 1945. — Eraclito, 
1945. — Marco Aurelio, 1948. — La 
filosofia nel filosofare umano; tomo 
I: Storia del pensiero antico, 1949. — 
Autoexposición: "Linee di metafisica 
spiritualistica come filosofia della vir- 
tualitáa ontologica”, en Filosofi italiani 
contemporanei, 1942, ed. M. F. 
Sciacca. 

MeDOUGALL (WILLIAM) (1871. 
1938) nació en Lancashire y estudió 
medicina y antropología. De 1899 a 
1900 participó en una expedición cien- 
tífica antropológica a Borneo. Poco 
después instaló un laboratorio de psi- 
cología experimental en Oxford y lue- 
go uno en Londres, que dirigió hasta 
1920, cuando fue nombrado profesor 
en Harvard. En 1927 fue nombrado 
profesor en Duke University (North 
Carolina, EE.UU.). 

McDougall trabajó sobre todo en in- 
vestigaciones de psicología y especial- 
mente de “psicología social . Las in- 
vestigaciones psicológicas de McDou- 
gall están fuertemente apoyadas en su- 
puestos filosóficos. McDougall com- 
batió todo atomismo y mecanicismo 
psicológico, y defendió en su lugar 
la tradición ''totalista'' y ''espiritual'' 
de la psicología, por la cual no hay 
que entender una metafísica substan- 
cialista sin fundamento empírico, sino 
por el contrario, el resultado de una 
mayor atención a la experiencia. Así, 
McDougall se inclinó dondequiera a 
perseguir el carácter realmente unita- 
rio de los procesos psicológicos, carác- 
ter que obliga a no separarlos arbitra- 
riamente ni de los contenidos espiri- 
tuales, ni de los sustratos biológicos, ni 
del mundo circundante —-+físico y so- 
cial— que continuamente los condi- 
ciona. Una psicología 'total'", mejor 
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dicho '"totalista'', parece ser, pues, el 
hilo conductor de sus trabajos. Su 
adhesión a las tesis de la evolución 
(VEASE) emergente, (v.), su "animis- 
mo” psíquico-vitalista, su continua 
atención a los elementos teleológicos 
y, como el propio autor dice, “hórmi- 
cos” o "impulsivos'' de la vida psíqui- 
ca, están fundidos en ocasiones con 
una intuición metafísica voluntarista 
que no excluye ningún método, ni si- 
quiera el método behaviorista. Por 
eso McDougall fue uno de los funda- 
dores del behaviorismo, pero sólo co- 
mo uno de los métodos psicológicos, y 
rechazó enérgicamente la transforma- 
ción de esta tendencia por parte de 
Watson. En muchas ocasiones Mec- 
Dougall insistió repetidamente en la 
unidad de las operaciones psíquico- 
vitales, y subrayó de continuo el ele- 
mento activo, creador de la concien- 
cia, que no sólo acoge y transforma, 
sino que determina, de un modo a 
veces decisivo, su propio material. 

Obras principales: Primer of Phy- 
siological Psychology, 1905. — An 
Introduction to Social Psychology, 
1908. — Body and Mind, a History 
and a Defence of Animism, 1911. — 
Psychology, the Study of Behavior, 
1912. — The Group Mind, 1920. — 
An Outline of Psychology, 1923. 
— Ethics and some Modern World 
Problems, 1924. — An Outline of 
Abnormal Psychology, 1926. — Mo- 
dem Materialism and Emergent Evo- 
lution, 1929. — World Chaos, 1931. 
— The Energies of Men: A Study 
of the Fundamentals of Dynamic 
Psychology, 1932. Religion and 
the Sciences of Life, 1934. — The 
Frontiers of Psychology, 1934. 
Psychoanalysis and Social Psycholo- 
gy, 1936. 

Véase E. Janssens, L'instinct d'aprés 
McD., 1938. — A. L. Robinson, W. 
McD., 1943. 

MeTAGGART (JOHN MCTAG- 
GART ELLIS) (1866-1925) nació 
en Londres y estudió en Trinity Colle- 
ge (Cambridge), donde fue nombra- 
do '"Tutor' en 1897. Influido por 
Hegel, cuyas doctrinas expuso, co- 
mentó e interpretó, McTaggart fue 
uno de los grandes representantes del 
idealismo inglés. A diferencia de otros 
idealistas coetáneos suyos, McTaggart 
no destacó los aspectos morales y re- 
ligiosos del idealismo. No descuidó 
estos aspectos, pero le interesó prin- 
cipalmente, como a Bradley, la ar- 
quitectura metafísica del idealismo y 
su interna articulación lógica. McTag- 
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gart pensó que tiene que haber una 
armonía entre la creencia religiosa y 
el pensamiento filosófico, armonía pa- 
ralela a la que tiene que haber entre 
las personas y el universo. Pero esta 
armonía no es resultado de un pío 
deseo, sino de un esfuerzo sistemáti- 
co de pensamiento. La filosofía de 
McTaggart es por ello una filosofía 
de carácter rigurosamente deductivo 
y constructivo, que parte de primeros 
principios y deduce de ellos implaca- 
blemente las consecuencias. 
McTaggart manifestó que su idea- 
lismo era un "idealismo personal", 
distinto del de Bradley. En efecto, 
mientras Bradley elaboró un idealis- 
mo de carácter "orgánico'' y monista, 
McTaggart expuso un sistema de ín- 
dole pluralista según el cual la reali- 
dad es una comunidad de “yos” fini- 
tos. De este modo pensó McTaggart 
que podían evitarse los obstáculos 
contra los que chocaba el idealismo 
monista y resolverse el problema de 
la relación entre la apariencia y la 
realidad, y sobre todo el problema de 
la relación entre la realidad absoluta 
y las realidades personales finitas. A 
este efecto puso a su servicio la dia- 
léctica de Hegel, pero no sin intro- 
ducir en ésta importantes modifica- 
ciones. McTaggart consideró, en 
efecto, que el contenido del proceso 
conceptual hegeliano era insuficiente. 
No sólo la negación no desempeña en 
Hegel, según McTaggart, el papel de 
desencadenar el contenido de la sínte- 
sis (pues la síntesis es en cada ocasión 
nueva), sino que, además, la síntesis 
es un campo de posibilidades abierta 
siempre a nuevos contenidos. El estu- 
dio de esta dialéctica no era, sin em- 
bargo, para McTaggart más que un 
primer momento en la preparación de 
su propia filosofía. Ésta consiste, ante 
todo, en una construcción a priori de 
las determinaciones de lo real y en 
particular de la existencia. La existen- 
cia €es, para McTaggart, substancia, 
pero la substancia, alojada en la trama 
de las cualidades —propias—— y de 
las relaciones —<que vinculan las 
substancias unas con otras— no es 
única y absoluta; por el contrario, 
hay una infinidad de substancias, a 
la vez que una infinita divisibilidad 
de la substancia. Esta infinitud no 
es, empero, ni simplemente irracio- 
nal ni meramente potencial. Tampoco 
puede decirse que la infinitud de las 
substancias forme una pluralidad sin 
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relación ni jerarquía. McTaggart in- 
siste, en efecto, en que el mundo de 
las existencias o de las substancias 
está ordenado dentro del complejo 
de una infinidad de relaciones que, a 
su vez, están dispuestas jerárquica- 
mente en un sistema de subordina- 
ción que abarca desde la substancia 
total hasta la última de las substan- 
cias. De ahí que la realidad pueda 
ser, según los casos, concentrada en 
una substancia o disuelta, sin perder 
su ordenación, en una infinitud de 
substancias. Cierto es que, a la in- 
versa del absorbente monismo de 
Bradley, McTaggart se inclinó de- 
cididamente, según ya se apuntó, 
por el pluralismo, el cual no su- 
prime la unidad, pero hace de ella 
una realidad de otro orden. En 
efecto, mientras las existencias, en 
tanto que substancias, son, en último 
término, "personas" finitas, la exis- 
tencia absoluta, como concentración 
orgánica y jerárquica de ellas, es una 
realidad impersonal. De ahí las con- 
secuencias del sistema de McTaggart: 
en primer lugar, su teoría del tiempo 
(VEASE) y de la subsunción del de- 
venir consciente en lo intemporal; en 
segundo término, su doctrina de la 
inmortalidad intemporal y eterna de 
las personas finitas; en tercer lugar, 
su negación de Dios como persona en 
virtud de la impersonalidad de lo 
Absoluto y de la subsistencia propia 
de las personas; finalmente, su orien- 
tación mística, en muchos respectos 
tangente al spinozismo y a la mística 
de la idea expresada al final de la 
Lógica hegeliana, que le hace reli- 
gar en la atmósfera de una especie 
de amor intelectual la comunidad 
metafísica de las personas. 

Obras: Studies in the Hegelian 
Dialectic, 1896. — Studies in the 
Hegelian Cosmology, 1901. — Some 
Dogmas of Religión, 1906. A 
Commentary on Hegel's Logic, 1910. 
— Human Immortality and Pre- 
Existence, 1915. — The Nature of 
Existence, 2 vols., 1921-1927 (postu- 
mo). — Philosophical Studies, 1934 
(postumos, ed. S. V. Keeling). — 
Véase G. Lowes Dickinson, J. Mc. 
T, E.: A Memoir, 1931. — C. D. 
Broad, Examination of McTaggart's 
Philosophy, 3 vols., 1933-1938. 

MEAD (GEORGE HERBERT) 
(1863-1931) nac. en South Hadley, 
Massachusetts (EE.UU.), profesor 
desde 1894 en la Universidad de Chi- 
cago, ha sido uno de los principales 
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representantes del pragmatismo (VEA- 
SE) norteamericano y ha defendido 
teorías próximas a las del instrumen- 
talismo de Dewey. Mead ha llamado 
a su propia doctrina “behaviorismo 
social''; su principal tema ha sido el 
estudio de la aparición emergente (v.) 
del yo como organismo en estrecho 
contacto con el mundo social circun- 
dante. El estudio del uso de los sig- 
nos y del lenguaje ha sido considera- 
do por Mead como fundamental en 
el análisis de la conducta humana, 
pues tal estudio permite entender 
cómo se integran efectivamente el 
individuo con su contorno social, y 
cada comunidad en un momento de 
su desarrollo con los momentos ante- 
riores y subsiguientes. La teoría so- 
cial de Mead, basada en una filosofía 
de la interpretación de los yos en 
una trama orgánica, constituye un 
intento de explicar la posibilidad de 
un progreso social incesante; en mu- 
chos casos se trata, en efecto, no 
sólo de una descripción y explicación 
de la conducta social humana, sino 
también de un sistema de valores que 
se van constituyendo en el curso de 
una acción social creadora. 

Es importante, e interesante, en el 
pensamiento de Mead su noción de 
"presente' y la filosofía fundada en 
ella. No tratamos aquí de este punto 
por habernos referido a él en el ar- 
tículoINSTANTE. 

Los libros de Mead aparecieron 
postumamente. Son: The Philosophy 
of the Présent, 1932. — Mind, Self; 
and Society, 1934 (trad. esp.: Espí- 
ritu, persona y sociedad, 1953). — 
Movements of Thought in the Nine- 
teenth Century, 1936. — The Philo- 
sophy of the Act, 1938. — Mead co- 
laboró en el volumen colectivo Crea- 
tive Intelligence, 1917 con el artículo 
“Scientific Method and Individual 
Thinker”, págs. 176-227. — Véase 
G. Chin Lee, G. H. Mead: Philo- 
sopher of the Social Individual, 1945, 
— D. Victoroff, G. H. Mead, socio- 
logue et philosophe, 1953. — Paul E. 
Pfuetze, The Social Self, 1954 (espe- 
cialmente págs. 37-116 y 229-99). — 
Varios autores, The Social Psychology 
of G. H. Mead, 1956, ed. A. Strauss. 
— M. Natanson, The Social Dynamics 
of G. H. Mead, 1956. 

MECANICISMO. El término grie- 
go unxoavíi significa "invención inge- 
niosa", “máquina” (especialmente 
"máquina de guerra" y "máquina tea- 
tral”). Los griegos usaban también 
gnzávixa para significar '"invención 
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ingeniosa", 'mecanismo'' y hasta 'ma- 
quinación". El unxavixóg era el hom- 
bre hábil en artes mecánicas, el "inge- 
niero". Muchos autores griegos usaron 
estos y otros términos similares, pero 
sin darles alcance filosófico; así, por 
ejemplo, Platón empleó ¡mzav% para 
referirse a un expediente, un medio 
de llevar a cabo (ingeniosamente) un 
fin (4o., 39 D; Leg., 713 E; Phaidr., 
72 D). Eucken recuerda que 'mecá- 
nico”, ¡pmxavx, y “cosas mecánicas”, 
A pnyavixá, fueron términos usados 
por Aristóteles para referirse a arte- 
factos construidos por el hombre; el 
"arte mecánica' es el arte (o '"técni- 
ca”) que proporciona las reglas ne- 
cesarias para construir (y posible- 
mente usar) tales artefactos. Estos 
pueden ser, y suelen ser, ''máquinas", 
las cuales ejecutan operaciones que 
sustituyen a las operaciones naturales 
y que a veces las aventajan. Así, una 
palanca es una ''máquina' por medio 
de la cual se puede aumentar la fuer- 
za ejercida por el brazo. El citado 
Eucken repara también en que el tér- 
mino “mecánico” ha sido usado duran- 
te muchos siglos en el sentido, o 
sentidos, indicados; durante la Edad 
Media, por ejemplo, se hablaba de 
ars mechanica, considerado, por lo 
demás, como un arte inferior y subor- 
dinado. Pero desde Descartes se ha 
empleado mecánico” principalmente 
para designar una teoría destinada a 
explicar las obras de la Naturaleza 
como si fuesen obras mecánicas y, 
más específicamente, como si fuesen 
máquinas. Robert Boyle, que introdu- 
jo muchos términos en el vocabulario 
filosófico y científico moderno, usó, o 
puso en circulación, el vocablo me- 
chanicus y también el término mecha- 
nismus. Además, empleó la expresión 
mechanismus universalis como equi- 
valente a “Naturaleza”, 

Durante algún tiempo se usó “me- 
cánico” como equivalente a “corpóreo” 
y a material — mechanicum sive cor- 
poreum. “Mecánico” se oponía, pues, 
a “incorpóreo”, a “inmaterial” y a “espi- 
ritual”, lo mecánico era considerado 
como lo propio de todo automaton. 
Sin embargo, se ha usado, y sigue 
usando, “mecanismo” para designar un 
modo de operación que puede refe- 
rirse, en principio, no sólo a las má- 
quinas, sino también a los espíritus. 
Se habla, así, de 'mecanismos de la 
mente”, ''mecanismos del espíritu”, 
"mecanismo de la razón", etc. 
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Aquí consideramos el vocablo 'me- 
tánico” desde el punto de vista de la 
doctrina, o conjunto de doctrinas, 
usualmente llamadas ''mecanicismo". 
De un modo general, suele llamarse 
en filosofía 'mecanicismo' a la doc- 
trina según la cual toda realidad, o 
cuando menos toda realidad natural, 
tiene una estructura comparable a la 
de una máquina, de modo que puede 
explicarse a base de modelos de má- 
quinas. Este es el sentido que se da a 
“mecanicismo” cuando se trata de la 
"filosofía natural" de autores como 
Descartes, Boyle, Huygens, Newton, 
Hobbes, etc. No todos estos autores 
entienden el mecanicismo del mismo 
modo, o dan al mecanicismo el mismo 
alcance. Así, por ejemplo, Descartes 
era radicalmente mecanicista en lo 
que toca a la "substancia extensa", 
pero no a la "substancia pensante". 
Hobbes, en cambio, era radicalmente 
mecanicista en todos los sentidos, ya 
que su filosofía puede recibir el nom- 
bre de “filosofia de los cuerpos'. Al- 
gunos mecanicistas, como Gassendi y 
Boyle, eran al mismo tiempo atomis- 
tas; Descartes, en cambio, no lo era, 
o no lo era totalmente. Ciertos autores 
que se interesaron más por elaborar la 
"ciencia de la mecánica” que por 
la filosofía mecanicista (Huygens, 
Newton, etc.) fueron mecanicistas 
científicos y sólo en parte mecanicis- 
tas filosóficos. Para Mersenne y algu- 
nos autores de su época, el mecani- 
cismo era incompatible con el 'natu- 
ralismo", el cual era concebido como 
el conjunto de doctrinas organicistas, 
ocultistas, ctc., propias de algunos 
pensadores del Renacimiento. Por es- 
tas muestras puede verse cuán com- 
plejo es el mecanicismo y cuán erró- 
neo es suponer que puede reducirse a 
unos cuantos principios fijos. Por una 
parte, se entiende por 'mecanicismo” 
una serie de ideas propias de la me- 
cánica (la 'mecánica moderna") en 
sus tres aspectos fundamentales de es- 
tática, cinemática y dinámica. Por 
otra parte, se entiende por “mecanicis- 
mo” una serie de ideas filosóficas, ya 
sea relativas a toda la realidad natural 
—“cuerpos y espíritus”—, ya sea con- 
finadas a la realidad corpórea y ma- 
terial. Estas ideas se han hallado por 
lo común en estrecha relación con el 
desarrollo de la mecánica. Finalmen- 
te, se cntiende por “mecanicismo” una 
concepción del mundo que a veces 
—según hemos indicado— fue inde- 
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pendiente del naturalismo, y hasta 
hostil al mismo, pero que con frecuen- 
cia se ha vinculado a doctrinas de 
carácter naturalista y materialista. Co- 
mo en el marco de la presente obra 
no podemos hacer justicia a todos los 
aspectos y a todas las complejidades 
del mecanicismo, lo consideraremos 
sobre todo como una doctrina filosó- 
fica y como una concepción del 
mundo. 

S. C. Pepper ha indicado que hay 
en el '"mecanicismo'" una 'metáfora 
radical": la de la máquina. Esta pue- 
de ser del tipo de un reloj o del tipo 
de una dínamo; en ambos casos, opi- 
na Pepper, tenemos un mecanicismo, 
bien que de distintas formas. Según 
Pepper, el mecanicismo se opone al 
“formismo”, al “organicismo” y teo- 
rías similares. En suma, el mecanicis- 
mo puede definirse como una doctrina 
que trata la realidad —o, según los 
casos, una parte de la realidad— co- 
mo si fuera una máquina o como si 
pudiera ser explicada a base de un 
"modelo de máquina" (el llamado 
"modelo mecánico"). Ser una máqui- 
na o ser explicable a base de una 
máquina no es, por descontado, la 
misma cosa. Ha sido frecuente que el 
mecanicismo, especialmente en cuanto 
concepción del mundo, fuera a la vez 
una doctrina sobre la naturaleza de la 
realidad y una doctrina sobre el mejor 
modo de explicar la realidad, pero en 
principio debería distinguirse entre 
"concepción mecanicista" y "explica- 
ción mecanicista". 

El mecanicismo como "concepción" 
estima que la realidad considerada 
—o, en el mecanicismo radical, toda 
realidad—- consiste en cuerpos en 
movimiento. Estos cuerpos pueden a 
veces considerarse como un solo cuer- 
po regido por leyes mecánicas, pero 
es más frecuente que se admita una 
pluralidad en principio infinita de 
cuerpos elementales; por eso el me- 
canicismo ha sido muy a menudo ato- 
mista, es decir, se ha combinado con 
una "filosofía corpuscular' (Boyle, 
por ejemplo, estimaba que "filosofía 
corpuscular" y "filosofía mecánica" 
eran la misma cosa). Dichos cuerpos 
elementales carecen de fuerza propia, 
o se tiende a pensarlos como si care- 
cieran de fuerza propia. Toda fuerza 
poseída por un cuerpo le ha sido im- 
presa por otro cuerpo por medio del 
choque. El mecanicismo en este caso 
es una generalización de la mecánica, 
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la cual ha sido definida como "la 
ciencia del movimiento”. Esta ciencia 
se compone de leyes tales como las 
"leyes newtonianas del movimiento” 
(VEASE). Se imagina que no hay sino 
una constante física: la masa del cuer- 
po — que, a diferencia de lo postula- 
do por la teoría de la relatividad, es 
independiente de la velocidad. 

Característico del mecanicismo es la 
admisión de que todo movimiento se 
efectúa según una rigurosa ley causal. 
El mecanicismo es en este sentido an- 
tifinalista y, desde luego, desconfía 
radicalmente de toda "cualidad ocul- 
ta". Además, trata de reducir las lla- 
madas "cualidades secundarias" 0 
cualidades de la sensación, a '"cuali- 
dades primarias" — a ser posible, a 
propiedades geométricas. Ello no sig- 
nifica que todos los autores meca- 
nicistas hayan sido completamente 
antifinalistas. Ejemplos de autores que 
trataron de combinar una concepción 
mecanicista con una concepción teleo- 
lógica de la realidad fueron Leibniz y 
Locke. El primero, sobre todo, no se 
cansó de afirmar que la realidad na- 
tural se comprende por medio de ra- 
zones basadas en la figura y movi- 
miento de los cuerpos y no por medio 
de "formas incorpóreas”; que ''todo 
sucede en la Naturaleza mecánica- 
mente'; que hay que eliminar las for- 
mas substanciales, las ideas operati- 
vas, etc., etc. Pero al mismo tiempo 
indicó que todos los mecanismos están 
regidos, en última instancia, por fina- 
lidades. Sin embargo, casi todos los 
autores mecanicistas, o llamados tales, 
lo fueron en una forma más radical; 
especialmente los mecanicistas del ti- 
po de Hobbes, y no pocos filósofos 
y hombres de ciencia de los siglos 
xvmi y x1x, desterraron toda finalidad. 

El mecanicismo como modo de ex- 
plicación consiste grosso modo en la 
doctrina según la cual una explica- 
ción —cuando menos una explicación 
de los fenómenos naturales— es en 
última instancia una explicación de 
acuerdo con un 'modelo mecánico". 
En qué consiste tal modelo es cosa 
menos clara. En efecto, tan pronto 
como se intenta determinar las condi- 
ciones que debe satisfacer una expli- 
cación mecánica, se topa con varias 
dificultades. Por lo pronto, la llamada 
"explicación mecánica'' no tiene el 
mismo sentido preciso cuando es, o 
acaba por ser, una explicación de ca- 
rácter muy general, donde lo único 
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que sirve de orientación es la vaga 
idea de 'máquina", y cuando es una 
explicación dada dentro del cuerpo 
teorético de una ciencia. El primer 
tipo de explicación es difícilmente 
analizable; el último, en cambio, se 
presta a un análisis casi completo. Por 
otro lado, aun en el caso de que se 
obtengan precisiones suficientes acer- 
ca de lo que se entiende por “explica- 
ción mecánica”, hay explicaciones de 
este tipo cuyas condiciones son más 
estrictas que otras. Así, por ejemplo, 
algunos estiman que la explicación 
mecánica dada en el sistema de New- 
ton es suficiente, y aun es el tipo 
ejemplar de toda explicación mecáni- 
ca. Otros, en cambio (entre ellos, el 
propio Newton), consideraron que en 
este sistema había todavía por lo me- 
nos una noción —la de "acción a dis- 
tancia”— que no satisfacía los requi- 
sitos de la explicación mecánica. No 
podemos entrar aquí en estos detalles 
de filosofía e historia de la ciencia, 
pero convenía poner de relieve que el 
problema de la naturaleza de la lla- 
mada "explicación mecánica" es más 
complejo de lo que a veces suele pen- 
sarse. 

El no haber tenido en cuenta la 
complejidad de la naturaleza de la 
explicación mecánica —o, si se quie- 
re, de las varias posibles explicaciones 
mecánicas— permite comprender en 
gran parte el carácter interminable de 
las discusiones acerca de si el meca- 
nicismo moderno ha llegado o no a su 
fin. Algunos autores han alegado que 
tanto la evolución de la ciencia en ge- 
neral, y de la física en particular, 
como las nuevas ideas filosóficas, per- 
miten hablar de una "decadencia del 
mecanicismo" en la ciencia y en la 
filosofía. Así, por ejemplo, las filoso- 
fías de tendencia fenomenista y cua- 
litativista, por un lado, y la importan- 
cia creciente de nociones como las de 
"estructura", 'campo", "función", etc., 
por el otro, son, al entender de dichos 
autores, una prueba de que es ana- 
crónico seguir manteniendo una con- 
cepción mecanicista o empeñarse en 
seguir dando explicaciones mecáni- 
cas. Se ha puesto de relieve, además, 
que las explicaciones mecánicas son 
una manifestación de las tendencias 
reduccionistas (véase REDUCCIÓN) en 
que ha sido pródiga la época moder- 
na, pero que han probado ser falaces 
en la ciencia y en la filosofía contem- 
poráneas. Otros autores, en cambio, 
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mantienen que la ciencia por lo me- 
nos progresa sólo en la medida en que 
pueda dar explicaciones mecánicas, y 
que si éstas parecen imposibles a la 
hora actual para algunas ciencias, 0 
partes de ciencias, serán posibles en 
el futuro. A nuestro entender, estas 
discusiones sufren de una insuficiente 
dilucidación del significado de “expli- 
cación mecánica” y, además, de una 
ilegítima reducción del sentido de la 
explicación mecánica al tipo de expli- 
cación usada en el pasado. Es más 
plausible adoptar al respecto una ac- 
titud flexible que puede consistir en 
admitir: (1) que hay varios tipos po- 
sibles de explicación mecánica, de 
suerte que algunas de estas explica- 
ciones pueden ser más complejas que 
otras; (2) que hay una evolución 
efectiva en las ciencias, la cual hace 
posible que pueda haber explicaciones 
mecánicas en ciertos períodos y no 
haberla en otros períodos; (3) que la 
posibilidad de dar explicaciones me- 
cánicas de ciertas realidades no ga- 
rantiza en modo alguno que puedan 
darse explicaciones mecánicas de to- 
das las realidades. 

Uno de los aspectos más importan- 
tes y discutidos del mecanicismo es el 
que ha tenido como doctrina acerca 
de la naturaleza y comportamiento de 
las realidades orgánicas. En este caso 
el mecanicismo se ha opuesto al “or- 
ganicismo”, al "vitalismo'" (0 “neovi- 
talismo”) y al “biologismo”. Nos he- 
mos extendido sobre este punto sobre 
todo en los artículos ORGÁNICO y VI- 
TALISMO. 

Los precedentes del mecanicismo 
moderno han sido investigados por 
autores como Pierre Duhem, Annelie- 
se Maier, A. Koyré, M. Clagett, E. A. 
Moody y otros; véanse algunos de sus 
escritos al respecto en las bibliogra- 
fías de MERTONIANOS y PARÍS (ES- 
CUELA DE). — En muchas de las 
obras citadas en la bibliografía de 
FÍSICA, especialmente para lo que se 
refiere a la física moderna, se estudia 
la historia del mecanicismo moderno, 
o partes de ella. Además, véase: Ernst 
Mach, Die Mechanik in ihrer Ent- 
wicklung, historisch-kritisch darge- 
stellt, 1883. — E. Meyerson, Identité 
et Réalité, 1908 (trad. esp.: Identidad 
y realidad, 1929). — 1d., íd., De l'ex- 
plication dans les sciences, 1921. — 
L. von Renthe-Fink, Magisches und 
naturwissenschaftliches Denken in der 
Renaissance. Eine geistesgeschichtlich- 
anthropologische Studie iiber die Ur- 
spriinge des mechanistischen Weltbil- 


167 


MED 

des, 1934 (Dis.). — Anneliese Maier, 
Die Mechanisierung des Weltbildes im 
17. Jahrhundert, 1938. — A. Koyré, 
Etudes galiléennes, 1940. — 1d., íd., 
From the Ciosed World to the Infinite 
Universe, 1957. — R. Lenoble, Mer- 
senne et la naissance du mécanisme, 
1943. — E. J. Dijksterhuis, De me- 
chanisiering van het wereldbeeld, 
1950 (trad. inglesa: The Mechaniza- 
tion of the World Picture, 1961). 
— E. A. Moody, "Galileo and Avem- 
pace: The Dynamics of the Lean- 
ing Tower Experiment", Journal o 
the History of Ideas, XII (1951), 
163-93, 375-422. — Sobre la 'metá- 
fora del mecanicismo”: Stephen C. 
Pepper, World Hypotheses, 1942, Cap. 
IX. — Colin M. Turbayne, The Myth 
of Metaphor, 1962 [principalmente 
sobre el mecanicismo de Descartes y 
Newton]. — Sobre los filósofos y las 
máquinas: Paolo Rossi, 1 filosofi e le 
macchine (1400-1700), 1962. — En- 
tre las muchas discusiones sobre me- 
canicismo y antimecanicismo en la 
época actual, véase: L. P. Jacks, The 
Revolt against Mechanism, 1934 [Hib- 
bert Lectures 1933]. — Ph. Frank, 
Das Ende der mechanistischen Physik, 
1935. — A. D'Abro, The Décline of 
Mechanism in Modem Physics, 1939, 
2» ed. con el título: The Rise of the 
New Physics. lts Mathematical and 
Physical Theories, 2 vols., 1951. — 
Ernest Nagel, Thc Structure of Scien- 
ce. Problems in the Logic of Scienti- 
fic Explanation, 1961, págs. 153-202. 
— Milic Capek, The Philosophical 
Impact of Contemporary Physics, 
1961, págs. 135-40, 289-332. — So- 
bre la naturaleza y mecanicismo: Ro- 
bert Hainard, Nature et Mécanisme, 
1947 (trad. esp.: Naturaleza y meca- 
nicismo, 1948). 

Para bibliografía sobre vitalismo y 
mecanicismo,véase VITALISMO. 

MEDIACIÓN, MEDIATO. El con- 
cepto de mediación fue usado, explí- 
cita o implícitamente, por varios 
filósofos antiguos cuando tuvieron ne- 
cesidad de encontrar un modo de re- 
lacionar dos elementos distintos; en 
este sentido la mediación fue enten- 
dida como la actividad propia de un 
agente mediador que era a la vez una 
realidad "intermedia". Así, por ejem- 
plo, tenemos la idea de mediación en 
la actividad del demiurgo (VEASE) de 
Platón. También tenemos esta idea en 
la concepción de que hay intermedia- 
rios entre Dios (o lo Uno) y el alma. 
Estos intermediarios cuya función es 
"mediar" pueden ser poco numerosos, 
como afirma Plotino (Enn., V, 1, iii), 
o pueden ser muy numerosos, como 
ocurre en algunas de las "religiones 
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orientales”. Las hipóstasis (v.) pue- 
den ser entendidas también como 
'"mediadoras” en varios de los siste- 
mas neoplatónicos. En el cristianismo 
Cristo es concebido como perfecto 
mediador. 

La noción de mediación desempe- 
ña asimismo un papel importante en 
la lógica clásica, y especialmente en 
la aristotélica. El llamado ''término 
medio" en el silogismo ejerce una 
función mediadora en el razonamien- 
to, por cuanto hace posible la conclu- 
sión a partir de la premisa. En gene- 
ral, la mediación en un razonamiento 
es lo que hace posible tal razona- 
miento; en efecto, en un proceso dis- 
cursivo, tanto deductivo como induc- 
tivo, se necesitan términos, o juicios, 
que 'medien' entre el punto de par- 
tida y la conclusión. 

Se habla asimismo de conocimiento 
mediato a diferencia de conocimien- 
to inmediato; nos hemos referido a 
este punto en el artículo INMEDIATO. 
En el mismo artículo hemos tratado 
de la idea de inmediatez en Hegel y 
de la diferencia establecida por este 
autor entre conocimiento inmediato y 
conocimiento mediato. Agreguemos 
aquí, en lo que respecta especialmen- 
te a este último tipo de conocimiento, 
que Hegel lo concibe en relación con 
su idea de la reflexión. Lo mismo que 
la luz es reflejada por un espejo y 
vuelve a su fuente, el pensamiento es 
también reflejado al rebotar sobre la 
realidad o las cosas "en su inmedia- 
tez". Se convierte entonces en saber 
mediato o "reflexivo''. En este sentido 
el saber mediato es superior al inme- 
diato. Pero en otro sentido el saber 
inmediato es superior al mediato, si 
bien entonces la inmediatez de que se 
trata no es ya la de las cosas que están 
simplemente "ahí", sino la de las co- 
sas en su conexión racional con el 
Todo. Por eso en Hegel lo que puede 
llamarse 'inmediatez superior'' no es 
posible sin la mediatez, es decir, sin 
mediación. Observemos que este fue 
uno de los puntos en los que se ma- 
nifestó más insistentemente la hostili- 
dad de Kierkegaard contra Hegel. En 
efecto, para Kierkegaard la idea de 
mediación es resultado de haber con- 
cebido la realidad como racional. En 
la mediación no hay "salto". En rigor, 
la idea de mediación, por lo menos tal 
como fue empleada por Hegel —y, 
en gran medida, como ha sido adop- 
tada por el marxismo—, se opone tan- 


MED 


to al "salto" en sentido kierkegaardia- 
no como a la "continuidad" en sentido 
leibniziano. La mediación, entendida 
metafísicamente, resulta de una idea 
de la realidad como proceso dialécti- 
co racionalmente articulable y expli- 
cable. Tanto los hegelianos como los 
marxistas —si bien por motivos diver- 
sos— tienden a afirmar que la idea de 
mediación permite expresar las “rela- 
ciones concretas'' y no simplemente 
las "relaciones abstractas'' (como su- 
cede con la idea de mediación en la 
lógica clásica). 

MEDIDA. El concepto de medida 
ha sido usado en diversos sentidos y 
en varios contextos en la literatura 
filosófica y científica. En general, la 
medida es definida como 'una expre- 
sión comparativa de dimensiones o 
cantidades'' y, más precisamente, co- 
mo “la expresión de una relación 
entre una dimensión o cantidad y un 
determinado patrón adoptado al efec- 
to" — la llamada "unidad de me- 
dida". 

Se ha discutido a veces si la unidad 
de medida debe ser o no homogénea 
con lo medido. En principio, parece 
que tal homogeneidad es una condi- 
ción indispensable: los átomos no pue- 
den medir las virtudes o las pasiones 
no pueden medir las flores. Sin em- 
bargo, puede, por así decirse, proce- 
derse a una “homogeneización” de lo 
medido con la unidad de medida. Tal 
homogeneización tiene lugar general- 
mente por medio de la "reducción" 
de lo que se trata de medir a una 
cantidad y por la mediación numéri- 
ca de esta cantidad. 

La medida en sentido numérico es 
la normal en mediaciones de carácter 
físico. Sin embargo, el concepto de 
medida ha sido usado también —pro- 
pia o impropiamente— en sentido no 
numérico. Llamaremos a este segun- 
do concepto de medida "concepto 
ontológico''. Un ejemplo del mismo lo 
tenemos en todas las doctrinas filosó- 
ficas en las cuales se adopta un cierto 
patrón de realidad con el fin de 'me- 
dir' otras realidades, es decir, con el 
fin de determinar en qué proporción 
-—o medida— estas últimas realidades 
se acercan al patrón elegido. Así, en 
la doctrina platónica la Idea '"mide 
ontológicamente'' lo que participa de 
la Idea, y aun las Ideas se 'miden 
ontológicamente'' entre sí y con rela- 
ción a alguna Idea que se suponga 
suprema O ''más real'' que las demás. 
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Es claro que en tal caso el concepto 
de medida está relacionado con nocio- 
nes tales como la de "orden" (VEASE), 
"jerarquía (ontológica)”, etc. 

Hay otro sentido de “medida” que 
no puede reducirse a cualquiera de 
los anteriores, aunque ostenta algunos 
elementos de ellos, especialmente de 
la noción de medida ontológica: es la 
idea de medida no sólo como propor- 
ción, sino también como "buena pro- 
porción". Esta idea está estrechamen- 
te relacionada con la de justo medio 
(véase MEDIO [Justo] ). Ejemplo lo 
tenemos en la célebre máxima atri- 
buida a los "Siete sabios'': ¡mos 
Gyav, ne quid nimis, "de nada, dema- 
siado"'. Aquí tenemos una medida que 
es en parte "real" y en parte 'moral". 
La medida es entonces un justo medio 
en "las cosas", y en particular en las 
actividades humanas. La medida in- 
dica aquí cuál es la posición que debe 
adoptarse entre dos posibles extremos; 
indica, además, que ningún extremo 
es aceptable, porque todo extremo es 
des-medido. 

El concepto de medida sin más es, 
pues, poco claro, a menos que se res- 
trinja su significado y se defina muy 
precisamente. Un ejemplo de preci- 
sión del significado de “medida” lo 
tenemos en la idea de medida como 
algo resultante de una medición física 
entendida como la operación o serie 
de operaciones necesarias para obte- 
ner uno de los llamados "enunciados 
de medida'" o simplemente ''medicio- 
nes”. Ahora bien, aunque aquí alcan- 
zamos mayor precisión, ello no quiere 
decir que tengamos todos los proble- 
mas resueltos. Justamente uno de los 
problemas que se ha planteado en la 
física y, en general, en la ciencia es el 
significado de la medición o, mejor 
dicho, de los 'enunciados de medida". 
Este significado depende en gran par- 
te del patrón que se use para medir. 
Depende también del papel que se 
asigne al observador o medidor y, en 
general, del significado de Operación 
física”. Se suelen estimar los enuncia- 
dos de medida como enunciados bási- 
cos, pero ello no quiere decir que sean 
simples; como ha indicado Cassirer 
(Determinismus und Indeterminismus, 
etc., Cap. III), los llamados "enun- 
ciados de medida' son ya complica- 
dos enunciados físicos y no supuestas 
"observaciones puras'' de la realidad 
física. 

MEDIO (JUSTO). 


La idea de 
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“medio” se halla estrechamente rela- 
cionada con la de medida (véase ME- 
DICIÓN, MEDIDA) cuando esta última 
es equiparada a la noción de propor- 
ción y en particular de “buena pro- 
porción". En efecto, el ''medio' de 
que aquí se trata es un medio entre 
extremos y, en consecuencia, un justo 
medio. Este justo medio puede consi- 
derarse desde un punto de vista muy 
general como justo medio entre cua- 
lesquiera extremos, pero es común 
considerar la idea de justo medio des- 
de el punto de vista del comporta- 
miento humano y específicamente del 
comportamiento humano en cuanto 
posee, o puede poseer, un valor moral. 

Los griegos utilizaron con frecuen- 
cia la noción de medio, ¡esórnc, vo 
yésov, Como punto entre dos puntos 
dados, y especialmente como punto 
central — por tanto, "justo". Es la 
misma noción a la que los latinos die- 
ron los nombres de medius, medietas 
y (luego con sentido peyorativo) me- 
diocritas. El justo medio es por ello 
equivalente, en las acciones humanas, 
a la moderación, a la templanza, a la 
medida, y se contrapone al exceso, 
ú6prs, a lo desmedido, a la 'hipérbo- 
le'", irepBoAr . El justo medio es una 
armonía que produce un bienestar, 
eibiula — "bienestar psíquico” o 
“bienestar del alma". Para obtener- 
lo es necesario que se "frenen'" todas 
las tendencias hacia los extremos, ha- 
cia la exageración, la destemplanza, 
la desmesura. Por eso la noción de 
medio como justo medio está estre- 
chamente ligada a la noción de vir- 
tud, áperí , la cual puede considerarse 
precisamente como un medio entre 
extremos, péoov Toy ¿oxáreov. Cierto 
que el justo medio puede no ser ex- 
clusivamente moral y ser también 
"cósmico" o, si se quiere, puede ser a 
la vez 'moral'" y "cósmico". La idea 
de justo medio como noción cósmico- 
moral aparece en Platón; algunos au- 
tores (por ejemplo, H. J. Krámer, op. 
cit. en bibliografía) han subrayado 
precisamente esta vinculación de la 
moral con lo cósmico en la idea del 
justo medio. Si la virtud es conside- 
rada como un ''medio entre extre- 
mos", lo es en gran parte porque en la 
virtud se sigue el "orden cósmico", 
pues la virtud no es sólo orden moral, 
sino orden en todas las cosas (Gor- 
gias, 57 A y sigs.). Así, el ¡eoótns es 
una consecuencia de la idea del 
Xógos como rázis ; y el vicio, la des- 


MED 


templanza, el desenfreno son mani- 
festaciones del desorden, ¿raZíz. El 
justo medio está también estrechamen- 
te relacionado en Platón con la justi- 
cia, 3ixatooóvn, la cual es fundamen- 
talmente una armonía que, como tal, 
se halla siempre "entre extremos", es 
decir, "alejada de todo extremo". Está 
asimismo, y por razones similares, re- 
lacionada con la idea de medida en 
cuanto 'medida real" o "medida on- 
tológica” (véase MEDICIÓN, MEDIDA). 

Numerosos son los pasajes en los 
diálogos de Platón en los cuales se 
ponen de relieve las ideas anteriores, 
centradas con frecuencia en torno a 
la noción de peoórns . Un pasaje par- 
ticularmente bien conocido es Pol., 
284 B-E, donde Platón habla del 
'"medio'' en general como relación en- 
tre diversos tamaños, es decir, como 
proporción, y también del 'medio'' 
como relación entre diversas inclina- 
ciones. Este último sentido es el pro- 
piamente 'ético'. Sin embargo, la no- 
ción de justo medio adquirió relieve 
sobre todo a través de las considera- 
ciones que hizo sobre ella Aristóteles 
en Eth. Nic., IL, 6, 1106 a 24 y sigs.). 
Cuando se considera algo continuo y 
divisible, apunta Aristóteles, puede to- 
marse de él más o menos o una canti- 
dad igual, y esto puede hacerse o con 
relación a la cosa misma o con res- 
pecto a nosotros. Si se toma igual, se 
tiene el término medio (el justo me- 
dio), el cual es efectivamente inter- 
medio. El término medio en la cosa 
es lo que es equidistante de ambos 
extremos, y es igual para todos los 
hombres. El término medio con res- 
pecto a nosotros es lo que no es ni 
demasiado ni demasiado poco, y éste 
no es igual para todos los hombres. 
Así, 6 es el medio entre 10 y 2, pero 
ello no quiere decir que si 10 onzas 
son demasiada comida y 2 onzas de- 
masiado poco, el término medio serán 
exactamente 6 onzas. Por ejemplo, 
para un afleta 10 onzas pueden seguir 
siendo demasiado y 2 onzas demasiado 
poco, pero 6 onzas pueden no ser su- 
ficientes, en cuyo caso no serán el 
término medio. Ahora bien, en cada 
arte y en cada actividad hay que bus- 
car el término medio, que es el justo 
medio, y ello hay que hacerlo espe- 
cialmente en lo que toca a la virtud 
— aa la "virtud moral". Más aun: la 
virtud es definida por Aristóteles co- 
mo "una disposición a elegir que con- 
siste en un medio [justo medio] rela- 
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tivamente a nosotros" (op. cit., IL 6, 
1106 b 35). Ello distingue la virtud 
del vicio, que es siempre un extremo 
(por exceso o bien por defecto). Debe 
advertirse que no todas las acciones y 
pasiones admiten un término medio; 
por ejemplo, no hay término medio en 
el asesinato o en la envidia, los cuales 
son malos de por sí: no hay medio en 
un exceso o en un defecto. Aristóteles 
trata, a base de lo dicho, de erigir un 
sistema de virtudes que son medios 
entre extremos, como, por ejemplo, el 
respeto a sí mismo es una virtud que 
es justo medio entre la vanidad (ex- 
ceso) y la humildad (defecto), o el 
valor (coraje) es una virtud que es 
justo medio entre la osadía (exceso) 
y la cobardía (defecto). 

La doctrina del justo medio aplica- 
da a las virtudes morales fue desarro- 
llada por Santo Tomás (Cfr. especial- 
mente S. theol., T-la, q. LXIV). Fun- 
damental es al respecto la distinción 
entre el justo medio como médium res 
y el justo medio como medium ratio- 
nis. El medium res o justo medio en 
la cosa es de naturaleza "objetiva", 
como sucede con la justicia, que im- 
plica una estricta imparcialidad. El 
médium rationis o justo medio en or- 
den a la persona es de naturaleza 
"subjetiva". Ello no significa que sea 
"parcial" o “arbitrario”; sólo ocurre 
que deben tenerse en cuenta las cir- 
cunstancias de la persona, pero en to- 
dos los casos la persona debe regirse 
por la prudencia. Como Aristóteles, 
Santo Tomás insiste en que el cono- 
cimiento de la virtud moral y el ejer- 
cicio de esta virtud no son asuntos de 
capricho; para eliminar los excesos y 
los defectos y descubrir y practicar el 
justo medio es menester seguir las 
normas de un principio racional que 
es la "sabiduría práctica''. Así, Santo 
Tomás se adhiere también al princi- 
pio del pevórns , medietas, definiendo 
la virtud moral como quaedam me- 
dietas y como medii coinectatrix. 

La obra de H. J. Krámer a que nos 
hemos referido en el texto es: Arete 
bei Platon und Aristoteles. Zum We- 
sen und zur Geschichte der platoni- 
schen Ontologie, 1959 [Abhandlungen 
der Heidelberger Akadamie der Wis- 
senschaften. Phil.-hist. Klasse, 6. 
Abh.]. — Véase también H. Schilling, 
Das Ethos der Mesotes, 1930. 

MEDIO (TERMINO MEDIO). 
Véase SILOGISMO y TÉrmIxO. 

MEDITACIÓN (MEDITATIO). 
Véase DISPUTACIÓN. 
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MEDITATIO (MEDITACION). 
Véase DISPUTACIÓN, 

MEGARICOS. La escuela de los 
megáricos (ca. 400-ca. 300 antes de 
J. C.) es una de las llamadas escue- 
las socráticas. Sin embargo, a la in- 
fluencia de Sócrates hay que agre- 
gar otras, especialmente la de los 
eleatas (v.). Esta última influencia 
se manifiesta especialmente en dos 
respectos: en la idea de la distinción 
—y oposición— entre el mundo sen- 
sible y apariencial, y el mundo inte- 
ligible y real, y en los argumentos 
(desarrollados especialmente por Dio- 
doro Crono, a base de los propor- 
cionados por Zenón de Elea) contra 
el movimiento. La separación citada 
era mantenida tan extremosamente 
por algunos que (como ocurre con 
Estilpón de Megara) se criticaba el 
platonismo justamente por pretender 
explicar el mundo sensible como co- 
pia del inteligible. Característico del 
pensamiento de muchos megáricos 
(como ocurre con el citado Diodoro 
Crono) fue una idea metafísica va- 
rias veces combatida por Aristóteles: 
la de que solamente puede hablarse 
del ser en tanto que ser actual; de 
lo potencial (o de lo futuro) no pue- 
de enunciarse nada. Es fácil ver que 
esta idea está relacionada con los 
mencionados argumentos contra el 
movimiento. Típico asimismo de la 
mayor parte de los megáricos fue su 
propensión hacia los ejercicios dia- 
lécticos y su preferencia por el tra- 
tamiento de sutilezas lógicas y se- 
mióticas. Se ha argiido contra esta 
propensión que los megáricos dieron 
origen (o procuraron difusión) a so- 
fismas tales como los del montón y 
del calvo, pero hay que tener pre- 
sente que junto a ellos presentaron 
(o propagaron) algunas importantes 
paradojas semánticas (v. PARADOJA), 
como la de "El Mentiroso", al pare- 
cer desarrollada por Eubúlides de 
Mileto. En el campo de la lógica se 
deben a los megáricos algunas con- 
tribuciones importantes a la consti- 
tución de una lógica formalista como 
la desarrollada luego por los estoicos, 
por lo demás en tan estrecha conexión 
con los megáricos que a veces se 
habla de una escuela lógica estoico- 
megárica. Inclusive algunos autores 
(L M. Bocheñski) declaran que los 
megáricos se distinguieron en lógica 
aun más que los estoicos, no sólo por 
el número de sus lógicos (Eubúlides, 
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Diodoro, Filón) y por el hecho de 
que Zenón aprendió la lógica de Dio- 
doro, sino también porque muchas 
de las doctrinas importantes de la 
lógica proposicional atribuidas a los 
estoicos parecen deberse, en rigor, a 
los megáricos. Como ejemplo del tra- 
bajo lógico de los megáricos pode- 
mos mencionar las ideas de Filón 
de Megara sobre el condicional, en 
las que aparece claramente una in- 
terpretación material del mismo, y 
las de Diodoro sobre la misma co- 
nectiva, de las que resulta una in- 
terpretación estricta. En lo que res- 
pecta a las cuestiones éticas, algunos 
megáricos (como Estilpón) se incli- 
naron hacia doctrinas del tipo de las 
defendidas por el cínico Antístenes. 

Entre los megáricos mencionamos 
al fundador Euclides de Megara, 
amigo de Sócrates; a su discípulo 
Ichtias, de quien no se han conser- 
vado obras ni recuento de doctrinas; 
a Eubúlides de Mileto; al discípulo 
de éste, Filón de Megara; a Estilpón 
de Megara, maestro de Zenón de 
Citio, el fundador de la escuela es- 
toica, y de Brisón, que parece ha- 
ber sido maestro de Pirrón y haber 
transmitido influencias megáricas al 
escepticismo. 

Afín a la escuela de los megáricos 
es la llamada escuela élico-erétrica, 
así llamada por haberse fundado en 
Elia y haberse extendido por Eretria. 
Su fundador fue Fedón de Elis (v.). 
Sucesores de Fedón fueron su discí- 
pulo Flistano, Anquililo y Mosco. En 
Eretria difundieron las doctrinas de 
Fedón Menedemo (v.) y su amigo 
Asclepíades, ambos también discípu- 
los de Fedón. Aunque interesados en 
cuestiones dialécticas, los élico-erétri- 
cos parecieron inclinarse cada vez más 
hacia el tratamiento de problemas éti- 
cos y prácticos, aproximándose consi- 
derablemente a concepciones cínicas. 

Para fuentes sobre megáricos véase 
Diogenes Laercio, IL 111, VI, IX; 
Platón, Theat., Phaid., Soph.; Aris- 
tóteles, Met., TX; Sexto el Empírico, 
Ado. Math., L IX, X y Hyp. Pyrr, IL, 
TI; Aul Gel., Nocí. Att.; Plutarco, 
anim. trang., 6; Cicerón, Ac., II; Ale- 
jandro, de an., II; San Clemente, Str., 
IV; Séneca, ep., 9.1. — Véase F. 
Deyck, De Megaricorum doctrina, 
1827. — D. Henné, Ecole de Me- 
gare, 1843. — C. Mallet, Histoire 
de l'école de Megúre et des écoles 
d'Elie et ¡Erétrte, 1845. — G. Har- 
tenstein, “Ueber die Bedeutung der 
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megarischen Schule fiir die Ge- 
schichte der metaphysischen Proble- 
me", Verhandlungen der siúichsischen 
Geselleschaft der Wissenschaften 
(1848). — A. Ristow, Der Liigner; 
Theorie, Geschichte und Auflósung, 
1910 (Dis.). — C. M. Gillespie, "On 
the Megarians”, Archiv fiir Geschichte 
der Philosophie, XXIV (1911), 218- 
41. — A. Levi, "Le dottrine filo- 
sofiche di Megara”, Reale Acc. Naz. 
dei Lincei. Rendiconti délia Classe 
di scienze morali, storiche e filolo- 
giche, serie VI, vol. TIL, fasc. 5-6 
(1932), 463-99. N. Hartmamn, 
"Der Megarische und der Aristote- 
lische Moglichkeitsbegriff, ein Bei- 
trag zur Geschichte der ontologischen 
Modalitátsproblems"', Sitzungsberichte 
der Preuss. Ak. der Wissenschaften, 
1937. — Beppo Levi, Leyendo a 
Euclides, 1947. 

MEIER (GEORG FRIEDRICH) 
nac. en Ammendorf, estudió en la 
Universidad de Halle con Baumgarten 
(v.) y sucedió a éste en su cátedra de 
Halle en 1740. Maier es presentado 
usualmente como 'miembro de la es- 
cuela Leibniz-Wolff” y como un se- 
guidor de Baumgarten. Pero aunque 
esto es cierto en algunos sentidos no 
es completamente adecuado. En efec- 
to, en su "psicología" y teoría del co- 
nocimiento por lo menos, Maier siguió 
a Locke tanto o más que a Wolff y a 
Baumgarten. Es plausible describir el 
sistema de la razón de Meier como 
un sistema ecléctico en el cual se re- 
fuerza racionalmente, a base de Wolff 
y Baumgarten, la doctrina de las 
"ideas" de Locke. Según Maier, el 
contenido del conocimiento son las 
representaciones”, las cuales tienen 
algo de las ideas de Locke y algo de 
las repraesentationes de Leibniz por 
cuanto son imágenes objetivas de las 
cosas poseídas por un sujeto. Las re- 
presentaciones (Vorstellungen) son a 
la vez copias de las cosas y causas de 
las imágenes que producen en nos- 
otros. Las cosas mismas son descritas 
como complexos de representaciones, 
por lo menos en tanto que éstas son 
"objetivas". A base de las representa- 
ciones se forman los conceptos que 
son representaciones pensadas. Hay 
distintos niveles de representación y 
distintas formas de pensamiento, y el 
sistema de la razón es el sistema de 
estos niveles y formas. Por medio de 
la razón pueden determinarse las esen- 
cias, modos y relaciones de las cosas 
representadas y pueden establecerse 
sus conexiones causales en cuanto son 
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necesarias y se fundan, por tanto, en 
principios lógicos. 

Además de su psicología, teoría del 
conocimiento y metafísica, Maier ela- 
boró una estética, en la cual aplicó 
ciertas ideas fundamentales de Baum- 
garten a la poesía. La estética era 
para Meier, como para Baumgarten, 
una ciencia del "conocimiento infe- 
rior" o "confuso', es decir, del ''co- 
nocimiento sensitivo". 

Obras: Beweis der vorherbestimmte 
Harmonie, 1743 (Prueba de la armo- 
nía preestablecida). — Gedanken vom 
Zustande der Seele nach dem Tode, 
1746 (Pensamientos acerca del estado 
del alma después de la muerte). — 
Theoretische Lehre von den Gemiit- 
sbewegungen, 1744 (Doctrina teórica 
de las emociones). — Anfangsgriinde 
aller schónen Kiinste und Wissen- 
schaften, 3 vols., 1748-1750 (Princi- 
pios de todas las bellas artes y cien- 
cias). — Vernunftlehre, 1752 (Doctri- 
na de la razón) [el mismo año apare- 
ció un resumen con el título: Auszug 
aus der Vernunftlehre],— Metaphy- 
sik, 4 vols., 1755-1759. — Philoso- 
phische Sittenlehre, 5  vols., 1753- 
1761 (Etica filosófica). — Versuch 
einer allgemeinen Auslegekunst, 1756 
[véase el artículo TERMENÉUTICA]. 

Biografía: S. G. Langen, Leben G. 
F. Meiers. 1778. — Sobre Meier, véa- 
se: E. Bergmann, Die Begriindung 
der deutschen Asthetik durch A. G. 
Baumgarten und G. F. M., 1911. — 
Josef Schaffrath, Die Philosophie des 
G. F. Meiers, 1940 (Dis.). 

MEINECKE (FRIEDRICH) (1862- 
1954), nac. en Salzwedel, fue profe- 
sor de historia en las Universidades 
de Estrasburgo, Friburgo ¡i.B. y Ber- 
lín, y a partir de 1954 profesor en la 
"Freie Universitát' de Berlin-Oeste. 

Las dos principales contribuciones 
de Meinecke desde el punto de vista 
filosófico son sus ideas acerca de los 
factores históricos y su examen y crí- 
tica del historicismo. Respecto al pri- 
mer punto, Meinecke puso de relieve 
que, cuando menos en la época mo- 
derna en Europa, los procesos histó- 
ricos no son la consecuencia sólo de 
la acción de grandes personalidades, 
sino el resultado de la intervención, 
directa o indirecta, de todos los 
miembros de la comunidad (o del Es- 
tado). Por lo demás, el Estado mismo 
tiene y manifiesta una cierta 'indivi- 
dualidad” en su acción histórica; en 
realidad, el complejo juego de rela- 
ciones entre el Estado como indivi- 
dualidad y los individuos de la comu- 
nidad permiten explicar en gran parte 
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los procesos históricos. En cuanto al 
segundo punto, Meinecke reconoció 
que el historicismo, aunque produjo 
una concepción relativista de los va- 
lores, ayudó a desembarazarse de me- 
ras abstracciones y examinar y com- 
prender la verdadera naturaleza de los 
procesos históricos. El historicismo no 
necesita forzosamente desembocar en 
un relativismo; como Mannheim (VEA- 
SE), aunque no siempre por las mis- 
mas razones o apoyándose en los mis- 
mos datos, Meinecke cree que el re- 
lativismo se supera justamente cuando 
se reconoce lealmente la conciencia 
como 'conciencia histórica'. Ello no 
quiere decir que la "conciencia his- 
tórica'' sea un '"Absoluto''; más allá 
de tal conciencia hay, o puede haber, 
una realidad trascendente, pero ésta 
es de naturaleza religiosa y compete 
a la fe y no al conocimiento. 

Obras principales: Weltbiirgertum 
und Nationalstaat, 1908 (Ciudadanía 
universal y Estado nacional). — Die 
Idee der Staatsraison in der neueren 
Geschichte, 1924 (trad. esp.: La idea 
de la razón de Estado en la Edad Mo- 
derna, 1959, con estudio preliminar 
por L. Díez del Corral). — Die Ent- 
stehung des Historismus, 2 vols., 1936 
(trad. esp.: El historicismo y su gé- 
nesis, 1943). — Vom geschichtlichen 
Sinn und vom Sinn der Geschichte. 
1939 (Delsentido histórico y del sen- 


tido de la historia). — Die deutsche 
Katastrophe, 1946 (La catástrofe ale- 
mana). — Schaffender Spiel, 1948 


(Juego creador). — Edición de obras: 
Werke, ed. Herzfeld, Hinrichs y Ho- 
fer, 6 vols., 1957 y sigs. [incluye co- 
rrespondencia, vol. VI]. 

La mayor parte de las obras citadas 
en la bibliografía de HistorICISMO 
se refieren a las ideas de Meinecke. 
Además, véase: W. Hof er, Geschicht- 
schreibung und Weltanschauung. Be- 
tracht zum Werk F. Meineckes, 1950. 

MEINONG (ALEXIUS VON) 
(1853-1921) nació en Lemberg (Ga- 
litzia) y estudió en Viena con Bren- 
tano. Desde 1882 fue 'profesor extra- 
ordinario” en Graz y a partir de 1889 
profesor titular en la misma Univer- 
sidad. En 1886 fundó en Graz un 
Laboratorio de psicología experimen- 
tal en el que trabajaron, entre otros, 
E. Martinak (1859-1943: Lockes 
Lehre von der Vorstellungen, 1887. 
— Die Logik Lockes, 1894. — Zur 
Begriffsbestimmung der intellektuellen 
Gefiihle, 1895. — Psychologische Un- 
tersuchungen zur  Bedeutungslehre, 
1901. — Meinong als Mensch und als 
Lehrer, 1925. — Wesen und Aufgabe 
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der Erziehungswissenschaft, 1928. — 
Psychologische und piúdagogische 
Abhandlungen, 1929, ed. E. Mally y 
O. Turmlirz); Stephan Witasek (1870- 
1915: “Ueber willkiirliche Vorstell- 
ungsverbindung"', Zeitschrift fiir Psy- 
chologie, XII [1896].— "Beitráge zur 
Psychologie der Komplexionen, ibid., 
XIV [1897]. — "Ueber die Natur der 
geometrischen optischen Táuschungen, 
ibid., XIX [1898]. — "Zur psycholo- 
gischen Analyse der ásthetischen Ein- 
fiihlung", ¿bid., XXV [1901]. — 
Grundziige der allgemeinen AÁsthetik, 
1904. — Grundlinien der Psychologie, 
1908. — Psychologie der Raumwahr- 
nehmung des Auges, 1910.—Psycho- 
logische Schulversuche, 1900, 2* ed., 
1903); Konrad Zindler (1866-1934: 
Beitrúige zur Theorie der mathema- 
tischen Erkenntnis, 1889. "Ueber 
ráumliche Abbildungen des Konti- 
nuums der Farbenempfindungen und 
seine mathematische Behandlung", 
Zeitschrift fiir Psychologie, XX 
[1899]; Vittorio Benussi (1878-1927: 
Psychologie der Zeitauffassung, 1913; 
La suggestione e Pipnosi come mezz30 
di analisi ps ichica reale, 195. — 
Suggestione e psicanalisi, 1932) y 
otros. La influencia de Meinong se 
extendió asimismo sobre otros pensa- 
dores que, a su vez, siguieron las ense- 
ñanzas de Brentano, tales como Ehren- 
fels, lo mismo que sobre otros que 
rechazaron estas enseñanzas, como 
Hófler o que fueron discípulos casi 
directos de Meinong y de Ehrenfels, 
como Joseph Klemens Kreibig ( 1863- 
1917) y Hans Pichler, el revalori- 
zador de la ontología de Wolff. Por 
otro lado, la filosofía de Meinong 
está estrechamente relacionada con 
el objetivismo lógico de Bolzano y ha 
tenido, en virtud de ello, estrechas 
conexiones con la fenomenología. La 
investigación central y la contribu- 
ción más original de ella es, ante 
todo, la teoría de los objetos, no 
sólo importante para la fenomenolo- 
gía, sino también de decisivas conse- 
cuencias para toda la llamada nueva 
ontología. Esta teoría de los objetos 
parece al principio basarse entera- 
mente en datos psicológicos y ser, 
por lo tanto, una forma superior de 
psicología descriptiva. Sin embargo, 
sus tendencias objetivistas, apoya- 
das en las investigaciones de Ehren- 
fels sobre las "cualidades de forma", 
se destacaron pronto  vigorosamen- 
te. En efecto, la teoría de los obje- 
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tos se sitúa ante la realidad supo- 
niendo que, por lo pronto, ésta 
aparece bajo la forma de fenómenos, 
es decir, de "objetos". "Objeto" es 
todo lo que puede ser 'apuntado"' 
por el pensar descriptivo e intencio- 
nal; así, puede decirse que todo ob- 
jeto es algo, en tanto que no todo 
algo es. En suma: objeto es todo 
lo que puede ser sujeto de un juicio, 
sin importar para el caso que el ob- 
jeto sea real o ideal, posible o im- 
posible, existente o imaginario. La 
teoría de los objetos constituye, por 
lo tanto, el fundamento necesario de 
todas las ciencias, tanto de las idea- 
les como de las empíricas, y no me- 
nos de la metafísica, pues, tomando 
a lo real bajo su máxima generalidad, 
desarrolla esa previa ontología des- 
criptiva de lo dado sin la cual no 
habría una base objetiva y apriórica 
suficiente para la confirmación de la 
certeza de los correspondientes jui- 
cios. Ahora bien, Meinong distingue 
en el objeto (Gegenstand) o, mejor 
dicho, en el concepto del objeto, 
entre dos formas: por un lado, hay 
el objeto (Objekt) en tanto que ob- 
jeto de la representación; por otro 
lado, hay el objetivo (Objektiv) en 
tanto que objeto del juicio. Como 
correlatos de las representaciones, los 
objetos son, pues, aquellos "algos" 
a los que puede atribuirse existen- 
cia, a diferencia de los objetivos, que, 
como correlatos de las asunciones y 
de los juicios, poseen subsistencia, 
pero no existencia. Los "objetivos" 
pueden ser, por lo demás, de muy dis- 
tinta índole; su base común es, em- 
pleando la más conocida terminología 
de Husserl, el ser 'hechos' (véase 
HECHO) en el sentido del Sachverhalt 
y no en el sentido de la Tatsache. 
Según Meinong, esta concepción y 
clasificación de los objetos obliga a 
una reconstrucción del concepto del 
ser que trastorna las bases de la on- 
tología tradicional. En efecto, y para 
no mencionar sino un solo resultado, 
ser y esencia han de aparecer aquí 
como distintos, y ello de tal modo 
que su distinción ha de confirmarse 
en todos los órdenes de objetos. Por 
otro lado, la relación entre los objetos 
—relación que permite explicar algo 
más que las cuestiones formales im- 
plicadas en ella y constituye la nece- 
saria base de muchos de los supues- 
tos metafísicos— se efectúa bajo una 
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forma peculiar: la de la “fundamen- 
tación”, en virtud de la cual unos 
objetos quedan "fundados" (fundiert) 
en otros. Así puede distinguirse entre 
objetos de orden superior y objetos 
de orden inferior. Por los primeros se 
entienden aquellos cuya '"consisten- 
cia" o "subsistencia" depende de 
otros objetos; por los segundos, aque- 
llos que '"fundan'' los anteriores. Los 
objetos de orden superior son, por lo 
tanto, las relaciones y los comple- 
xos; los de orden inferior, aquellos 
que "constituyen" los superiores, los 
miembros contenidos en la relación 
y los elementos simples que compo- 
nen las "formas". La "existencia real" 
cruza de este modo todas las capas 
y no es propiamente fundamento de 
clasificación. El carácter "introducto- 
rio" y “básico” de la teoría de los 
objetos de Meinong se revela parti- 
cularmente cuando se tiene en cuen- 
ta su insistencia en evitar la des- 
atención tradicional de todo lo que 
no sea propiamente "real", y en in- 
vestigar aquellos órdenes de objetos 
a los que no se ha adscrito hasta el 
presente ninguna forma de realidad 
(por ser simplemente miembros de 
un "universo del discurso"). Las in- 
dagaciones psicológicas de Meinong, 
así como su teoría de los valores, de 
sesgo subjetivista, están también den- 
tro de la línea de una investiga- 
ción que oscila entre las implica- 
ciones psicologistas y la exigencia de 
una ausencia total de supuestos. En 
el caso de los valores, hay que ha- 
cer constar que la fundamentación 
del valor en el agrado era para 
Meinong menos el resultado de una 
inclinación subjetivista que el deseo 
de establecer tal fundamentación de 
un modo puramente descriptivo. En 
el caso de los 'supuestos'', el pro- 
pósito de Meinong consistía ante 
todo en 'hacer presentes'' las ''asun- 
ciones” (Annahmen) que se dan en 
toda 'presentación” y enjuiciamiento 
de lo dado y que equivalen hasta 
cierto punto a la introducción de una 
ficción lógico-verbal. Las 'asunciones"' 
son, en efecto, ficciones de carácter 
psicológico y, por consiguiente, algo 
arraigado en condiciones subjetivas. 
Mas también aquí se manifiesta esa 
característica tendencia oscilatoria en- 
tre el subjetivismo y el objetivismo, 
entre la pura inmanencia descriptiva 
y la completa objetividad, pues las 
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asunciones no pueden "funcionar" si 
no es en tanto que condiciones de 
juicio y, de consiguiente, en tanto 
que marcos dentro de los cuales se 
da toda objetividad en cuanto tal. 

Obras: Hume-Studien: L Zur Ge- 
schichte und Kritik des modernen 
Nominalismus, 1877; 11. Zur Rela- 
tionstheorie, 1882. — Ueber philo- 
sophische Wissenschaft und ihre Pro- 
púdeutik, 1885 (Sobre la ciencia 
filosófica y su  propedéutica). 
Psychologisch-ethische Untersuchun- 
gén zur Werttheorie, 1894 (Investi- 
gaciones ético-psicológicas para la 
teoría de los valores). — Ueber Ge- 
genstánde hóherer Ordnung auf de- 
ren Verhiltnis zur inneren Wahr- 
nehmung, 1896 (Sobre los objetos de 
orden superior en su relación con la 
percepción interna). — Ueber An- 
nahmen, 1902 (Sobre las asuncio- 
nes). — "Ueber Gegenstandstheorie"", 
Untersuchungen zur Gegenstandstheo- 
rie und Psychologic, 1904, págs. 1-50 
("Sobre teoría del objeto'"'). — Uber 
die  Erfahrungsgrundlagen unseres 
Wissens, 1906 (Sobre tos fundamen- 
tos empíricos de nuestro saber). — 
Ueber die Stellung der Gegenstand- 
stheorie im System der Wissenschaf- 
ten, 1907 (Sobre la situación de la 
teoría de los objetos en el sistema 
de las ciencias). — "Fiir die Psy- 
chologie und gegen den Psycholo- 
gismus in der allgemeinen Wert- 
theorie", Logos MI (1912), 1-14 ("Por 
la psicología y contra el psicologismo 
en la teoría general de los valores"). 
Ueber Moglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, 1914 (Sobre posibilidad 
y probabilidad). 'Ueber emotionale 
Prásentation'" (Sitz. der Wiener Ak. 
der Wissenschaften), 1917. — Edi- 
ción de ensayos reunidos: Gesam- 
melte Abhandlungen: I. Abhandlun- 
gen zur Psychologie. II. Abhand- 
lungen zur * Erkenntnistheorie und 
Gegenstandstheorie, 1913 y siguien- 
tes. Edición de Psychologisch-ethi- 
sche Untersuchungen zur Werttheo- 
rie, con el título Zur Grundlegung 
der allgemeinen Werttheorie, por 
Ernst Mally, 1923. — Autoexposi- 
ción de su filosofía en Die Philoso- 
phie der Gegenwart in  Selbstdar- 
stellungen, t. L, 1921 (trad. esp.: "Mi 
filosofía", Revista de filosofía [La 
Plata], IX [ep., 1960] y X (junio, 
1961]. — Véase B. Russell, “Mei- 
nong's Theory of Complexes and As- 
sunmptions”, Mind., X!I (1904), 209- 
19, 336-54, 509-52. — E. Liljeqvist, 
Meinongs allmiinne várdeteori, 1904. 
— D. H,. Kerler, "Ueber Annahmen, 
eine Streitschrift gegen A. von Mei- 
nong", Beitráge zur Philosophie des 
deutschen Idealismus, YY (1921). — 
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E. Martinak, M, als Mensch und als 
Lehrer. Worte der Erinnerung, 1925. 
J. N. Findlay, Meinong's Theory of 
Objetos, 1933. — E. fegen, A von 
M., 1935.—-J. N. Findlay, R. Freund- 
lich, ef al., Meinong-Gedankschrift,I, 
1952. 

MELANCHTON (PHILIPP) (1497- 
1500) nac. en Bretten, profesor de 
griego en Wittenberg, fue fiel se- 
guidor de Lutero, bajo cuya influen- 
cia pasó de los estudios humanísti- 
cos a los teológicos. Entre otras im- 
portantes contribuciones de Melanch- 
ton a la reforma luterana figura la 
Confessio augustana (1530), por él 
redactada por encargo del Elector de 
Sajonia. 

Interesado en dar un fundamento 
filosófico a la teología luterana, Me- 
lanchton aportó a tal efecto toda su 
cultura humanística, convirtiéndose en 
uno de los más destacados represen- 
tantes del aristotelismo protestante y 
siendo llamado el educador de Ale- 
mania, praeceptor Germaniae, En 
efecto, aun cuando Melanchton te- 
nía en poca estima la metafísica, que 
debía a su entender ser sustituida 
por la teología, introdujo en ésta mu- 
chos elementos aristotélicos, que in- 
tentó armonizar con la dogmática 
luterana. Sin embargo, frente al em- 
pirismo aristotélico Melanchton de- 
fendió el innatismo, especialmente 
evidente según él en lo que respecta 
a los principios morales. Importante 
es, por otro lado, su defensa de la 
libertad humana frente al estricto 
siervo albedrío luterano. La fideli- 
dad al aristotelismo se manifestó en 
Melanchton principalmente en la ló- 
gica, que concibió como un instru- 
mento (con particular atención a la 
dialéctica), en la física (donde se 
opuso al copernicanismo) y en la 
doctrina del alma (que definió, al 
modo aristotélico, como la entelequia 
del cuerpo orgánico). Por lo demás, 
la lógica (o dialéctica), la física y la 
psicología constituían para Melanch- 
ton las tres partes fundamentales de 
la filosofía. 

Obras filosóficas principales: De 
rhetorica, 1519 (nueva redacción: 
Elementorum rhetorices libri duo, 
1531). — Compendiaria dialectices 
ratio, 1520. — Loci communes rerum 
theologicarum seu hypotiposes theolo- 
gicae, 1521 (reelaborada en 1533, 
1543 y 1548). — Dialectices libri 
quatuor, 1528. — Ethicae doctrinae 
elementa et enarratio libri V Ethico- 
rum, 1529. — De dialéctica libri qua: 
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tuor, 1533, refundido en la obra; 
Erotemata dialectices, 1951. —Philo- 
sophiae moralis epitome sive Ethice, 
duobus libris seu partibus distincta, 
1538 (edición aumentada, 1540). — 
Commentarius de anima, 1540 (título 
de la edición de 1553: Liber de ani- 


ma). — Initia doctrinae physicae, 
dictata in Academia Vuitebergensi, 
1549. — Quaestiones aliquot ethicae, 


1552. — Obras: Opera, 5 vols., Basi- 
lea, 1541. Ediciones completas: 1562- 
1564, ed. Bretschneider y Bindseil, 
Wittenberg; 1834-1860, 28 vols. ed. 
K. G. Bretschneider y E. Bindseil 
[Corpus Reformatorum, 1-XXVII]. 
Suplemento: Vols. IL, IL, V, VI, 1910- 
1926. — Obras selectas: Werke in 
Auswahl, 6 vols,, ed. R. Stupperich 
et al, desde 1951. — Corresponden- 
cia, ed. O. Ciernen, L, 1926. — Véase 
K. Hartfelder, P. M. als Praeceptor 
Germaniae, 1889. E. Troeltsch, 
Vernunft und Offenbarungbei J. Ger- 
hard und Ph. M., 1891. — H. Engel- 
land, Ph. M., 1946. — Attilio Agno- 
letto, La filosofia di Melantone, 1959. 
— A. Sperl, M. zwischen Humani- 
smus und Reformation, 1959, — R. 
Stupperich, Der unbekannte M. Wir- 
ken und Denken des Praeceptor Ger- 
maniae in neuer Sicht, 1961. — Tam- 
bién: P. Petersen, Geschichte der 
aristotelischen Philosophie im prote- 
stantischen Deutschland, 1921. 
MELIORISMO se llama a la doc- 
trina filosófica según la cual el mun- 
do no es por principio ni radical- 
mente malo ni absolutamente bueno, 
sino que puede ser mejorado. El me- 
liorismo se opone, por tanto, al opti- 
mismo y al pesimismo, pero se inclina 
más bien al primero, pues la bondad 
absoluta del mundo es el término 
final necesario de su esencial perfec- 
tibilidad. El meliorismo es común a 
la mayor parte de las tendencias filo- 
sóficas en cuanto no se deciden por 
un pesimismo extremo, pero sólo en 
época relativamente reciente ha sido 
sostenido de manera explícita. Así 
ocurre sobre todo en Lester F. Ward 
(Dynamic Sociology or Applied Social 
Science, 2 vols., 1883; Outlines of 
Sociology, 1898; Pure Sociology, 
1903), quien adopta el nombre de 
meliorismo para representar una so- 
ciología y una moral que podrían 
también calificarse de activistas. Asi- 
mismo, y por análogos motivos, se 
ha llamado meliorista a la doctrina 
de William James y a toda teoría 
que estima que el hombre tiene por 
misión perfeccionar un mundo que es 
precisamente susceptible de mejora- 
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miento Indefinido. La doctriña me- 
liorista había sido también expuesta 
y defendida por Paul Carus (1852- 
1919) en su obra Monism and Melio- 
rism, 1893 (véase MONISMO). 


MELISO de Samos fue almkante 
de la flota de Samos, la cual batió a 
la de los atenienses el año 441 a 440 
antes de J. C. En su obra (de la cual 
quedan sólo diez fragmentos) lIlspt 
púcews y rep! toú Bytos, Sobre la Natu- 
raleza o sobre el ser [que puede tra- 
ducirse también: Sobre el fundamen- 
to o sobre Lo que Es], Meliso defen- 
dió, contra los pluralistas, especial- 
mente contra Anaxágoras y Empédo- 
cles, la tesis eleática de la unidad de 
lo que es. A veces se ha dicho que 
Meliso afirmaba que hay un principio 
de todas las cosas, pero ello es con- 
trario a la tesis eleática a menos que 
se entienda por “Hay un principio” jus- 
tamente “Hay solamente un principio 
o fundamento, que es el Ser que Es, 
o Lo que Es'. Con el fin de defen- 
der la tesis eleática Meliso adujo una 
serie de argumentos a los que Aristó- 
teles se refiere (para refutarlos) en 
Soph. El. (167 b 13 y sigs.; 168 b 35 
y sigs.; 181 a 27 y sigs.). Meliso sos- 
tenía que todo lo que ha llegado a 
ser tiene un comienzo, deduciendo de 
ello que todo lo que ha tenido un co- 
mienzo ha llegado a ser; por consi- 
guiente, si nada llega a ser, nada tiene 
comienzo, y todo lo que es, en cuanto 
es, no tiene comienzo. Según Aristó- 
teles, ello es falso, pues si un hom- 
bre que tiene fiebre está caliente, ello 
no significa que todo hombre que está 
caliente tiene fiebre. En otras pala- 
bras, Meliso parece decir que si p 
implica q, entonces no-p implica no-q, 
lo cual, mantiene Aristóteles, es fal- 
so, pues sólo ocurre entonces que 
no-q implica no-p. Ahora bien, la crí- 
tica de Aristóteles no se refiere jus- 
tamente al Ser, sino a los entes o a 
las cosas y, más aun, a las cosas que 
llegan a ser y dejan de ser, por lo 
que se ha dicho que Aristóteles no 
ha presentado adecuadamente las te- 
sis y los argumentos de Meliso. En 
Met., A, 5, 986 b 20, Aristóteles pre- 
senta a Meliso como defendiendo la 
idea del Ser o de la Esfera de Parmé- 
nides como una unidad material in- 
finita. En todo caso, parece que Me- 
liso insistía en la carencia de comien- 
zo y fin de Lo que Es; si esta caren- 
cia de comienzo y fin parece aplicar- 
se, en efecto, a una realidad “mate- 
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rial”, Lo que Es será espacialmente 
infinito. Ahora bien, Meliso parecía 
al mismo tiempo subrayar el carácter 
"incorpóreo' de Lo que Es, ya que 
su corporalidad implicaría divisibili- 
dad y, por tanto, escindiría su esencial 
unidad. 

Véase Diels-Kranz, 30 (20) y A. 
Pabst, De Melissi, Samii fragmentis, 
1989. — El tratado De Xenophane, 
Zenone, Gorgia (cuya primera par- 
te trata acerca de Meliso) y que 
se incluye en las obras de Aristóte- 
les como un escrito pseudo-aristo- 
télico, no fue escrito por Aristóte- 
les, ni por Teofrasto, sino por un 
peripatético posterior. — Véase F. 
Kern “Geodpáotos rep! Medisoou” Phi- 
lologus, XXVI (1868), 272-89, — 1d., 
id., "Zur Wiirdigung des Melissos von 
Samos” (Festschriftdes Stettins Stadt- 
gymnasium zur 35. Philologenvers.), 
1880. — O. Apelt, “Melissos bei Pseu- 
do-Aristoteles”, Jahrbuch fiir klassis- 
che Philologie (1886), 729-66. — 
Paul Tannery, Pour servir d lU'his- 
toire de la science hellene, 1887. — 
A. Chiappelli, “Sui frammenti e sulle 
dottrine de Meliso di Samo'" (Rendi- 
conti dell Accademia dei Lincei), 
1890. — A. Covotti, 'Melissi Samii 
reliquiae”, Studi italiani di filologia 
classica, VI (1898). — Íd., íd., Lezio- 
ni sulla storia de la filosofia. Una me- 
tafisica polemista prima de Socrate, 
1934 [monog.]. — P. Meloni, 'Con- 
tributo a una interpretazione del pen- 
siero di Meliso di Samo", Annali Fa- 
coltá Lettere Cagliari, 1948, págs. 
161-91. — D. E. Gershenson y D. 
E. Greenberg, “Melissus of Samos in 
a New Light'", Phronesis, VI (1960- 
1961), 1-9. 

MEMORIA. A veces se distingue 
entre el recuerdo y la memoria, con- 
siderándose el primero como el acto 
del recordar o bien como lo recorda- 
do, y la segunda como una capaci- 
dad, disposición, facultad, función, 
etc. El recuerdo es cn este caso un 
proceso psíquico a diferencia de una 
"realidad psíquica”. La mencionada 
distinción tiene raíces antiguas. Ya 
Platón hablaba de diferencia entre 
la memoria, puvíiun, y el recuerdo, 
ávápvnois. Pero en este caso el fun- 
damento de la diferencia es distin- 
to: la memoria sería la facultad del 
recordar sensible, la retención de las 
impresiones y de las percepciones, en 
tanto que el recuerdo (reminiscencia) 
sería un acto espiritual, es decir, el 
acto por medio del cual el alma ve 
en lo sensible lo inteligible de acuer- 
do con los modelos o arquetipos con- 
templados cuando estaba desprendi- 
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da de las cadenas y del sepulcro del 
cuerpo. 

El problema de si la voluntad in- 
terviene o no interviene en la memo- 
ria (cualquiera que fuera la concep- 
ción habida de ésta) y hasta qué 
punto interviene, o puede intervenir, 
en ella, fue durante la antigiiedad 
centro de numerosas discusiones. To- 
das ellas se basaban en la necesidad 
de hallar un equilibrio entre las dife- 
rentes facultades del alma, equilibrio 
que resultaba alterado desde el mo- 
mento en que una de las facultades 
era demasiadamente subrayada frente 
a otras. En varias de sus obras San 
Agustín consideró la memoria como el 
alma misma en tanto que recuerda: 
el recordar no es aquí propiamente 
una operación al lado de otras, pues el 
alma recuerda en la medida en que 
es. Ahora bien, no toda memoria es 
igual: hay una memoria sensible y 
una memoria inteligible, así como 
hay una memoria negativa y una 
memoria positiva. Estas distinciones 
fueron elaboradas por la escolástica, 
la cual, además, estableció un aná- 
lisis de lo que puede distinguirse en 
el objeto mismo de la memoria. San- 
to Tomás distinguía claramente entre 
la memoria conservativa de las espe- 
cies, que es una potencia cognosci- 
tiva y en parte intelectiva, y la me- 
moria que tiene su objeto en lo pre- 
térito, es decir, que es sólo en parte 
sensitiva. El problema de la memoria 
suscitó, por lo demás, cuestiones afi- 
nes a las tratadas bajo el problema 
de las ideas; se trataba, en efecto, de 
dilucidar si la memoria es una mera 
facultad retentiva o bien si aparece 
solamente en tanto que el objeto es 
actual y efectivamente recordado. 
Durante todo el curso de la época 
moderna se ha tratado y discutido el 
problema de la sede de la memoria. 
Dos concepciones últimas parecen 
haberse enfrentado: la que define 
la memoria como la huella psicofi- 
siológica dejada por las impresio- 
nes en el cerebro y reproducible 
mediante leyes de asociación, y la 
que ha tendido a considerarla como 
un "puro fluir psíquico”. Descartes 
(apud Jean Laporte, Le rationalisme 
de Descartes [1950], págs. 458-9) 
había ya distinguido entre dos formas 
de memoria: la 'memoria corporal", 
consistente en ''vestigios'' o 'pliegues'' 
dejados en el cerebro, y la ''memoria 
intelectual" — que es "espiritual" e 
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"incorporal''. Distinguió también en- 
tre la memoria como conservación del 
pasado y la memoria como recono- 
cimiento del pasado (la "reminis- 
cencia”). En diferentes términos, estas 
distinciones han sido bastante corrien- 
tes en muchos autores modernos. 

Entre los filósofos que se han ocu- 
pado con particular atención del pro- 
blema de la memoria y sus posibles 
formas puede mencionarse a Bergson 
y a William James. Según Bergson, 
la memoria puede ser memoria-hábito 
o memoria de repetición y memoria 
representativa. La primera es, por así 
decirlo, la memoria psicofisiológica; la 
segunda es la memoria pura, que cons- 
tituye la propia esencia de la concien- 
cia. Este último tipo de memoria re- 
presenta la continuidad de la persona, 
la realidad fundamental, la conciencia 
de la duración pura. Por eso se dice 
que la memoria, considerada en este 
sentido, es el ser esencial del hombre 
en cuanto entidad espiritual, pudién- 
dose definirlo, en cierto sentido, a 
diferencia de todos los demás seres, 
como "el ser que tiene memoria”, 
que conserva su pasado y lo actualiza 
en todo lo presente, que tiene, por 
consiguiente, historia y tradición. La 
memoria pura sería así el fundamen- 
to de la memoria propiamente psi- 
cológica, es decir, de la memoria en 
cuanto retención, repetición y repro- 
ducción de los contenidos pasados. 
Pero, a la vez, esta memoria repre- 
sentaría no sólo el reconocimiento de 
los hechos pasados, sino el revivir 
efectivo, aun sin conciencia de su 
anterioridad, el “re-cordar” en el sen- 
tido primitivo del vocablo como re- 
producción de estados anteriores o, 
mejor dicho, como vivencia actual 
que lleva en su seno todo o parte del 
pasado. 

Según William James, puede tener- 
se memoria (recuerdo) sólo de ciertos 
estados de ánimo que han durado al- 
gún tiempo — estados que James lla- 
ma "sustantivos''. La memoria es un 
"fenómeno consciente” en tanto que 
es conciencia de un estado de ánimo 
pasado que por un tiempo había des- 
aparecido de la conciencia. No puede 
considerarse propiamente como 'me- 
moria” la persistencia de un estado 
de ánimo, sino sólo su re-aparición. 
La memoria debe referirse al pasado 
de la persona que la posee; además, 
debe ir acompañada de un proceso 
emotivo de creencia. La memoria no 
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es una facultad especial; no hay nada 
único, dice James, "en el objeto de la 
memoria". Este objeto es sólo un ob- 
jeto imaginado en el pasado "al cual 
se adhiere la emoción de la creencia". 
El ejercicio de la memoria presupone 
la retención del hecho recordado y su 
reminiscencia. La causa tanto de la 
retención como de la reminiscencia es 
"la ley del hábito del sistema nervio- 
so trabajando en la “asociación de 
ideas” ” 

En los últimos años algunos filó- 
sofos se han ocupado de la memoria 
desde el punto de vista del análisis 
del significado de la expresión “re- 
cordar algo pasado”. Según W. von 
Leyden (op. cit. bibliografía), dos 
tendencias se han abierto paso en este 
análisis. Una de ellas ( representada, 
entre otros, por Bertrand Russell) pue- 
de ser llamada 'punto de vista del 
presente” y consiste esencialmente en 
concebir la memoria como un acon- 
tecimiento psíquico que remite a al- 
guna experiencia pasada. Otra (re- 
presentada, entre otros, por G. Ryle) 
puede ser llamada "punto de vista del 
pasado" y consiste esencialmente en 
concebir la memoria como una "ac- 
ción'' u "operación" por medio de la 
cual se mantiene una creencia verda- 
dera acerca de una experiencia pasa- 
da. Como puede verse, la concepción 
de James antes citada es de algún mo- 
do una combinación de estas dos ten- 
dencias, por cuanto hay en James el 
elemento de la creencia, pero también 
el del "acontecimiento psíquico". 

Ewald Hering, Ueber das Ge- 
dáchtnis als eine allgemeine Funk- 
tion der organisierten Materie, 1870. 
Th. Ribot, Les maladies de la mé- 
moire, 1881 (trad. esp.: Enfermeda- 
des de la memoria, 1908). — Jules 
Jean van Biervliet, La mémoire, 
1893 (trad. esp.: La memoria). — 
Henri Bergson, Matiere et Mémoire, 
1896 (trad. esp.: Materia y memoria, 
1900). — William James, The Prin- 
ciples of Psychology, 2 vols., 1890, 
Cap. XVI (trad. esp.: Principios de 
psicología, 2 vols., 1909).—R. Semon, 
Die Mneme als erhaltendes Prinzip 
im Wechsel des organisierten Gesche- 
hens, 1904. — F. Paulhan, La fonc- 
tion de la mémoire et le souvenir 
affectif; 1904. G. E. Miller, 
Zur Analyse des Gedáchtnis und 
des Vorstellungsverlaufes, 3  vols., 
1911-1924. — M. Offener, Das Ge- 
dáchtnis, 1913. — E. d'Eichtal, Du 
róle de la mémoire dans nos concep- 
tions métaphysiques, esthétiques, pas- 
sionelles, actives, 1920. — E. Rig- 
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nano, La mémoire biologique, 1923. 
— Béatrice Edgell, Théories of Me- 
mory, 1923. — Pierre Janet, L'évo- 
lution de la mémoire et de la notion 
de temps, 1928. — Francois Ellen- 
berger, Le mystéere de la mémoire. 
— Jean-C. Filloux, La mémoire, 
1949, 7* ed., 1962 [Que sais-je?, 350]. 
G. Gusdorf, Mémoire et personne, 2 
vols., 1950. — E. J. Furlong, A Study 
in Memory: a Philosophical Essay, 
1951. — La mémoire, 1956 [Bulletin 
Soc. Franc. de Phi., 50 (1956): Ex- 
posición de A.-J. Ayer. Discusión de 
G. Berger, L. Goldman, J. Wahl et 
al.]. — W. von Leyden, Remember: 
ing: A Philosophical Problem, 1961. 
— R. Saint-Laurent, La mémoire, sa 
nature, ses lois, son développement, 
les procédés mnémotechniques, 1962, 
— Norman Malcolm, “Three Lectu- 
res on Memory", "Memory and the 
Past”, 'Three Forms of Memory" y 
"A Définition of Factual Memory” en 
su libro Knowledge and Certainty. 
Essays and Lectures, 1963. 

MENCIO, Meng K'o (ca. 371-289 
antes de J. C.), nacido en el Estado 
de Lu (el actual Chantung, en Chi- 
na), fue uno de los más destacados 
propagadores de la doctrina de Con- 
fucio (véase CONFUCIONISMO). Ade- 
más de propagarla, la desarrolló y 
modificó en varios respectos. Preocu- 
pado por el buen gobierno (la lla- 
mada Vía real) Mencio fundó la 
doctrina política en un conjunto de 
normas morales colectivas orientadas 
en la razón (0, mejor dicho, lo ra- 
zonable) y la rectitud. El hombre 
es, según Mencio, un ser social, que 
debe obediencia (justa) a sus ma- 
yores y rectitud (y justicia) a sus 
iguales. Sólo cuando se practican di- 
chas virtudes puede decirse que la 
sociedad está bien gobernada, ale- 
jada por igual de la tiranía y de la 
anarquía y constituida por verda- 
deros sabios, es decir, hombres rec- 
tos. A diferencia de Confucio y de 
sus inmediatos discípulos, Mencio se 
oponía al excesivo utilitarismo de las 
buenas maneras, U; a su entender, la 
rectitud debe siempre tener el pri- 
mado sobre la mera utilidad. 

MENCIÓN. Se distingue hoy entre 
el uso y la mención de los signos. 
Un signo usado es un nombre de la 
entidad designada por el signo. Un 
signo mencionado es un nombre de 
sí mismo. Así, en: 
Granada es una ciudad hermosa (1), 


el nombre “Granada” se refiere a la 
ciudad de Granada, a la cual atribui- 
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mos la propiedad de ser hermosa. En: 
“Granada” tiene siete letras (2), 


el nombre “Granada” se refiere a sí 
mismo: es el nombre “Granada” y no 
la ciudad de Granada lo que tiene 
siete letras. En (1) el nombre “Gra- 
nada” es usado; en (2) el mismo 
nombre es mencionado. Para distin- 
guirlos del resto de la expresión, los 
nombres mencionados son colocados 
entre semicomillas. Distinguimos en 
este Diccionario entre las semicomi- 
llas, por medio de las cuales men- 
cionamos nombres, y las comillas ha- 
bituales, por medio de las cuales ci- 
tamos textos o llamamos la atención 
sobre un vocablo o una expresión de- 
terminados. Excepcionalmente se em- 
plean las semicomillas para destacar 
un vocablo o serie de vocablos den- 
tro de una cita. 

La distinción entre el uso y la 
mención se halla estrechamente re- 
lacionada con la teoría de la jerarquía 
de los lenguajes a la cual nos hemos. 
referido en el artículo sobre la no- 
ción de Metalenguaje (véase). Los 
lógicos medievales habían ya admi- 
tido tal distinción en algunas partes 
de sus teorías de las suposiciones 
(véase SUPOSICIÓN). Por ejemplo, se 
distinguía entre la suposición formal 
(supositio formalis) en la cual un 
nombre representa la entidad que 
significa, y la suposición material 
(suppositio materialis) en la cual un 
nombre representa el propio signo 
con el cual está escrito u oralmente 
expresado. Así, en: 


6) 


el nombre "Deus" está en supositio 
formalis, En: 


Deus est omnipotens 


(4) 
el nombre “Deus” está en suppositio 
materialis. Por consiguiente en (3) 
“Deus” es un nombre usado y en 
(4) es un nombre mencionado. Si- 
guiendo la convención actual, “Deus 
en (4) hubiera debido escribirse en- 
tre semicomillas, pero los escolás- 
ticos no adoptaban ninguna conven- 
ción tipográfica para distinguir entre 
los diversos modos de suposición. 
MENDELSSOHN (MOSES) (1729- 
1786) nació en Dassau y se trasladó 
muy joven a Berlín, donde trabajó 
como contable y luego gerente de una 
casa comercial. Aunque Mendelssohn 
no siguió una carrera académica y es 
considerado como “Popularphilosoph. 


Deus est nomen latinum 
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der deutschen Aufklárung' —““filóso- 
fo popular” de la Ilustración alema- 
na”—, adquirió una sólida formación 
filosófica, estudiando a fondo, junto a 
algunos pensadores judíos, como Mai- 
mónides, a Locke, y especialmente a 
Leibniz, Wolff, Baumgarten y Spi- 
noza. En 1763 obtuvo el primer pre- 
mio en un concurso abierto por la 
Academia de Berlín (Cfr. bibliogra- 
fía), al que también optó Kant con 
sus Untersuchungen iiber die Deut- 
lichkeit, etc. [véase bibliografía de 
KANT (ImmMaANUEL)], que obtuvo un 
"accésit". La misma Academia lo nom- 
bró miembro en 1771, pero el nom- 
bramiento no fue confirmado por de- 
ereto real por ser Mendelssohn de re- 
ligión judía. Mendelssohn mantuvo re- 
laciones y correspondencia con Less- 
ing, Kant y otros autores significados 
de la época. 

Aunque Lessing ensalzó los Diálo- 
gos filosóficos (Cfr. bibliografía) de 
Mendelssohn como obra que contiene 
"muchas cosas nuevas y fundamenta- 
les”, la sustancia del pensamiento de 
Mendelssohn en estos Diálogos y la 
mayor parte de sus otras obras es la fi- 
losofía de Leibniz y en particular la 
doctrina de la armonía preestablecida, 
que, por lo demás, Mendelssohn ma- 
nifestó hallarse en Spinoza más bien 
que en Leibniz, opinión que había 
ya expresado un tal R. Andala en una 
Dissertatio de unione mentis et cor- 
poris, de 1712 (apud Fritz Bamber- 
ger, ed., Mendelssohn. Scriften, 1 
[19291], "Vorwort', pág. xxi). Mendels- 
sohn se interesó particularmente por 
probar la existencia de Dios y la in- 
mortalidad del alma, usando a tal 
efecto argumentos procedentes de ''los 
leibnizianos”. Estos argumentos fue- 
ron desarrollados con más detalle en 
los Philosophische Scriften (Cfr. bi- 
bliografía) y en el Phádon; según 
Mendelssohn, de la simplicidad del 
alma se deriva la imposibilidad de 
ser aniquilada, ya sea instantáneamen- 
te, ya sea gradualmente, opinión a la 
cual se opuso Kant en la sección de 
la Crítica de la razón pura que trata 
de la "Refutación de la prueba de 
Mendelssohn de la permanencia del 
alma" (B 413 - B 426). 

Siguiendo a Shaftesbury, Mendels- 
sohn propuso una clasificación de las 
facultades del alma en tres: pensa- 
miento, voluntad y sensación o sen- 
sibilidad (Empfindung). La sensibi- 
tidad es una facultad especial por me- 
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dio de la cual el alma capta lo que 
luego se llamaron "cualidades esté- 
ticas". Según Mendelssohn, que si- 
guió en esto principalmente a J. G. 
Sulzer (1720-1779: Allgemeine Theo- 
rie der schónen Kiinste, 1771-1774), 
hay tres fuentes de placer "estético: 
la uniformidad en la variedad, el 
acuerdo o armonía en la variedad y el 
estado placentero del cuerpo en la re- 
cepción de impresiones. La sensibili- 
dad permite no sólo aprehender estas 
fuentes de placer, sino, además, ''apro- 
bar" la belleza, la cual es equipara- 
da con la primera de dichas fuentes, 
es decir, la uniformidad en la varie- 
dad. Todo ello no significa que la 
sensibilidad sea una facultad separa- 
da; significa sólo que es distinta de las 
demás facultades: es, como ya había 
dicho Baumgarten, la facultad del "co- 
nocimiento sensitivo”, que es un cono- 
cimiento menos "distinto" del que pro- 
porciona el pensamiento. 

Mendelssohn relacionó la sensibili- 
dad como facultad "estética" en cuan- 
to facultad "inmediata" con el cono- 
cimiento de principios morales de mo- 
do semejante al que fue desarrollado 
por Schiller (VEASE) y con insisten- 
cia en la armonía de lo "estético'' con 
lo "ético". 

En su filosofía de la religión Men- 
delssohn defendió, siguiendo a Spi- 
noza, la plena "libertad interna" o 
"subjetiva' frente al Estado, cuya mi- 
sión es sólo regular el comportamien- 
to externo de los ciudadanos. En su 
respuesta 'a los amigos de Lessing", 
a las "Cartas a Mendelssohn sobre la 
doctrina de Spinoza", de Jacobi, Men- 
delssohn defendió a Lessing contra la 
acusación de panteísmo — el cual, por 
lo demás, Mendelssohn no estimaba 
contrario a la moralidad o, cuando era 
sentido profundamente, como contra- 
rio a la religión. De estos escritos 
partió la conocida "disputa del pan- 
teísmo", Pantheismusstreit, a que nos 
hemos referido brevemente al final del 
artículo PANTEÍSMO. 

Obras: Philosophische Gespriiche, 
1755 (Diálogos filosóficos). — Uber 
die re a de [Briefe ¡iber die 
Empfindungen], 1755 (Sobre las sen- 
saciones [Cartas sobre las sensacio- 
nes].) — Betrachtungen ber die 
Quellen und die Verbindungen der 
schónen Kiinste und Wissenschaften, 
1757 (Consideraciones sobre las fuen- 
tes y las relaciones entre las bellas ar- 
tes y las ciencias). — Betrachtungen 
úber das Erhabene und das Native in 
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den schónen Wissenschaften, 1757 
(Consideraciones sobre lo sublime y lo 
ingenuo en las ciencias de lo bello). — 
Philosophische Schriften, Erster Theil, 
1761, ed. mejorada, 1771 (Escritos 
filosóficos) [incluye: Uber die Emp- 
findungen; Philosophische Gespriche; 
Rhapsodie oder Zusiátze zu den Brie- 
Jen tiber die Empfindungen; Uber die 
Hauptgrundsitze der schónen Kiinste 
und Wissenschaften; Uber das Erha- 
bene und Naiye in den schónen Wis- 
senschaften; Uber die Wahrscheinlich- 
keit]. — Uber die Evidenz in den 
metaphysischen Wissenschaften, 1764 
[el escrito que obtuvo el premio ofre- 
cido por la Academia de Berlín; Cfr. 
supral (Sobre la evidencia en las cien. 
cias metafísicas) — Jerusalem, oder 
úiber religióse Macht und Judentum, 
1783 (Jerusalén o sobre el poder reli 
gioso y el judaísmo). — Morgenstun- 
de oder Vorlesungen iiber das Dasein 
Gottes, 1785 (Horas matinales o lec. 
ciones sobre la existencia de Dios). — 
Moses Mendelssohn an die Freunde 
Lessings, 1786 [póstumo, ed. Engel] 
(M. M. a los amigos de L.). 

Ediciones de obras: Werke, 7 vols., 
1843-1845, ed. Georg Benjamin Men- 
delssohn; "Jubiláumausgabe'": Gesam- 
melte Schriften, 1929 y sigs., ed. L 
Elbogen, J. Guttmann y E. Mittwoch, 
con la colaboración de F. Bamberger, 
H. Borodianski, S. Rawidowicz, B. 
Strauss, L. Strauss [se han publicado: 
L Schriften zur Philosophie und As- 
thetik, 1929, ed. F. Bamberger; IL 
Ibid., 1931, ed. F. Bamberger, L. 
Strauss; IM, 1. Ibid., 1932, ed. F. 
Bamberger, L. Strauss; VII, 1. Schrif- 
ten zum Judentum, 1930, ed. S. Rawi- 
dowicz; XI, 1. Briefwechsel 1 (1754- 
1757), 1932, ed. B. Strauss; XVI. He- 
briiische Schriften, 19291. 

Véase M. Kayserling, M. M. Sein 
Leben und sein Wirken, 1962, 2* ed., 
1888. — E. D. Bach, Sulla vita e sulle 
opere di M. M., 1872. — D. Sander, 
Die Religionsphilosophie Mendels- 
sohns, 1894 (Dis.). — H. Kornfeld, 
M. M. und die Aufgabe der Philoso- 
phie, 1896. — L. Goldstein, M. M. 
und die deutsche Asthetik, 1904. — 
B. Berwin, M. M. im Urteil seiner 
Zeitgenossen, 1919 [Kantstudien. Er- 
gánzungshefte 49]. -—B. Cohén, Uber 
die Erkenntnislehre M. Mendelssohns, 
1921 (Dis.). — N. Kahn, M. Men. 
delssohns Moralphilosophie, 1921 
(Dis,). — F. Bamberger, Der geistige 
Gestalt M. Mendelssohns, 1929, — D. 
Baumgardt, Spinoza und M., 1932, == 
H. Lemle, M. und die Toleranz, 1932 
— H. Hólters, Der spinozistische Got- 
tesbegriff bei M. M. und F. H. Jacobi 
und der GottesbefriffSpinozas, 1938 
(Dis.). — J. C. van Stockhum, Lava- 
ter contra M., 1953, 
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MENEDEMO de Eretria (ca. 340- 
ca. 265 antes de J.C.), siguió primero 
las doctrinas de Estilpón de Megara 
(v.) y luego las de Fedón de Elis (v.), 
que difundió por Eretria. Menedemo 
es considerado uno de los adalides de 
la llamada "escuela élico-erétrica”, 
afín a la de los megáricos (v.). Según 
Diogenes Laercio (ML, 125 y sigs.), 
Menedemo despreciaba a Platón y a 
Jenócrates y solamente admiraba a 
Estilpón. Por lo demás, parece no ha- 
ber seguido “los hábitos y disciplina" 
de ninguna escuela y haberse intere- 
sado sólo en cuestiones relativas al 
"modo de vida". No es seguro, como 
a veces se dice, que introdujo la idea 
de que todo predicado nominal pue- 
de convertirse en predicado verbal; 
si tal fuera, su concepción al respecto 
estaría más cercana a la de la lógica 
moderna que a la "tradicional". 

MENÉNDEZ Y PELAYO (MAR. 
CELINO) (1856-1912), nac. en San- 
tander, estudió en la Universidad de 
Barcelona (1871-1873) con Llorens y 
Barba (v.) y Milá y Fontanals. En 
1873 se trasladó a Madrid y en 1875 
se doctoró. En 1878 ganó la cátedra 
de historia de la literatura española 
en Madrid. En 1898 fue nombrado 
director de la Biblioteca Nacional y 
en 1911 director de la Academia de 
la Historia. Fue elegido diputado por 
Mallorca en 1884 y por Zaragoza en 
1891. 

Filosóficamente Menéndez y Pela- 
yo se destacó en el curso de la llama- 
da "polémica sobre la ciencia [y la 
filosofía] española'. Menéndez y Pe- 
layo contestó a una serie de artículos 
publicados en la Revista de España 
por Gumersindo de Azcárate, uno de 
los “krausistas” (véase KnAusismo) 
—artículos en los cuales se afirmaba 
que la falta de libertad ahogó la vida 
intelectual española durante los últi- 
mos tres años—, manifestando que 
España había contribuido grandemen- 
te a la ciencia y a la filosofía desde 
los siglos xvi al xix. Manuel de la 
Revilla intervino en la polémica opo- 
niéndose a Menéndez y Pelayo y lla- 
mando 'mito'' a la filosofía española. 
A ello respondió Menéndez y Pelayo 
dando largas listas de obras produci- 
das por españoles, pero, a la vez, y 
sobre todo, poniendo de relieve que 
España había producido grandes fi- 
guras, como Lulio, Vives, Gómez Pe- 
reira, Huarte de San Juan, Suárez, 
etc. Señaló, además, que estos pensa- 
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dores no fueron "oscurantistas" sinó 
"renacentistas" y que habían antici- 
pado en muchos casos ideas funda- 
mentales de las corrientes filosóficas 
modernas europeas. Con ello Menén- 
dez y Pelayo se opuso no sólo a la 
"izquierda escéptica”, sino también a 
la "derecha oscurantista”, pues mani- 
festó que ésta (representada en la 
polémica sobre todo por Pidal y Mon) 
quería resucitar filosofías muertas 
—como la escolástica— además de 
adherirse excesivamente al tradiciona- 
lismo donosiano y "romántico". Según 
Menéndez y Pelayo, el Renacimiento 
es una reacción clásico-cristiana fren- 
te a la cultura del Norte, de modo 
que no pueden equipararse Renaci- 
miento y Reforma. El “renacentismo” 
de los citados pensadores españoles, 
cuando menos el de autores como Vi- 
ves, era para Menéndez y Pelayo un 
platonismo modernizado: —'tratábase 
de lanzar al mundo -—escribió— un 
pensamiento, español de tradición, 
greco-latino de estirpe, renacentista de 
manera, moderno de adopción”. 

Para Menéndez y Pelayo ha habi- 
do tres grandes filosofías españolas: 
la de Lulio (el lulismo), la de Vives 
(el vivismo) y la de Suárez (el sua- 
rismo). Todas ellas han sido ''rena- 
centistas'' y anticipadoras. Así, el vi- 
vismo es un tronco del cual han bro- 
tado muy diversas ramas: la filosofía 
de Bacon (basada en los libros De 
disciplinis) ; el cartesianismo, conside- 
rado como "desarrollo parcial" del vi- 
vismo; la escuela escocesa del sentido 
común, precedida por el De anima et 
vita de Vives. Puede hablarse por ello 
de "los precursores españoles de Des- 
cartes", así como de "los precursores 
españoles de Kant". 

El constante interés de Menéndez 
y Pelayo por la historia de la cultura 
española lo llevó a destacar el valor 
de los pensadores españoles en todas 
las épocas; tanto mejor si eran ''orto- 
doxos'', pero su valor cultural no de- 
crecía sólo porque fuesen por acaso 
"heterodoxos''. Además, lo llevó a 
destacar en todo "el sentido histórico'' 
bajo la forma de una especie de "sa- 
bor histórico'. Menéndez y Pelayo no 
cayó en el “historicismo”, aun cuando 
en su Discurso en la Academia de la 
Historia (1911) se manifestó más 
“historicista” que en cualquier otra 
parte: la verdad no es filia temporis, 
pero de alguna manera se despliega 
en el tiempo. Hay en Menéndez y 
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Pelayo una especie de "platonismo 
historizante” en cuanto que admite 
que las ideas están en marcha en la 
historia, inclusive según un cierto rit- 
mo dialéctico. 

Entre los continuadores de la obra 
de Menéndez y Pelayo destacó Adolfo 
Bonilla y San Martín (1875-1926), 
autor de una inacabada Historia de la 
filosofía española (2 vols., 1908-1911) 
y de varios otros escritos histórico-fi- 
losóficos; Luis Vives y la filosofía del 
Renacimiento, 3 vols., 1903. — Fer" 
nando de Córdoba y los orígenes del 
Renacimiento filosófico en España, 
1911 [en colaboración con Menéndez 
y Pelayol. 

Obras filosóficas o histórico-filosó- 
ficas principales: Historia de los hete- 
rodoxos españoles, L, IL 1880; UL 
1882. — Historia de las ideas estéticas 
en España, 1882-1886 (refundición: 
L 1, 1890; L 2, 1891; Il, 1884; III, 
1896; IV, 1901). — La Ciencia espa- 
ñola, 1880. — Ensayos de crítica filo- 
sófica, 3 vols., 1892. — Edición nacio- 
nal de Obras completas dirigida por 
M. Artigas, 1940 y sigts. La Historia 
de los heterodoxos (dentro de la men- 
cionada edición) ha sido preparada 
por Enrique Sánchez Reyes: IL 1946; 
Ill, Il, IV, 1947. La Historia de las 
ideas estéticas en España ha sido 
también revisada y compulsada por 
Enrique Sánchez Reyes: I (hasta fi- 
nes del siglo xv); II (Siglos xvi y 
xvu); HI (Siglo xvnm), IV (Siglo 
xix), V (Siglo xix e índice), 1946- 
1947. — Véase Pedro Laín Entralgo, 
Menéndez y Pelayo. Historia de sus 
problemas intelectuales, 1944. — Eu- 
genio d'Ors, Estilos del pensar (Me- 
néndez y Pelayo, J. Maragall, ]. L. 
Vives, S. Juan de la Cruz, R. León), 
1945. — Joaquín lriarte, Menéndez 
u Pelayo y la filosofía española 
(t. 1 de Estudios sobre la filosofía 
española, 1948). S. de Bonis, 
Posición filosófica de Menéndez y 
Pelayo, 1954 (con selección de tex- 
tos). — A. Muñoz Alonso, Las ideas 
filosóficas en Menéndez y Pelayo, 
1956. — Dámaso Alonso, M. y P., 
crítico literario (Las palinodias de don 
Marcelino), 1956. — Luciano de la 
Calzada Rodríguez, La historia en M. 
y P., 1957. — A. Muñoz Alonso, R. 
García y García de Castro, A. Rubio y 
Lluch, A. Bonilla y San Martín, E. 
d'Ors, M. Solana y G. Camino, S. de 
Bonis, artículos sobre la filosofía 
de Menéndez y Pelayo en la revista 
Crisis TI (1956), 285-444. — J. Ca- 
món Aznar, J. Carreras Artau, J. Iz- 
quierdo, J. M. Valverde et al., artícu- 
los en Revista de ideas estéticas, Nos. 
55-56 (1956), 199-356, 
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MENIPO DE GADARA (Feni- 
cia) (fl. 270 antes de J. C.) fue 
como la mayor parte de los cínicos 
de la época un escritor sarcástico y 
burlesco. Diógenes Laercio (VI, 99) 
cuenta que no había en él ninguna 
seriedad ni esfuerzo, y que sus li- 
bros rebosaban de risa. Como Bion 
de Borístenes, Menipo de Gadara 
representó el cinismo semi escéptico 
y hedonista, encaminado a la burla y 
a la polémica. Sus escritos constitu- 
yeron la base para un tipo de sátira 
conocida con el nombre de Sátira 
menipea, que tuvo considerable in- 
fluencia sobre la literatura posterior, 
como se ve especialmente dentro de 
la literatura latina en las Saturae Me- 
nippeae de Varrón y el Apokolokyn- 
tosis de Séneca, y dentro de la li- 
teratura griega en las obras de Lu- 
ciano de Samosata. 

Véase F. Ley, De vita scriptisque 
Menippi Cynici et de satiris M, Te- 
rentii Varronis, 1843. — M. Wilde- 
now, De Menipo Cuynico, 1881 (Dis.). 
— R. Helm, Ludan und M., 1906. — 
J. Geffcken, Kynika und Verwandtes, 
1909. ñ 

MENOR (TERMINO MENOR). 
Véase SiLocismMo y TERMINO. 

MENTE. El vocablo “mente” no es 
de uso frecuente en la literatura filo- 
sófica en lengua española; en todo 
caso su uso no ha sido hasta ahora 
muy preciso. A veces se ha empleado 
“mente” en el significado de “intelec- 
to" (VEASE) —especialmente en el 
significado de "intelecto pasivo”—; a 
veces, en el significado de "inteligen- 
cia'" (v.); a veces, en el significado 
de "espíritu'' (v.); a veces, en el sig- 
nificado de "psique' o de "operacio- 
nes psíquicas en general”. En algunas 
ocasiones se prefiere 'mente” a “espíri- 
tu” cuando se quieren evitar las impli- 
caciones metafísicas o supuestamente 
metafísicas, que conlleva este último 
vocablo. Muy frecuentemente se en- 
tiende por “mente” el entendimiento 
(v.), en particular el entendimiento 
después de haber entendido o com- 
prendido algo, a diferencia de k pro- 
pia facultad de entender o compren- 
der. Se puede usar asimismo “mente' 
para designar el alma en cuanto agen- 
te intelectual que usa la inteligencia. 
En este último caso “mente” tiene un 
sentido primariamente, si no exclusi- 
vamente, 'intelectual'. Sin embargo, 
el vocablo mens fue empleado por al- 
gunos escolásticos (por ejemplo, pof 
Santo Tomás) para designar una 
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potentia que abarca no solamente la 
inteligencia, sino también la memoria 
y la voluntad, no siendo algo distinto 
de las tres, sino las tres a un tiempo. 
Pero también se ha usado mens para 
referirse primariamente a la potentia 
intellectiva. 

Se emplea también “mente” para 
designar el sentido de algo, y espe- 
cialmente el sentido de algo manifes- 
tado por alguien, como en "la mente 
del legislador'' (la intención del legis- 
lador), "la mente de Egidio Romano"' 
(lo que Egidio Romano quiso decir 
con lo que dijo), etc. Este significado 
de “mente” está relacionado con el sig- 
nificado de “mentalidad” en cuanto 
"forma de la mente', forma mentis. 
La mentalidad o forma de la mente 
es definible grosso modo como "la 
unidad de un modo de pensar". 

Puede verse por lo anteriormente 
dicho que el vocablo “mente”, por lo 
menos en español, está lejos de tener 
un significado preciso. Por eso cuando 
se emplea dicho vocablo es menester 
o emplearlo en un sentido muy gene- 
ral, o bien en un sentido bien especi- 
ficado, pero nunca entre medio. Agre- 
guemos que se ha usado asimismo el 
adjetivo mental no sólo para referir- 
se a la condición de la mente, o a lo 
producido por la mente (cualquiera 
que sea entonces el significado de 
“mente”), sino también para caracteri- 
zar cierto tipo de realidades: las "rea- 
lidades psíquicas" (u operaciones 
psíquicas), a diferencia de las “rea- 
lidades físicas''. En este caso “mental” 
y “psíquico” (VÉASE) son intercam- 
biables. 

Para la llamada ''mentalidad primi- 
tiva", véase PRIMITIVO. 

MENTIROSO (EL). Véase PARA- 
DOJA. 

MERCADO (TOMÁS DE) (t 1575) 
nac. en Sevilla, estudió en Salaman- 
ca, ingresó en la Orden de los Pre- 
dicadores y se trasladó joven a Mé- 
xico, donde profesó en el Convento 
de la Orden de la ciudad de México. 
Su orientación general es la tomista 
y, dentro de ella, la de sus maestros 
de la escuela tomista de Salamanca. 
Traductor de la lógica aristotélica, el 
principal interés de Tomás de Mer- 
cado fue la exposición de las doc- 
trinas lógicas del Estagirita a base 
del Organon, de la obra de Porfirio 
y de las Summulae de Pedro His- 
pano. 

Obras: Commentant lucidissimi in 
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textum Pétri Hispani, 1571. — In 
Logicam Magnam Aristotelis com- 
mentarii, cum nova translatione tex- 
tus, 1571. — Además: Summa de 
tratos y contratos, 1569. 

MERCIER (DÉSIRÉ) (1851-1926), 
nac. en Brain-L'Alleud (Bélgica), 
fue profesor de filosofía “según Santo 
Tomás" en la Universidad de Lovaina 
desde 1882, fundador en 1889 del 
Instituto Superior de Filosofía, nú- 
cleo de la llamada Escuela de Lo- 
vaina (VEASE) y, en 1894, de su ór- 
gano la Revue néoscolastique (desde 
1910, Revue néoscolastique de philo- 
sophie, y desde 1946, Revue philo- 
sophique de Louvain) y Arzobispo de 
Malinas desde 1906. El Cardenal Mer- 
cier ha contribuido grandemente al 
florecimiento de la neoescolástica 
(VÉASE) y del neotomismo (VÉASE) 
contemporáneos. Su trabajo filosófico 
no fue sólo, sin embargo, el de funda- 
dor e incitador: el Cardenal Mercier 
desarrolló y expuso todas las partes 
de la filosofía en los manuales ba- 
sados en sus cursos y elaboró muy 
en particular los problemas psicológi- 
cos y propiamente epistemológicos y 
gnoseológicos de la criteriología. El 
lema nova ef vetera obligaba, en 
efecto, a no considerar despachadas 
con una mera negación las dificulta- 
des planteadas por la moderna teoría 
del conocimiento. El fundamento de 
la certidumbre y el criterio de la ver- 
dad debían ser investigados exhausti- 
vamente con el fin de vencer el es- 
cepticismo y las diferentes formas, 
incluyendo las 'trascendentales'', del 
inmanentismo. El examen del criterio 
universal (criteriología general) y de 
los criterios particulares (criteriolo- 
gía especial) de la certidumbre le 
condujo de este modo al reconoci- 
miento y revalorización de la obra 
de las potencias íntegras del espí- 
ritu en el acto del conocimiento y a 
la consiguiente admisión de la posi- 
bilidad de una autorreflexión del es- 
píritu sobre sus actos cognoscitivos. 
Esto supone, ante todo, la acepta- 
ción de un criterio interno, pero no 
simplemente espontáneo o 'común'. 
A la vez, esto supone la articulación 
de lo real en realidad de experiencia 
y realidad ideal, no mediante deter- 
minaciones puramente extrínsecas, 
sino por el modo de ser conocido y 
dado. En ambos casos la certidumbre 
tiene de común la objetividad, pero 
mientras en un caso se trata de la 
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objetividad de la cosa, en el otro se 
trata de la objetividad del juicio. 
Ahora bien, la objetividad del juicio 
que expresa las relaciones es, en úl- 
timo término, lo que fundamenta un 
criterio suficientemente amplio de la 
certidumbre; lo que parecía ser al 
principio una acentuación de toda 
"inmediatez" se convierte poco a 
poco en un primado de la inteligen- 
cia y en el pleno reconocimiento del 
supuesto tomista de que la inteligen- 
cia es capaz de algo más que de ope- 
raciones abstractivas totales. Con esto 
quedan refutadas, según Mercier, las 
tesis positivistas y escépticas y, por 
consiguiente, tanto los criterios de 
certidumbre puramente inmanentis- 
tas como los meramente extrínsecos. 

Además de los artículos publica- 
dos en la citada Revue y de las obras 
pastorales (Oeuvres pastorales, reco- 
gidas en 7 vols.), la obra filosófica 
más importante de Mercier es el 
Cours de Philosophie, dividido en 
cuatro partes (la Psychologie, la 
Logique, la Métaphysique générale 
ou ontologie y la Critériologie géné- 
rale ou théorie générale de la cer- 
titude), publicado a partir de 1892 
y del cual se han hecho varias 
ediciones (trad. esp. en la 'Nue- 
va Biblioteca Filosófica", vol. 77 
y siguientes). De este curso hay un 
extracto: el Traité élémentaire de 
Philosophie. Al Curso pueden 
agregarse sus obras psicológicas, co- 
mo Les Origines de la Psychologie 
contemporaine (1897) y la Psycholo- 
gie expérimentale et la philosophie 
iritualiste (1900), así como obras 
versas sobre la vida espiritual: la 
Définition philosophique de la vie, 
1908, Le Christianisme dans la vie 
moderne, 1918, etc. 

Véase L. Noél, Le cardinal M., 
1920. — A. P. Laveille, Le card. M., 
archevéque de Malines, 1927. — ]. 
Lenzlinger, Kard. M., 1929, — Juan 
Zaragiieta Bengoechea, El concepto 
católico de la vida según el card. M., 
2 vols., 1930. — G. Goyau, Le card. 
M., 191. — J. A. Gade, The Life 
of Card. M., 1934. — |. Guisa de 
Azevedo, El Card. M. o la conciencia 
occidental, 1952. — L. de Raeymae- 
ker, Le card. M. et l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie de Louvain, 1932, 
— Íd., id., Dominanten in de philoso- 
phische personlijkheid van Kard. M., 
1953. — A. Simon, Position philoso- 
phique du Card. M. Esquisse psycho- 
logique, 1962 [Mémoires de l'Acadé- 
mie Royale de Belgique. Classe de 
Lettres, t. LVI, fasc. 1]. — Números 
especiales sobre el cardenal M. en 
Revue néoscolastique de philosophie 
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(1926) y Revue philosophique de Lou- 
vain (1951). 

MEREOLOGÍA. S. Lesniewski 
(VEASE) ha dado el nombre de “me- 
reología” o "teoría de las partes" (de 
pépos — "parte") a la "teoría de las 
partes o todos y sus relaciones'. Los 
conjuntos mereológicos son considera- 
dos como individuos compuestos de 
ciertos elementos o ingredientes. Así, 
una expresión es una colección me- 
reológica compuesta de vocablos; un 
lago es una colección mereológica 
compuesta de gotas de agua, etc. En 
la mereología de Lesniewski cualquier 
elemento o ingrediente de un conjun- 
to mereológico es al mismo tiempo un 
elemento o ingrediente de tal conjun- 
to considerado como individuo. Nin- 
gún conjunto mereológico es reducible 
a un número determinado de elemen- 
tos o ingredientes. Además, todo indi- 
viduo es la totalidad de sí mismo y 
ningún individuo es una totalidad de 
individuos que no es en sí misma. Se 
ha llamado a la mereología de Les- 
niewski un "cálculo de individuos". 
La mereología está a su vez fundada 
en la ontología (v.) y en la prototé- 
tica (v.) en el sentido dado por Les- 
niewski a estas expresiones. 

MERLEAU-PONTY (MAURICE) 
(1908-1961) nació en Rochefort-sur- 
Mer (Charente Inférieure, actualmen- 
te Charente Maritime). De 1949 a 
1952 fue profesor de filosofía en la 
Sorbona y desde 1952 hasta su muer- 
te profesó en el "College de France". 
Desde muy pronto manifestó Merleau- 
Ponty una tendencia filosófica —o, 
más exactamente, una intención filo- 
sófica-—— bien definida: la de buscar 
y cómo desenmascarar las realidades 
concretas ocultadas por teorías que en 
ciertos casos mantienen un dualismo 
inadmisible, y en otros casos intentan 
solucionar tal dualismo reduciendo un 
tipo de realidad (o un tipo de pensa- 
miento) a otro. A la luz de esta ten- 
dencia hacia lo concreto deben recha- 
zarse, según Merleau-Ponty, filosofías 
que, como el cartesianismo, parten de 
la diferencia entre substancia pensan- 
te y substancia extensa. Pero deben 
rechazarse asimismo las implicaciones 
(o las incorrectas interpretaciones) de 
filosofías como la de Jean-Paul Sartre 
(VEASE), el cual ha situado el aná- 
lisis filosófico sobre bases nuevas (y 
en tal sentido ha influido grande- 
mente sobre Merleau-Ponty), pero 
ha caído a veces en un nuevo dua- 
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lismo: el de lo En-si y el Para-sí. 
La filosofía de Merleau-Ponty es 
también, como la de Sartre, una filo- 
sofía existencial. Sin embargo, evita 
ciertos inconvenientes del pensamien- 
to sartriano, especialmente los deri- 
vados del "absolutismo' de este últi- 
mo. El Para-sí de Sartre terminaba 
por convertirse en una conciencia- 
testigo. Merleau-Ponty se opone a 
toda concepción de la conciencia 
como interioridad, lo mismo que a la 
concepción del cuerpo como una 
cosa — Cualesquiera que sean los 
matices de su “cosidad”. La concien- 
cia está verdadera y efectivamente 
comprometida en el mundo. Ello que- 
da bien manifiesto, según el autor, 
cuando se someten a análisis la es- 
tructura del comportamiento y de la 
percepción. Los hechos que propor- 
ciona la ciencia deben ser admitidos. 
Mas ello no equivale a admitir los 
supuestos ontológicos de las teorías: 
científicas (tales, el behaviorismo y 
la psicología de la estructura), las 
cuales fuerzan con frecuencia los da- 
tos para ajustarlos a dichos supues- 
tos. Una nueva ontología más fiel 
a la realidad muestra, en cambio, que 
hacer del hombre una pura subjeti- 
vidad o una serie de comportamien- 
tos de índole supuestamente objetiva 
(u objetivo-externa) equivale a una 
ruptura artificial del ser unitario del 
hombre. La unidad de este ser es a la 
vez la de su inserción en el mundo. 
De ahí la frase del autor: 'No existe 
el hombre interior.” Esta frase no es 
sólo negativa; implica la afirmación 
siguiente: 'Hay un hombre efectivo, 
real, concreto, que no se limita a 
poseer conciencia o cuerpo o a en- 
frentarse con la realidad externa, sino 
que es conciencia y cuerpo (o con- 
ciencia-cuerpo)”. Con ello se criti- 
can no sólo las interpretaciones psi- 
cológicas usuales del ser del hombre, 
sino también todas las filosofías "clá- 
sicas", ya sea empiristas o bien ra- 
cionalistas, ya sea realistas o bien 
idealistas. Lo último aparece bien 
claramente cuando advertimos que 
la doctrina de Merleau-Ponty sobre la 
percepción (VEASE) no es sólo de 
índole psicológica. El análisis feno- 
menológico de la percepción nos 
muestra en ésta una síntesis de ín- 
dole 'práctica' (no intelectual), la 
cual es posible por haber en el mun- 
do percibido la forma de las rela- 
ciones diversas entre los elementos 
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de la percepción. Estas formas son 
captadas por los individuos de acuer- 
do con sus situaciones en el mundo. 
Ello no relativiza la percepción; por 
el contrario, le otorga consistencia 
objetiva, pues permite construir so- 
bre ella el mundo de la reflexión. La 
percepción no es ni una sensación 
considerada como enteramente indi- 
vidual-subjetiva, ni un acto de la in- 
teligencia: es lo que religa a una y a 
otra en la unidad de la situación. 
Ello explica, dicho sea de paso, que 
la verdad (incluyendo la verdad ló- 
gica o matemática) no sea intempo- 
ral, sino algo reconocible por todo 
el que participa de una situación 
dada. 

Reducir la conciencia a la cosa o 
la cosa a la conciencia es, pues, ne- 
gar la realidad concreta. Ahora bien, 
la crítica de Merleau-Ponty no se li- 
mita a las teorías tradicionales de 
la percepción o siquiera a las gran- 
des tesis filosóficas sobre la estruc- 
tura de la realidad y los modos de 
conocerla: afecta a todas las mani- 
festaciones humanas —el lenguaje, 
el juicio, las formas culturales—, a 
todas las nociones clásicamente me- 
tafísicas —espacio, tiempo, etc.—, y 
a todas las nociones morales. En este 
último respecto cabe notar la doble 
crítica a que somete Merleau-Ponty 
la concepción de la libertad como 
algo meramente aparente y su con- 
cepto como un absoluto no limitado 
por nada: la libertad es, al entender 
del autor, algo que se hace concre- 
tamente en el mundo y siguiendo las 
circunstancias a las cuales está liga- 
da y de las cuales a la vez se des- 
prende. 

La tendencia de Merleau-Ponty a 
encontrar puntos de apoyo concretos 
entre extremos sin por ello hacer de 
su filosofía un mero eclecticismo, se 
revela asimismo en su filosofía po- 
lítica. Durante algunos años intentó 
el autor desarrollar una especie de 
marxismo existencialista más fiel al 
marxismo original que a su ulterior 
mecanización y superficial “cientifi- 
zación”. Especial insistencia ha pues- 
to Merleau-Ponty en la necesidad de 
oponerse por igual a una reducción 
del hombre a un conjunto de deter- 
minismos sociales o a la idea de una 
supuesta interioridad irreductible a lo 
social. Esto último permite afirmar 
que la ulterior ruptura de Merleau- 
Ponty con los marxistas —y con Jean- 
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Paul Sartre— no significa un aban- 
dono completo de sus primeras 
posiciones filosófico-políticas. Según 
Merleau-Ponty, el marxismo debe ser 
reinterpretado y presentado más co- 
mo una acción que como una verdad 
fija y dogmática. Con ello se su- 
primen los contrastes tradicionales 
dentro de la doctrina marxista entre 
los hombres y las cosas, las superes- 
tructuras y las infraestructuras. De 
ahí, además, la necesidad de un nue- 
vo análisis de la dialéctica para des- 
gajar de ella todo lo que se ha 
confundido con su esencia: la idea 
de la unidad de los contrarios y su 
superación, la de un autodesenvolvi- 
miento espontáneo, la del paso de 
la cantidad a la cualidad, etc. Todas 
estas ideas son más bien manifesta- 
ciones de la dialéctica, la cual pasa 
por diversas 'aventuras'”, ya que es 
por principio "un pensamiento que 
posee diversos centros y diversas en- 
tradas y necesita tiempo para explo- 
rarlos todos”. Comprenderlo así es la 
misión del filósofo, el cual es un ser 
incomprendido por los hombres de 
acción (o por los maniqueos que 
chocan en la acción), los cuales no 
entienden que la reflexión que se- 
para al filósofo del mundo lo religa 
de nuevo, y más firmemente que an- 
tes con el mundo. 

Lejos de considerar que el filósofo 
debe confinarse al examen de ciertos 
problemas "técnicos" o 'profesiona- 
les", Merleau-Ponty estima que la fi- 
losofía puede hallarse dondequiera 
—en la ciencia, en la acción, etc.— 
y que el filósofo debe abrirse al mun- 
do en su totalidad. Sin embargo, ello 
no debe llevar al filósofo a proceder 
a un inventario del mundo o a efec- 
tuar una especie de "síntesis inducti- 
va'" a base de resultados de la ciencia, 
de la experiencia cotidiana, de la his- 
toria, etc. Debe llevar al filósofo a 
interpretar los datos del mundo —y 
del hombre dentro del mundo— en 
cuanto "signos'' de una unidad que 
deberá inventar para dar sentido a la 
existencia humana y a su "inserción 
en el ser". Los "signos'' así persegui- 
dos son "nudos de significaciones'' no 
permanentes ni dados de una vez para 
siempre, sino en trance de hacerse —y 
deshacerse— dentro de la trama de la 
experiencia y del saber. Con ello pos- 
tula Merleau-Ponty la unidad de la 
experiencia y del saber, y la unidad 
también de los diversos saberes como 
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formas de pensar dentro de "la uni- 
dad filosófica". 

Obras: La structure du comporte- 
ment, 1942 (trad, esp.: La estructura 
del comportamiento, 1957 (precedi- 
do del estudio titulado "Una fi- 
losofía de la ambigiúedad”, por Al 
phonse de Waelhens; este estudio es 
un ensayo y no el libro de de Waeh- 
lens sobre M.-P. referido infral. — 
Phénoménologie de la perception, 
1945 (trad. esp.: Fenomenología de 
la percepción, 1957). — Humanisme 
et terreur, 1947 [colección de artícu- 
los] (trad. esp.: Humanismo y terror, 
1956). — Sens et non sens, 1948 [co- 
lección de artículos]. — Eloge de la 
philosophie, 1953 [Lección inaugural 
en el College de France dada el 15 
de enero de 1953] (trad. esp.: Elo- 
gio de la filosofía, 1958). — Les aven- 
tures de la dialectique, 1955 [se re- 
fiere a Max Weber, Georg Lukács, 
los marxistas "ortodoxos", Trotsky y 
J.-P. Sartre] (trad. esp.: Las aven- 
turas de la dialéctica, 1957). — Sig- 
nes, 1960. — En la colección 'Les 
cours de Sorbonne' hay, dactilogra- 
fiado, el cuaderno titulado: 'Les re- 
lations avec autrui chez l'enfant' y 
"Les sciences de l'homme et la phé- 
noménologie". 

Véase Ferdinand Alquié, "Une phi- 
losophie de l'ambiguité: l'existentia- 
lisme de M. M.-P.”, Fontaine, XL, N' 
59 (1947). — Alphonse de Waelhens, 
Une philosophie de l!'ambiguité: 
lexistentialisme de M. M.-P., 1951 
[Alquié dio permiso a de Waelhens 
para que usara el mismo título]. — G. 
Puente Ojea, '"Fenomenología y mar- 
xismo en el pensamiento de M.-P.”, 
Cuadernos Hispanoamericanos, N* 75 
(1956), 295-323; N* 83 (1956), 221- 
53; N* 85 (1957), 41-85. — Ettore 
Centineo, Una fenomenología della 
storia. L'esistenzialismo di M. M.-P., 
1959. — Joseph Moreau, L'horizon 
des esprits. Essai critique sur la phé- 
noménologie de la perception, 1960. 
— Jean Hyppolite, Jacques Lacan, 
Claude Lefort, J.-B.' Pontais, J.-P. 
Sartre, Alphonse de Waelhens, Jean 
Wahl, artículos sobre M.-P. en Les 
Temps modernes, Année XVII, Nos. 
184-5 (1961), 228-436 [con un tra- 
bajo hasta entonces inédito de M.-P. 
titulado "L'oeil et l'esprit", págs. 193- 
2271. — R. C. Kwant, De fenomeno- 
logie van M.-P., 1962 (y en inglés 
The Phenomenological Philosophy of 
M.-P., 1963 [Duquesne Studies. 'Phi- 
losophical Series, 15] ). — Jean Hyp- 
polite, Sens et Existence. La philoso- 
phie de M. M.-P., 1963. — André 
Robinet, M. Merleau-Ponty, 1963. 


MERSENNE (MARIN)  (1588- 
1648). El Padre franciscano Mersen- 
ne nació en La Soulletiére, cerca de 
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Bourg d'Oizé (provincia de Maine; 
hoy día, departamento de Sarthe). 
Estudió en el Colegio jesuita de La 
Fléche con Descartes y es considerado 
generalmente como uno de los repre- 
sentantes del cartesianismo (VEASE), 
así como uno de los partidarios de 
Gassendi. El Padre Mersenne ocupó 
un lugar prominente en la filosofía y 
la ciencia de su tiempo. Hoy día se 
reconoce que el llamado 'Círculo del 
P. Mersenne" fue decisivo no sólo pa- 
ra la difusión de la doctrina científica 
de Descartes, sino también como foco 
de muchas de las ideas físicas y 
filosóficas que alcanzaron vigencia 
en la época. Sobre todo la concep- 
ción mecanicista del mundo parece 
haber tenido en su Círculo una im- 
portancia decisiva. Por otro lado, pa- 
rece que en ciertos aspectos Descar- 
tes dio forma precisa y sistematización 
a algunas de las ideas de Mersenne, 
entre las cuales se cuenta la teoría 
de la subjetividad de las cualidades 
sensibles. El mecanicismo de Mersen- 
ne, apoyado principalmente en la fí- 
sica de Galileo (de cuyos Diálogos 
redactó un compendio), no era, sin 
embargo, la defensa de una concep- 
ción cientificista del mundo. Mer- 
senne veía en las teorías físicas y 
filosóficas difundidas en su Círculo 
un importante elemento para comba- 
tir el escepticismo antirreligioso y la 
impiedad de '"deístas, ateos y liber- 
tinos''. En efecto, los escépticos ter- 
minaban por negar no sólo la posibi- 
lidad de conocimiento de la Naturale- 
za, sino inclusive el orden de la 
Naturaleza, lo cual, al final, conducía 
a la duda en la existencia de Dios, 
que había establecido tal orden. El 
mecanicismo, en cambio, restablecía 
el orden y la creencia. Los escépticos 
confundían la ciencia con la magia, y 
llegaban a hacer de los milagros fe- 
nómenos naturales. El mecanicismo, 
por el contrario, daba razón de los 
milagros como suspensiones tempora- 
les del orden de la Naturaleza insti- 
tuido por el propio Dios a quien se 
debía el milagro. Además, los escép- 
ticos y los deístas confundían el alma 
con el cuerpo. El mecanicismo resta- 
blecía el alma en su pura espiritua- 
lidad. 

Obras: L'Impiété des Déistes, des 
Athées, et des plus subtils Liber- 
tins de ce temps, combatue et ren- 
versée de poinct en poinct par 
raisons tirés de la Philosophie et de 
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la Théologie, 2 vols., 1624. — La 
vérité des Sciences contra les Scepti- 
ques et les Pyrrhoniens, 1625, reimp,. 
1964. — Harmonie universelle, 1636. 
— Véase Hilarión de Coste, La vie du 
R. P. M. Mersenne, 1649 (reeditada 
por B. T. Larroque, 1892). — R. 
Lenoble, Mersenne et la naissance 
du mécanisme, 1943. — El N* 1 del 
tomo II de la Revue d'Histoire des 
Sciences et de leurs applications 
(1948) está dedicado a Mersemne. 
— Véase también la Correspondan- 
ce du P. Marin Mersenne, religieux 
minime, por Paul Tannery, editada 
y anotada por C. de Waard con la co- 
laboración de René Pintard: 1 (1617- 
1627), 1945; 11 (1628-1630), 1945; 11 
(1631-1633), 1946; IV (1634), 1955; 
V (1635), 1959; VI (1636-1637), 1960; 
VI (Enero-Julio, 1638) 1962. 

MERTONIANOS. Se ha dado este 
nombre a un grupo de filósofos que 
fueron socii en Merton Collége, de 
Oxford, alrededor de mediados del si- 
glo xiv. Los principales mertonianos 
(Mertonenses) son: Tomás Bradwardi- 
ne, Guillermo de Heytesbury, Ricardo 
Swineshead y Juan Dumbleton. El 
"jefe de grupo' parece haber sido 
Tomás Bradwardine, llamado doctor 
noster por algunos de sus discípulos. 
A veces se ha incluido en el "grupo" 
a Gualterio Burleigh, pero, aunque 
amigo de Bradwardine, sus ideas 
—por lo menos sus ideas físicas— 
estaban más cerca de los pensadores 
de la "Escuela de París" (véase París 
[ESCUELA peE]) —los “parisienses”-— 
que de los de la "Escuela de Oxford" 
— los “oxonienses” y, más específica- 
mente, los '"mertonianos"'. 

Característico de los mertonianos es 
el haber trabajado intensamente en 
cuestiones lógicas y semánticas (“ser- 
mocinales”) en sentido occamista y el 
haberse ocupado a fondo de cuestio- 
nes de física tales como la intensión 
(VEASE) y "remisión'" de formas natu- 
rales, la "reacción", las cantidades 
extensivas e intensivas, etc. Importan- 
tes especialmente fueron las investiga- 
ciones de los mertonianos en cinemá- 
tica con sus estudios sobre movimien- 
tos de cuerpos y velocidades y sus 
análisis de varias especies de acelera- 
ción (uniforme, no uniforme, etc). 
Los mertonianos se manifestaron muy 
interesados en calcular velocidades, 
razón por la cual se les ha llamado a 
veces calculadores. En general, se ma- 
nifestaron contra la teoría del ímpetu 
(VEASE) propuesta por los físicos de la 
Escuela de París, y desarrollaron lo 
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que Anneliese Maier ha llamado "una 
casuística lógica y física'. En los ar- 
tículos sobre los pensadores antes 
mencionados hemos dado cuenta de 
algunas de las investigaciones de los 
mertonianos. Destacaremos aquí lo 
que se ha llamado ''teorema mertonia- 
no de la aceleración". Tal como ha 
sido presentado por Heytesbury (Re- 
gule, 2; apud Clagget, op. cit. infra), 
este teorema enuncia que en un mo- 
vimiento no uniforme, la velocidad en 
cualquier instante dado es considera- 
da (es decir, medida) a base de la 
trayectoria que sería recorrida por el 
punto móvil que se moviera más rá- 
pidamente si en un período de tiempo 
tal cuerpo móvil fuera movido unifor- 
memente con el mismo grado de ve- 
locidad con el cual es movido en 
aquel (cualquier) instante. Así, pues, 
la velocidad no uniforme (la llamada 
velocitas instantánea) mo es medida 
por la distancia recorrida, sino por la 
que recorrería el punto en cuestión si 
fuera movido uniformemente durante 
un determinado período de tiempo a 
la velocidad (o grado de velocidad) 
con el cual es movido en aquel ins- 
tante asignado. Tanto este teorema 
como otros resultados obtenidos por 
los mertonianos constituyen un prece- 
dente del tipo de explicación de mo- 
vimientos característico de la mecáni- 
ca moderna. 

Mientras Pierre Duhem había pues- 
to de relieve a los físicos '"parisienses'' 
(Juan Buridan, Nicolás de Oresme y 
otros) como precursores de la ciencia 
moderna de la Naturaleza en el senti- 
do de Galileo, C. Michalski, Anneliese 
Maier y otros investigadores (véase 
bibliografía) han destacado el papel 
precursor de los mertonianos frente al 
de los parisienses — si bien algunos 
de los últimos, como Nicolás de Ores- 
me, contribuyeron grandemente al 
desarrollo de la "física pre-moder- 
na”. Cierto número de autores que 
se había creído influidos exclusiva- 
mente por los parisienses, lo fueron 
más bien, o lo fueron también, por los 
mertonianos. Siguiendo a Marshall 
Clagett (opp. cit. infra), quien, a con- 
tinuación de C. Michalski y Anneliese 
Maier, ha rectificado y ampliado al- 
gunas de las investigaciones de Du- 
hem, mencionaremos a continuación a 
algunos y algunas obras en las que se 
rastrean las influencias de la "física 
mertoniana”. 

Ricardo Feríbrigge [Ferebrich An- 
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glicus] (hacia fines del siglo xtv) es- 
cribió un tratado De motu en el cual 
desarrolló las pruebas cinemáticas pro- 
puestas por Heytesbury. Juan Chil- 
mark (t 1396), de Merton College 
(De actione elementorum; De altera- 
tione; De motu), parece haber seguido 
sobre todo a Dumbleton. Influencias 
de los mertonianos se hallan en Juan 
Wyelif [Wycliff, Wycliffe o Wickli- 
fe] (ca. 1320-1384) (Tractatus de 
lógica), quien residió en Oxford pro- 
bablemente hacia 1360. Por la misma 
época escribieron obras en las que si- 
guieron las inspiraciones de los merto- 
nianos: Radulphus Strode (Conse- 
quentie) y Eduardo Upton (Conclu- 
siones de proportione [motum]), este 
último influido sobre todo por Brad- 
wardine. Juan de Praga (poco des- 
pués de 1350) difundió las ideas de 
Heytesbury y Swineshead en su De 
motu y otros escritos. Un cierto Fre- 
dericus Stoezlin, en Viena, comentó 
las Proportiones de Bradwardine en 
Quaestíones in librum proportionum. 
Francisco de Ferraria (De proportio- 
nibus motuum, 1352 [estas y otras 
fechas indicadas después de las obras 
de estos autores son fechas de compo- 
sición y no de publicación]), en Pa- 
dua, y Juan de Cásale [Giovanni di 
Casali] (ca. 1320-ca. 1380) (Quaestio 
de velocitate motus alterationis, 1346, 
publicada 1505; De velocitate, 1386), 
en Bolonia, expusieron y comentaron 
ideas de Bradwardine, bien que Juan 
de Cásale fuera asimismo influido por 
Swineshead y Oresme. Blasio de Par- 
ma (v.) siguió en gran parte a Brad- 
wardine, pero usando también el mé- 
todo gráfico de Oresme. Un cierto 
Messinus (hacia fines del siglo xrv) 
trató de cuestiones planteadas por 
Heytesbury y Juan de Cásale en unas 
Quaestíones super questione Johannis 
de Casali, y comentó a Heytesbury en 
Sententia [Tractatus] de tribus prae- 
dicamentis motus Hentisberi — obra 
completada por el averroísta Cayeta- 
no de Thiene (v.). Angelo de Fos- 
sambruno (a quien se debe el nombre 
de Calculator dado a Ricardo Swines- 
head) compuso, a fines del siglo xrv 
o comienzos del siglo xv, en Padua, 
varias Obras, entre ellas De inductione 
formarum, Recollecte super Hentisberi 
de tribus predicamentis y De réactio- 
ne, usando nociones sacadas de Brad- 
wardine, Heytesbury, Dumbleton y 
Swineshead. Nos hemos ocupado en 
otro lugar de Jacobo de Forlivio (v.) 
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Algunos de los nombres antes men- 
cionados prueban que la física de los 
mertonianos —cuyos manuscritos (jun- 
to con los de los parisienses) abun- 
daban en Padua— ejerció considera- 
ble influencia sobre la llamada 
"Escuela de Padua” (véase PADUA 
[ESCUELA DE] ), en la cual los estudios 
físicos se combinaron con los médicos. 
Puede mencionarse a tal efecto al ci- 
tado Cayetano de Thiene y a su maes- 
tro Pablo de Venecia (v.). Ejerció 
asimismo gran influencia en Pavía, 
pudiendo mencionarse a este efecto a 
Juan Marliani (v.) —que también si- 
guió a los parisienses— y a Bernardo 
Tornio (Bernardus Tornius), comen- 
tarista de los Tria predicamenta de 
motu de Heytesbury (In capitulum 
de motu locali Hentisberi quedam 
annotata Mertonenses, en ed. de Hey- 
tesbury, 1494). Obras de los merto- 
nianos y sus comentaristas italianos 
fueron publicadas a fines del siglo XV 
y comienzos del xvr. 

Durante el siglo xvi se conoció en 
el Collége de Montaigue (París) la 
obra de los mertonianos. Así, Juan 
Dullaert, de Gante, que estuvo en di- 
cho Collége, usó nociones de la cine- 
mática de Heytesbury y Swineshead. 
Interesante fue la obra de los maes- 
tros españoles y portugueses en París 
durante el siglo xvi (Luis Coronel, 
Juan Celaya, Alvaro Tomás) de que 
tratamos asimismo en el artículo so- 
bre la Escuela de París. Consignemos 
aquí que estos maestros tenían asi- 
mismo conocimiento de la física de 
los mertonianos. Importante al res- 
pecto es sobre todo la obra de Alvaro 
Tomás (de Lisboa), que en su Liber 
de triplici motu comentó extensamen- 
te las Calculationes de Swineshead y 
los Tria predicamenta de Heytesbury. 
Las Quaestiones super octo libros 
Physicorum Aristotelis, de Domingo 
de Soto, publicadas en 1555, al re- 
greso a España de su autor, que había 
pasado un tiempo en París, contienen 
asimismo nociones centrales de la ci- 
nemática de los mertonianos (véase 
SOTO [DOMINGO DE]). 

La obra de Marshall Clagett a que 
nos referimos en el texto es: The 
Science of Mechantes in the Middles 
Ages, 1959 [University of Wisconsin 
Publications in Medieval Science, 4]. 
— Las obras de Pierre Duhem han 
sido mencionadas en la bibliografía 
de este autor; destacamos aquí: Etu- 
des sur Léonard de Vinci; ceux qu'il 
a lus, ceux qui Vont lu, 3 vols., 1906- 
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1913 (L, 1906; II, 1909; 111, 1913). — 
Los escritos de C. Michalski (mencio- 
nados asimismo en Filosofía medieval) 
son: "Les courants philosophiques á 
Oxford et a Paris pendant le XIVe 
siécle", Bulletin international de 
L'Académie polonaise des sciences et 
des lettres, Classe d'histoire et de phi- 
losophie, et de philologie, Les Années 
1919, 1920 (Cracovia, 1922), 59-88; 
"Le criticisme et le scepticisme dans 
la philosophie du XIVe siécle", ibid., 
L'Année 1925, Parte I (1926), 41- 
122; "Les courants critiques et scep- 
tiques dans la philosophie du XIVe 
siéecle", ibid., L'Année 1925, Parte II 
(1927) 192-242; "La physique nou- 
velle et les différents courants philo- 
sophiques au XIVe siécle", ibid, 
L'Année 197 (1928), 93-164; "Le 
probléme de la volonté a Oxford et á 
Paris au XIVe siécle", Studie Philo- 
sophica, Il [Lemberg, 1936], 233- 
365. — Las obras de Anneliese Maier 
(mencionadas asimismo en FILOSOFÍA 
MEDIEVAL) son: Die Vorliufer Gali- 
leis im 14. Jahrhundert, 1949, Zwei 
Grundprobleme der scholastischen Na- 
turphilosophie, 2* ed., 1951; An der 
Grenze der Scholastik und Natur- 
wissenschaft, 1943, 2% ed., 1952; Me- 
taphysische Hintergrinde der  spát- 
scholastischen Naturphilosophie, 1955, 
Zwischen Philosophie und Mechanik, 
1958. — Véanse también: Marshall 
Clagett, Giovanni Mariini and Late 
Medieval Physics, 1%1 (Dis.). — 
Curtis Wilson, William Heytesbury: 
Medieval Logic and the Rise of Ma- 
thematical Physics, 1961 [University 
of Wisconsin Publications in Medie- 
val Science, 3]. — H. Lámar Crosby, 
Jr., Thomas of Bradwardine: His 
"Tractatus de proportionibus”: Its 
Significance for the Development of 
Mathematical Physics, 1955 [ibid., 2 
(texto y comentario)]. — M. Curtze, 
"Ein Beitrag zur Geschichte der Phy- 
sik im 14. Jahrhundert", Bibliotheca 
Mathematica, N.F., X (1896), 43-9. 
— Íd., íd., "Eine Studienreise”, Cen- 
tralblatt fir Bibliothekswesen, XVI 
Jahrg. Hefte 6 y 7 (1899), 257-306. 
— E. J. Dijksterhuis, De Mechaniser- 
ing van het Wereldweeld, 1950. — E. 
A. Moody, "The Rise of Mechanics in 
Fourteenth Century Natural Philoso- 
phy” [mimeog., 19501. — J. A. 
Weisheipl, Early Fourteenth-Century 
Physics and the Merton “School” 
(Dis. Oxford, 1957). — L. Thorndike, 
A History of Magic und Experimental 
Science, 8 vols., 1923-1958. — 1d., 
íd., Science and Thought in the Fif- 
teenth Century, 1929. 


MESIANISMO. Una de las carac- 
terísticas principales de la filosofía 
polaca, por lo menos durante el si- 
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glo xix, ha sido el llamado mesia- 
nismo, representado sobre todo por 
Wroñski y desarrollado por muchos 
autores, entre ellos por Adam Mickie- 
wicz (1798-1855), Andrzej Towiañs- 
ki (1818-1831) —que le dieron un 
significado preponderantemente 
político-nacional—, así como por Ju- 
lius Slowacki (1809-1894), etc. No 
todos estos autores entienden el me- 
sianismo del mismo modo y aun 
algunos se oponen radicalmente a 
ciertas interpretaciones de la misma 
doctrina dadas por otros. Sin embar- 
go, hay caracteres comunes que se 
refieren a los fundamentos filosóficos 
y en los cuales concuerdan casi to- 
dos los que se consideran adscri- 
tos a la concepción menciona- 
da. Lutoslawski indica ("Der polni- 
sche Messianismus”, en Ueberweg, 
Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie, V, 1928, págs. 306 y siguien- 
tes) que el mesianismo es ante todo 
una concepción del mundo desarro- 
llada por pensadores, poetas y hasta 
por místicos religiosos (como To- 
wiañski), y ello hasta el punto de 
que "todo auténtico polaco es mesia- 
nista en sus acciones”. Su supuesto 
fundamental es la conciencia de la 
pertenencia a un grupo espiritual 
que tiene una misión susceptible de 
ser desarrollada mediante una “au- 
tocreación”, la cual supone a su vez 
la existencia de un alma que vive 
una vida espiritual a través de en- 
carnaciones, vida dramáticamente si- 
tuada entre un más acá y un más 
allá, y fundamentalmente incomple- 
ta y "caída". La idea de la reen- 
carnación, sin embargo, es tomada 
en un sentido distinto del habitual: 
no se trata de una transmigración, 
sino de la formación por el espíritu 
de su propio cuerpo, de una '"reno- 
vación periódica". La idea nacional 
queda enlazada con esta concepción 
en el sentido de ser algo realmente 
forjado y creado por un alma que 
se siente necesitada de una comuni- 
dad espiritual sin la cual su vida 
se hace imposible. Se trata, por con- 
siguiente, de la formación de una 
comunidad de espíritus realmente 
nueva, capaz de integrar factores 
naturales dispersos y de recibir de 
manera directa e inmediata la gracia 
divina. Ahora bien, la formación de 
la nación auténtica es, a la vez, 
para el mesianismo el camino ha- 
cia la paz universal, pues la auten- 
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ticidad de la idea nacional coincide 
con la autenticidad de la vida es- 
piritual en la cual desaparecen las 
tensiones debidas a los factores na- 
turales. El mesianismo considera que 
Polonia está destinada a ayudar a 
dar a luz esta idea de la nación 
espiritual y, por consiguiente, la 
idea de una humanidad constituida 
por "auténticas naciones", es  de- 
ck, por auténticas comunidades espi- 
rituales entre las cuales no puede 
haber conflicto, sino esencial comu- 
nicación y comunidad. 

MESSER (AUGUST WILHELM) 
(1867-1937) nació en Maguncia y es- 
tudió en Estrasburgo, Heidelberg y 
Giessen, donde se ''habilitó'" en 1899, 
De 1910 a 1933 fue profesor en la 
Universidad de Giessen. En 1910 
Messer experimentó una crisis religio- 
sa que lo hizo abandonar la Iglesia 
católica y de la que habla extensa- 
mente en su autobiografía de 1919 
(véase bibliografía). 

Messer se ha dado a conocer por 
sus manuales de estudio de la filoso- 
fía. Tanto en ellos como en sus demás 
obras ha abogado en favor de la 
dirección realista del kantismo, en un 
sentido muy parecido al de Oswald 
Kiillpe. El realismo crítico soluciona, 
según Messer, los mayores problemas 
de la teoría del conocimiento sin 
necesidad de disolverlos o en un 
psicologismo extremo inmanentista o 
en un exagerado formalismo (sea de 
naturaleza lógica o metafísica). A 
este efecto Messer ha aprovechado 
asimismo los procedimientos del aná- 
lisis fenomenológico, no sólo en el 
estricto sentido de Husserl, sino bajo 
un más amplio respecto, como exa- 
men de las formas y estructuras en 
que se da el proceso del conocer 
y de su relación con lo conocido. 
Los esfuerzos para relacionar la fe- 
nomenología con el análisis psicoló- 
gico y, de consiguiente, para inter- 
pretar el método fenomenológico en 
un sentido "realista'' están asimis- 
mo encaminados a dicha finalidad. 
Ahora bien, el interés central de Mes- 
ser ha sido desde el comienzo el 
problema religioso —estrechamente 
enlazado con las cuestiones éticas y 
axiológicas— en virtud de una cri- 
sis de creencias que no le ha condu- 
cido en ningún momento al campo 
naturalista, sino a lo que ha llamado 
un "idealismo ético'', el cual no es 
para Messer solamente una solución 
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moral, sino también la fundamenta- 
ción última de toda actividad de co- 
nocimiento. Ñ 

Obras principales: Uber das Ver- 
hiltnis von Sittengesetz und Staatsge- 
setz bei Hobbes, 1893 (Dis.) (Sobre 
la relación entre ley y moral y ley del 
Estado en H.). — Die Wirksamkeit 
der Apperzeption in den persónlichen 
Beziehungen des Schullebens, 1899, 
nueva ed. con el título: Die Apper- 
zeption als Grundbegriff der pidago- 
gischen Psychologie, 1916, 3* ed., 
1928 (La apercepción como concepto 
fundamental de la psicología pedagó- 
gica). — Kants Ethik, 1904. — "Ex- 
perimentell-psychologische Untersuch- 
ungen iiber das Denken”, Archiv fiir 
die gesamte Psychologie, VI (1906), 
1-244; X (1907), 409-28 ('"Investiga- 
ciones psicológico-experimentales so- 
bre el pensar”). — Empfindung und 
Denken, 1908 (Sensación y pensa- 
miento). Einfiihrung in die Erkennt- 
nistheorie, 199 (Introducción a la 
teoría del conocimiento). — Das Pro- 
blem der Willensfreiheit, 1911 (El 
problema de la libertad de la volun- 
tad). — “Husserls Phánomenologie in 
ihrem Verháltnis zur Psychologie”, 
Archiv f. die gesamte Psychol. XXU 
(1912), 1117-29 XXIV (1914), 
52-67 ("La fenomenología de H. en 
su relación con la psicologia”). — 
Psychologie, 1914, 4* ed., 1928. — 
Geschichte der Philosophie, 4 vols., 
1912-1916 (trad. esp.: Historia de la 
Filosofía, 5 vols., reed., I al IV, 1939; 
V, 1938]. — Ethik, 1918. — Glauben 
und Wissen. Die Geschichte einer 
inneren Entwicklung, 1919 (Fe y sa- 
ber. Historia de una evolución íntima). 
Continuación de este volumen en otro 
del mismo título, subtitulado Neue 
Folge, y publicado en 1935. — Na- 
tur und Geist. Philosophische Auf- 
sátze, 190 (Naturaleza y espíritu. 
Artículos filosóficos). —  Sittenlehre, 
1920 (Moral). Weltanschauung 
und Erziehung, 1921 (trad. esp.: 
Filosofíay educación, 1942). — Der 
kritische Realismus, 1923 (trad. esp.: 
El realismo crítico, 1927). — Philo- 
sophische Grundlegung der Pádago- 
gik, 194 (trad. esp.: Fundamentos 
filosóficos de la pedagogía, 1933). — 
Geschichte der Piádagogik, 195 (tra- 
ducción esp.: Historia de la pedago- 
gía). — Deutsche Wertphilosophie 
der Gegenwart, 1926 (La filosofía 
alemana de los valores en la actua- 
lidad). — Autoexposición en Die 
Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen, WM, 1922. 


METABASIS ElIS ALLO GENOS. 
Véase SOFISMA. 

METACIENCIA. Véase METALEN- 
GUAJE, 
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_METAFILOSOFÍA, Véase FILOSO- 
FÍA y PERIFILOSOFÍA, 
METAFÍSICA. La palabra 'meta- 
física” debe su origen a una deno- 
minación especial en la clasificación 
de las obras de Aristóteles hecha en 
el siglo 1 por Andrónico de Rodas. 
Como los libros que tratan de la 
filosofía primera fueron colocados en 
la edición de las obras del Estagi- 
rita detrás de los libros de la Física, 
se llamó a los primeros Metafísica, 
TÁ pera e Dugixá, es decir, "los que 
están detrás de la Física". Esta desig- 
nación, cuyo primitivo sentido pa- 
rece ser puramente clasificador, tuvo 
posteriormente un significado más 
profundo, pues con los estudios que 
son objeto de la "filosofía primera" se 
constituye un saber que pretende pe- 
netrar en lo que está situado más allá 
o detrás del ser físico en cuanto tal. 
Según el propio Aristóteles, ''hay 
una ciencia que estudia el ser en 
tanto que ser, vo 8v *% 8v, y lo que le 
pertenece en propio. Esta ciencia no 
se confunde con ninguna de las lla- 
madas ciencias particulares, pues nin- 
guna de ellas considera en general el 
ser en tanto que ser, sino únicamente 
una parte del mismo" (Mef., IT, L 
1003 a 20). En cambio, esta ciencia 
investiga "los primeros principios y 
las causas más elevadas'' (op. cit. 
1003 a 25). Merece por ello ser lla- 
mada "filosofía primera", rpeóGry Quioso- 
dia, a diferencia de toda "filosofía 
segunda”, devrépa ¿ehocopía (op. cit., 
2, 1004 a 1). La filosofía, dice Aris- 
tóteles, tiene tantas partes como subs- 
tancias hay: así, la parte que trata de 
la substancia natural es la "física" (v.) 
— una "filosofía segunda". Por en- 
cima de estas partes hay una ciencia 
en la cual se estudia lo que es en 
cuanto es y no ninguna especie o for- 
ma particular de este ser. Lo que es 
en cuanto es tiene ciertos principios, 
que son los ''axiomas'', y éstos se apli- 
can a toda substancia como substancia 
y no a este o aquel tipo de substancia. 
Desde que Aristóteles determinó el 
objeto de la "filosofía primera" y 
desde que se usó, además, el término 
“metafísica” (metaphysica) como equi- 
valente a “filosofía primera” se han 
suscitado muchos problemas. Uno de 
ellos, del que trataremos a continua- 
ción, es el del objeto propio de "la 
metafísica'. En el propio Aristóteles 
hay una vacilación que va a determi- 
nar muchas de los discusiones poste- 
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riores al respecto. Por un lado, lo que 
llama "filosofía primera” (o la 'meta- 
física), al ocuparse del ser como ser, 
de sus determinaciones, principios, 
etc., se ocupa de "algo" que es, desde 
luego, superior, y hasta supremo, en 
el orden de "lo que es' y en el orden 
también de su conocimiento. Pero este 
"ser superior o supremo' puede en- 
tenderse de dos modos: o como estu- 
dio formal de lo que luego se llama- 
rán "formalidades", en cuyo caso la 
metafísica será lo que se llamará lue- 
go "ontología", o bien como estudio 
de la substancia separada e inmóvil 
—el primer motor, Dios—, en cuyo 
caso será, como Aristóteles la llama, 
"filosofía teológica", «Htdocobía Beoho- 
voxh, es decir, teología, Beokloyta 
(Met., E, l, 1026 a 19). 

La estructura del término ''metafí- 
sica” parece indicar que el objeto de 
esta ciencia es 'algo' que se halla más 
allá del "ser físico": la metaphysica 
es en este caso una transphysica. Si 
lo que se halla más allá del ser físico 
es un ser inteligible, entonces la me- 
tafísica será el estudio del ser inteli- 
gible. H. Reiner (Cfr. bibliografía) 
ha indicado que el vocablo metafí- 
sica” interpretado no en sentido literal, 
sino relativamente al contenido, tuvo 
desde (relativamente) muy pronto 
dos sentidos: uno, ''más natural", el 
de una post physica, y otro, ''sobre- 
natural”, el de una trans physica. El 
sentido primero se advierte, entre 
otros, en Domingo Gundisalvo, a base 
probablemente de Avicena (y Ave- 
rroes). En su tratado De divisione 
philosophiae se dice que la metafísica 
es post physicam, quia id es de eo, 
quod est post naturam. El sentido se- 
gundo se halla difuso en varios auto- 
res. Los dos sentidos parecieron unirse 
cn Pedro Fonseca, para quien la me- 
tafísica estudia a la vez las post natu: 
ralia y las super naturalia. Pero al 
mismo tiempo no se perdió nunca en 
el término “metafísica” el sentido de 
una investigación formal, estrecha- 
mente relacionada con la lógica (aun- 
que no identificable con ella), de 
temas tales como el ser (y la analogía 
o univocidad del ser), los trascenden- 
tales, la substancia, los modos, la 
esencia, la existencia, etc., etc., todos 
los cuales han sido considerados tra- 
dicionalmente como "objetos" de la 
metafísica. El estudio de estos temas 
era considerado fundamental para es- 
tablecer las bases de cualquier “filo. 
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sofía segunda", pero era también con- 
siderado fundamental para la teología, 
cuando menos en cuanto "teología ra- 
cional”, A ello se debe que en algún 
momento empezara a usarse la expre- 
sión “metafísica general, a diferencia 
de las ramas de esta metafísica gene- 
ral, una de las cuales era justamente 
la teología. 

En todo caso, los escolásticos me- 
dievales se ocuparon con frecuencia 
de la cuestión del objeto propio de la 
metafísica. Y como el contenido de la 
teología estaba determinado prima- 
riamente por la revelación, se ocupa- 
ron asimismo a menudo de las rela- 
ciones entre metafísica y teología. Las 
opiniones sobre estos dos problemas 
fueron muchas. De algunas de las que 
se mantuvieron en la Edad Media so- 
bre la relación entre metafísica (o, 
simplemente, filosofía) y teología nos 
hemos ocupado en los artículos ESCO- 
LÁSTICA y FILOSOFÍA MEDIEVAL. Da- 
remos ahora algunas precisiones sobre 
las concepciones que se mantuvieron 
acerca de la metafísica para comple- 
tar las esbozadas supra. 

Casi todos los autores estuvieron de 
acuerdo en que la metafísica es una 
“ciencia primera' y una "filosofía 
primera'": la metaphysica es, ante to- 
do, de ente. Pero tras esto vienen las 
divergencias. Santo Tomás estimó que 
como la metafísica es una philosophia 
prima (in quantum primas rerum cau- 
sas considérát [1 met. pr.] que tiene 
por objeto el estudio de las causas 
primeras (S. theol., L q. L 6, ad 
resp.; Cont. Gent., 1, 1). Pero la cau- 
sa realmente y radicalmente primera 
es Dios. La metafísica trata del ser, el 
cual es 'convertible' con la verdad. 
Pero la fuente de toda verdad es Dios. 
En estos sentidos, pues, Dios es el 
objeto de la metafísica. Por otro lado, 
la metafísica es ciencia del ser como 
ser y de la substancia: de ente sive de 
substantia; no se "limita" a tratar del 
ens realissimum, sino que se ocupa de 
ente in communi et de ente primo, 
quod est a materia separatum — "del 
ente común y del primer ente, sepa- 
rado de la materia". Parece, así, que 
la metafísica sea "dos ciencias'' O 
que tenga "dos objetos". Sin embar- 
go, no ocurre tal, pues se trata más 
bien de dos modos de considerar la 
metafísica. En uno de estos modos 
la metafísica tiene un contenido teo- 
lógico, pero este contenido no es dado 
por la metafísica misma, sino por la 
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revelación: la metafísica se halla, 
pues, subordinada a la teología. En 
otro de estos modos la metafísica es el 
estudio de lo primero que cae bajo 
el entendimiento; sigue estando su- 
bordinada a la teología, pero sin plan- 
tearse formalmente el problema de 
tal subordinación. Para Duns Escoto 
la metafísica es primaria y formal- 
mente ciencia del ente en cuanto ens 
communissimum: es la prima scientia 
scibiles primis — "ciencia primera de 
lo primero cognoscible'” (Quaest. in 
Met., VIL q. 4, 3). Para Duns Esco- 
to, como antes para Avicena, la meta- 
física es previa a la teología, no por- 
que el objeto de esta última se halle 
realmente subordinado al objeto de la 
primera, sino porque, siendo la meta- 
física ciencia del ser, el conocimiento 
de este último es fundamento del co- 
nocimiento del ser infinito. Para 
Occam la metafísica no es propiamen- 
te ni ciencia de Dios ni ciencia del 
ser, pero ello es porque puede decirse 
de ella que tiene por objeto el set 
como objeto primero con primado de 
atribución, y tiene por objeto Dios 
como objeto primero con primado de 
perfección. 

Suárez (Disp. met., 1) resumió y 
analizó casi todas las opiniones acerca 
de la metafísica propuestas por los 
escolásticos. Según Suárez, una pri- 
mera opinión sostiene que el objeto 
total de la metafísica es el ente consi- 
derado en la mayor abstracción posi- 
ble, en cuanto encierra no sólo la su- 
ma de entes reales, substanciales y 
accidentales, sino también en cuanto 
comprende los entes de razón. Una 
segunda opinión afirma que el objeto 
de la metafísica es el ente real en toda 
su extensión, considerado de tal modo 
que no incluya directamente a los 
entes de razón a causa de su caren- 
cia de entidad y de realidad. Otra 
opinión señala como único objeto de 
la metafísica a Dios como supremo 
ser real. Una cuarta opinión indica 
que la metafísica se ocupa de la 
substancia o ente inmaterial, com- 
prendiendo en ellos exclusivamente a 
Dios y a las inteligencias. Existe asi- 
mismo una doctrina según la cual el 
objeto propio de dicha ciencia es 
el ente clasificado en los diez predi- 
camentos, ya sea que las substancias 
inmateriales finitas y sus accidentes 
caigan dentro de las categorías y se 
excluya del objeto de la metafísica, 
aunque no totalmente, al ser sumo, 
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ya sea que sólo resulte objeto del 
saber metafísico el ente divino en 
los diez predicamentos. Finalmente, 
hay la opinión según la cual el ob- 
jeto de la metafísica es la substancia 
en cuanto substancia, es decir, en 
cuanto abstrae de lo material y de lo 
inmaterial, de lo finito y de lo infi- 
nito. Todas estas opiniones tienen al- 
guna justificación, pero a la vez son 
parciales. Resumiendo así una larga 
tradición escolástica, Suárez indica 
que la noción de metafísica no es 
tan amplia como algunos suponen 
ni tan poco extensa como otros 
admiten; la metafísica es, en suma, 
como la definieron Aristóteles y San- 
to Tomás, el estudio del ente en 
cuanto ente real, esto es, la cien- 
cia del ser en cuanto ser, no conce- 
bido al modo del género supremo y, 
por lo tanto, bajo la especie de la 
mera abstracción total, sino concebi- 
do como aquel ser que, sobrepasan- 
do todo género, puede ser llamado 
con toda propiedad un transcendens. 
El principio: ens est transcendens es 
así, para Suárez, una fórmula capital 
de la metafísica, que es ciencia pri- 
mera en el orden de los saberes y 
ciencia última en el orden de la ense- 
ñanza (o aprendizaje). 

Durante la época moderna se man- 
tuvieron muy diversas opiniones acer- 
ca de la metafísica, incluyendo la 
opinión de que no es una ciencia ni 
podrá serlo nunca. Francis Bacon con- 
sideraba que la metafísica es la cien- 
cia de las causas formales y finales, a 
diferencia de la física, que es ciencia 
de las causas materiales y eficientes. 
Para Descartes, la metafísica es una 
prima philosophia que trata de cues- 
tiones como “la existencia de Dios y 
la distinción real entre el alma y el 
cuerpo del hombre". Característico de 
muchas de las meditaciones o refle- 
xiones llamadas ''metafísicas' en la 
época moderna es que en ellas se tra- 
ta de dilucidar racionalmente proble- 
mas trans-físicos y que en esta dilu- 
cidación se comienza con la cuestión 
de la certidumbre y de las 'primeras 
verdades" o con frecuencia de la '"pri- 
mera verdad". La metafísica es po- 
sible como ciencia solamente cuando 
se apoya en una verdad indubitable 
y absolutamente cierta, por medio de 
la cual pueden alcanzarse las 'ver- 
dades eternas". La metafísica sigue 
siendo en gran medida ciencia de "lo 
trascendente'', pero esta trascendencia 
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se apoya en muchos casos en la abso- 
luta inmediatez e inmanencia del yo 
pensante. 

Otros autores rechazaron la posi- 
bilidad del conocimiento metafísico y, 
en general, de toda realidad estimada 
trascendente. El caso más conocido 
en la época moderna es el de Hume. 
La distribución de todo conocimien- 
to en conocimiento o de hechos o de 
"relaciones de ideas" deja sin base el 
conocimiento de cualquier objeto 'me- 
tafísico''; no hay metafísica, porque no 
hay objeto de que tal pretendida 
ciencia pueda ocuparse. En otra lí- 
nea de pensamiento, muchos autores 
trataron de 'formalizar'' la metafísi- 
ca; queremos decir, de tratar las 
cuestiones metafísicas como cuestio- 
nes acerca de conceptos básicos tra- 
tados formalmente. Esto había suce- 
dido ya entre los escolásticos y había 
continuado hasta Suárez, Fonseca y 
otros. Durante el siglo xvi y comien- 
zos del siglo xvur esta tendencia se 
fortaleció. Muchos autores se ocupa- 
ron de estudiar el objeto de la meta- 
física y de distinguir entre metaphy- 
sica y lógica. Ambas disciplinas son, 
como escribe Johannes Clauberg (On- 
tosophia [1647], pág. 288) disciplinae 
primae, pero por su sujeto se hallan 
A una distancia infinita una de otra, 
ya que la metafísica lo sabe todo 
(omnia scit) y la lógica no sabe nada 
(nihil scit). Otros autores tendieron a 
establecer una distinción entre me- 
taphysica y ontología. Nos hemos re- 
ferido a este punto en el artículo ON- 
TOLOGÍA; señalemos aquí sólo que en 
la ontología se recoge el aspecto más 
formal de la metafísica. La ontología 
es concebida como una philosophia 
prima que se ocupa del ente en ge- 
neral. Por eso la ontología puede ser 
equiparada (como lo fue luego por 
autores que fundieron la tradición es- 
colástica con la wolffiana) a una me- 
taphysica generalis. Las dificultades 
que habían ofrecido muchas de las 
definiciones anteriores de “metafísica? 
parecían desvanecerse en parte: la 
metafísica como ontología no era cien- 
cia de ningún ente determinado, pero 
podía "dividirse" en ciertas 'ramas" 
(como la teología, la cosmología y 
la psicología racionales) que se ocu- 
paban de entes determinados, bien 
que en un sentido 'muy general" y 
como principio de estudio de tales 
entes — esto es, en un sentido ''me- 
tafísico". 
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La persistente y creciente tendencia 
de las "ciencias positivas' o "cien- 
cias particulares'' con respecto a la fi- 
losofía, y especialmente con respecto 
a la parte más ''primera'' de la filoso- 
fía, esto es, la metafísica, agudizó las 
cuestiones fundamentales que se ha- 
bían planteado acerca de la metafí- 
sica, y en particular las dos cuestio- 
nes siguientes: (1) si la metafísica 
es posible (como ciencia); (2) de 
qué se ocupa. Central en la discusión 
de estos dos problemas es la filoso- 
fía de Kant. Este autor tomó en serio 
los embates de Hume contra la pre- 
tensión de alcanzar un saber racional 
y completo de la realidad, pero a la 
vez tomó en serio el problema de la 
posibilidad de una metafísica. En par- 
ticular se interesó Kant por cómo es 
posible fundamentar la metafísica de 
un modo definitivo, con el fin de que 
deje de ser lo que ha sido hasta ahora: 
un "tanteo" (Herrumtappen).La me- 
tafísica ha sido hasta ahora "una 
ciencia racional especulativa comple- 
tamente aislada'', basada únicamente 
en los conceptos y no, como la mate- 
mática, en la aplicación de los con- 
ceptos a la intuición" (K. r. V.,B, 
xiv). La metafísica ha sido hasta aho- 
ra "la arena de las discusiones sin 
fin"; edificada sobre el aire, no ha 
producido sino castillos de naipes. No 
puede, pues, continuarse por el mis- 
mo camino y seguir dando rienda 
sueltas a las especulaciones sin fun- 
damento. Por otro lado, no es posible 
simplemente adherirse al escepticis- 
mo: es menester fundar la metafísi- 
ca para que "llegue a convertirse en 
ciencia” y a este efecto hay que pro- 
ceder a una crítica de las limitacio- 
nes de la razón. La metafísica, en su- 
ma, debe someterse al tribunal de la 
crítica, a la cual nada escapa ni debe 
escapar. Kant niega, pues, la metafí- 
sica, pero con el fin de "fundarla"”. 
El modo como se lleva a cabo dentro 
del pensamiento de Kant esta funda- 
mentación es complejo y no pue- 
de reseñarse aquí. Nos limitaremos a 
indicar que, por lo pronto, Kant mues- 
tra que no hay posibilidad de juicios 
sintéticos a priori en metafísica. De 
consiguiente, la metafísica no parece 
poder ser una "ciencia teórica" en 
ningún caso. De ahí el vaso a la "ra- 
zón práctica”, en la cual parece darse 
la metafísica no como una ciencia, si- 
no como una realidad moral. Pero esta 
posición no es tampoco satisfactoria 
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si se quiere que la metafísica se con- 
vierta realmente en ciencia. Parte de 
la obra de Kant, a partir de la Crítica 
del juicio, puede comprenderse como 
un intento de responder a este desafío 
de la metafísica como ciencia. 

Lo mismo que durante la Edad 
Media la metafísica ha sido, pues, 
durante la época moderna (y luego 
a lo largo de la contemporánea) uno 
de los grandes temas de debate fi- 
losófico. Y ello hasta tal punto que 
la mayor parte de las posiciones fi- 
losóficas desde Kant hasta la fecha 
pueden comprenderse en función de 
su actitud ante la filosofía primera. 
Las tendencias adscritas a lo que 
podríamos llamar la filosofía tradi- 
cional, no han negado en ningún mo- 
mento la posibilidad de la metafí- 
sica. Lo mismo ha ocurrido con el 
idealismo alemán, si bien el propio 
término “metafísica? no haya recibido 
con frecuencia grandes honores. En 
cambio, desde el instante en que se 
acentuó la necesidad de atenerse a 
un saber positivo, la metafísica fue 
sometida a una constante crítica. En 
la filosofía de Comte esto es, desde 
luego, evidente: la metafísica es un 
modo de 'conocer'' propio de una 
"época de la humanidad”, destina- 
da a ser superada por la época posi- 
tiva. Ahora bien, esta negación de 
la metafísica implicaba a veces la 
negación del mismo saber filosófico. 
Por este motivo surgieron a fines del 
siglo xix y a comienzos del siglo xx 
varias tendencias antipositivistas que, 
aunque hostiles en principio a la me- 
tafísica, terminaron por aceptarla. 
El criticismo neokantiano es un 
ejemplo particularmente iluminador 
de esta posición. Pero lo es también 
el neocriticismo francés y en par- 
ticular el llamado positivismo espiri- 
tualista. En todos estos movimien- 
tos la metafísica es con frecuencia 
revalorizada "desde dentro”, es de- 
cir, desde el interior de un saber 
positivo. Lo mismo ocurre en Berg- 
son. La rehabilitación bergsoniana de 
la metafísica no supone la adhesión al 
conocimiento racional de lo inteligi- 
ble: supone precisamente la negación 
o limitación de este conocimiento y 
la posibilidad de una aprehensión 
intuitiva e inmediata de lo real, que 
la ciencia descompone y mecaniza. 
Algunos han negado la metafísica en 
el sentido tradicional y han recono- 
cido, en cambio, la existencia de una 
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aspiración metafísica insoslayable en 
el hombre. Tal ocurre con Dilthey y 
con todos los autores que de un modo 
o de otro tienden a transformar la 
metafísica en una "concepción del 
mundo", a la vez inevitable e inde- 
mostrable. En una dirección parecida, 
aunque en modo alguno idéntica, a la 
de Dilthey se ha movido Collingwood 
al considerar que el único modo de 
tratar la cuestión de la posibilidad de 
la metafísica es advertir que la meta- 
física debe tener conciencia de que es 
historia. Otros autores no se han ocu- 
pado explícitamente de la cuestión de 
la naturaleza y posibilidad de la me- 
tafísica, pero su pensamiento filosó- 
fico puede ser considerado como fun- 
damentalmente metafísico — o así es 
considerado, por lo menos, por todas 
las tendencias explícitamente anti-me- 
tafísicas. Tal ocurre, por ejemplo, 
con el existencialismo y con todas las 
filosofías existenciales. Otros autores 
no han seguido, o han seguido muy 
poco, las tendencias tradicionales re- 
lativas a la naturaleza, finalidad o po- 
sibilidad de la metafísica, pero han 
desarrollado un pensamiento decidida- 
mente metafísico, en el cual la meta- 
física no es "ciencia primera'' ni "cien- 
cia del ente", sino "saber de la reali- 
dad radical". Tal ocurre con Ortega y 
Gasset, el cual podría afirmar que la 
metafísica no es propiamente una 
ciencia, porque es el saber dentro del 
cual se dan los demás saberes (sin 
que éstos, por lo demás, se deriven 
necesariamente de aquel, ya que no es 
lo mismo "basarse en” que "estar fun- 
dado o radicado en'). Un modo de 
considerar la metafísica en sentido dis- 
tinto del tradicional o de muchos de 
los sentidos modernos es asimismo el 
de Heidegger; en efecto, el concepto 
de ser (v.) en Heidegger no es com- 
parable, o no es comparable en mu- 
chos respectos, al concepto de ser 
"tradicional", por lo cual una ''intro- 
ducción a la metafísica'' como "in- 
troducción al ser'' no es lo mismo que 
una introducción a la ciencia del ente 
en cuanto tal. 

Existencialismo, bergsonismo, ac: 
tualismo y otras muchas corrientes de 
nuestro siglo son o de carácter decla- 
radamente metafísico o reconocen que 
lo que se hace en filosofía primaria- 
mente es un pensar de algún modo 
'"metafísico''. En cambio, otras co- 
rrientes contemporáneas se han opues- 
to decididamente a la metafísica, con- 
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siderándola como una pseudo-ciencia. 
Tal sucede con algunos pragmatistas, 
con los marxistas y en particular con 
los positivistas lógicos (neopositivistas) 
y muchos de los llamados "analistas". 
Común a los positivistas es el haber 
adoptado una posición sensiblemente 
análoga a la de Hume. A la posición 
de Hume han agregado consideracio- 
nes de carácter ''lingiiístico''. Así, se 
ha mantenido que la metafísica sur- 
ge únicamente como consecuencia de 
las ilusiones en que nos envuelve el 
lenguaje. Las proposiciones metafísi- 
cas no son ni verdaderas ni falsas: 
simplemente, carecen de sentido. La 
metafísica no es, pues, posible, porque 
no hay "lenguaje metafísico''. La me- 
tafísica es, en suma, 'un abuso del 
lenguaje". 

En los últimos años ha podido ad- 
vertirse que inclusive dentro de las 
corrientes positivistas y analíticas” se 
han suscitado cuestiones que pueden 
ser consideradas como metafísicas, o 
bien se ha atenuado el rigor contra la 
posibilidad de toda metafísica. Algu- 
nos (Charles Morris) admiten la me- 
tafísica en tanto que una forma de 
"discurso'' (VEASE) : el "discurso me- 
tafísico'', el cual es parecido al lógi- 
co O al gramatical, pero, a diferencia 
de ellos, posee un tipo “formativo”. 
Sin embargo, la noción de verdad (o 
falsedad) no puede aplicarse a tal 
"discurso", que tiene por finalidad or- 
ganizar la conducta humana. Otros 
(Bertrand Russell) han dicho que "el 
completo agnosticismo metafísico no 
es compatible con el mantenimiento 
de proposiciones lingiiísticas''. Ein- 
stein declaró una vez que "el miedo 
a la metafísica' es una "enfermedad 
de la actual filosofía empírica", en- 
fermedad que es sólo "el contrapeso a 
aquel anterior filosofar en las nubes 
que creía poder deshacerse de lo da- 
do a los sentidos y prescindir de él". 
Otros han distinguido entre una ''bue- 
na metafísica" y una 'mala metafí- 
sica''. Así, N. Hartmann ha distin- 
guido entre ontología especulativa y 
ontología crítica. Esta distinción pue- 
de aplicarse a la metafísica. Según 
ella, la metafísica especulativa es la 
metafísica constructiva, más inclina- 
da a edificar sistemas que a exami- 
nar los supuestos e implicaciones de 
los conceptos usados. La metafísica 
crítica, en cambio, es fundamental- 
mente un análisis — pero no, o no 
sólo, un "análisis lógico". P. F. Straw- 
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son ha distinguido entre una metafí- 
sica revisionaria y una metafísica des- 
criptiva. La metafísica revisionaria 
(cultivada, bien que no sin conside- 
raciones de tipo descriptivo por Des- 
cartes, Leibniz y Berkeley, entre otros) 
es la que se propone erigir la mejor 
estructura conceptual posible para la 
comprensión y explicación de lo real 
y de sus diversas formas. La meta- 
física descriptiva (cultivada, aunque 
no sin intenciones de tipo revisionario, 
por Aristóteles y Kant, entre otros) 
es la que describe "la estructura efec- 
tiva de nuestro pensamiento acerca 
del mundo". Según Strawson, la me- 
tafísica revisionaria crea productos 
conceptuales de interés permanente, 
pero se halla al servicio de la meta- 
física descriptiva. Esta última es pa- 
recida al 'análisis conceptual" en el 
sentido de la escuela de Oxford (v.), 
si bien difiere de él por su alcance y 
generalidad. Los autores que han ad- 
mitido un pensamiento metafísico co- 
mo pensamiento de la realidad radi- 
cal estarían también, sospechamos, in- 
clinados a admitir una distinción en- 
tre la metafísica especulativa y otro 
tipo de metafísica, que si es 'especu- 
lativa" lo es de la realidad. 

Los debates sobre la naturaleza y 
posibilidad de la metafísica pueden 
llevar a muchos ánimos a la confu- 
sión. Pero pueden ser también ins- 
tructivos para comprender el proble- 
ma que tratamos aquí. Parece como 
si de estos debates se desprendieran 
varias conclusiones. Una de éstas, y 
no la menos importante, es que en to- 
dos los casos la metafísica parece ser, 
como decía Aristóteles, el saber que 
se busca, Eftoup.evn émotiue. En un sen- 
tido radical de esta expresión, la me- 
tafísica parece ser "lo buscado", y, 
además, lo buscado mediante un ''tan- 
teo". El "tanteo" de que hablaba, y 
que deploraba, Kant, puede muy bien 
ser una condición propia de toda in- 
vestigación metafísica, incluyendo la 
investigación de la naturaleza de la 
metafísica. No parece ser una condi- 
ción que podrá desaparecer un día, 
cuando la metafísica se convierta en 
"ciencia''. Tan pronto, en efecto, co- 
mo el metafísico ha creído encontrar 
un objeto —que sea el objeto— pro- 
pio y definitivo para su saber o el 
método juzgado infalible, descubre 
que el objeto era parcial (o inexisten- 
te) y el método insuficiente (o enga- 
ñoso). De ahí el carácter insatisfac- 
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torio de todas las definiciones dadas 
de la metafísica y el continuo rechazo 
por ésta de todos los objetos que ha 
ido sucesivamente proclamando como 
temas propiamente metafísicos. ''Suce- 
de —ha escrito Gilson— como si la 
historia de la metafísica fuera la de 
una ciencia que no acierta nunca a 
dar con su objeto". Es cierto. Pero ha- 
bría que añadir: 'y que en el curso 
de este desacertar va descubriendo 
paulatinamente su objeto''. La para- 
doja de Bradley es por ello todavía 
iluminadora: 'La metafísica es el ha- 
llazgo de malas razones para lo que 
creemos por instinto, pero el encon- 
trar estas razones no es ya un instin- 
to." 

Concepto de metafísica y exposi- 
ciones de doctrinas metafísicas: Hen- 
ri Bergson, "Introduction a la méta- 
physique", Revue de Métaphysique et 
de Morale, XI (1903), 1-36 (reimp. 
en La pensée et le mouvant, 1934) 
(trad. esp.: Introducción a la metafí- 
sica, 1956). — C. Guastella, Filosofia 
délia Metafisica, 2 vols., 1905, — O. 
Janssen, Vorstudien zur Metaphysik, 2 
vols,, 1921-1927. — G. von Hertling, 
Vorlesungen iiber Metaphysik, 1922. 
— Joseph Geyser, Einige Hauptpro- 
bleme der Metaphysik, 1923. — Hans 
Driesch, Metaphysik, 1924 (trad. esp.: 
Metafísica, 1930). — Hermamn E. 
Oberhuber, Die Geltungs grundlagen 
metaphysischer Urteile, 1928. — Mar- 
tin Heidegger, Was ist Metaphysik?, 
1929 (véanse las traducciones en la 
bibliografía de HemecGER). — Hugo 
Dingler, Metaphysik als Wissenschaft 
vom Letzen, 1929, — Cardenal Mer- 
cier, Métaphysique générale ou Onto- 
logie [de su Cours de philosophie] 
(trad. esp.: Metafísica general y Onto- 
logía, 3 vols., 1935). — R. G. Coll- 
ingwood, An Essay on Metaphysics, 
1940. — E. Gilson, L'Etre et 1'Essen- 
ce, 1948 (trad. esp.: El ser y la esen- 
cia, 1951). — Louis Marie Régis, O. 
P., L'Odyssée de la Métaphysique, 
1949. — M. Heidegger, Einleitung in 
die Metaphysik, 1953 (trad. esp. In- 
troducción a la metafísica, 1956). — 
J. Wahl, Traité de  Métaphysique, 
1953 (trad. esp.: Tratado de metafí- 
sica, 1960). — A. Ancel, Métaphysi- 
que générale, 1953. — J. Marias, Idea 
de la metafísica, 1954. — H. Reiner, 
"Die Entstehung und urspringliche 
Bedeutung des Namens “Metaphy- 
sik"”, Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, VMWI (1954), 210-37. — 
[1d., íd., "Die Entstehung der Lehre 
vom bibliothekarischen Ursprungs des 
Namens “Metaphysik'””, ibid., IX 
(1955), 77-9. — W. Ehrlich, Meta- 
physik, 1955. — M. Lazerowitz, The 
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Skepsis, 1955. — D. M. Emmet, The 
Nature of Metaphysical Thinking, 
1956. — R. L. Saw, The Vindication 
of Metaphysics, 1956 [especialmente 
sobre Leibniz]. — G. Gusdorf, Traité 
de métaphysique, 1956. — Pedro Son- 
deréguer, Límites y contenido de la 
metafísica, 1956. — Gottfried Martin, 
Einleitung in die allgemeine Meta- 
physik, 1957. — Armando Carlini, 
Che cosa e la metafisica? Polemiche 
e ricostruzione, 1957. — H. P. Grice, 
D. F. Pears, P. F. Strawson, S. N. 
Hampshire, Gerd Buchdahl, P. L. 
Gardiner, Iris Murdoch, et al., The 
Nature of Metaphysics, ed. D. F. 
Pears, 1957. — Gaspar Nink, S. ]., 
Zur Grundlegung der  Metaphysik. 
Das Problem der Seins- und Gegen- 
standskonstitution, 1957. — Ernst To- 
pitsch, Vom Ursprung und Ende det 
Metaphysik. Eine Studie zur Weltan- 
schauungskritik, 1958. — S. Toulmin, 
R. Hepburn, A. MacIntyre, Metaphy- 
sical Beliefs, 1958. — William O. 
Martin, Metaphysics and Ideology, 
1959 [The Aquinas Lecture 1959]. — 
La métaphysique et Pouverture a l'ex- 
périence. Seconds entretiens de Rome 
publiés sous la direction de F. Gon- 
seth, 1960. — E. Coreth, Metaphy- 
sik. Eine methodische-systematische 
Grundlegung, 1961. — W. Brining, 
A. P. Carpió, A. J. Casares et al., 
Posibilidad de la Metafísica, 1961 
[Cuadernos de Humanitas. Tucumán]. 
— I. Ramsey, ed., Prospect for Me- 
taphysics. Essays of Metaphysical Ex- 
ploration, 1961. — A. J. Aytr, A. Do- 
nogan, J. N. Findlay, Ch. Hartshorne, 
N. Malcolm, S. Pepper, R. Taylor, 
artículos en Vol. XLVIIT, 2 (1962) de 
The Monist bajo el título general: 
"Metaphysics Today". — W. H. 
Walsh, Metaphysics, 1963. — Takura 
Ando, Metaphysics; A Critical Survey 
of Its Meanings, 1963. — J. D. Gar- 
cía Bacca, Metafísica natural, estabi- 
lizada y problemática. Metafísica es- 
pontánea, 1963. — Metafísica como 
ciencia: Heinrich Scholz, Metaphysik 
als strenge Wissenschaft, 1941.— Me- 
tafísica y ciencia: Moritz Geiger, Die 
Wirklichkeit der Wissenschaften und 
die Metaphysik, 1930, reimp., 1962. 
— Fiir Kraus, Kastil, Rogge, etc., 
Naturwissenschaft und  Metaphysik, 
1939 [Abhandlungen zum Gedáchtnis 
des 100. Geburtstag von F. Brentano, 
1]. — Fenomenología y metafísica: 
Arnold Metzger, Phánomenologie und 
Metaphysik, 1933. — Teoría del co- 
nocimiento y metafísica: E. Becher, 
Erkenntnistheorie und  Metaphysik, 
1925.—Método en metafísica: Johan- 
nes Hessen, Die Methode der Meta- 
physik, 1932. — N. Balthasar, La mé- 
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thode en métaphysique, 1943. — R. 
J. Henle, Method in Metaphysics, 
1951. — S. Kaminski, M. A. Krapiec, 
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1962. — Sentido de la metafísica: J. 
Durand-Doat, Le sens de la métaphy- 
sique, 1928. — Crítica de la metafí- 
sica desde el punto de vista del aná- 
lisis lógico del lenguaje: R. Carmap, 
“Ueberwindung der Metaphysik durch 
logische Analyse der Sprache", Er- 
kenntnis, 11 (1931), 219-41 (trad. 
esp.: La superación de la metafísica 
por medio del análisis lógico del len- 
guaje, 1961 [Centro de Estudios filo- 
sóficos Uni. Nac. de México. Cuader- 
nos 10]) [con notas del autor, 1960]. 
— A. J. Ayer, "Demonstration of the 
Impossibility of Metaphysics", Mind, 
XLIII (1934), 335-45. — L. Rougier, 
La métaphysique et le langage, 1960. 
— Relación entre la metafísica y el 
empirismo lógico: Warner Arms Wick, 
Metaphysics and the New Logic, 1942 
(tesis). — Metafísica e historia: K. H. 
Volkmann-Schluck, Metaphysik und 
Geschichte, 1963. — Historia de la 
metafísica. Historia general: Eduard 
von Hartmamn, Geschichte der Meta- 
physik, 1 (hasta Kant), 1889; II (des- 
de Kant), 1900. — Ch. Renouvier, 
Histoire et solution des problemes 
métaphysiques, 1901 (trad. esp.: His- 
toria y solución de los problemas me- 
tafísicos, 1951). — Heinz Heimsoeth, 
Die sechs grossen Themen der abend- 
lindischen Metaphysik, 1922, 4* ed., 
1958 (trad. esp.: Los seis grandes 
temas de la metafísica occidental, 
1928). — J. Maréchal, Le point de 
départ de la métaphysique (Cuaderno 
l: De lantiquité a la fin du moyen 
áge: la critique ancienne de la con- 
naissance, 1922; Cuad. Il: Le conflit 
du rationalisme et de  l'empirisme 
dans la philosophie moderne avant 
Kant, 1923; Cuad. IV: Par dela le 
kantisme: Vers l'idéalisme absolu, 
1947; Cuad. V: Le thomisme devant 
la philosophie critique, 1926; Cuad. 
VI: Les épistémologies contemporai- 
nes, sin terminar). Trad. esp.: El pun- 
to de partida de la metafísica, 1, 
1957; 11 1958; III, 1958; IV, 1959; 
V, 1959 [Cuad. IM fue asimismo pu- 
blicado en otra trad, en 1946 bajo el 
título: La crítica de Kant]. — G. 
Misch, Der Weg in der Philosophie, 
1926 (trad. inglesa muy ampliada por 
el autor de la parte lI: The Dawn of 
Philosophy, 1951). — Max Wundt, 
Geschichte der Metaphysik, 1931. — 
Metafísica antigua: J. Stenzel, Meta- 
physik des Altertums, 1931 (en el 
Handbuch der Philosophie, ed. A. 
Baeumler y M. Schróter, Abt. L Bd. 
4). — M. Wundt, Untersuchungen 
zur Metaphysik des Aristoteles, 1953. 
— Salvador Gómez Nogales, Horizon- 
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te de la metafísica aristotélica, 1953. 
— A. Mansion, “L'objet de la science 
philosophique supréme d'aprés Aris- 
tote, Mét. El", Mélanges de philoso- 
phie grecque offerts a Mgr. Dies, 
1956, págs. 151-68. — 1Íd., íd., '"Phi- 
losophie premitre, philosophie secon- 
de et métaphysique chez Aristote”, 
Revue philosophique de Louvain, LVI 
(1958), 165-221. — V. Décarie, L'ob- 
jet de la métaphysique selon Aristote, 
1961. — Giovanni Reale, 1] concetto 
di filosofia prima e Vunitá délia meta- 
fisica di Aristotele, 1961 [Publicazio- 
ni dell'Universita Cattolica del Sacro 
Cuore. Vita e Pensiero, serie TIL sc. 
filosofiche, 4]. — Metafísica medie- 
val: Alois Dempf, Metaphysik des 
Mittelalters, 1930 (trad. esp.: Metafí- 
sica de la edad media, 1957), — J. 
Bernhart, Metaphysik des Mittelalters, 
1931 [en el Handbuch der Philoso- 
phie, Cfr. supral. — Metafísica mo- 
derna y contemporánea: H. Heim- 
soeth, Die Metaphysik der Neuzeit, 
1929 (trad. esp.: La metafísica mo- 
derna, 1932). — R. E. Conze, Der 
Begriff der Metaphysik bei F. Suarez, 
1929. — C. Sentroul, L'objet de la 
métaphysique selon Kant et  selon 
Aristote, 1905. — Peter Wust, Die 
Auferstehung der Metaphysik, 1920. 
— H. Kerler, Die auferstandene Me- 
tafysik, eine Abrechnung, 1921. — D. 
W. Gottschalk, Metaphysics in Mo- 
dern Times: A Present-Day Perspec- 
tive, 1940. — Gustav Siewerth, Das 
Schicksal der Metaphysik von Thomas 
zu Heidegger, 1959. — Simon Moser, 
Metaphysik einst und jetzt. Kritische 
Untersuchungen zu  Begriff und An- 
satz der Ontologie, 1958. 
METÁFORA. En diversas ocasiones 
se ha afrontado el problema de si el 
lenguaje metafórico es o no justifica- 
do en filosofía. Las opiniones al res- 
pecto, sin embargo, no se han expre- 
sado siempre claramente; con fre- 
cuencia están sólo implícitas en el 
uso que se ha hecho del lenguaje 
para la expresión de ideas filosóficas. 
El más ilustre antecedente del pro- 
blema lo representa la contraposición 
de las opiniones sobre este punto en- 
tre Platón y Aristóteles. Platón usó con 
frecuencia la metáfora o, mejor dicho, 
el lenguaje figurado, sin precisar mu- 
cho en qué consistía: a veces se trata- 
ba de una imagen, elxwy; a veces. 
del hecho de comparar, dretxá Lety 
El verbo 'metaforizar', yerapépety, NO 
aparece en dicho filósofo con el sen- 
tido que tuvo posteriormente; ¡etagé- 
pery óvóp aca significa simplemente, co- 
mo se ve en el Critias (13 A), tra- 
ducir un nombre de un lenguaje a 
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otro lenguaje, de acuerdo con la sig- 
nificación primaria del término: trans- 
portar (una carga) de un lugar a 
otro. Según Pierre Louis (véase la 
bibliografía), los pasajes del Platón en 
los cuales aparecen imagen” y 'com- 
arar” son muy numerosos (Gorg., 493 

, 517 D — Men., 72 A — Phaid., 
87 B — Symp., 215 A — Rep., VI, 
487 A sigs., et alia para el primer vo- 
cablo; Gorg., 493 B,C — Men., 80 C 
— Phaid., 92 B, 99 E — Symp., 221 
C —Rep., U, 377 C, Il, 404 D, E, 
IV, 429, D, V, 464 B et alia para el 
segundo vocablo). Pero en ninguno de 
estos pasajes se presenta una teoría 
que permita saber exactamente qué es 
la metáfora, por qué se considera legí- 
timo su uso en filosofía, y en qué se 
distingue de la mera comparación o 
del símil (tal teoría no ha sido expues- 
ta ni siquiera en el Cratilo). La abun- 
dancia e imprecisión del mencionado 
uso metafórico en Platón quedan con- 
firmados si se recurre a los citados tér- 
minos sixkóy y ¿memácery en el Lexi- 
cón Platonicum, de F. Ast (IL, 1835); 
no hay apenas diálogo que no los 
contenga, pero sin definirlos. Pare- 
ce evidente, sin embargo, que Pla- 
tón no consideraba la metáfora —y 
el lenguaje figurado en general— co- 
mo un procedimiento ilegítimo para 
la exposición del saber filosófico. Se 
ha dicho por ello que la metáfora 
tiene en los diálogos platónicos una 
función análoga a la del mito. Según 
Pierre Louis, el mito en Platón puede 
ser considerado inclusive como la co- 
ronación de la metáfora, la cual se 
sirve de la comparación; la metáfora 
estaría, pues, en un término medio 
entre la comparación -—instrumento 
subalterno—— y el mito — culmina- 
ción de la exposición figurada. De 
ahí la dificultad de trazarle límites 
precisos y de saber cuáles son exac- 
tamente las metáforas platónicas. El 
citado autor considera que para llegar 
a un claro conocimiento de la cues- 
tión es necesario ante todo forjarse 
una mejor y más precisa definición 
de la metáfora que la proporcionada 
por Aristóteles en Poet., XII, 1457 b 
y en Rhet., IM 4, 1406 b (y todavía 
mantenida por Hegel en Aesthetik, 
ed. Glóckner 12: 533 a 540): la me- 
táfora consiste en dar a una co- 
sa un nombre que corresponde a otra 
cosa, produciéndose una transferen- 
cia (exi-dopa) del género a la especie, 
o de la especie al género, o de la es- 


MET 


pecie a la especie, o según relaciones 
de analogía. La comparación es tam- 
bién una metáfora, pero mientras la 
primera es explícita (se dice, por 
ejemplo, que Aquiles luchó como 
un león), la segunda es implícita (se 
dice que Aquiles era un león). No 
basta, en efecto —indica Louis— 
hacer de la metáfora una compara- 
ción sintetizada; hay que agregar que 
mientras la comparación aparece co- 
mo algo externo, la metáfora es in- 
terna a la frase y forma parte de 
ella, no pudiendo ser eliminada ni 
sustituida. Por lo tanto, la metáfora 
en este sentido no explica, sino que 
describe. Ahora bien, cuando se tra- 
ta de examinar las metáforas plató- 
nicas, se hace difícil aislarlas entera- 
mente de la comparación, del mito 
y de las imágenes; la enumeración 
por P. Louis de las metáforas platóni- 
cas es, en efecto, tan exhaustiva que 
comprende casi todo el lenguaje fi- 
gurado de los Diálogos. He aquí al- 
gunas de las más características: la 
causa es una fuente; los elementos 
opuestos son contrarios que luchan 
entre sí; el razonamiento 'marcha" 
(bien o mal, lenta o apresuradamen- 
te, etc.); el diálogo es una caza (de 
la verdad); la vida es una carrera 
en un estadio; el educador es un 
sembrador; el alma es un ser alado 
o una armonía; la razón es un guarda, 
un buen jinete que domina el desbo- 
cado corcel del cuerpo; la ignorancia 
es una enfermedad; las ideas están 
enlazadas con otras ideas y con las 
cosas; el Estado es un ser viviente; 
la materia es una cera blanda, etc., 
etc. Hay que tener en cuenta que 
muchas de estas metáforas represen- 
tan los modos habituales por medio 
de los cuales se expresaban en grie- 
go, en la época de Platón, ciertas 
realidades; su carácter metafórico no 
aparecía, pues, patente al escritor o 
al oyente, de modo que no eran más 
metafóricas que los usos que hace- 
mos de ciertos vocablos y expresio- 
nes en nuestro lenguaje ordinario. 
Para el filólogo, que los analiza, son 
de índole figurada; para nosotros, ex- 
presan simplemente la relación del vo- 
cablo con la cosa. Por eso decía Una- 
muno que la filosofía de Platón es el 
desarrollo de las metáforas seculares 
del idioma griego, y que "el discurrir 
en metáforas es uno de los más natu- 
rales y espontáneos, a la vez que uno 
de los más filosóficos modos de discu- 
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sión. Los que se creen más libres de 
ellas, andan entre sus mallas enreda- 
dos" (Ensayos, V [1917], págs. 44-5). 

Frente a la abundancia del lengua- 
je figurado en Platón, Aristóteles pre- 
dicó la necesidad de una extrema 
sobriedad. Cierto que en diversos pa- 
sajes de la Retórica (por ejemplo: 
1404 b, 32 — 1405 b 20) Aristóteles 
trazó normas para el uso de la metá- 
fora. Pero ello se refería al lenguaje 
poético, donde el buen uso meta- 
fórico es una muestra del genio 
tibid., 1459 a 5-7). En el lenguaje 
científico, en cambio, la metáfora 
debe suprimirse si quiere evitarse la 
ambigiiedad y la equivocidad. Dos 
pasajes muy significativos al respec- 
to se hallan en An. post. (97 b 37- 
39) y Top. (158 b 17), en los cuales 
se dice respectivamente que "si en 
la discusión dialéctica hay que evitar 
las metáforas, es obvio asimismo que 
no hay que usar metáforas ni expre- 
siones metafóricas en la definición” 
y que "en todos los casos en que un 
problema resulta difícil de atacar, 
hay que suponer que necesita una 
definición o que ha sido expresado 
multívocamente o en sentido metafó- 
rico''. No es sólo, pues, que Aristó- 
teles rechace las metáforas de Pla- 
tón —según opina Ortega y Gasset— 
por considerar que ciertos términos 
que éste ha usado como rigurosos no 
son más que metáforas; la oposición 
a lo metafórico es constante y formal 
y se halla en muchos otros lugares 
del Corpus aristotélico (1407 b 32; 
1458 a 7, 32, b 13, 18; 1461 a 31 
y, sobre todo, 139 b 34, donde se lee 
que "todo lo que se dice mediante 
metáforas es oscuro''). Los filósofos 
de dirección aristotélica siguieron esta 
tendencia, a diferencia de los filóso- 
fos de inclinación platónica, que usa- 
ron con frecuencia la metáfora. Ahora 
bien, aun los platónicos se inclinaron 
a emplearla más a modo de símil o 
comparación que con vistas a la ex- 
presión formal de su pensamiento. 
Es el caso de Plotino: la abundan- 
cia de ciertas metáforas ha de ser en- 
tendida desde este último punto de 
vista. 

Los filósofos escolásticos, especial- 
mente los que más se inclinaron hacia 
el aristotelismo, eludieron la metáfo- 
ra en la medida de lo posible. Santo 
Tomás, por ejemplo, criticó el len- 
guaje de Platón al respecto en In I 
de An., lect, 8 in princ., en In Phys., 
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lect. 15, en In I de Coelo, lect 22 y 
en In I Met., lect. 15, de modo pare- 
cido a como lo había hecho Aristóte- 
les. También las metáforas de Santo 
Tomás tendían más a la comparación 
o símil que a otra cosa. La enumera- 
ción proporcionada por M. D. Chenu 
(véase la bibliografía) lo muestra, 
concluyentemente. He aquí las prin- 
cipales metáforas usadas por el Aqui- 
nate: (1) Metáfora de la razón que 
se levanta en la sombra de la inte- 
ligencia, de acuerdo con la fórmula 
de Isaac Israeli (H Sent., d. 3 q. 1 
a. 6; d. 7, q. 1, a. 2; IIT Sent., d. 14, 
q. 1 a. 3 obj. 3 y ad 3; de Verit., q. 
8, a. 3, ad 3; q. 24 a. 3; q. 26, a. 
9, ad 3 y otros pasajes). (2) Metá- 
fora de la esfera infinita. (3) Compa- 
ración de la difusión de los rayos 
del sol con la difusión creadora de 
Dios, según la tradición platónica (1 
Sent., d. 43, q. 3, a. 1, ad 1; De pot., 
q. 3, a. 15, ad 1; q. 19, a. 4, ad 1; 
q. 24, a. 4, ad I; In lib. de div. nom., 
c. 4, lect. l, in med.). (4) Compara- 
ción entre el espejo y el pensamiento 
de Dios sobre las cosas (de verti., 
q. 12, n. 6, passim.) (5) Compara- 
ción entre el artesano que piensa en 
su obra y el Dios creador (1 Sent., d. 
38, q. 1 a. 3, ad 1). (6) Compara- 
ción entre el agua cambiada en vino 
y la razón asumida por la fe en teo- 
logía (In Boet. de Trin., q. 2, a. 3, 
ad 5) (7) Comparación entre la ca- 
rrera y el movimiento, y la razón 
persiguiendo a la inteligencia (de 
verit., q. 15, a 1). Tampoco están 
enteramente ausentes de la obra de 
Santo Tomás los ejemplos destinados 
a ilustrar un problema de difícil com- 
prensión. Sin embargo, en opinión 
del citado Chenu, ello se reduce a un 
mínimo; las metáforas usadas han sido 
todas ellas "transmitidas por una tra- 
dición venerable' y "son usadas más 
como ilustración de una exposición 
teórica que en su potencia origina- 
ria”, de tal suerte que puede decirse 
de ellas que ''han sido ya intelectuali- 
zadas” (Cfr. obra en bibliografía, pág. 
100; también 145 y 146, especial- 
mente con referencia a la famosa ima- 
gen de la luz para describir la inteli- 
gencia, de acuerdo con el texto aris- 
totélico, en de an., TIT 5, 430 a 15). 

Durante la época moderna el pro- 
blema de la expresión metafórica no 
ha preocupado grandemente a los fi- 
lósofos, no obstante el predominio 
de las cuestiones epistemológicas. Con 
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todo, ha habido críticas del lengua- 
je metafórico por parte de autores 
como Hobbes y Hume: el primero, 
en virtud de su nominalismo; el se- 
gundo, a causa de su empirismo. 
Puede decirse que, en general, se ha 
estimado en poco la metáfora y el 
lenguaje figurado, aun por parte de 
quienes, como los idealistas alemanes, 
los empleaban en la raíz de su meta- 
física. Ello no significa que se aban- 
donara por completo el lenguaje meta- 
fórico: una cosa es la opinión que se 
tenga acerca de la función o falta de 
función de la metáfora en el lenguaje 
filosófico; otra, muy distinta, es el uso 
que se haga, o deje de hacer, de la 
metáfora. No obstante la general hos- 
tilidad hacia la metáfora en filoso- 
fía durante la época moderna, no po- 
cas de las metáforas antes menciona- 
das persistieron en la literatura filo- 
sófica. Además, se formaron nuevas 
metáforas o se dio nuevo impulso a 
viejas metáforas. La lista que podría 
darse a este efecto sería larga. Recor- 
demos sólo las metáforas usadas por 
Francis Bacon al hablar del "teatro" 
del ''palacio del espíritu" (véase IDO- 
LO), o las metáforas usadas por Ba- 
con y otros autores relativas a la Na- 
turaleza, la cual se suponía que "da 
saltos'' (o no los da), o relativas a la 
Verdad, la cual se suponía que "se 
esconde", 'se retira', 'se conquista", 
etc. (véase Hans Blummenberg, op. 
cit. infra, págs. 27 y sigs.). 

Repetimos, sin embargo, que pocos 
autores en la época moderna defen- 
dieron el uso de la metáfora en la ex- 
presión filosófica como 'uso propio". 
Una de las excepciones al respecto fue 
Schopenhauer. Desde luego, la "filo- 
sofía académica'' fue durante mucho 
tiempo hostil a la metáfora. Así, el en- 
tredicho en que durante varias déca- 
das se tuvo a Nietzsche por parte de 
los "filósofos académicos'' obedecía no 
sólo al contenido de su pensar y a 
los "géneros literarios” en los cuales 
se vertía, sino también a su uso de 
la metáfora como algo más que una 
figuración consciente. 

En el siglo actual se han manifes- 
tado encontradas opiniones acerca de 
la cuestión de la metáfora y del len- 
guaje figurado en la filosofía. Los 
filósofos de tendencia analítica y ló- 
gico-positivista han rechazado por 
entero su legitimidad. Cuando Car- 
nap propone traducir el "lenguaje 
material' a un "lenguaje formal'' para 
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evitar ambigiiedades y equívocos, se 
manifiesta completamente opuesto al 
uso metafórico. Ello no significa que 
no se haya usado la metáfora por fi- 
lósofos de la tendencia mencionada. 
El ejemplo de Wittgenstein al final 
del Tractatus es ilustrativo de ello, 
si bien hay que reconocer que Car- 
nap ha rechazado tales proposiciones 
como de carácter metafísico. Por lo 
tanto, los analíticos de toda especie 
consideran que la metáfora pertenece 
al lenguaje emotivo, el cual no enun- 
cia nada acerca de lo real y se limi- 
ta a declarar algo acerca del estado 
psicológico del que habla. Si algu- 
nos autores, como Ogden y Richards, 
han admitido el lenguaje metafóri- 
co, han advertido que no debe inter- 
pretarse nunca como un lenguaje li- 
teral. En cambio, hay un grupo de 
filósofos que han intentado hallar las 
razones de la legitimidad del lengua- 
je metafórico en filosofía. Como ejem- 
plo citaremos las teorías al respecto 
de Bergson, W. M. Urban, Martin 
Foss, Ortega y Gasset, I. A. Richards 
(en escritos distintos de los publica- 
dos en colaboración con Ogden), Max 
Black y M. Maclver, todos han escrito 
sobre el asunto considerándolo un 
problema central para el pensamiento 
filosófico. 

Las tesis de Bergson sobre el len- 
guaje metafórico y figurado son una 
consecuencia de su teoría de la in- 
tuición (VEASE) como acto de pene- 
tración dentro de la fluencia de lo 
real, y de la inteligencia (v.) en 
cuanto facultad mecanizadora y es- 
pacializadora. La inteligencia usa el 
lenguaje simbólico, pero también el 
lenguaje del sentido común -—que 
se ha constituido en superposición al 
de la inteligencia—; la intuición, en 
cambio, usa el lenguaje metafórico. 
Ahora bien, la metáfora no es aquí 
un modo de acceder al fondo de la 
realidad que resulta inevitable cuan- 
do no se encuentran otros medios de 
penetrarla: es un método para cuyo 
uso se requiere la labor, previa y pos- 
terior, de la inteligencia. La intui- 
ción bergsoniana se desencadena co- 
mo el resultado de un esfuerzo in- 
telectual. A la vez, la intuición con- 
seguida se comunica sólo por la in- 
teligencia. Pero la captación intuitiva 
de la realidad es expresada mediante 
el lenguaje figurado. Hay un texto 
de Bergson muy explícito al respecto: 
"Las comparaciones y las metáforas 
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sugerirán aquí lo que [la inteligen- 
cia] no conseguirá expresar. No será 
un rodeo; no será más que un ir de- 
rechamente hacia el fin. Si se hablara 
constantemente en un lenguaje abs- 
tracto, pretendidamente “científico”, 
no se daría del espíritu más que su 
imitación por la materia, pues las 
ideas abstractas han sido extraídas 
del mundo exterior e implican siem- 
pre una representación espacial. Y, 
sin embargo, se creería haber anali- 
zado el espíritu. Las ideas abstractas 
por sí solas nos invitarían, pues, aquí 
a representarnos el espíritu según el 
modelo de la materia y a pensarlo 
por transposición, es decir, en el sen- 
tido preciso del vocablo, por metáfo- 
ra. Pero no nos dejemos engañar 
por las apariencias: hay casos en los 
cuales el lenguaje figurado es el que 
habla conscientemente en sentido 
propio, y en que el lenguaje abstracto 
habla inconscientemente de un modo 
figurado. Tan pronto como aborda- 
mos el mundo espiritual, la imagen, 
si sólo intenta sugerir, puede darnos 
la visión directa, en tanto que el tér- 
mino abstracto, que es de origen es- 
pacial y que pretende expresar algo, 
nos deja casi siempre en la metáfora.” 
Así, Bergson justifica el uso de la 
metáfora, pero en su doctrina hay 
importantes restricciones. Ante todo, 
la metáfora es apropiada especialmen- 
te para el mundo espiritual (el cual, 
por lo demás, puede ser considerado 
como el "fondo de la realidad"). Por 
otro lado, la metáfora debe sugerir 
y no describir o representar. La con- 
traposición entre lo material-espacial 
y lo espiritual-temporal hace posible 
inclusive la paradoja mencionada: el 
lenguaje simbólico-abstracto puede 
ser metafórico cuando pretende ex- 
presar la realidad del espíritu, que 
sólo la metáfora puede sugerir y, en 
cierta medida, expresar realmente. 

W. M. Urban sigue las direcciones 
de lo que llama la philosophia pe- 
rennis, y en particular de las tenden- 
cias que admiten dentro de ella la 
predicación analógica. Agrega a ello 
nociones derivadas de la filosofía del 
lenguaje, de Cassirer, Meinong y otros 
autores. A base de las mismas declara 
que los términos son usados metafó- 
ricamente tanto por los hombres or- 
dinarios como por los filósofos. Pero 
la predicación analógica no predica 
sólo una emoción del que usa el 
lenguaje; designa hechos, como cuan- 
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do decimos: “la recepción fue fría”. 
Los adversarios de la metáfora argu- 
yen que toda predicación analógica 
es ambigua o equívoca. Urban res- 
ponde a ello que las metáforas des- 
criben características de la realidad 
que sólo ellas pueden poner de ma- 
nifiesto. Una traducción del lenguaje 
metafórico al lenguaje literal no es, 
pues, siempre posible. Por eso, al 
entender de Urban, el lenguaje me- 
tafórico (que coincide en su doctrina 
con el lenguaje figurado) dice algo 
acerca de la realidad. El símbolo 
metafísico es una ''metáfora funda- 
mental", es decir, una metáfora sa- 
cada de "los dominios primarios e 
irreductibles del conocimiento”. De 
ahí la conclusión: el lenguaje es in- 
evitablemente metafórico y simbóli- 
co. Las teorías que así no lo recono- 
cen o los que pretenden -—como 
Fritz Mauthner— que el progreso de 
la filosofía coincide con "la lenta 
disolución de lo metafórico'' y que, 
por consiguiente, la metáfora sólo es 
inevitable en los estadios primitivos 
del conocimiento, olvidan, según Ur- 
ban, que la metáfora es constitutiva 
del lenguaje — de todo lenguaje. La 
base de tales afirmaciones se halla, 
como es notorio, en la tendencia a 
destacar el lenguaje natural por enci- 
ma de los lenguajes formalizados. En 
efecto, tan pronto como los lenguajes 
se formalizan, lo metafórico se disuel- 
ve, según apuntaba Mauthner, el cual 
no por azar mantuvo al respecto tesis 
muy cercanas a las de todas las ten- 
dencias contemporáneas analíticas y 
lógico-positivistas. 

Para Martin Foss, la metáfora es 
una forma de expresión que alcanza 
una región distinta de la descrita por 
la imagen y el símbolo — expresio- 
nes respectivamente de las tendencias 
filosóficas sensacionista-dinámica y 
racionalista-estática. Imagen y símbo- 
lo se ven forzados a sacrificar una par- 
te fundamental de lo real. La imagen 
sacrifica la inteligibilidad; el símbolo, 
la universalidad (sustituida por los 
conceptos de totalidad y completi- 
tud). Tal sacrificio es a veces nece- 
sario. Ello sucede sobre todo cuando 
el símbolo resulta útil para organi- 
zar y dominar lo real. Mas a la vez 
que organiza k realidad, el símbolo 
reduce su plenitud. En cambio, la 
metáfora nos conduce, según Foss, a 
un reino —el reino de la 'personali- 
dad”— que crece de continuo y que 
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es capaz de abarcar la vida del uni- 
verso. A tal fin, la metáfora debe ser 
purificada de cuanto la simbolización 
ha introducido en ella. Reducción, 
comparación, símil, alegoría, etc., no 
son siempre, en efecto, procedimien- 
tos metafóricos. La metáfora es "un 
proceso de tensión y energía"; la es- 
fera metafórica trasciende la identifi- 
cación y la multiplicidad, así como 
la contraposición entre el todo y la 
parte. Por eso la representación me- 
tafórica crea y, al crear, destruye 
aquellas fijaciones simbólicas que 
amenazaban con coartar la expansión 
de la realidad personal, la cual no 
es típica, ni intercambiable, sino siem- 
pre única, dinámica e insustituible. 
Para Ortega y Gasset, "la metáfora 
es un instrumento mental imprescin- 
dible, es una forma del pensamiento 
científico". El mal uso de ella no 
constituye una objeción contra su 
uso. Lo importante es no interprétai 
la expresión metafórica en forma lite- 
ral o viceversa. Con esta cautela, el 
empleo de la metáfora queda, según 
Ortega y Gasset, plenamente justi- 
ficado. Pues la metáfora se emplea 
cuando una nueva significación surge 
a la cual hay que darle un nombre 
—o aplicarle una expresión— sin for- 
jar un neologismo o utilizar una fór- 
mula simbólica, antes al contrario em- 
pleando el "repertorio del lenguaje 
usadero”. Parece, así, que la metáfora 
es una transposición. Mas no toda 
transposición implica una metáfora. 
En la transposición se pasa de un sen- 
tido a otro; en la metáfora se pasa 
a un sentido nuevo sin abandonar 
totalmente el antiguo. La metáfora 
consiste en el uso de una expresión 
con conciencia de su duplicidad; es 
un medio sut generis de expresión y 
también un medio esencial de inte- 
lección. "La metáfora es un proce- 
dimiento intelectual por cuyo medio 
conseguimos aprehender lo que se 
halla más lejos de nuestra potencia 
conceptual.” La metáfora ejerce en 
la ciencia un oficio suplente y no, 
como en la poesía, un oficio constitu- 
yente. Pero, además, la metáfora cien- 
tífica se basa en un "uso al revés 
del instrumento metafórico”, pues en 
vez de afirmar identidades entre cosas 
concretas, sostiene identidades entre 
partes abstractas de las cosas. La me- 
táfora poética va del menos al más; 
la científica, del más al menos, El 
hecho de que la metáfora se use en 
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el arte y en la ciencia no nos debe 
hacer olvidar, según Ortega, que su 
función en cada caso es distinta. 

Richards mantiene que la metáfora 
es objeto de estudio de la retórica 
(v.) (en el sentido dado por dicho 
autor a esta disciplina). Richards está 
de acuerdo en que la metáfora es 
una expresión omnipresente en el len- 
guaje, y en que el uso de la misma 
implica la expresión de dos distintos 
pensamientos por una expresión única. 
Pero se opone a la habitual limitación 
de la expresión metafórica a algunos 
modos ——casi siempre verbales—,; la 
metáfora es, a su entender, un prés- 
tamo entre pensamientos y una trans- 
acción entre conceptos. Por eso puede 
decirse que el propio pensamiento, 
y no solamente la expresión verbal 
del mismo, es metafórico. Es, pues, 
necesario estudiar a fondo la rela- 
ción entre la idea original (llamada 
por Richards tenor) y la derivada o 
prestada (llamada vehículo), pues 
una teoría completa de la metáfora 
puede solamente erigirse a base de 
una comprensión suficiente de estas 
"dos partes". 

A. M. Maclver se ha opuesto a mu- 
chas teorías contemporáneas que, 
guiadas por el ideal de un lenguaje 
perfecto entendido como sistema de 
símbolos con significados fijados por 
definición, olvidan el proceso de ex- 
tensión continua —y consiguiente per- 
manente estado de fluencia— del len- 
guaje. Lo que muchas veces nos pa- 
rece ausente de metáfora es —como 
los lingiiistas advierten— una metá- 
fora muerta. El significado de cada 
término del lenguaje como sistema 
de comunicación -—no simplemente 
como un sistema formal— no puede 
ser representado por un punto fijo, 
sino por un área, que se contrae y 
distiende y que, desde luego, se co- 
munica con áreas a veces contiguas 
y a veces remotas. En conclusión 
puede decirse que, aparte algunos 
términos forjados convencionalmente 
para propósitos científicos, no hay 
término de un lenguaje natural cual- 
quiera que no sea o no haya sido 
metafórico, por lo menos en un sen- 
tido "anticuario", esto es, "en el sen- 
tido de que si se pudiese rastrear 
su historia lo suficientemente lejos, 
se encontraría que su significación 
actual se originó en una extensión 
de una significación más antigua, 
aun cuando ésta pueda estar en la 
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actualidad completamente olvidada". 

Según Max Black, el estudio de la 
metáfora pertenece a la semántica, y 
más aun a la pragmática. Hay dos 
concepciones usuales de la metáfora. 
Según una de ellas, la metáfora se 
basa en la idea de sustitución, la cual 
considera la expresión metafórica 
"aproximadamente". Según la otra, la 
metáfora se basa en la comparación; 
en este caso el contenido de la metá- 
fora se da por entendido implicita- 
mente. Black alega que ninguna de 
estas concepciones es completamente 
aceptable. En sustitución, propone una 
tercera concepción basada en la idea 
de interacción. Esta supone, entre 
otras cosas: (a) que hay dos térmi- 
nos: uno, principal; otro, subordina- 
do; (b) que ambos términos son ''sis- 
temas de cosas'', pero no cosas; (c) 
que hay una ''implicación asociada" 
del término subordinado con el prin- 
cipal, y que (d) en la metáfora se 
efectúa siempre una determinada se- 
lección. 

El término 'metáfora” ha sido uti- 
lizado también en la filosofía por S. 
C. Pepper al hablar de las "metáfo- 
ras radiciales” (root metaphors) que 
subyacen en toda gran doctrina filosó- 
fica. Hemos dilucidado este uso en 
el artículo Perifilosofía (VEASE). 

Origen de la metáfora desde el 
punto de vista psicológico: Heinz 
Werner, "Die Urspriinge der Meta- 
phor", Arbeiten zur Entwicklungspsy- 
chologie, WI (1919). — Origen de 
la metáfora desde el punto de vista 
lingúístico: H. Konrad, Etude sur la 
métaphore, 1939, 2» ed., 1958 (mu- 
chos de los libros de filosofía del len- 
guaje citados en Lenguaje [v.] se 
refieren asimismo al problema). — J. 
E. O'Neill, 'The Metaphorical Mo- 
de: Image, Metaphor, Symbol", 
Thought XXXI (1956), 79-113. — 
Estudio sobre la evolución de la me- 
táfora en la historia de la literatura: 
A. Biese, Die Philosophie des Meta- 
phorischen, 1893. — Mito y metáfo- 
ra: Colin M. Turbayne, The Myth of 
Metaphor, 1962 [La "metáfora del 
mecanicismo": Descartes y Newton 
principalmente]. — Ángel Álvarez de 
Miranda, La metáfora y el mito, 1963 
[Cuadernos Taurus]. — Metáfora 
griega: L. Morel, Essai sur la méta- 
phore dans la langue grecque, 1879. 
— W. B. Stanford, Greek Metaphors, 
1936. — Metáfora en Platón: C. Berg, 
Metaphor and Comparison in the Dia- 
logues of Plato, 1903. — Pierre Louis, 
Les métaphores de Platon, 1945. — 
Metáfora en Santo Tomás: M. D. 
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Chenu, Introduction a l'étude de Saint 
Thomas d'Aquin, 1950, especialmente 
págs. 99, 100, 145, 146. — Metáfora 
en Descartes: G. Nador, "Métaphores 
de chemins et de labyrinthes chez 
Descartes'', Revue Philosophique de la 
France et de TVEtranger, 87e année 
(1962), 37-51. — Metáfora en Berg- 
son, Urban, Foss, Ortega y Gasset, 
Richards, M. Black y Maclver. Para 
Bergson: varias obras, especialmente 
La pensée et le mouvant, 1945, pág. 
42. Para Urban: Language and Reali- 

, 1939, especialmente 179 sigs., 
658, 721 (hay trad. esp.: Lenguaje y 
Realidad, 1952). Para M. Foss: Sym- 
bol and Metaphor in Human Expe- 
rience, 1949, passim. Para Ortega y 
Gasset: 'Las dos grandes metáforas", 
El Espectador, YV (1925), 1928, 156- 
$9. Para Richards: Philosophy of Rhe- 
toric, 1936, especialmente Caps. V 
y VI — Para Max Black, '"Meta- 
phor", Proceedings of the Aristotelian 
Society, N. S. LV (1954-1955), 273- 
94, reimp. en Models and Metaphors, 
1962, págs. 25-47. Para A. M. Mac- 
lver: “Metaphor”, Analysis, VII 
(1940), 61-7. — La obra de'F. Mauth- 
ner citada en el texto es: Beitráge 
zu einer Kritik der Sprache, 3 vols., 
1901-1903 (véase vol. IL, págs. 489 
Y sigs.). 

Otros escritos sobre la noción de 
metáfora: H. J. N. Horsburgh, "Phi- 
losophers against Metaphor"', The Phi- 
losophical Quarterly, VIII (1958), 
231-45. — Anthony Nemetz, '"Meta- 
phor: The Daedalus of Discourse”, 
Thought, XXXIN (1958), 417-42. 
— Ch. Perelman y L. Olbrechts-Ty- 
teca, Traite de l'argumentation, t. 11, 
1958, $$ 87-88, págs. 534-49. — J. 
Srzednicki, "On Metaphor", The Phi. 
losophical Quarterly, X (1960), 228- 
37. — Hans Blumenberg, "Paradig- 
men zu einer Metaphorologie”, Archiv 
fiir Begriffsgeschichte, VI (1960), 
7-142 y 302-5. — Monroe C. Beard: 
sley, ''The Metaphorical Twist", Phi- 
losophy and Phenomenological Re- 
search, XXU (1961-1962), 293-307. 
— Gottlieb Sóhngen, Analogie und 
Metaphor. Kleine Philosophie und 
Theologie der Sprache, 1962, — P. 
Wheelwright, Metaphor and Reality, 
1962. 


METAHISTORIA. Por analogía 
con la palabra “metafísica” se ha for- 
mado el vocablo '“metahistoria”, con 
el cual se pretende designar un saber 
trascendente de la historia (v.). La 
metahistoria sería, pues, respecto a la 
historia lo que la metafísica es res- 
pecto a la física. Sin embargo, se 
da el nombre de metahistoria a 
investigaciones que persiguen fines 
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distintos y que se ocupan inclusive 
de objetos diferentes. Así, por ejem- 
plo, la metahistoria es, según unos, 
el saber que se refiere a los factores 
determinantes de la historia, pudien- 
do entenderse éstos tanto en sentido 
material como en sentido espiritual 
(lucha de clases, de razas o de sexos 
en el primer caso; la Idea, el Espí- 
ritu, la Voluntad, etc., en el segundo). 
Otros llaman metahistoria a la in- 
vestigación del sentido de la ifistoria, 
lo cual pertenece más propiamente 
a la concepción del mundo. Max 
Scheler señala que la metahistoria 
o "metafísica de la historia” halla su 
aplicación precisamente en el punto 
en donde se establece la relación fun- 
damental entre los factores reales y 
las determinaciones ideales. 

Como saber de lo que está '"de- 
trás" de los fenómenos históricos, la 
metahistoria se halla implícita o con- 
fundida con multitud de otros temas 
en las filosofías de la historia. Toda 
determinación de leyes, adscripción 
de sentido, descripción de formas o 
precisión de ritmos vitales en el acon- 
tecer histórico son consideradas ha- 
bitualmente como un saber pertene- 
ciente a la esfera de la metahistoria. 
No obstante, podría llamarse más 
bien metahistoria a la investigación 
referente a las cuestiones últimas 
de la historia, inclusive más allá de 
toda ley, forma, ritmo o sentido. La 
esencia de la historia en cuanto 
carácter específico del hombre den- 
tro del universo, la pregunta por la 
finalidad de la historia y las rela- 
ciones entre la historia y los proble- 
mas metafísicos o de antropología 
filosófica —por ejemplo, los proble- 
mas del espíritu y de la libertad— 
podrían constituir un material apro- 
piado para la metahistoria. 

Theodor Litt, Die Geschichte und 
Das Ubergeschichtliche. Eine Rede, 
1949, — Robert Fruin. Historie en 
metahistorie, 1952, — Y. M. Yolton, 
“History and Meta-History”, Phil. and 
Ear: Research, XV (1955), 477- 


METALENGUAJE. En el artículo 
sobre la noción de mención (VEASE) 
nos hemos referido a la distinción 
entre la mención y el uso de los sig- 
nos. Esta distinción tiene como base 
la teoría de la jerarquía de los len- 
guajes forjada para evitar las para- 
dojas semánticas (v. PARADOJA). Se- 
gún esta teoría, es necesario distin- 
guir entre un lenguaje dado y el 
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lenguaje de este lenguaje. El lenguaje 
dado es usualmente llamado objeto- 
lenguaje. El lenguaje del objeto-len- 
guaje es llamado metalenguaje. El 
metalenguaje es el lenguaje en el cual 
se habla de un objeto-lenguaje. El 
objeto-lenguaje es el lenguaje acerca 
del cual habla el metalenguaje. El 
objeto-lenguaje es inferior al meta- 
lenguaje. Ahora bien, “inferior” no de- 
signa un valor, sino simplemente la 
posición de un lenguaje en el uni- 
verso del discurso. Por eso la expre- 
sión “objeto-lenguaje” tiene sentido 
solamente en relación con la expre- 
sión “metalenguaje” y la expresión “me- 
talenguaje” tiene sentido solamente 
en relación con la expresión Objeto- 
lenguaje”. En el siguiente ejemplo: 
“Los cuerpos se atraen en razón 
directa de sus masas e inversa 
al cuadrado de las distancias” es 
verdadero, 


“los cuerpos se atraen en razón di- 
recta de sus masas e inversa al cua- 
drado de las distancias* es una expre- 
sión que pertenece al objeto-lenguaje 
de la física, y “es verdadero” es una 
expresión que pertenece al metalen- 
guaje del objeto-lenguaje de la físi- 
ca. La serie de metalenguajes es in- 
finita. Así, en el ejemplo: 


'*Los cuerpos se atraen en razón 
directa de sus masas e inversa 
al cuadrado de las distancias” es 
verdadero” está escrito en idioma 
español, 
tenemos la expresión “Los cuerpos se 
atraen en razón directa de sus masas 
e inversa al cuadrado de las distan- 
cias”, que pertenece al objeto lengua- 
je; la expresión “es verdadero”, que 
pertenece al metalenguaje en el cual 
se enuncia que los cuerpos se atraen 
en razón directa de sus masas e in- 
versa al cuadrado de las distancias; 
y la expresión “está escrito en idioma 
español”, que pertenece al metalen- 
guaje en el cual se enuncia que la 
proposición según la cual los cuer- 
pos se atraen en razón directa de sus 
masas e inversa al cuadrado de las 
distancias es una proposición verda- 
dera. Es usual llamar a un lenguaje 
dado, el lenguaje L,, al metalenguaje 
de este lenguaje el lenguaje Ln.1, al 
metalenguaje del metalenguaje Ln,1 
el lenguaje Ln.2, y así sucesivamente. 
La teoría de la jerarquía de los 
lenguajes fue propuesta por B. Russell 
en 192 en su Introducción al Trac- 
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tatus de Wittgenstein. Este autor 
había dicho que "lo que puede 
ser mostrado, no puede ser dicho'' 
(4.1212), debido a que "lo que se 
refleja en el lenguaje no puede ser 
representado por el lenguaje" y a 
que '"no podernos expresar por medio 
del lenguaje lo que se expresa en el 
lenguaje" (4.121). Para evitar las 
dificultades que suscita esta doctri- 
na, la cual equivale a sostener que 
la sintaxis no puede ser enunciada, 
sino únicamente mostrada, Russell 
propuso que "cada lenguaje posee 
una estructura respecto a la cual nada 
puede enunciarse en el lenguaje”, 
pero "puede haber otro lenguaje que 
trate de la estructura del primer len- 
guaje y posea él mismo una nueva 
estructura, no habiendo acaso lími- 
tes para esta jerarquía de lenguajes". 
Según el mismo autor (Cfr. An In- 
quiry into Meaning and Truth, 1940, 
pág. 75), la teoría de la jerarquía de 
lenguajes está ya implicada en la 
teoría de los tipos (véase TIPO). Es 
necesario, empero, hacer constar que 
mientras la teoría de los tipos se 
forjó para resolver las paradojas ló- 
gicas, la teoría de la jerarquía de 
los lenguajes sirve para resolver las 
paradojas semánticas, que no pueden 
ser confundidas con las anteriores. 
Después de Russell, la citada teoría 
debe un gran impulso y desarrollo 
a los trabajos de Tarski (especial- 
mente '"Der Wahrheitsbegriff in den 
formalisierten Sprachen”, Studia phi- 
losophica, L, 1936, sobretiros fechados 
en 1935, versión alemana de Proje- 
cie prawdy tw jezykach nauk deduk- 
cyjinych, Prace Towarzystwa Nauko- 
wego Warzawskiego, Wydzial III 
nauk matematyczno-fizycznych, 34, 
1933) y de Carnap (especialmente 
Studies in Semantics, L, 1942). Con 
el fin de perfilar los conceptos antes 
presentados daremos a continuación 
algunas explicaciones del contenido 
de ambas obras, con varias citas de 
sus partes fundamentales. 

Tarski desarrolló su teoría de la 
jerarquía de los lenguajes en conexión 
con su concepción semántica de la 
verdad (v.) en los lenguajes forma- 
lizados. Como resultado de ella el 
predicado “es verdadero” es conside- 
rado como un predicado metalógico. 
"En oposición a los lenguajes colo- 
quiales (Umgangsprachen) —escri- 
be Tarski— los lenguajes formaliza- 
dos no poseen cn modo alguno el 
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carácter universalista... La mayor 
parie de estos lenguajes especialmen- 
te no contienen por lo general tér- 
minos procedentes de la región de 
la teoría de los lenguajes; por lo tan- 
to, no contienen, por ejemplo, expre- 
siones de los mismos o de otro len- 
guaje, o que describan conexiones es- 
tructurales existentes entre ellos (ta- 
les expresiones serán llamadas aquí, 
a falta de mejor término, descriptivo- 
estructurales). Por eso, cuando in- 
vestigamos el lenguaje de una cien- 
cia deductiva formalizada, debemos 
siempre distinguir claramente entre 
el lenguaje del cual hablamos y el 
lenguaje en el cual hablamos, así co- 
mo entre la ciencia que es objeto 
de la consideración y la ciencia en 
la cual esta consideración se hace. 
Los nombres de las expresiones del 
primer lenguaje y de las relaciones 
existentes entre ellas pertenecen al 
segundo lenguaje, al llamado meta- 
lenguaje (que, por lo demás, puede 
contener el lenguaje fundamental 
como fragmento); la descripción de 
esta expresión, la definición de los 
conceptos más complicados, y espe- 
cialmente de los vinculados con la 
estructura de una ciencia deductiva 
(como el concepto de secuencia, el 
de proposición demostrable y aun el 
de proposición verdadera), la deter- 
minación de las propiedades de estos 
conceptos es ya el tema de la segun- 
da ciencia, que será llamada la me- 
taciencia” ("Der Wahrheitsbegriff in 
den formalisierten Sprachen", Studia 
philosophica, 1 [1935], 281-2). 

En cuanto a Carnap, ha precisado 
del modo siguiente el concepto y 
función del metalenguaje: "Si in- 
vestigamos, analizamos y describi- 
mos un lenguaje Ly, necesitamos un 
lenguaje La para formular los resul- 
tados de nuestra investigación de Ly 
o las reglas para el uso de Lj. En 
este caso llamamos a Lx el objeto 
lenguaje y a La el metalenguaje. La 
suma total de lo que puede conocerse 
acerca de L; y de lo que se puede 
decir en La puede llamarse la meta- 
teoría de Li (en La). Si describimos 
en inglés la estructura gramatical del 
alemán o francés modernos, o des- 
cribimos el desarrollo histórico de 
formas habladas o analizamos obras 
literarias en estos lenguajes, el ale- 
mán y el francés son nuestros objetos 
lenguajes, y el inglés es nuestro me- 
talenguaje. Cualquier lenguaje puede 
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ser tomado como un objeto lenguaje; 
cualquier lenguaje que contenga ex- 
presiones adecuadas para describir 
las características de los lenguajes 
puede ser tomado como un metalen- 
guaje. El objeto lenguaje y el meta- 
lenguaje pueden ser también idénti- 
cos, como, por ejemplo, cuando ha- 
blamos en inglés sobre gramática in- 
glesa, literatura inglesa, etc.” (Stu- 
dies in Semantics, L, 1942, $ 1). Esta 
observación va dirigida contra ciertas 
opiniones hostiles a la concepción 
del metalenguaje, en especial contra 
aquellas que la combaten en nombre 
de la posibilidad de que los lengua- 
jes pueden "criticarse a sí mismos . 
Varios problemas se han plantea- 
do respecto a la teoría de la jerar- 
quía de los lenguajes. Citaremos dos. 
El primero concierne a la relación 
de inclusión de un lenguaje cual- 
quiera L, dentro de un metalengua- 
je Ln+1. Se han propuesto al efecto 
diversas teorías. Según una (defen- 
dida principalmente por Tarski), el 
lenguaje L, está enteramente inclui- 
do en el metalenguaje Ln.+1. Este úl- 
timo posee más "poder lógico'' que 
el primero. Solamente de este modo, 
piensa Tarski, se pueden definir en 
el metalenguaje conceptos semánticos 
como el de “es verdadero”. Según 
otra teoría, el lenguaje Ln no está 
necesariamente incluido por entero en 
el metalenguaje Ln,1. La tesis de la 
completa inclusión —se alega— ofre- 
ce un grave inconveniente: el de que 
cualquier definición del predicado 
“es verdadero” deberá ser recursiva 
(y en ciertos casos puede obligar a 
recurrir a tipos transfinitos). Para 
evitarlo se han propuesto varios arti- 
ficios. R. M. Martín, por ejemplo 
ha presentado un sistema lingiiístico 
en el cual se pueda definir “es verda- 
dero” sin que el metalenguaje tenga 
que ser lógicamente más poderoso 
que el objeto-lenguaje; el metalen- 
guaje con el cual se empieza puede 
ser un fragmento muy limitado de 
un lenguaje natural ordinario cual- 
quiera. Haskeil B. Curry ha indicado, 
por su lado, que un metalenguaje 
no puede quedar nunca exactamente 
circunscrito; el problema de la com- 
pleta o incompleta inclusión del len- 
guaje dentro del metalenguaje care- 
ce entonces de sentido definido. 
El segundo problema se refiere a 
si puede o no prescindirse de un 
"pensar material” en el metalengua- 
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je. Hans Reichenbach ha indicado al 
respecto que no puede prescindirse 
de tal pensar material. Una de las 
leyes fundamentales de la lógica es, 
a su entender, la de que "las mani- 
pulaciones formales con fórmulas del 
objeto-lenguaje son posibles por me- 
dio de un pensar material en el meta- 
lenguaje" (Elements of Symbolic Lo- 
gic, 1947, 32). 

METALÓGICA. El estudio del vo- 
cabulario lógico —o de la lógica stric- 
to sensu— recibe el nombre de me- 
talógica. La metalógica es una parte 
de la semiótica (VÉASE) lógica, esto 
es, de aquella rama de la semiótica 
que tiene por misión el estudio de 
los signos lógicos en general. Así, 
por ejemplo, la presentación de los 
signos usados en la lógica es un es- 
tudio metalógico. Ejemplo de enun- 
ciado metalógico es: *“y” es una de 
las conectivas sentenciales”. Como 
puede advertirse, una cierta parte de 
los enunciados usualmente incluidos 
bajo el epígrafe lógica pertenecen, en 
rigor, a la metalógica. 

La metalógica es un metalengua- 
je (vEAsE). Como tal, tiene las tres 
dimensiones de todo metalenguaje: la 
dimensión sintáctica (V. SivrAxis), 
semántica (v.) y pragmática (v.). 
La sintaxis es la parte de la metaló- 
gica que ha sido objeto de más com- 
pleto estudio hasta la fecha. Com- 
prende la investigación de los elemen- 
tos de todo cálculo lógico (y matemá- 
tico); por ejemplo, qué es un cálculo, 
qué son los signos de un cálculo, qué 
son las fórmulas de un cálculo; 
qué son fórmulas bien formadas, axio- 
mas, teoremas y reglas de inferencia 
de un cálculo; qué es una prueba, 
etc. Entre los problemas capitales de 
la sintaxis metalógica se hallan los 
que plantean las nociones de consis- 
tencia (V. CONSISTENTE), decidibili- 
dad (V. DecmibBLE), Completitud 
(V. COMPLETO) e independencia. La 
semántica metalógica estudia los pro- 
blemas que plantea la interpretación 
de los cálculos lógicos y, por consi- 
guiente, el problema de la designa- 
ción (VÉASE). La pragmática metaló- 
gica estudia los problemas que plan- 
tea la significación (v.). 

El adjetivo “metalógico” es usado 
para calificar diferentes elementos 
cuyo estudio pertenece a la metaló- 
gica en cualquiera de sus ramas. El 
uso más conocido de “metalógico” co- 
rresponde a la semántica metalógica: 
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es el que se refiere a los llamados 
predicados metalógicos. Entre éstos 
destacan los predicados metalógicos 
“es verdadero” y “es falso” a los cuales 
nos hemos referido en el artículo 
sobre la noción de verdad (v.). 
Observemos que Marie-Louise Rou- 
re (Logique ct Métalogique. Essai sur 
la structure et les frontiéres de la pen- 
sée logique, 1957) entiende el tér- 
mino “metalógica” como estudio de la 
problemática de la lógica llevado a 
cabo por los propios lógicos; por tan- 
to, como un estudio "interno a la ló- 
gica" 0 “intra-lógico”. Puede verse 
que en este caso el término “metaló- 
gica” no tiene el significado hoy ya 
bien establecido y al que nos hemos 
referido anteriormente; más bien de- 
signa lo que algunos autores (poí 
ejemplo, Bocheñski) han llamado "fi- 
losofía de la lógica”. M.-L. Roure re- 
conoce que el estudio en cuestión po- 
dría también recibir el nombre de 
“metametalógica”, pero que con ello 
se introducirían complicaciones lin- 
gúísticas innecesarias. En suma, para 
la citada autora “metalógica” designa 
una investigación de los problemas 
que son inmanentes a la lógica pero 
que se plantean 'más allá de la ló- 
gica". Tales problemas son: el de los 
llamados "principios primeros” (iden- 
tidad, no contradicción, tercio exclu- 
so); el de la estructura del juicio y 
del concepto; y el suscitado por la 
noción de verdad. 
METAMATEMÁTICA. Véase LÓ- 
GICA, MATEMÁTICA, METALENGUAJE, 
SISTEMA. 
METAPHORICE. Véase FORMALI- 
TER, METAFORA. 
METAPROBLEMA. Véase 
nio, PROBLEMA. 
METAPSÍQUICA. Se llama meta- 
psíquica o también parapsicología al 
estudio de ciertos fenómenos psíqui- 
cos no incluidos habitualmente en la 
psicología: telepatía, mediumnismo, 
clarividencia, telequinesis, 'fantasmas 
de los vivos'', 'comunicaciones con 
los muertos'', materializaciones, etc. 
Estos fenómenos son a veces simple- 
mente negados. Otras veces se con- 
sideran como procesos imperfecta- 
mente conocidos, pero réductibles en 
principio a las bases comunmente 
aceptadas de la psicología. Otras ve- 
ces, finalmente, se admiten unos cier- 
tos tipos de fenómenos (como el me- 
diumnismo y aun la telepatía), pero 
se niegan radicalmente otros (como 
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las materializaciones y especialmen- 
te las "comunicaciones con los muer- 
tos''). En todo caso, en la medida en 
que se acepta una metapsiquica 0 
una parapsicología (incluyendo en 
ésta una parapsicofísica, que atiende 
a las manifestaciones materiales de 
lo metapsíquico) se admite a la vez 
la posibilidad de un estudio cientí- 
fico de los citados fenómenos, aun 
cuando al mismo tiempo se suponga 
que las bases científicas de las cua» 
les se parte o que simplemente se 
buscan han de ser de índole distinta 
de las de la ciencia natural y aun 
de las de las "ciencias del espíritu”. 
La metapsíquica no puede confun- 
dirse, pues, simplemente con el es- 
piritismo, y aunque a veces hayan 
coincidido en otras ocasiones se ha 
revelado entre ellos una gran oposi- 
ción. Para no citar más que un caso 
conocido, recuérdese la lucha entre 
las "iglesias espiritistas'" de Inglate- 
rra y la Society for Psychical Re- 
search, a la cual pertenecieron '"cre- 
yentes espiritistas', pero también y 
sobre todo científicos interesados ex- 
clusivamente en comprobar los hechos 
y en averiguar si eran o no réducti- 
bles a los principios de las ciencias 
naturales. La investigación metapsí- 
quíca es, desde luego, muy antigua, 
pero sólo aproximadamente desde el 
siglo xvi ha habido un estudio aten- 
to y explícito de estos fenómenos. 
Según Charles Richet, los cuatro pe- 
ríodos en que puede dividirse la 
metapsíquica son: el período mítico 
(hasta Mesmer, 1778); el período 
magnético (de Mesmer a los herma- 
nos Fox, 1847); el período espiritista 
(de los hermanos Fox a William Croo- 
kes, 1847-1872) y el período cientí- 
fico, desde Crookes hasta la fecha. 
La época de Richet debía de co- 
menzar un quinto período, el período 
clásico. El llamado "ocultismo' ha 
sido integrado también en la meta- 
psíquica o parapsicología, llamándose 
muchas veces genéricamente a estos 
fenómenos "fenómenos ocultos''. En 
general, puede decirse que el supues- 
to de todas estas investigaciones es 
la admisión (o, por lo menos, la po- 
sibilidad de admisión) de que lo 
psíquico no es coextensivo a lo or- 
gánico ni réductible a él, sino que 
puede 'desligarse' de lo orgánico y 
"subsistir" independientemente, ya 
sea como un "fluido psíquico'” común 
o bien como un "espíritu individual". 
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Algunos consideran que el "espíritu 
individual" puede ser equiparado con 
el "alma' (VEASE), pero la noción 
clásica de ésta en tanto que subs- 
tancia no es fácilmente réductible 
a su noción puramente 'empírica”. 
De ahí la oposición de la ortodoxia 
católica al espiritismo y la cautela 
adoptada en la cuestión de la “inves- 
tigación psíquica" y de la ''metapsí- 
quíca científica'. La cuestión del 
"quién" y del "qué" de lo metapsí- 
quico es, desde luego, fundamental 
para entender el problema y some- 
terlo a un definido tratamiento filosó- 
fico. Hemos examinado detenidamen- 
te el asunto en otro lugar (Cfr. El 
sentido de la muerte, 1947, págs. 325- 
43). Limitémonos a hacer constar 
ahora que ha habido por parte de 
varios filósofos contemporáneos un 
interés particular por los citados fe- 
nómenos, ya sea como tema de estu- 
dio, ya sea porque de algún modo 
rozaban sus propios intereses filosó- 
ficos. Es el caso de Bergson, Ja- 
mes, Driesch, Oesterreich, Keyserling. 
Otros investigadores de lo metapsí- 
quico, psicólogos o físicos, son Croo- 
kes, F. W. H. Myers, P. Janet, E. Boi- 
rac, Charles Richet, Max Dessoir, Carl 
du Prel, Oliver Lodge, W. J. Craw- 
ford, Th. Flournoy, E. Bozzano, etc. 

En la actualidad, las investigacio- 
nes más significadas en el campo de 
la metapsíquica —a la cual hoy se 
prefiere llamar parapsicologia— se 
han realizado a base de los experi- 
mentos sobre la llamada "percepción 
extrasensible'". Tanto Whateley Car- 
ington y sus colaboradores, del Tri- 
nity College (de Cambridge Univer- 
sity), como J. B. Rhine y los miem- 
bros del Laboratorio de parapsico- 
logía de Duke University (North 
Carolina, EE. UT.) han insistido en 
la importancia que tiene para la pa- 
rapsicología la demostración de que, 
por ejemplo, se "adivinen" naipes que 
no se ven ni de los cuales se tiene 
ninguna percepción sensible ordina- 
ria, en una proporción mayor de lo 
que podría deducirse del mero azar. 
Los experimentos de "adivinación", 
que al principio se relacionaban con 
los fenómenos telepáticos, cobraron 
poco a poco una importancia consi- 
derable cuando, variando las condi- 
ciones de la experimentación, pareció 
que el adivinar no dependía del he- 
cho de que otra persona estuviera 
viendo el naipe, sino que podía ha- 
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cerse sin intervención de otra persona 
(y aun con naipes cubiertos que sólo 
se descubrían una vez establecido 
por "percepción extrasensible' el or- 
den de una serie dada). A estos ex- 
perimentos se unieron luego los de 
la llamada psicokinesis, o "influen- 
cia' ejercida por la voluntad sobre un 
proceso mecánico como el de arrojar 
dados (aun arrojados mediante una 
máquina construida al efecto y sin 
intervención humana directa). Tam- 
bién pareció que se podía "'influir'' 
sobre los resultados en proporciones 
mayores que las permitidas por el 
puro azar. Estos dos procesos no pa- 
recían, por lo demás, independientes 
uno del otro, sino ligados por lo que 
se ha llamado la facultad “psi” ('""psí- 
quica', “parapsicológica”) de la per- 
sona. Naturalmente, tales experimen- 
tos han sufrido muchas críticas. Ape- 
nas ninguna de ellas se ha referido 
al cuidado de la experimentación, 
sino a la interpretación de los resul- 
tados. Para algunos autores, se trata 
simplemente de un fenómeno todavía 
no bien estudiado, pero que no hay 
ningún motivo para suponer que no 
puede incluirse dentro de la psicolo- 
gía '"ortodoxa'. Alguno, como el ma- 
temático Rudolf von Mises, ha señala- 
do que los resultados obtenidos en 
Duke University no han establecido 
el hecho de la percepción extrasen- 
sible. Por un lado, dice von Mises 
(en la reunión de la American Asso- 
ciation for the Advancement of Scien- 
ce, celebrada en Nueva York en 
1950), sería posible imaginar un sen- 
tido prácticamente desaparecido (co- 
mo está en camino de desaparecer en 
el hombre el olfato) que explicase el 
buen resultado obtenido. Pero, por 
otro lado, von Mises señala que el 
barajar los naipes no asegura que el 
resultado sea una serie puramente 
"azarosa''. Como cada "adivinador'" 
tiene un 'modelo serial" a base del 
cual enuncia el orden de los números 
o de las figuras, no es imposible que 
en muchos casos haya lo que se 
llama "resonancia matemática' entre 
el sujeto y el orden dado. A esto ha 
replicado Rhine que la percepción 
extrasensible no es un hecho normal, 
sino justamente excepcional e inesta- 
ble, y que bastan algunos casos en 
los cuales la desviación del número 
de posibilidades que el puro azar per- 
mite sea muy grande, para que los 
«casos en cuestión sean significativos. 
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De un modo similar, G. Spencel 
Brown (op. cit. en bibliografía) ha 
indicado que los datos proporciona- 
dos por las investigaciones metapsí- 
quicas pueden ser interpretados como 
contribuciones a la imagen experimen- 
tal de la probabilidad pura. En todo 
intento de efectuar distribuciones al 
azar, proclama dicho autor, pueden 
tener lugar "desviaciones" (o ''incli- 
naciones'') que, al final, y antes de 
que se repare en ellas, pueden alcan- 
zar una proporción muy considerable. 
Ello explica que se obtengan en in- 
vestigación metapsíquica resultados 
que los parapsicólogos creen que cons- 
tituyen una demostración de la tele- 
patía y que pueden no ser sino re- 
sultado de la mencionada acumula- 
ción de "desviaciones". 

De la extensa literatura sobre me- 
tapsíquica e investigación parapsico- 
lógica, destacamos William Crookes, 
Psychic Force and Modern Spiritua- 
lism, 1871. — 1d., íd., Researches in 
Spiritualism, 1874. — Gurney, Myers 
y Podmore, Phantasms of the Living, 
2 vols.,, 1886. — Carl du Prel, Die 
Entdeckung der Seele durch die Ge- 
heimwissenschaften, 2 vols., 1893. — 
Frank Podmore, Apparitions and 
Thought-Transference, 1894. — 1d., 
íd., Studies in Psychical Research, 
1897. — Íd., íd., Modern Spiritualism, 
a History and a Criticism, 2 vols., 
1902. — E. von Hartmann, Der Spi- 
ritismus, 2 vols., 1895, — F. W. H. 
Myers, Human Personality and its 
Survival of Bodily Death, 2 vols., 


reimp., 1901. — Oliver Lodge, 
Lifer and Matter, 1906. — 1Íd., íd., 
Man and the Universe, 1908. — 


ld. íd., The Survival of Man, 1909. 
Id. íd., Reason and Belief, 1910. — 
Íd. íd., Beyond Physics; or the Idéa- 
lisation of Mechanism, 1930. — Id. 
íd., My Philosophy, 1933. — E. Boi- 
rac, L'Avenir des sciences psychi- 
ques, 1907. — 1d. íd., La Psycholo- 
gle inconnue, 1915. — William F. 
Barrett, Psychical Research, 1911. — 
Id. íd., On the Threshold of the Un- 
seen, 1917. — W. ]. Crawford, The 
Reality of Psychic Phenomena, 1915. 
— Id. id., Experiments in Psychical 
Science, 1919. — Max Dessoir, Vom 
Jenseits der Seele. Die Geheimwis- 
senschaften in kritischer Betrachtung, 
1917. — T. K. Oesterreich, und: 
begriffeder Parapsychologie, 1921.— 
Charles Richet, Traité de Métapsy- 
chique, 192 (trad. esp.: Tratado 
de metapsíquica, 1923). Hans 
Driesch, Parapsychologie, die Wissen- 
schaft von den "okkulten' Erchei- 
nungen, 1932. — H. Keyserling, K. 
Hardenberg, K. Happich, Das Okkul- 
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te, 1923. — Emil Mattiesen, Das per- 
sónliche Ueberleben des Todes. Eine 
Darstellung der Erfahrungsbeweise, 
2 vols., 1936. — W. Whately Car- 
ington, Telepathy: an Outline of Its 
Facts, Theory and Implications, 1945. 
— Íd., íd., Matter, Mind and Mean- 
ing, 1949, J. B. Rhine, The 
Reach of the Mind, 1948 (trad. esp.: 
El alcance de la mente, 1957). — 1d., 
íd., Extra-Sensory Perception, 1940. 
— New World of Mind, 1954. — 
— C. M. Heredia. Los grandes es- 
piritistas y los fenómenos metapsi- 
quicos, 1946 (prólogo de F. María 
Palmes).—A. Flew, A New Approach 
to Psychical Research, 1953. — C. 
D. Broad, Philosophy and Psychical 
Research, 1953. — Íd., id., Lectures 
on Psychical Research, 1962 [The 
Perrott Lectures. Cambridge, 1959- 
1960]. — D. J. West, Psychical Re- 
search To-Day, 1954. — S. G. Soal y 
F. Bateman, Modern Experiments in 
Telepathy, 1954. — C. C. L. Gregory 
y A. Kohsen, Physical and Psychical 
Research. An Analysis of Belief, 1954. 
— Y. Castellan, La métapsychique, 
1955. — R. C. Johnson, Psychical 
Research, 1955. — Joseph de Ton- 
quédec, S. ]., Merveilleux métapsychi- 
que et miracle chrétien, 1955, — Re- 
né Sudre, Traité de parapsychologie. 
Essai d'interprétation scientifique des 
phénomenes dits merveilleux.  Leur 
intégration dans la biologie générale 
et la philosophie de l'évolution, 1956. 
— T. B. Rhine y J. G. Pratt, Parapsy- 
chology: Frontier Science of the Mina. 
A Survey of the Field, the Methods, 
and the Facts of ESP and PK Re- 
search, 1957. Michael Scriven, 
"The Frontiers of Psychology, Psycho- 
analysis, and Parapsychology”, en 
Frontiers of Science and Philosophy, 
1963, ed. R. G. Colodny [University 
of Pittsburgh Program in the Philoso- 
phy of Science, 1]. — El libro de G. 
Spencer Brown a que nos referimos 
en el texto es: Probability and Scien- 
tific Inference, 1951. 

Véanse especialmente las coleccio- 
nes: Psychische Studien, Revue Mé- 
tapsychique, Proceedings de la Society 
for Psychical Research (fundada en 
1882; hay además de los Proceedings, 
el British Journal of Psychical Re- 
search) Proceedings de la American 
Society for Psychical Research, Jour- 
nal of Parapsychology. 

METATEORÍA. Véase 
GuajE, SISTEMA. 

METODIO, obispo de Olimpo (Li- 
cia), que falleció como mártir en 
311, se opuso violentamente tanto a 
Orígenes como a los neoplatónicos, 
especialmente a Porfirio, no sin reci- 
bir algunas influencias de ellos. Me- 
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todio rechazaba especialmente la ra- 
dical espiritualización del alma hu- 
mana, y se inclinaba a favor de una 
concepción del alma como entidad 
corporal que ha hecho pensar a algu- 
nos que la doctrina de Metodio al 
respecto tiene origen estoico. Ahora 
bien, no solamente Metodio admitía 
que hay una realidad enteramente 
incorporal —Dios—, sino que su idea 
de lo corporal es probablemente dis- 
tinta de lo que suele llamarse el ma- 
terialismo o corporalismo estoicos: el 
que el cuerpo sea, a su entender, im- 
perecedero significa solamente que 
no es la pura materia informe o el 
mal, sino que posee una realidad sus- 
ceptible de ser glorificada y que, por 
consiguiente, perece y se separa del 
alma sólo temporalmente. Metodio in- 
dica que si Cristo encarnó no fue en 
vano, sino que lo hizo con la inten- 
ción de resucitar y salvar la carne. 
Orígenes ha errado al creer que el al- 
ma pre-existe al cuerpo y que éste es 
como la cárcel del alma. La resurrec- 
ción del cuerpo no es, pues, prueba 
del carácter 'material" o 'corporal'' 
del alma; es prueba de que el cuerpo 
puede rehacerse y purificarse pero 
también de que el alma no es una 
substancia en principio absolutamente 
separada o separable del cuerpo. Cuer- 
po y alma podrán revestirse por igual 
de inmortalidad, y así el cuerpo será 
incorruptible como el alma será pu- 
rificada y salvada. La salvación del 
cuerpo y de la carne no consiste en 
transformar lo corporal y lo carnal en 
algo opuesto a ellos que se llame "es- 
piritual': consiste en ser cuerpo y 
carne "rehechos". 

La oposición a Orígenes se mani- 
fiesta asimismo en las ideas de Meto- 
dio sobre el libre albedrío. Ni el mal 
proviene de Dios ni es una realidad 
sustancial opuesta a Dios, pero tan 
eterna como Él. El mal es resultado 
del libre albedrío y puede vencerse 
mediante un buen uso de este libre 
albedrío. 

De los escritos de Metodio sola- 
mente se ha conservado completo su 
Euyróstov Y Tepl dyveias , El Ban- 
quete o Sobre la virginidad, compues- 
to en forma de diálogo como réplica 
cristiana al Banquete platónico. Se 
deben también a Metodio: un diálogo 
originariamente titulado llepgl to are 
Eovatov, Sobre el libre albedrío y con- 
servado sólo en traducción eslava con 
un título cuya traducción es Sobre 
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— Un diálogo originariamente titula- 
do'Aydaodúy Í tepl draorácewc, Aglao- 
fón o sobre la resurrección, de cuyo 
texto griego sólo quedan fragmentos 
y que se ha conservado en versión es- 
lava. Este diálogo es el que expresa 
las ideas filosófico-teológicas de Me- 
todio más importantes. — Junto a es- 
tas obras mencionamos varios tratados 
exegéticos, conservados asimismo en 
versión eslava, y unos Libros contra 
Porfirio, que se han perdido. 

Edición de obras en Migne, PG., 
XVIII, 9-408; G. N. Bonwetsch, en 
Griechische Christlichen Schriftsteller, 
XXVII (1917) y A. Vaillant, en Pa- 
trologia Orientalis, XX, 5 (1930). — 
Véase G. N. Bonwetsch, Die Theolo- 
gie des Methodius von Olympus, 
1903. — L. Fendt, Siinde und Busse 
in den Schriften des Methodius von 
Olympus, 1905. — J. Farges, Les 
idées morales et religieuses de Métho- 
de d'Olympe, 1929. — F. Bostróm, 
Studier "till den grekiska theologins 
fráinglára medsárskil hánsyn till 
Methodius av O. och Athanasius av 
Alex, 1932. — F. Badurina, Doctrina 
S. Methodii de Ol, de peccato origi- 
nali, 1942, — K. Quensel, Die wahre 
kirchliche Stellung und Tútigkeit des 
fálschlich so genannten Bischofs M. 
von O., 1953 (Dis.). — Ll. G. Pat- 
terson, The Anti-Origenist Theology 
of Methodius of O., 1958 (Dis.). — 
V. Buchheit, Studien su M. von 0O., 
20 [Texte und  Untersuchungen, 
691. 

MÉTODO. Se tiene un método 
cuando se sigue un cierto 'camino", 
d36s, para alcanzar un cierto fin, pro- 
puesto de antemano como tal. Este 
fin puede ser el conocimiento o pue- 
de ser también un "fin humano” o 
"vital''; por ejemplo, la “felicidad”, 
En ambos casos hay, o puede haber, 
un método. En este sentido decía Pla- 
tón que hay que buscar el camino más 
apropiado para alcanzar el saber 
(Soph.,218 D), y cuando se trata del 
más alto saber, el camino o circuito 
más largo (Rep., VI, 504, B - E), ya 
que el más corto sería inadecuado pa- 
ra tan elevado fin. También en este 
sentido hablaba Aristóteles del méto- 
do a seguir en "ética'' (Cfr., por ejem- 
plo, Eth. Nic., V, 1, 1129 á 6). En 
el presente artículo nos confinaremos 
al método en filosofía y ciencia y, en 
general, en el conocimiento. 

El método se contrapone a la suer- 
te y al azar, pues el método es ante 
todo un orden manifestado en un con- 
junto de reglas. Se podría alegar que 
si la suerte y el azar conducen al mis- 
mo fin propuesto, el método no es ne- 
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cesario, pero se ha hecho observar 
que: (1) ni la suerte ni el azar sue- 
len conducir al fin propuesto; (2) un 
método adecuado no es sólo un cami- 
no, sino un camino que puede abrir 
otros, de tal modo que o se alcanza 
el fin propuesto más plenamente que 
por medio del azar y la suerte, o se 
alcanzan inclusive otros fines que no 
se habían precisado (otros conocimien 
tos, u otro tipo de conocimientos, de 
los que no se tenía idea o se tema 
solamente una idea sumamente vaga); 
(3) el método tiene, o puede tener, 
valor por sí mismo. Esta última ob- 
servación tiene pleno sentido especial- 
mente dentro de la época moderna, 
cuando las cuestiones relativas al mé- 
todo, o a los métodos, se han consi- 
derado como centrales y como obje- 
to a su vez de conocimiento: como 
tema de la llamada "metodología". ' 

En el llamado "saber vulgar'' hay 
ya, casi siempre de modo implícito, un 
método, pero este último cobra im- 
portancia únicamente en el saber cien- 
tífico. En efecto, en este último tipo 
(o tipos) de saber el método se hace 
explícito, pues no solamente contiene 
las reglas, sino que puede contener 
asimismo las razones por las cuales 
tales o cuales reglas son adoptadas. 

Durante un tiempo ha sido común 
considerar que los problemas relati- 
vos al método son problemas de una 
rama llamada 'metodología”" y que 
ésta constituye una parte de la lógica. 
Se ha dicho asimismo que la lógica en 
general estudia las formas del pensa- 
miento en general, y la metodología 
las formas particulares (especialmen- 
te, las “aplicables”) del pensamiento. 
Hoy día no suelen aceptarse estas con- 
cepciones del método y de la meto- 
dología; en todo caso, no se conside- 
ra que la metodología sea una parte 
de la lógica. Por una parte, puede 
hablarse también de '"métodos lógi- 
cos''. Por otro lado, las cuestiones re- 
lativas al método rozan no sólo pro- 
blemas lógicos, sino también episte- 
mológicos y hasta metafísicos. 

Una de las cuestiones más gene- 
rales, y también más frecuentemente 
debatidas, con respecto al método, es 
la "relación" que cabe establecer en- 
tre el método y la realidad que se 
trata de conocer. Es frecuente estimar 
que el tipo de realidad que se aspira 
a conocer determina la estructura dél 
método a seguir, y que sería un error 
instituir y aplicar un método “inade- 


MET 


cuado”. Desde este punto de vista 
puede decirse que la matemática no 
tiene el mismo método (o los mis- 
mos métodos) que la física, y que 
ésta no tiene, o no debe tener, los 
mismos métodos que la historia, etc. 
Por otro lado, ha sido aspiración muy 
frecuente la de hallar un método uni- 
versal aplicable a todas las ramas del 
saber y en todos los casos posibles 
— método que cabe relacionar con 
el ideal de un "lenguaje universal". 
Pero sea cual fuere la concepción del 
método que se mantenga, hay en todo 
método algo común: la posibilidad 
de que sea usado y aplicado “por 
cualquiera". Esta condición fue esta- 
blecida con toda claridad por Descar- 
tes, cuando en su Discurso del mé- 
todo indicó que las reglas metódicas 
propuestas eran reglas de invención o 
de descubrimiento que no dependían 
de la particular capacidad intelectual 
del que las usara. Es cierto que un 
método dado puede ser usado mejor 
o peor, pero ello tiene poco que ver 
con el método mismo. En otros tér- 
minos, no hay 'métodos individuales"; 
los que se llaman tales son simple- 
mente 'costumbres' o "procedimien- 
tos". 

Aunque los antiguos se habían ocu- 
pado de algún modo de cuestiones de 
método, la investigación acerca del 
método, de su naturaleza y formas, 
alcanzó auge suficiente solamente en 
la época moderna, cuando se quiso 
encontrar un 'método de invención" 
distinto de la mera "exposición" y 
de la simple "prueba de lo ya sabi- 
do". En este sentido hay una diferen- 
cia básica entre método y demostra- 
ción. Esta última consiste en hallar 
la razón por la cual una proposición 
es verdadera. El primero, en cambio, 
trata de hallar la proposición verda- 
dera. Por eso decía Descartes que su 
Discurso fue escrito 'para bien con- 
ducir la razón y buscar la verdad en 
las ciencias''. En rigor, el método de 
que hablaba Descartes es '"método 
para", y las reglas sentadas a tal efec- 
to son asimismo "reglas para". Son, 
para referirnos a otro título del mismo 
autor, ''reglas para la dirección del 
espíritu'. Cierto que en ocasiones se 
incluía en el método la demostración 
de la verdad. Así, por ejemplo, en la 
Logique de Port-Royal, Parte IV, Cap. 
2, el método es definido como "el 
arte de bien disponer una serie de di- 
versos pensamientos, ya sea para des- 
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cubrir una verdad que ignoramos, ya 
para probar a otros una verdad que 
conocemos". Pero propiamente el mé- 
todo en casi todos los autores de esta 
época tuvo por finalidad lo expresa- 
do en la primera parte de esta de- 
finición, y sólo secundariamente se 
refirió asimismo a la última. Por eso 
Descartes decía que "el método es ne- 
cesario para la investigación de la 
verdad" (Regulae, IV). Esta opinión 
era compartida por casi todos los auto- 
res de la época que se consagraron 
al problema del método, y en rigor, 
por casi todos los autores modernos. 
Desde este punto de vista, hubo co- 
munidades de propósitos en Francis 
Bacon, Galileo y Descartes, cuales- 
quiera que fuesen las divergencias 
que mantuvieran con respecto al con- 
tenido del método. 

Hemos indicado antes que no hay 
métodos individuales y que todo mé- 
todo es "universal", aun cuando pue- 
da en principio estar limitado a cier- 
tos fines. Importa agregar que ello no 
excluye la persona del investigador en 
cuanto investigador. En efecto, se pos- 
tula un método solamente porque hay 
seres que llegan al convencimiento de 
que lo necesitan. En este sentido, pero 
sólo en este sentido, puede decirse 
que hay en todo método algo de "per- 
sonal". 

Puede hablarse de métodos más ge- 
nerales y de métodos más especiales. 
Los métodos más generales son méto- 
dos como el análisis, la síntesis, la de- 
ducción, la inducción, etc. Los méto- 
dos más especiales son sobre todo mé- 
todos determinados por el tipo de obje- 
to a investigar o la clase de proposicio- 
nes que se propone descubrir. Dada la 
índole de la presente obra, aquí nos 
interesan sobre todo los que se han 
llamado "los métodos de la filosofía". 
En efecto, la filosofía se ocupa no sólo 
de cuestiones relativas a la naturaleza 
del método, sino que también se pre- 
gunta si hay o no algún método más 
adecuado que otros para el propio fi- 
losofar. A continuación enumeraremos 
varias propuestas hechas sobre los mé- 
todos filosóficos; no hablaremos del 
contenido mismo de cada uno de los 
métodos, porque en la mayor parte de 
los casos hay artículos especiales so- 
bre ellos (así, por ejemplo, DEFINt- 
CIÓN, DIALÉCTICA, INDUCCIÓN, INTUI- 
CIÓN, etc.). Algunos de los métodos 
citados no son específicamente filosó- 
ficos. Debe observarse, por otro lado, 
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que con frecuencia un mismo filósofo 
—aun uno que ha propugnado un 
determinado método frente a otros— 
ha combinado varios métodos. 

Por un lado puede hablarse de los 
siguientes métodos: (1) Método por 
definición; (2) Método por demostra- 
ción —bien que, según vimos, la de- 
mostración misma no sea propiamente 
un método—; (3) Método dialéctico; 
(4) Método trascendental; (5) Mé- 
todo intuitivo; (6) Método fenómeno- 
lógico; (7) Método semiótico y, en 
general, '"método  lingiiístico''; (8) 
Método axiomático o formal; (9) Mé- 
todo inductivo. En lo que toca a las 
combinaciones de métodos a que he- 
mos aludido antes, observaremos que 
Platón usó a la vez un método por 
definición y un método dialéctico; que 
Kant usó el método deductivo y el 
trascendental; que Hegel usó el mé- 
todo dialéctico y el deductivo; que 
Bergson ha empleado el método in- 
tuitivo y el método inductivo, etc. 

García Bacca estima que hay siete 
métodos o 'modelos de filosofar'": el 
de Platón —modelo "trascendente 
simbólico”—, el de Aristóteles —“ana- 
lítico”—; el de Santo Tomás —“teo- 
lógico”—; el de Descartes —“inma- 
nente”—; el de Kant —“trascenden- 
tal”—, el de Husserl —“fenomenoló- 
gico”—; el de Heidegger — “existen- 
cial”. Dicho autor precisa la natura- 
leza de cada uno de estos métodos 
por medio de una interpretación de 
lo que en cada uno de ellos signifi- 
ca la "vida", desde la tímida intro- 
ducción por Platón de los "seres vi- 
vientes'' hasta el papel fundamental 
desempeñado en Heidegger por la 
"existencia". 

Según Richard McKeon, hay tres 
métodos filosóficos fundamentales, ca- 
da uno de los cuales da origen a un 
tipo peculiar de filosofía: (1) Méto- 
do dialéctico (Platón, Hegel, etc.), 
consistente en suprimir las contradic- 
ciones —en el proceso de la Natura- 
leza o de la historia, en los argumen- 
tos lógicos, etc.— y en subsumirlas en 
"totalidades". Con ello se niega la po- 
sibilidad de sustancias o de principios 
independientes entre sí. (2) Método 
logístico (Demócrito, Descartes, Leib- 
niz, Locke) consistente en afirmar la 
existencia de principios (cosas, leyes, 
signos, etc) y en deducir a partir de 
ellos el resto. Aquí se presta gran im- 
portancia a la definición y unívoco ca- 
rácter de las "naturalezas simples'' o 
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de los términos básicos empleados, y 
se rechaza todo “holismo” y todo "or- 
ganismo"”. (3) Método de indagación 
(Aristóteles, Francis Bacon, etc.), con- 
sistente en usar una pluralidad de mé- 
todos, cada uno de ellos adecuado a 
su objeto, área o ciencia, con atención 
principal a los resultados obtenidos y 
al progreso del conocimiento. 

MckKeon agrega a este respecto tres 
observaciones. 1. Cada uno de estos 
métodos (que son propiamente “me- 
tafilosofías”) pretende dar razón de 
los otros. Así, el método dialéctico em- 
plea la dialéctica para las pruebas for- 
males; el logístico da cuenta formal- 
mente de razonamientos dialécticos; 
el de la indagación considera que dia- 
léctica y logística son formas abstrac- 
tas a las cuales hay que dar un sig- 
nificado por medio de los resultados 
de la indagación. 2. Cada uno de es- 
tos métodos tiende a emplear una 
cierta clase de principios. El método 
dialéctico emplea los principios ''com- 
prensivos” (que reconcilian diferen- 
cias y conflictos) ; el método logístico, 
los principios simples (obtenidos por 
medio de un análisis de los todos en 
elementos componentes); el método 
de la indagación, los principios re- 
flexivos (conseguidos mediante reduc- 
ción de un problema o tema a un todo 
suficientemente homogéneo e inde- 
pendiente para permitir una solución). 
3. Cada uno de los métodos y cada 
uno de los principios está ligado, ade- 
más (aunque no necesariamente), a 
un grupo de temas y a un conjunto 
de intenciones o propósitos. De hecho, 
método, principio, tema y propósito 
son para McKeon los cuatro princi- 
pales determinantes de cada filosofía 
en el sentido “perifilosófico” de esta 
expresión. Decimos  “perifilosófico”, 
porque este estudio de los métodos 
puede relacionarse con el estudio de 
las formas de pensar (que de alguna 
forma son “métodos”) de que hemos 
hablado en el artículo PerrrILosoFía. 

Según I. M. Bochenski, hay cuatro 
métodos capitales en el pensamiento 
contemporáneo: el fenomenológico; el 
semiótico (especialmente semántico ) ; 
el axiomático; y el reductivo (el cual 
incluye el reductivo inductivo y el re- 
ductivo no inductivo). 

Puede asimismo hablarse de dos 
grupos de métodos: el método causal 
y el formal, por un lado; y el método 
matemático-formal y el genético-fun- 
cional por el otro. El método causal 
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se ocupa de procesos; el formal, de 
formas; el matemático formal, se vale 
de formalización; el genético-funcio- 
nal subraya la continuidad de las re- 
laciones causa-efecto (genéticas) y 
de las relaciones de medio a fin (fun- 
cionales), 

De un modo más general se puede 
hablar asimismo de métodos raciona- 
les en contraposición con métodos in- 
tuitivos, así como de un "método de 
la razón vital", de que ha hablado 
Ortega y Gasset. Puede verse con todo 
ello que la cuestión del método, aun 
limitado al método filosófico, tropie- 
za de inmediato con la existencia de 
una pluralidad de métodos. Por un 
lado, ello parece un grave inconve- 
niente, porque sigue latiendo el ideal 
de un '"método universal". Por otro 
lado, la pluralidad de métodos puede 
responder a la pluralidad de cami- 
nos para hallar proposiciones verda- 
deras, y aun puede imaginarse que 
sólo una pluralidad de métodos pue- 
de ser fecunda. 

Sobre método filosófico: R. G. Col- 
lingwood, An Essay on Philosophical 
Method, 1933. — Euryalo Canmna- 
brava, Elementos de metodología fi- 
losófica, 1956, — Jorge Millas, "El 
problema del método en la investiga- 
ción filosófica", Philosophy and Phe- 
nomenological Research, YX (1948- 
1949), 595-608. — Richard McKeon, 
"Philosophy and Method", The Jour- 
nal of Philosophy, XLVUH (1951), 
653-82; hay ed. separada, 1951. — 
G. Vailati, 17 método della filosofia, 
1957, ed. F. Rossi-Landi. — Sobre 
los métodos en general (especialmen- 
te los contemporáneos en las ciencias): 
J. Piaget, Introduction a Vépistémolo- 
gile génétique, 3 vols., 1950. — N. 
Wiener, F. C. S. Northrop et al, 
Structure, Method, and Meaning, 1950 
[homenaje a H. M. Sheffer, con otros 
trabajos sobre la noción lógica de es- 
tructura y temas afines por varios au- 
tores]. — 1. M. Bocheúski, Die zeitge- 
nóssischen Denkmethoden, 1954, 2% 
ed., 1959 (trad. esp.: Los métodos 
actuales del pensamiento, 1957). — 
C. H. Kaiser, An Essay on Method, 
1952. — Rupert Crawshay-Williams, 
Methods and Criteria of Reasoning, 
1957 (esp. Caps. L, XII). — Justus 
Buchler, The Concept of Method, 
1961. — Sobre método en metafísica: 
Johannes Hessen, Die Methode der 
Metaphysik, 1932. — N. Balthasar, 
La méthode en métaphysique, 1943. 
— R. ]. Henle, Method in Metaphy- 
sics, 1951. — Sobre método en ma- 
temática y lógica: J. M. C. Duhamel, 
De la méthode dans les sciences du 
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raisonnement, 1882. — O. D. Hólder, 
Die mathematische Methode, 1924. 
— Morris R. Cohen y E. Nagel, An 
Introduction to Logic and Scientific 
Method, 1934, Alfred  Tarski, 
O logice matematycznej i metodzie 
dedukcyinej, 1936. Trad. alemana: 
Einfiihrung in die mathematische Lo- 
gik und in die Methodologie der Ma- 
thematik, 1937. Trad. inglesa revisa- 
da y ampliada: Introduction to Lo- 
gic and to the Methodology of De- 
ductive Sciences, 1941, 2* 'ed., con 
ligeras correcciones, 1946. Trad. esp. 
a base de la 2% ed. inglesa y parte 
de la edición alemana de 1937: In- 
troducción a la lógica y a la meto- 
dología de las ciencias deductivas, 
1951. — Max Black, Critical Thin- 
king: An Introduction to Logic and 
Scientific Method, 1946. — Sobre 
método en la ciencia natural: T. Per- 
cy Numn, The Aim and Achievement 
of Scientific Method, 1907. — Henri 
Poincaré, Science et Méthode, 1908 
(trad. esp.: La ciencia y el método, 
1910). — C. D. Broad, Scientific 
Thought, 193. — A. D. Ritchie, 
Scientific Method. An Inquiry into the 
Character and Validity” of. Natural 
Laws, 1923. — V. Kraft, Die Grund- 
formen der wissenschaftlichen Metho- 
den, 1926. — Elio Baldacci, Del mé- 
todo nella scicnza, 1947. — Maurice 
Gex, Méthodologie, 1947. — Amir 
Mehdi Badi, L'idée de la méthode 
des sciences. I: Introduction, 1953. — 
E. Simard, La nature et la portée de 
la méthode scientifique, 1956. — P. 
Filiasi Carcano, La metodologia nel 
rivarsi del pensiero contemporáneo, 
1957. — G. Schlesinger, Method in 
the Physical Sciences, 1962. — Sobre 
método en las ciencias sociales: D. C. 
Culver, Methodology of Social Re- 
search. A Bibliography, 1936. — Fé- 
lix Kaufmann, Methodenlehre der 
Sozialwissenschaften, 1936 (trad. esp.: 
Metodología de las ciencias sociales, 
1946). — Sobre sistema y método: 
O. Ritschl, System und systematische 
Methode, 1906. Sobre método 
psicológico y método trascendental: 
Max Scheler, Die transzendentale und 
die psychologische Methode, 1900. — 
Método en varios autores y épocas: 
Maurice Vanhoutte, La méthode on- 
tologique chez Platon, 1956 [especial- 
mente sobre método dialéctico plató- 
nico]. — Neal W. Gilbert, Renaissan- 
ce Concept of Method, 1960. — Ralph 
M. Blake, Curt J. Ducasse, Edward 
H. Madden, Theories of a 
Method. The Renaissance Through the 
Nineteenth Century, 1960, E. H. 
Madden, ed. — LE'. J. Beck, The 
Method of Descartes: A Study of the 
Regulae, 1952. — La mayor parte de 
los textos citados en la bibliografía del 
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artículo LÓGICA, especialmente los de 
los que sostenían que estos fines son 
la llamada tendencia metodológica, 
contienen también capítulos sobre mé- 
todos en las ciencias. La primera parte 
de la revista Methodos (desde 1949) 
está consagrada a la metodología (la 
segunda parte cstá dedicada a la 
lógica simbólica). 

METOQUITES (TEODORO) 
(1260-1332), nacido en Nicaia, fue 
"gran logoteta” del Imperio bizantino 
bajo Andrónico II, y se distinguió por 
una serie de influyentes comentarios 
a las obras de Aristóteles, especial- 
mente a la Física y al Organon, que 
consideraba muy superiores a la Me- 
tafísica. En metafísica, o filosofía pri- 
mera, Metoquites siguió más bien a 
Platón y a los neoplatónicos. En rigor, 
sus comentarios a la Física y al Orga- 
non de Aristóteles muestran asimismo 
las huellas de la tradición neoplató- 
nica, especialmente tal como fue ela- 
borada por Psellos. Metoquites se in- 
teresó también grandemente por la 
matemática, que consideró superior a 
la "física" y más reveladora que esta 
última de la estructura de la realidad. 
En efecto, la matemática era para 
Metoquites la ciencia de las más ele- 
vadas abstracciones, y éstas son el ob- 
jeto del mundo inteligible. En varios 
escritos de carácter moral y “político”, 
Metoquites destacó la importancia de 
la actividad social para la adecuada 
realización de los fines éticos, contra 
los que sostenían que estos fines son 
realizados más propiamente mediante 
la vida solitaria en contemplación. 

Varios de los escritos de Teodoro 
Metoquites permanecen inéditos. De 
los publicados el más importante es el 
llamado Miscellanea (Comentarios y 
juicios morales), donde hay muchos 
de sus comentarios platónicos v neo- 
platónicos a Aristóteles. Edición por 
Chr. G. Miiller y Th. Kicssling: Theo- 
don Metochitae Miscellanea (Lipsiae, 
1921). Edición del prefacio a una 
Astronomía por C. Sathas en el Cata- 
logus codicum astrologorum graeco- 
rum, ed. F. Cumont y F. Boll, t. L 
págs. 1xxxv-cx1. — Véase Hans-Gorg 
Beck, Theodoros Metochites. Die Kri- 
se des byzantinischen Weltbildes im 
14. Jahrhundert, 1952. — B. Tatakis, 
Aristote critiqué par Théodoros Mé- 
tochite, 1953, 

METRODORO de Lámpsaco (ca. 
330-ca. 277 antes de J. C.) fue uno 
de los discípulos más cercanos de Epi- 
euro y, según Diogenes Laercio (X, 
16), su más fiel seguidor. Su activi- 
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dad filosófica parece haber sido casi 
exclusivamente de carácter polémico: 
en defensa de las doctrinas de Epi- 
curo escribió varios tratados, de los 
que sólo quedan fragmentos, contra 
los sofistas, los cínicos y el atomismo 
de Demócrito (en la medida en que 
este último difería del de Epicuro). 
Escribió asimismo sobre los males y 
las virtudes, y sobre "la riqueza". 

Fragmentos en A. Korte, “Metrodo- 
ros Fragmenta", Jahrbicher fiir Phi- 
lologie, Suppl. XVII (1890), 529-97. 
— Véase S. Sudhaus, "Eine erhaltene 
Abhandlung des Metrodor”, Hermes, 
XLI (1906), 45-58 y XLII (1907), 
645-47. — $. Pellegrini, “Problemi di 
Metrodoro”, Clasici e Neolatini, N* 1 
(1905). 

MEYERSON (EMILE)  (1859- 
1933) nació en Lublin, estudió cien- 
cias, principalmente química, en Ale- 
mania, y pasó en 1882 a Francia, 
donde estableció su residencia, des- 
empeñando diversos trabajos  (quí- 
mico, secretario del Instituto psico- 
lógico de la Universidad de París). 
Desde un punto de vista puramente 
epistemológico y en nombre de un 
realismo que, a su entender, ha sido 
el patrimonio común de todos los 
científicos, Meyerson criticó el posi- 
tivismo en todas sus formas. Según 
Meyerson, el proceso del pensar cien- 
tífico tiende a violentar la realidad 
en aras de la identidad; esta tenden- 
cia a la identificación, notablemente 
manifiesta en el causalismo, no equi- 
vale, sin embargo, a un uso mera- 
mente pragmático. El científico bus- 
ca una verdadera explicación de los 
fenómenos; la teoría científica no es 
una ficción ni una hipótesis indiferen- 
te, sino un intento de alcanzar la 
verdadera causa. Ahora bien, el pen- 
sar científico no puede eludir su ten- 
dencia natural a la identidad, ten- 
dencia que es, en el fondo, la misma 
exigencia de la razón. Esto conduce 
a la ciencia, cuando se remonta a 
sus principios y se aproxima con ello 
a la especulación filosófica, a una 
idea del mundo que, llevada a sus 
últimas consecuencias, se superpone 
exactamente a la "esfera" de Parmé- 
nides. A través de los postulados de 
la unidad de la materia, del espacio 
uniforme y vacío, la ciencia acaba 
por sustituir lo diverso por lo único 
y, consiguientemente, acaba por abo- 
lir una realidad donde, ausentes los 
fenómenos, sobra la ley misma. La 
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desaparición de la realidad ontoló- 
gica equivale a la desaparición de la 
misma legalidad; el positivismo yerra, 
pues, si cree que la una subsiste sin 
la otra. La racionalidad de la ciencia 
requiere la racionalidad de lo real, 
y la misión del científico consiste, 
por lo pronto, en adaptar sucesiva- 
mente sus identificaciones a la ex- 
periencia. Y, por otro lado, esta ten- 
dencia unificadora de la razón no es 
propia solamente de la ciencia, sino 
también del pensamiento común del 
hombre, que hace de lo múltiple y 
de lo diverso algo unificado y que 
consigue en el curso de este esfuer- 
zo una adecuación parcial entre lo 
real y lo idéntico. Pues la sustitución 
de lo real por lo idéntico no es sino 
un término extremo y, por así decir- 
lo, un secreto postulado de la mente. 
Por un lado, la ciencia misma, en su 
ambición de comprender lo real, lle- 
ga a la comprensión de lo irracional. 
Por otro, el hombre de ciencia, cuan- 
do concibe adecuadamente la misión 
de ésta, no se niega a desconocer las 
realidades que estudia la filosofía. Lo 
que hay que hacer en todo caso es 
no permitir que la filosofía se lance 
sin trabas por las vías de una espe- 
culación desenfrenada. La ambición 
de Meyerson era, como él mismo con- 
fesó, contribuir a los prolegómenos 
para toda metafísica futura. 

Obras: Identité et Réalité, 1908 
(trad. esp.: Identidad y realidad, 
1929). — De l'explication dans les 
sciences, 1921. — La déduction rela- 
tiviste, 1925. — Du cheminement de 
la pensée, 3 vols., 1931. — Essais, 
1936. — Véase también Correspon- 
dance entre Harald Hoffding ct Emile 
Meyerson (Copenhague, 1939). — 
Sobre Meyerson: A. Metz, Une nou- 
velle philosophie des sciences, 1928. 
— George Boas, A Critical Analysis 
of the Philosophy of E. Meyerson, 
1930. — León Dujovne, La filosofía 
y las teorías científicas, 1930. — M. 
Gillet, La philosophie de M. M. Etu- 
de critique, 1931 [Archives de Philo- 
sophie, vol. VII, cuaderno 3]. — 
A. Lalande, Philosophie de lintellect. 
Les "Essais" d'E. Meyerson, 1936. 
— Th. R. Kelly, Explanation and 
Reality in the Philosophy of E. M., 
1937. — Antonio Caso, M. y la física 
moderna, 1940. M. A. Denti, 
Scienza e Filosofia in M., 1940. — 
Maurice Gex, “L'épistémologie d'E. 
M.”, Revue de Théologie et de Philo- 
sophie, IX (1959), 338-56. — Geor- 
ges Mourélos, L'Epistémologie positi- 
ve et la critique meyersonienne, 1962. 
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MEZCLA. La noción de mezcla ha 
desempeñado en filosofía —especial- 
mente en física (filosofía natural) y 
en metafísica— un papel más impor- 
tante del que parece. Fue una idea 
fundamental en dos de los pluralistas 
griegos: Empédocles y Anaxágoras. 
En efecto, tanto en uno como en otro 
uno de los factores que explican la 
realidad natural y los procesos na- 
turales es la mezcla, 1i¿:s, de diversos 
elementos. Los elementos de que se 
componen los cuerpos son para Em- 
pédocles elementos no mezclados, pe- 
ro los cuerpos mismos son mezclas en 
diversas proporciones. Los elementos 
que forman los cuerpos son para Ana- 
xágoras una mezcla (de cualidades o 
propiedades); los cuerpos mismos son 
mezclas de dichas mezclas. Sin em- 
bargo, los pluralistas no se plantearon 
el problema de la naturaleza de la 
propia mezcla. Tampoco se lo plan- 
teó, en el fondo, Platón, no obstante 
hacer uso de la noción de mezcla en 
diversos sentidos (mezcla de elemen- 
tos; mezcla de cualidades; mezcla de 
ideas; mezcla de principios, etc), y no 
obstante haber situado la noción de 
mezcla en la base de algunas de sus 
más decisivas especulaciones — as!, 
por ejemplo, en la cuestión de la mez- 
cla de lo Uno con lo Otro. En cam- 
bio, encontramos en Aristóteles un 
análisis de la noción de mezcla en el 
cual están implicadas algunas de las 
cuestiones más fundamentales que se 
han planteado luego al respecto. En 
De gen. et corr., IL, 10, 327 a 30 y 
sigs., Aristóteles se pregunta en qué 
consiste una mezcla —u combina- 
ción—; que es lo que puede mezclar- 
se o combinarse; y de qué cosas y en 
qué condiciones es la mezcla una pro- 
piedad. Se pregunta también si existe 
o no de hecho mezcla. Ciertos autores 
habían proclamado que es imposible 
que una cosa se mezcle con otra, de 
forma que los elementos componen- 
tes siguen inalterados. Aristóteles indi- 
ca que hay que distinguir entre la 
mezcla y el proceso de la generación 
y la corrupción. Así, la madera no se 
mezcla con el fuego, pues lo que aquí 
ocurre es que se engendra el fuego y 
perece la madera. También hay que 
distinguir entre la mezcla y la com- 
posición; esta última es resultado de 
una yuxtaposición o combinación de 
elementos, mientras que la mezcla da 
lugar a un elemento de textura uni- 
forme. En la mezcla no hay partes 
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constituyentes diversas, sino partes 
constituyentes únicas (y a la vez com- 
puestas por completa interpenetra- 
ción). 

Los atomistas habían entendido la 
mezcla como una combinación de áto- 
mos, formando algo así como un mo- 
saico. Esto no es para Aristóteles una 
verdadera mezcla. Tampoco lo es para 
los estoicos, los cuales introdujeron la 
noción de mezcla, xp%o:s, en su idea 
del pneuma como elemento totalmen- 
te infuso en la materia. Según los es- 
toicos (especialmente Crisipo), no to- 
das las mezclas son iguales: hay mez- 
clas mecánicas (como la de las semi- 
llas), mezclas 'elementales'' (como la 
de los líquidos, o de líquidos con só- 
lidos) y mezclas completas. Estas úl- 
timas son propiamente "fusiones" en 
las cuales se destruyen las cualidades 
de los cuerpos componentes para for- 
mar nuevas cualidades del cuerpo 
mezclado. Es obvio que el problema 
de la mezcla está estrechamente rela- 
cionado con el problema de lo con- 
tinuo (VÉASE) y que por lo general 
sólo los autores que admitían la po- 
sibilidad de la continuidad en los cuer- 
pos admitían la idea de mezcla, espe- 
cialmente de la mezcla como fusión. 
En este último tipo de mezcla no hay 
ninguna parte de la sustancia mez- 
clada que no participe de la mezcla 
total. 

Tanto los estoicos como los comen- 
taristas de Aristóteles se ocuparon 
grandemente del problema de la mez- 
cla. Uno de los temas principales de 
la filosofía natural fue el tema De 
mixtione (nombre de uno de los tra- 
tados de Alejandro de Afrodisia, y de 
uno de los tratados de Galeno). La 
cuestión se transmitió a los autores la- 
tinos, los cuales trataron asimismo de 
la cuestión de mezcla, mixtio o com- 
mixtio. Siguiendo a varios autores an- 
tiguos, algunos escolásticos distinguie- 
ron entre mezcla real, mixtio vera, y 
mezcla visible o perceptible, mixtio ad 
sensum. La mezcla real puede ser a 
la vez verdadera o completa, y par- 
cial. Gran importancia adquirió el 
problema de la naturaleza de la mez- 
cla y de las diversas clases posibles 
de mezcla entre los filósofos que más 
atentamente se ocuparon de cuestio- 
nes de "física" — así, por ejemplo, los 
mertonianos (VÉASE). La mayor par- 
te de los problemas relativos a la 
llamada "reacción" y "remisión" de 
formas” envuelven cuestiones sobre 
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la naturaleza y formas de la mezcla. 
Ésta puede ser mezcla de elementos o 
—con creciente frecuencia— mezcla 
de propiedades de elementos. Duran- 
te toda la época moderna el proble- 
ma de la mezcla y de las mezclas —el 
llamado ''problema de los mixtos (y 
de las combinaciones)”-— ocupó a 
menudo a filósofos y a hombres de 
ciencia. La idea moderna de '"com- 
binación química' debe no poco a las 
discusiones anteriores sobre los ''mix- 
tos". El fondo de esta idea y de estas 
discusiones permanece incólume; en 
efecto, lo que se trata de saber es si 
puede haber o no "realmente' cuer- 
pos 'mixtos''. En este respecto puede 
decirse que siguen en pie —bien que 
notablemente refinadas— algunas de 
las tesis anteriores, y especialmente 
las siguientes dos tesis: no hay mez- 
clas, porque los componentes de todo 
cuerpo son partículas elementales en 
principio últimas, de modo que las 
llamadas ''mezclas'' son combinacio- 
nes; hay mezclas reales, porque las 
propiedades de los elementos compo- 
nentes (sean los que fueren) se difun- 
den por todo el ''mixto'". Junto a estas 
tesis hay otras menos radicales — por 
ejemplo, la tesis de que la realidad 
de la mezcla depende en gran parte 
de los cuerpos o elementos de que se 
trate. En todo caso, no sólo en las 
épocas antigua y medieval, sino tam- 
bién durante la época moderna ha 
sido difícil separar por completo el 
aspecto "filosófico" y los aspectos 
"químico'' y 'físico'"' del problema de 
las mezclas, de los “mixtos” y de las 
"combinaciones'' (como puede verse 
en la obra de Pierre Duhem, Le mixte 
et la combinaison chimique. Essai sur 
l'évolution d'une idée, 1902, a la cual 
puede agregarse la obra de Gaston 
Bachelard, Le pluralisme cohérent de 
la chimie moderne, 1932). 
MICHELET (KARL LUDWIG) 
(1801-1893) nac. en Berlín, fue, a 
partir de 1829, "profesor extraordina- 
rio'' en la Universidad de Berlín. En 
colaboración con el Conde  Ciesz- 
kowski fundó la "Berliner Philosophi- 
sche Gesellschaft" y fue director de 
su órgano, Der Gedanke (1860-1884). 
Michelet fue uno de los más fieles 
seguidores de Hegel, defendiendo a 
Hegel —“el filósofo universal irre- 
futado”— contra sus adversarios. Sue- 
le filiarse a Michelet dentro de "la de- 
recha hegeliana”, si bien podría tam- 
bién incluírsele en un "centro hege- 
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liano” o en un "centro-derecha" hege- 
liano. En efecto, Michelet intentó opo- 
nerse a todas las interpretaciones de 
Hegel. Además, y sobre todo, intentó 
ran del sistema de ideas centrales de 
Hegel. Además, y sobre todo, intentó 
ver cómo podía aplicarse este sistema 
a las ciencias empíricas y cómo podía 
acordarse con el cristianismo. En este 
último sentido Michelet equiparó la 
tríada dialéctica hegeliana con la Tri- 
nidad cristiana — cuando menos bajo 
forma analógica. Importantes fue- 
ron en la obra de Michelet sus estu- 
dios de historia de la filosofía, en par- 
ticular de historia de la filosofía mo- 
derna. 

Obras principales: Die Ethik des 
Aristoteles in ihrem Verháltnis zum 
System der Moral, 1828 (La ética de 
A. en su relación con el sistema de la 
moral). — System der philosophischen 
Moral, 1828! — Geschichte der letzten 
Systeme der Philosophie in Deutsch- 
land von Kant bis Hegel, 2 partes, 
1837-1838 (Historia de los últimos 
sistemas de la filosofía en Alemania, 
de K. a H.). — Anthropologie und 
Psychologie oder die Philosophie des 
subjectiven Geistes, 1840 (Antropolo- 
gía y psicología o la filosofía del Es- 
píritu subjetivo). — Vorlesungen iiber 
die Persónlichkeit Gottes und Un- 
sterblichkeit der Seele, 1841 [de un 
curso dado en Berlín; verano de 
1840] (Lecciones sobre la personali- 
dad de Dios y la inmortalidad del al- 
ma). — Entwicklungsgeschichte der 
neuesten deutschen Philosophie, 1843 
(Historia evolutiva de la reciente filo- 
sofía alemana) [en particular, contra 
los ataques de Schelling al hegelianis- 
mo]. — Die Epiphanie der ewigen 
Persónlichkeit des Geistes. Eine phi- 
losophische Trilogie. Erster Gesprách: 
Uber die Persónlichkeit des Absolu- 
ten, 1844; Zweites Gesprách: Der 
historische  Christus und das neue 
Christentum, 1847; Drittes Gespriách: 
Uber die Zukunft der Menschheit und 
die Unsterblichkeit der Seele oder die 
Lehre von den letzten Dingen, 1852 
(La epifanía de la eterna personalidad 
del Espíritu. Trilogía filosófica. Pri- 
mer diálogo: Sobre la personalidad 
del Absoluto; Segundo diálogo: El 
Cristo histórico y el nuevo cristianis- 
mo; Tercer diálogo: Sobre el futuro 
de la Humanidad y la inmortalidad 
del alma o la doctrina de las ultimi- 
dades). — Die Lósung der gesell- 
schaftlichen Frage, 1849 (La solución 
de la cuestión social). — Esquisse de 
logique, 1856. — Die Geschichte der 
Menschheit in ihrem Entwicklung- 
sgange von 1775 bis auf die neuesten 
Zeiten, 2 vols., 1859-1860 (La histo- 


MIC 

ria de la Humanidad. ..). — Natur- 
recht oder Rechtsphilosophie als die 
praktische Philosophie, 2 vols., 1866 
(Derecho natural o filosofía del Dere- 
cho como filosofía práctica). — He- 
gel, der unwiderlegte Weltphilosoph, 
1870 (H., el filósofo universal irrefu- 
tado). — Das System der Philosophie 
als exakte Wissenschaft, 4 vols., 1876- 
1879 (El sistema de la filosofía como 
ciencia exacta). — Historisch-kritische 
Darstellung der dialektischen Methode 
Hegel's, 1888 [en col. con G. H. 
Haring]. 

Véase E. H. Schmitt, M. und das 
Geheimnis der Hegelschen Dialektik, 
1888. 

MICROCOSMO. Véase MACRO- 
COSMO. 

MIGUEL PSELLOS. Véase PseLLOS 
(MIGUEL). 

MILAGRO. Griegos y romanos ha- 
blaron de ¿gas, signum, como anun- 
cio de algo, especialmente de algún 
acontecimiento futuro que se supo- 
nía importante para un hombre, una 
familia, una comunidad, etc. Cuan- 
do los "signos" son frecuentes, no pa- 
rece haber nada anormal en ellos; pot 
el contrario, lo "normal" es que haya 
dondequiera signos, o que puedan 
"arrancarse” signos a la Naturaleza, o 
a ciertos hombres. Pero cuando los 
"signos'' no son frecuentes, parecen 
"anormales'': el "signo" es entonces 
algo "extraño", algo 'maravilloso'" y 
"portentoso'"'. Sólo en este segundo 
sentido puede hablarse de milagro, 
miraculum. La noción de milagro es 
importante en el cristianismo, por 
cuanto en los Evangelios Jesucristo 
aparece como obrando algunos mila- 
gros. Los milagros obrados por Jesu- 
cristo son como el sello divino dado a 
la Palabra de Dios. En este sentido, 
los milagros en cuestión se distinguen 
de los que se suponía llevaban a cabo 
los taumaturgos y milagreros. Los pri- 
meros están destinados a confirmát 
la Palabra de Dios en los que ya creen 
en ella; los segundos están destinados 
a asombrar con la manifestación de 
ciertos 'poderes ocultos'' sobre la Na- 
turaleza. 

Entre los teólogos y filósofos cris- 
tianos se admitió el milagro, o la po- 
sibilidad de milagro, como un ''he- 
cho extraordinario" que se sale del 
curso llamado 'normal" de los acon- 
tecimientos o, como se ha dicho, que 
está "fuera del juego de las causas se- 
gundas". La razón fundamental del 
milagro en sentido cristiano es la 
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creencia de que Dios ha creado el 
mundo y, por tanto, su acción no está 
sometida al orden natural de las co- 
sas. Ello no significa en todos los ca- 
sos que se admita el orden natural, 
y orden de las causas segundas, como 
un perpetuo milagro. Si bien algu- 
nos autores se inclinan a esta última 
opinión, la mayor parte de los teólo- 
gos y filósofos cristianos mantienen 
que el orden natural, aunque produ- 
cido por Dios, tiene una realidad pro- 
pia, bien que "secundaria". Como 
autor de la Naturaleza, Dios puede 
actuar fuera del orden natural, lo que 
sucede cuando obra milagros, o hace 
obrar milagros. Por otro lado, se su- 
pone que los milagros no son una 
"pura arbitrariedad" de Dios, sino que 
tienen su "razón": los milagros se 
obran con vistas a un fin superior a 
una determinada naturaleza. Los mi- 
lagros pueden ser físicos o morales. 
Los primeros son de algún modo "in- 
directos''; los segundos son debidos a 
la acción directa de la Palabra de Dios 
sobre la conciencia. 

En la época moderna, especialmen- 
te durante los siglos xv11 y xvi, abun- 
daron las discusiones sobre la natu- 
raleza y en particular sobre la posi- 
bilidad o imposibilidad de los mila- 
gros. En principio, los deístas, libre- 
pensadores, “libertinos”, etc., negaron 
la posibilidad de los milagros, en tan- 
to que los "religionarios', los 'cre- 
yentes'"', etc., afirmaron tal posibili- 
dad. Pero lo que interesa filosófica- 
mente no son tanto las posiciones 
adoptadas al respecto como los argu- 
mentos producidos. Importantes pasa- 
jes en este respecto fueron, entre los 
filósofos, el Cap. VI del Tractatus 
theologico-politicus, de Spinoza y la 
sección X de la Enquiry concerning 
Human Understanding, de Hume (que 
escribió también un ensayo, Of mira- 
cles [1748]). Según Spinoza, 'todo 
lo que Dios quiere o determina im- 
plica una necesidad y una verdad 
eterna"; las leyes naturales son 'de- 
cretos divinos procedentes de la nece- 
sidad y perfección de la naturaleza 
divina". No se puede conocer ni la 
esencia ni la existencia ni la provi- 
dencia de Dios por los milagros, sino 
que se la percibe mejor mediante "el 
orden fijo e inmutable de la Natura- 
leza". Los milagros expresan sólo po- 
tencias limitadas, no la potencia ili- 
mitada de Dios. Según Hume, todo 
milagro supone una experiencia uni- 
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forme de la que el milagro es, o se 
supone ser, una excepción. No hay, 
pues, razón para creer en los mila- 
gros, ya que eutonces se cree contra 
un testimonio más probable. La máxi- 
ma establecida por Hume es ''que nin- 
gún testimonio es suficiente para es- 
tablecer un milagro, a menos que el 
testimonio sea de tal especie, que su 
falsedad sería más milagrosa que el 
hecho que trata de establecer”. Así, 
si alguien me dice que un muerto re- 
sucitó, debo considerar qué es lo más 
probable: que tal persona haya sido 
engañada, o se engañe a sí misma, o 
que el hecho que relata haya efecti- 
vamente sucedido. Sopesando un mi- 
lagro con el otro, dice Hume, rechazo 
siempre el milagro mayor. "Si la fal- 
sedad de su testimonio fuera más mi- 
lagrosa que el acontecimiento que re- 
lata, entonces y sólo entonces puede 
el testimonio pretender mandar sobre 
mi creencia u opinión.'' Razonamien- 
tos semejantes a los de Spinoza han 
dado autores que pueden llamarse 
grosso modo "racionalistas" o “meca- 
nicistas”, Razonamientos semejantes a 
los de Hume han dado algunos posi- 
tivistas lógicos (Cfr., por ejemplo, Ri- 
chard von Mises en Kleines Lehrbuch 
des Positivismus [1939], $ 16, 1). En 
cambio, los filósofos que creen en la 
posibilidad (aunque no necesariamen- 
te la frecuencia) de los milagros han 
indicado que razonamientos como los 
bosquejados antes se aplican solamen- 
te a la serie de las causas segundas 
sin tener en cuenta que Dios es el 
autor de la Naturaleza y, sobre todo, 
sin tener en cuenta que el milagro es 
un signo divino obrado con vistas a 
un fin que trasciende la Naturaleza, 
o cuando menos determinada natu- 
raleza. 


MILÁN (ESCUELA DE), Hacia 
1909 algunos pensadores católicos 
italianos, encabezados por el P. Agos- 
tino Gemelli, decidieron combatir el 
positivismo y el idealismo hegeliano 
por medio de una renovación de la 
escolástica tomista que no fuese sim- 
plemente una repetición de sus tesis, 
sino el resultado de su profundiza- 
ción y constante cotejo con el pen- 
samiento moderno y en particular 
con el proceso de formación y resul- 
tados de las ciencias. Una tendencia 
análoga a la de la Escuela de Lo- 
vaina (VÉASE) se desarrolló de este 
modo en Milán, teniendo por centro 
la Rivista di filosofia neo-scolastica 


MIL 

fundada en 1909. En ella colabora- 
ron sobre todo Giulio Canella, Mon- 
señor G. Tredici, L. Necchi, Monse- 
ñor A. Masnovo, Monseñor Frances- 
co Olgiati, Amedeo Rossi, Monseñor 
Zamboni, así como varios colaborado- 
res de la Revue néo-scolastique de 
Philosophie. Este gruppo di studiosi 
se fortaleció y extendió al poco tiem- 
po, especialmente desde la fundación, 
en 1921, de la Universidad del Sagra- 
do Corazón, de Milán, cuyo rector fue 
Agostino Gemelli (VÉASE). De acuerdo 
con los principios sentados por éste, y 
correspondientes a la situación filo- 
sófica en Italia, el grupo neoescolás- 
tico y neotomista de Milán se con- 
sagró muy particularmente al estudio 
histórico-filosófico, con especial aten- 
ción a la filosofía moderna y al idea- 
lismo, único modo no sólo de com- 
prenderlo y poder enfrentarlo con la 
neoescolástica, sino también de ha- 
cer posible para ésta superar el idea- 
lismo 'desde dentro''. Lo histórico y 
lo especulativo se mezclaron de este 
modo, no sin producir algunas di- 
sensiones y polémicas dentro del 
mismo grupo. Es importante sobre 
todo al respecto la polémica entre 
Olgiati y Zamboni, y el "caso Zam- 
boni” a que dio lugar subsiguiente- 
mente. La polémica se deriva inme- 
diatamente de las posiciones asumi- 
das por estos dos pensadores, que he- 
mos reseñado en los artículos consa- 
grados a ellos, especialmente de la 
crítica de Olgiati y también de la de 
A. Rossi. La tendencia "histórica" 
pareció, en todo caso, triunfar den- 
tro de la Escuela, no, ciertamente, 
como una finalidad última, sino como 
un punto de partida indispensable 
para la completa revalorización del 
neotomismo. 

Véase especialmente A. Gemelli, 
"Une orientation nouvelle de la sco- 
lastique”, Revue néoscolastique de 
philosophie, XIX (1912), y los “Indi- 
rizzi e conquiste délia filosofia neo- 
scolastica italiana'', suplemento a la 
Rivista di filosofía neo-scolastica, 
XXVI (1934). — Sobre el "caso Zam- 
boni'', véase, además de las obras ci- 
tadas en los artículos correspondien- 
tes: Gemelli, Olgiati, Rossi, “1l caso 
Zamboni" (Rivista, etc., 1935, págs. 
393-427). — Zamboni, “Chiarimenti 
per la controversia sulla gnoseologia 
pura", Divus Thomas, XLM (1939). 
— C. Ranwez, "La controverse gno- 
séologique en Italie'', Revue néosco- 
lastique de philosophie, XXXVII 
(1935). — La principal obra polémica 
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de A. Rossi al respecto es: La gno- 
seología (o psicología pura) del Prof. 
G. Zamboni. Studio critico, 2* edi- 
ción, 1935. 

MILESIOS. Dentro de los jónicos 
(VÉASE) ocupan un lugar destacado 
los milesios (Tales, Anaximandro, 
Anaxímenes [vÉANsE]). El nombre 
“milesios” procede del hecho de que 
todos los así llamados nacieron y des- 
arrollaron su actividad filosófica en 
Mileto, en la costa del Asia Menor. 
Con frecuencia se les califica de 
guarxol, físicos, y también de gustokoyo Í 
fisiólogos, en el sentido de "filósofos 
de la Naturaleza", ps:s, aun cuando 
teniendo presente que el vocablo 
“Naturaleza” debe ser entendido en un 
sentido distinto del que tiene en nues- 
tros días. Por eso dice VV. Jaeger que, 
aunque '"físicos'', los milesios no pue- 
den dejar de ser considerados como 
"teólogos'', a menos que se proceda a 
modernizar indebidamente su pensa- 
miento. Se considera a los milesios 
como fundadores de la filosofía, por 
lo menos de la filosofía griega (v.), 
y se estima que una de las caracterís- 
ticas más destacadas de su pensa- 
miento es el hilozoísmo (v.). Con 
los presocráticos (v.) hasta Demó- 
crito forman la llamada tendencia 
cosmológica de la filosofía griega, 
pero se distinguen del resto de los 
presocráticos por la forma que podría- 
mos llamar “pre-ontológica” de su 
pensamiento. Algunos historiadores 
de la filosofía consideran que ciertos 
pensadores, tales como Hipón, Idao 
y Diogenes de Apolonia (VÉASE), re- 
presentan prolongaciones de la filoso- 
fía de los milesios. 

Véase la bibliografía de FILOSOFÍA 
GRIEGA y la de PRESOCRÁTICOS. 

MILHAUD (GASTON)  (1858- 
1918) nació en Nimes y fue profesor 
de matemáticas en el Liceo de Mont- 
pellier y de filosofía en la Universidad 
de Montpellier. Milhaud destacó el 
papel creador o, para emplear el vo- 
cabulario criticista, ''constitutivo' de 
la conciencia en el desarrollo de los 
conceptos científicos, con lo cual, 
aun dependiendo del positivismo de 
Comte y del neocriticismo de Re- 
nouvier, traspuso decididamente el 
plano de un simple fenomenismo 
(VÉASE). De ahí una crítica de esta 
última posición, tal como fue sobre 
todo representada por el comtismo, 
y una acentuación de la autonomía 
de la actividad espiritual que le con- 
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dujo en parte a tesis análogas a las 
defendidas por el pragmatismo y 
convencionalismo atenuados de Poin- 
caré y Duhem. Lo que los conceptos 
cientificos —especialmente en el te- 
rreno de la física matemática— tie- 
nen de más riguroso es, según Mil- 
haud, lo que el espíritu previamente 
ha depositado en ellos. El espíritu no 
engendra, ciertamente, la realidad, 
pero sí produce el ámbito dentro del 
cual esta realidad se hace inteligible. 
La crítica del determinismo y del 
puro empirismo no son, sin embargo, 
tan sólo el producto de una actitud 
filosófica. Milhaud ha intentado mos- 
trar que el carácter creador del es- 
píritu se manifiesta de un modo 
efectivo a lo largo de la historia de 
la ciencia. El positivismo no sería 
en este caso más que una etapa a la 
cual seguiría el reconocimiento de la 
inteligibilidad creada por el espíritu 
bajo la forma de lo que Milhaud lla- 
ma "la etapa de la interioridad". 

Obras: Lecons sur les origines de 
la science grecque, 1893. — Num 
Cartesii Methodus tantum valet in 
suo opere illustrando quantum  ipse 
senserit, 1894 (tesis latina). — Essai 
sur les conditions et les limites de la 
certitude logique, 1898 (tesis). — Le 
Rationnel, 1898. — Les philosophes- 
géométres de la Crece. Platon et ses 
prédécesseurs, 1900,— Le Positivisme 
et le progrés de Tesprit. Etudes criti- 
a sur Auguste Comte, 1902. — 

tudes sur le pensée scientifique chez 
les Grecs et chez les Modernes, 1906. 
— Nouvelles études sur l'histoire de 
la pensée scientifique, 1911. — Es 
autor también de obras sobre Descar- 
tes (Descartes, savant, 1921), Re- 
nouvier (La philosophie de Charles 
Renouvier, 1927) y Cournot (Études 
sur Cournot. Le développement de 
la pensée de Cournot, 1927). 

MILL (JAMES) (1773-1836) na- 
ció en Northwater Bridge (Condado 
de Forfar, Escocia) y estudió en la 
Universidad de Edimburgo. En 1803 
se encargó de la dirección del Literary 
Journal (Londres) y en 1805 tomó a 
su cargo la dirección de la St. James's 
Chronicle. De 1806 a 1818 trabajó en 
una History of India, que alcanzó gran 
resonancia no sólo por su estudio e in- 
terpretación de la civilización de la 
India, sino también por su crítica de 
la administración inglesa. Amigo y se- 
guidor de Jeremy Bentham (v.) y del 
economista David Ricardo, James Mill 
desarrolló el utilitarismo (v.) y fue 
uno de los fundadores del llamado 
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"radicalismo filosófico”, que prosiguió 
su hijo mayor, John Stuart Mill (vÉa- 
SE). La más notable contribución fi- 
losófica de James Mill consistió en la 
fundación y desarrollo de la 'psicolo- 
gía" —de los "fenómenos mentales”-— 
a base de Bentham y de Hartley. Ja- 
mes Mill trató de mostrar que todos 
los mecanismos psíquicos son expli- 
cables a base de asociaciones y diso- 
ciaciones de ciertos elementos básicos 
de carácter sensible, y de acuerdo con 
las leyes de asociación (véase ASO- 
CIACIÓN v ASOCIACIONISMO). La ley 
principal es la contigiiidad en el es- 
pacio y en el tiempo, y en ella se fun- 
dan las leyes de contraste y de se- 
mejanza. 

James Mill consideraba que esta ex- 
plicación de los mecanismos mentales 
daba al traste con todas las supersti- 
ciones, entre las que incluía las creen- 
cias religiosas, especialmente el cris- 
tianismo, el cual declaró '"el mayor 
enemigo que tiene la moralidad". 

Obras: Elements of Political Econo- 
my, 1821. — Analysis of. the Phenome- 
ná of the Human Mind, 1829 (edición 
de 1869, en 2 vols., por J. S. Mill, 
con notas de J. S. Mill, Alexander 
Bain, A. Findlater y G. Grote). — 
A Fragment on Mackintosh, 1835 y 
1870. — Véase A. Bain, James Mill, 
a Biography, 1882. — G. S. Bower, 
Hartley arid James Mill, 1881. — 
Véase también la bibliografía del 
artículo UTILITARISMO, especialmente 
el libro de Leslie Stephen. 

MILL (JOHN STUART) (1806- 
1873) nació en Londres. Su padre, 
James Mill, le dio una rigurosa y rí- 
gida educación basada en los prin- 
cipios del utilitarismo (VEASE) y del 
radicalismo filosófico de Bentham. 
La más inmediata consecuencia de 
esta educación fue la famosa crisis 
espiritual descrita en su Autobiogra- 
fía. De ella se salvó en parte me- 
diante la lectura de los poetas líri- 
cos y cierta rebelión contra los prin- 
cipios más estrechos del utilitarismo. 
Más tarde, una nueva crisis emotiva 
sobrevino en su vida: su amistad y 
luego su amor por Harriet Taylor, 
para casarse con la cual aguardó 
veintiún años, durante los cuales su- 
frió todos los prejuicios de la sociedad 
victoriana de su tiempo. Las dos crisis 
no son ajenas al desarrollo de su fi- 
losofía. En particular la última puede 
explicar la vehemencia del filósofo 
(expresada siempre con correcta frial- 
dad) contra el imperio de las conve- 
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niencias sociales sobre las individua- 
les. Desde el punto de vista más es- 
trictamente filosófico, John Stuart 
Mill prosiguió la tarea de la funda- 
mentación de las ciencias iniciada 
por sus antecesores de la escuela, 
pero con mayor amplitud de miras y 
a base de más amplias informaciones. 
Coincidiendo con Comte en la posi- 
ción antimetafísica, pero discrepan- 
do de él en diversos puntos capita- 
les, particularmente en los problemas 
del método y en el reconocimiento 
de la psicología como ciencia efectiva, 
J. S. Mill aplicó ante todo sus refle- 
xiones a la lógica, entendida como 
ciencia de la prueba, y a la psicolo- 
gía, considerada como parte esencial 
de las ciencias morales. La psico- 
logía de J. S. Mill es de carácter 
netamente  asociacionista; siguiendo 
las tendencias iniciadas por Hart- 
ley y Priestley y consecuentemente 
desarrolladas por el utilitarismo, Mill 
concibe los hechos psíquicos como 
estados elementales a cuya unión se 
otorga un carácter substancial, sin 
que sea lícito, por otro lado, averi- 
guar el fundamento de semejante 
substancia, pues el psicólogo debe 
atenerse pura y exclusivamente a las 
relaciones entre estados mentales ele- 
mentales y a la formulación de las 
leyes correspondientes. Pero los he- 
chos mentales son, en última instan- 
cia, el producto de las impresiones 
proporcionadas por la experiencia. 
Toda ciencia que no se funde en esta 
experiencia, todo saber que pretenda 
averiguar algo más que las relaciones 
dadas en la experiencia, son funda- 
mentalmente falsos. Esta vinculación 
a la experiencia es propia no sólo 
de las ciencias físicas y morales, sino 
también de las ciencias matemáticas. 
Por eso la lógica debe estudiar prin- 
cipalmente la teoría de la inducción 
como el único método adecuado para 
las ciencias. Los conocimientos cien- 
tíficos son producto de la inducción, 
Eues las mismas generalidades idea- 

:s que se suponen adquiridas au 
priori son el resultado de generali- 
zaciones inductivas. La previsión de 
los fenómenos tiene, por lo tanto, un 
carácter probable, pero su probabi- 
lidad, aun la más extremada, no es 
nunca seguridad definitiva. En la 
“inducción” se resuelve el silogismo, 
lo mismo que el axioma matemático, 
cuya supuesta aprioridad es el re- 
sultado de una efectiva aposteriori- 
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dad. Basándose en las investigacio- 
nes de Whewell y Hershell (On the 
Study of Natural Philosophy, 1831) 
sobre la historia y la filosofía de las 
ciencias naturales, Mill establece cua- 
tro reglas o 'cánones” de la induc- 
ción destinados a averiguar las re- 
laciones de causalidad, esto es, los 
"antecedentes invariables e incondi- 
cionales" de todos los fenómenos; la 
regla de concordancia, la de diferen- 
cia, la de residuos y la de las varia- 
ciones concomitantes. Estas reglas, 
destinadas al investigador científico, 
se fundamentan por su eficacia y por 
la capacidad ds: prueba de los resul- 
tados obtenidos. Pero la relación de 
causalidad no es a su vez una noción 
a priori; es también el resultado de 
un procedimiento inductivo, análogo 
al que produce toda especie de ge- 
neralización (véase CANON). 

La lógica de las ciencias morales 
no se diferencia de la de las ciencias 


naturales y matemáticas más que por+ 


la cualidad de sus objetos; la difi- 
cultad de establecer reglas válidas 
con la mayor probabilidad obedece 
a la gran complejidad de los fenó- 
menos morales, complejidad ya sub- 
rayada por Comte en su ensayo de 
clasificación” dé las ciencias. Pero 
contra Comte sostiene Mill la posi- 
bilidad de la psicología como cien- 
cia independiente. Es justamente la 
psicología ia que, como teoría de las 
asociaciones de los hechos elementa- 
les de la vida psíquica, permite con- 
vertir las otras dos ciencias del es- 
píritu, la etiología o estudio del 
carácter y la sociología, en ciencias 
deductivas, derivadas de las leyes 
averiguadas por la psicología. Las 
ciencias morales son, por consiguien- 
te, deductivas, pero este carácter no 
es adquirido por ellas sino gracias 
a la fundamentación psicológica, a 
las generalizaciones inductivas que la 
ciencia de lo psíquico proporciona 
al investigador. Los hechos sociales 
son el resultado de la concurrencia 
de todas las circunstancias y de ahí 
que puedan ser en principio previ- 
sibles, pero en ellos se introduce 
como uno de sus factores principales 
el factor individual, que desempeña 
un papel a veces preponderante. Por 
esta salvedad del reconocimiento del 
factor individual, lá ciencia social“de 
J. Stuart Mill no queda reducida más 
que en su aparato exterior a una 
mera estática de los factores exter- 
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nos; en realidad, es una dinámica 
de fuerzas cuyo resultado, aunque 
previsible, debe incluir como factor 
el deseo) del individuo, su creencia 
y su voluntadl. Por eso es Mill, al 
propio tiempo que un riguroso em- 
pirista y determinista en materia so- 
cial y política, un resuelto liberal, 
que amplía los cuadros del utilita- 
rismo de Bentham con un socialismo 
ético. La posterior reflexión de Mill 
tiende a la superación del utilitaris- 
mo por medio de una. afirmación 
del valor superior de la vida moral' 
y del altruismo frente a la estimación 
unilateral del egoísmo como motor 
principal de las acciones humanas. 
En esta superación hay que incluir 
_sin duda su 'reconocimiento de los. 
“valores religiosos como Tactores sus- 
ceptibles de colaborar en la marcha 
del hombre en busca del ideal moral. 
, Obras: A System of Logic, Ratio- 
j cinative and Inductive, Being a con- 
: nected View of the Principies and 
the Methods of Scientific Investiga- 
tion, 2 vols., 1843, 9* ed., 1875. — 
Essays on Some Unsettled Questions 
of Political Economy, 1844. — Prin- 
cipies of Political Economy, with Some 
of Their Applications to Social Philo- 
sophy, 2 vols., 1848. — On Liberty, 
1859. — Thoughts on Parliamentary 
Reform, 1959. — Dissertations and 
Discussions, 1, ML, 1859; IM, 1867; 
IV, 1875. — Considération on Re- 
présentative Government, 1861. 
Utilitarianism, 1863. — Examination 
of Sir William Hamiltows Philoso- 
phy, 1865. — Auguste Comte and 
Positivism, 1865. — Inaugural Ad- 
dress at the li of St. An- 
drews, 1867. — England and Ire- 
land, 1868. — The Subjection of 
Women, 1869. Chapters and 
Speeches on the Irish Land Ques- 
tion, 1870. — Autobiography, 1873. 
Edición de un borrador anterior: The 
Early Draft of J. S. Mill's Autobiogra- 
phy, por Jack Stillinger, 1961, escrito 
hacia 1853-1854 y luego alterado por 
la mujer de J. S. Mill — Three 
Essays on Religion; Nature, the Utility 
of Religion and Theim, 1874. — Car- 
tas: Letters, 2 vols., 1910, ed. Wirth, 
con introducción por Hugh S. R. 
Elliot. — Hay trad. esp. de la mayor 
parte de las obras de J. S. Mill: la 
Lógica; El utilitarismo; Sobre la li- 
bertad, etc.; de la mayor parte de las 
obras hay varias traducciones. — Bio- 
grafías: F. A. Hayek, J. S. Mill and 
Harriet Taylor. Their Friendship and 
Subséquent Marriage, 1951. — M. St, 
John Packe, The Life of J. S. Mill, 
1954. — Ruth Borchard, J. S. Mill, 
the Man, 1957. — Bibliografía: Bi- 
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bliography of the Published Writings 
of J. S. M., 1945, ed. Ney McMinn, 
J. R. Hainds, James McNan McCrim- 
mon [Northwestern University. Stu- 
dies in the Humanities, 12]. — Véase: 
H. Taine, Le positivisme anglais, étude 
sur J. Stuart Mill, 1869. — W. G. 
Ward. Essays on the Philosophy of 
Theism, ed. Eilfred Ward, 1884 (el 
Vol. I contiene numerosos estudios 
sobre T. S, Mill publicados antes en 
la Dublin Review). — A. Bain, J. 
S. Mill. A Criticism with Personal 
Recollections, 1882. — H. Lauret, 
Philosophie de J. S. Mill, 1886. — 
Theodor Gomperz, /. S. Mill. Ein 
Nachruf, 1889. — W. L. Courtney, 
Life of J. S. Mill, 1889 (del mismo 
autor: Metaphysics of J. S. Mill, 
1879). Charles Douglas, /. $. 
Mill, a Study of his Philosophy, 
1895. — J. Watson, Mill, Comte and 
Spencer. An Outline of Philosophy, 
1895 (2* edición titulada: An 
Outline of Philosophy, 1898). — 
Samuel Saenger, /. S. Mill, sein Le- 
ben und Lebenswerk, 1901 (trad. 
esp.: 1930). — Leslie Stephen, The 
English Utilitarians (tomo Ill: J. S. 
Mill), 1900. — E. Thouverez, Stuart 
Mill, 1905. Siegfried  Becher, 
Erkenntnistheoretische  Untersuchun- 
gen zu Stuart Mills Theorie der 
Kausalitiit, 1906 [(Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 
Xx) 1, — A. Steglich, /. S. Mills 
Logik der Datem, 1908 (Dis.). — 
G. A. Towney, /. S. Mill's Theory 
of Inductive “Logic, 1909. L. 
Beuss, Der Begriff des Belief bei 
JS. Mill, 1912 (Dis.). — Fanja 
Finkelstein, Die allgemeine Gesetze 
bei Comte und Mill, 1911 (Dis.). — 
E. Freundlich, J. S. Mills Kausal- 
theorie, 1914 (Dis.). — Jean Ray, 
La méthode de l'économie politique 
d'apres J. S. Mill, 1914. — Charles 
Larrabee Street, Individualism and 
Individuality in the Philosophy of 
J. S. Mill, 1926. — B. Alexander, J. 
S. Mill und der Empirismus, 1927. 
— O. A. Kubitz, Development of 
J. S. Mill's System of Logic, 1932. 
— R. Jackson, An Examination o, 
the Deductive Logic of J. S. Mill, 
1941. — C. Tricerri, II sistema filo. 
sófico di J. S. Mill, 1950. — S, Ca- 
sellato, G. S. Mill e Tutilitarismo 
inglese, 1951. — K. Britton, J. S. 
Mill, 1953. — R. P. Anschutz, The 
Philosophy of J. G. Mill, 1953. — 
L W. Mueller, /. S. Mill and French 
Thought, 1956. 

MILLAS (JORGE) nac. (1917) en 
Santiago de Chile, ha sido profesor en 
el Liceo francés de Santiago de Chile, 
en la Universidad de Puerto Rico, y 
actualmente es profesor de teoría del 
conocimiento, filosofía contemporánea 


MIM 
y filosofía del Derecho cn la Univer- 
sidad de Chile. 

Influido principalmente por Berg- 
son y por Ortega y Gasset, cuando 
menos en los temas tratados, Millas 
se interesó al principio por la cues- 
tión de la naturaleza de la individua- 
lidad humana, la cual concibió como 
"algo que el hombre hace", a diferen- 
cia de la sociedad, que es "un dato de 
la experiencia”, es decir, 'esencial- 
mente naturaleza". La vida del hom- 
bre, pensó Millas, es 'una empresa 
personal" y una "tarea y drama del 
individuo". El individuo fue definido 
como "la unidad espiritual que conti- 
nuamente elabora en el tiempo una 
libertad racional". Posteriormente, Mi- 
llas se ha interesado por la cuestión 
de la naturaleza de la historia como 
historia espiritual y en particular por 
la interpretación de la sociedad con- 
temporánea. Oponiéndose a la idea de 
que el llamado "hombre en la socie- 
dad de masas” es necesariamente un 
ser degradado, Millas ha intentado 
mostrar los aspectos positivos de cier- 
tos aspectos de la masificación y de 
la tecnificación de la sociedad. 

Obras: Los trabajos y los días, 1939 
[Poemas]. — Idea de la individuali- 
dad, 1943, — Goethe y el espíritu del 
Fausto, 1949, — Ortega y la respon- 
sabilidad de la inteligencia, 1956 
[Anales de la Universidad de Chile. 
Serie negra. Filosofía, 2]. — Ensayos 
sobre la historia espiritual de Occiden- 
te, 1960. — El desafío espiritual de 
la sociedad de masas, 1962. 

MIMAMSA es el nombre que reci- 
be uno de los seis sistemas (véase 
DARSANA) ortodoxos (astika) de la fi- 
losofía india (v.). Su fundación se 
atribuye a Jaimini, siendo el texto 
fundamental la Jaimini-sútra, El sis- 
tema fue elaborado, en el curso de 
los siglos, por muchos autores: Saba- 
rasvámi, Kumarila Bhatta, Prabháka- 
ra, Salikanátha, Bravanáta, etc. Co- 
mo se basa principalmente en la parte 
del Veda que precede inmediatamen- 
te a las Upanisad, el sistema Mimám- 
sá propiamente dicho o la Mimamsá 
es llamada con frecuencia Púrva-mi- 
mámsa (o también Karma-Mimám- 
sá). El Vedinta de Bádarayana for- 
ma, en cambio, la llamada Uttara- 
mimámsá (o también Brahma-Mi- 
mámsá) por basarse en las Upanisad 
o parte posterior al Veda. Se habla 
con frecuencia del sistema combina- 
do de las dos Mimárhsá o también 
del sistema combinado Mimámsá-Ve- 
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danta, a causa de las similaridades 
entre ambos. Nosotros nos referiremos 
aquí exclusivamente al Púrva-Mi- 
mámsd, que llamaremos simplemente 
Mimárhsáa. El Uttara-mimámsa será 
tratado en Vedánta. 

El término mimámsa significa "re- 
flexión crítica" o "solución de proble- 
mas mediante examen crítico''. Su 
principal objetivo es la justificación 
crítica del ritual védico, por lo que 
a veces es calificado de sistema ri- 
tualista. Hay que tener en cuenta, 
empero, que en el curso de esta jus- 
tificación la Mimámsá, aunque siem- 
pre fiel al comentario védico, no se 
limita al mismo, sino que elabora 
diversas doctrinas de índole filosófica. 
Estas doctrinas son principalmente 
dos: una teoría del conocimiento, y 
una teoría del lenguaje y de la rela- 
ción entre éste y la realidad. La 
teoría del conocimiento se basa en el 
supuesto de que todo conocimiento 
merecedor de este nombre es verda- 
dero. Lo que hay que averiguar, pues, 
es lo que puede llamarse propiamente 
"conocimiento". Ello lleva a los miem- 
bros de la escuela Mimárhsá a presen- 
tar una detallada clasificación de tipos 
de conocimiento y de los fundamen- 
tos de su validez, incluyendo el exa- 
men de la validez de proposiciones 
que se refieren a hechos no percibi- 
dos, pero que son indispensables para 
explicar la naturaleza de hechos per- 
cibidos. La teoría del lenguaje hace 
uso de un supuesto básico: el de la 
relación necesaria entre los términos 
y sus significados. Una especie de 
realismo lingúístico se agrega aquí a 
un realismo epistemológico y también 
a un realismo ontológico de carácter 
pluralista. En su cosmología y meta- 
física, la Mimámsá afirma la plurali- 
dad de las almas (mejor, la diversi- 
dad del ¿tman), junto con la plura- 
lidad de los elementos básicos que 
forman los cuerpos, A 

Véase bibliografía de FILOSOFÍA IN- 
DIA. Además: A. B. Keit, The Karma- 
Mimámsá, 1921. 

MINUCIO FÉLIX (MARCUS MI- 
NUCIUS FELIX) (fl. 170) fue uno 
de los apologistas del cristianismo, 
aunque la obra escrita por él en de- 
fensa de la fe —el diálogo Octavius— 
se distingue en varios puntos de las 
apologías habituales en su época. En 
primer lugar, por el tono empleado, 
el cual es menos polémico que con- 
solador. En segundo término, por el 
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contenido mismo, pues los motivos de 
los paganos -—especialmente de los 
filósofos paganos— para no aceptar o 
atacar la fe cristiana son expuestos 
con gran objetividad y detalle. El 
modelo del diálogo de Minucio Félix 
parece ser el De natura deorum de 
Cicerón, pero mientras éste acentua- 
ba la verosimilitud, la probabilidad 
y a veces la incognoscibilidad, Minu- 
cio Félix muestra que existe la ccr- 
tidumbre. Junto a ello, hay en Mi- 
nucio Félix el intento de un acerca- 
miento completo de filosofía y cris- 
tianismo, pues no puede concebir que 
los cristianos no sean filósofos ni que 
los filósofos, en tanto que mantengan 
ciertas ideas —como las de la exis- 
tencia de Dios y la inmortalidad—, 
no sean cristianos. El error de los fi- 
lósofos paganos consiste, a su modo 
de ver, en no advertir que las creen- 
cias cristianas, y el culto correspon- 
diente, tienen una gran pureza, jus- 
tamente la misma pureza que los fi- 
lósofos se esforzaron desde sus pro- 
pios puntos de vista por mantener y 
desarrollar. 

Ediciones: Migne, P. L., Ill; C. 
Halm, 1867 (Corpus Scriptorum Ec- 
clesiasticorum Latinorum, II); ]. P. 
Waltzing, Leipzig, 1903 (2* ed., Lou- 
vain, 1926); J. Martin, 1930 [Flori- 
legium patristicum, 8]. Lexicon 
Minucianum, por J. P. Waltzing, 
1910. — Véase Fr. X. Burger, Minu- 
cius Felix und Séneca, 1904. — J. P. 
Waltzing, Studia Minuciana, 1907. 
— A. Eiter, Prolegomena zu Minu- 
cius Félix, 1909. — C. Synnerberg, 
Die neuesten Beitráge zur Minucius- 
Literatur, 1914. — J. H. Freese, The 
Octavius of Minucius Felix, 1920. — 
G. Hinnisdaels, L'Octavius de Minu- 
cius Felix et l'Apologétique de Ter- 
tulien, 1924. — H. J. Baylis, M. F. 
and His Place among the Early Fa- 
thers of the Latin Church, 1928. — 
R. Beutler, Philosophie und Apologie 
bei M. Felix, 1936 (Dis.). — A. D. 
Simpson, Minucius Felix, 1938 ( Dis.). 
— A. D. Simpson, Minucius Felix, 
1938 (Dis.). — L. Alfonsi, Appunti 
sul? Octavius di M. Felix, 1942, 

MISCH (GEORG) nac. (1878) en 
Berlín, estudió filosofía en Berlín, en 
cuya Universidad fue “Privat-Dozent” 
(1905-1911). De 1911 a 1916 fue 
"profesor extraordinario" de filosofía 
en Marburgo; de 1916 a 1918 ocupó 
el mismo cargo en Góttingen y desde 
1919 fue profesor titular en esta úl- 
tima Universidad. Misch ha sido el 
más fiel de los discípulos de Dilthey, 
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cuyos Gesammelte Schriften ha prepa- 
rado para la publicación. En polémi- 
ca contra la fenomenología y contra 
Scheler y Heidegger, Misch ha ela- 
borado una "filosofía de la vida' en 
la cual ha intentado mostrar que el 
motivo y el tema capitales de la filo- 
sofía consisten esencialmente en "ele- 
var la vida a conciencia' en el sen- 
tido diltheyano. Misch estima que hay 
en la fenomenología de Husserl y en 
el pensamiento de Heidegger supues- 
tos sólo suficientemente aclarados por 
Dilthey; sólo la “metacrítica” dilthe- 
yana puso, según Misch, de manifiesto 
la verdadera "génesis de la metafísi- 
ca" mostrando los motivos fundamen- 
tales de la conciencia metafísica. 
Misch se ha distinguido sobre todo 
por sus trabajos sobre la noción de 
personalidad y la historia de la auto- 
biografía. 

Obras: Zur Entstehung des franzó- 
zischen Positivismus, 1900 (Para el 
origen del positivismo francés). — 
Geschichte der Autobiographie, 1. Das 
Altertum, 1907, 3» ed., 1949; II. Par- 
te 1. Das Mittelalter, 1955; 11 Parte, 
1, 5: Abilard und Heloise, 1959 (His- 
toria de la autobiografía. L La Anti- 
gúedad. Y, 1. La Edad Media. — 
Abelardo y Eloísa). — Der Weg in 
die Philosophie, 1926 (hay trad. in- 
glesa, muy ampliada por el autor, de 


la Parte 1: The Dawn of Philosophy, 


1951). Lebensphilosophie und 
Phiánomenologie, 1930, 2» ed., 1931 
(Filosofía de la vida y fenomenolo- 
gia). — Vom Lebens- und Gedan- 
kenkreis Wilhelm Diltheys, 1947. — 
También: "Die Idee der Lebensphilo- 
sophie in der Theorie der Geisteswis- 
senschaften'", Kantstudien, XXXI 
(1926), 538-48 ("La idea de la filoso- 
fía de la vida en la teoría de las cien- 
cias del espíritu). — Véase Festschrift 
fir G. M. zum 70. Geburtstag, 1948 
[con bibliografía de escritos de 
G. M.]. 

MISES (RICHARD VON) nac. 
en Viena, fue profesor en la Univer- 
sidad de Berlín hasta que tuvo que 
emigrar a Turquía a consecuencia del 
régimen nacionalsocialista. Tras pro- 
fesar un tiempo en la Universidad de 
Estambul, se trasladó a EE.UU., pro- 
fesando en la Universidad de Har- 
vard. 

Richard von Mises formó parte del 
"Círculo de Berlín"; a través de éste 
y por sus contactos personales puede 
considerársele también como uno de 
los miembros del "Círculo de Viena" 
(VEASE), cuyas posiciones capitales ex- 
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puso y defendió con detalle en su ma- 
nual del positivismo (lógico) y de 
"concepción empírica de la ciencia". 
Su principal contribución a las inves- 
tigaciones de los positivistas lógicos 
fue su teoría de la probabilidad. A 
diferencia de la mayor parte de los 
positivistas, von Mises elaboró la teo- 
ría de la probabilidad como teoría 
estadística y no como teoría inducti- 
va. En este sentido estuvo de acuerdo 
con Reichenbach. Sin embargo, a di- 
ferencia de éste, von Mises concibió 
la probabilidad como "valor medio de 
la frecuencia relativa en la repartición 
de las características dentro de una 
serie no regular". La probabilidad no 
afirma nada sobre ningún miembro 
singular de la serie, sino únicamente 
sobre la serie entera. Von Mises in- 
trodujo en este respecto la noción de 
"colectivo", el cual es definido por su 
irregularidad y por la tendencia que 
tiene la frecuencia relativa a alcan- 
zar un valor límite en todas las sec- 
ciones del "colectivo". 

Obras principales: Wahrscheinlich- 
keit, Statistik und Wahrheit, 1928, 3* 
ed., 1950 [Schriften zur wissenschaft- 
lichen Weltauffassung, 3] (trad. esp.: 
Probabilidad, estadística y verdad, 
1948). —Wahrscheinlichkeitsrechnung 
und ihre Anwendung in der Statistik 
und theoretischen Physik, 1931 (El 
cálculo de probabilidades y su apli- 
cación a la estadística y a la física 
teórica). — Ernst Mach und die em- 
piristische 
1939 (E. M, y la concepción empírica 
de la ciencia). — Kleines Lehrbuch 
des Positivismus. Einfúhrung in die 
empiristische Wissenschaftsauffassung, 
1939 [Library of Unified Science. 
Book Series, 1] (Pequeño manual del 
positivismo. Introducción a la concep- 
ción empírica de la ciencia). — Ade- 
más, artículos en Die Naturwissen- 
schaften (1919; 1927); Zeitschrift 
fiúr angewandte Mathematik und Me- 
chanik (1921) y Erkenntnis (1930- 
1931 et al.). 

MISTERIO. En el artículo Orácu- 
los caldeos (VEASE) nos hemos re- 
ferido a las religiones de misterios. 
Estas se desarrollaron considerable- 
mente en el mundo antiguo, tanto 
en el período griego como en el 
helenístico-romano. Pueden  clasifi- 
carse en dos grupos: (1) Religiones 
de misterios de carácter mágico-reli- 
gioso, tales como los misterios de 
Eleusis. Estas religiones, primaria- 
mente destinadas a círculos de ini- 
ciados, fueron a veces “oficializadas” 
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y convertidas en un fragmento de la 
"religión de la Ciudad”. Su origen 
ha sido muy debatido. Algunos auto- 
res señalan como su cuna el Asia 
Menor y las interpretan como deriva- 
ciones de cultos a fenómenos o pro- 
cesos de la Naturaleza. Otros autores 
indican que proceden de las culturas 
chamanísticas del Sur de Rusia (v. 
Orrismo). (2) Religiones de miste- 
rios de carácter filosófico, tales como 
el pitagorismo o, mejor, el órfico- 
pitagorismo. A veces se consideran 
como consecuencias de las primeras 
religiones de misterios. A veces se 
las estima como manifestaciones reli- 
giosas separadas. La diferencia prin- 
cipal entre las religiones de misterios 
de índole mágico-religiosa y las reli- 
giones de misterios filosóficas, con- 
siste en que mientras las primeras 
acentúan el aspecto cultual, las se- 
gundas destacan los motivos especu- 
lativos. Las religiones de misterio fi- 
losóficas se desarrollaron también en 
círculos de iniciados, pero tendieron 
a propagarse a otros círculos cuyas 
ideas eran sensiblemente parecidas a 
las suyas. Así, en la época del hele- 
nismo, las religiones de misterios grie- 
gas se mezclaron con religiones astra- 
les y absorbieron una buena parte de 
las especulaciones cosmológicas pro- 
ducidas por los filósofos (especial- 
mente por Platón). 

En la teología cristiana, y excep- 


Wissenschaftsauffassungfuando algunos casos (por ejemplo, 


Efesios, 5:43) en los que el término 
yuothprov tiene el sentido de sacra- 
mento, el vocablo “misterio” es con- 
siderado como una verdad revelada 
incomprensible para la razón natural. 
Los teólogos distinguen entre dos cla- 
ses de misterios: (a) Los misterios 
absolutos o misterios propiamente di- 
chos, accesibles solamente a la fe, 
aunque no necesariamente contrarios 
a la razón, y expresados mediante 
analogía, y (b) los misterios sobre- 
naturales o preternaturales en senti- 
do amplio, comprensibles para la ra- 
zón solamente una vez que son reve- 
lados. Ejemplo de (a) es el misterio 
de la Trinidad. Ejemplo de (b) es 
el misterio de la creación del mundo 
por Dios. 

En el pensamiento filosófico con- 
temporáneo hay tres autores que han 
usado el término “misterio” en un sen- 
tido peculiar, propio a sus filosofías, 
bien que en algunos casos parcial- 
mente relacionado con la concepción 
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teológica antes reseñada: Gabriel 
Marcel, Maurice Blondel y Unamuno. 

Marcel considera que hay ciertas 
cuestiones que no pueden ser llamadas 
simplemente problemas. Son más bien 
metaproblemas, es decir, misterios. La 
diferencia entre problema y misterio 
es, según dicho autor, la siguiente: 
“Un problema es algo que yo encuen- 
tro, que hallo entero ante mí, pero que 
puedo por ello mismo cribar y reducir, 
mientras que un misterio es algo en lo 
que yo mismo estoy comprometido 
[engagé] y que, por consiguiente, no 
es pensable sino como una esfera en 
la cual la distinción entre lo en mí 
y lo que hay delante de mí pierde 
su significación y su valor inicial” 
(Etre et Avoir, 1935, pág. 169). Por 
eso los problemas pueden ser trata- 
dos mediante técnicas apropiadas en 
función de las cuales se conciben, 
mientras que los misterios trascien- 
den de toda técnica concebible. Al 
entender de Marcel, muchos filósofos 
modernos han tratado los misterios 
como problemas, esto es, han degra- 
dado los misterios convirtiéndolos en 
problemas. Ejemplo de misterio es 
lo que Marcel llama /a presencia. 
Otro ejemplo es la eternidad, si bien 
la relación entre eternidad y misterio 
es algo peculiar: la eternidad es algo 
misterioso y a la vez todo misterio 
desemboca en la eternidad (Le Mys- 
tere de U'Étre, 1, 234-5), 

Blondel propone en su obra La phi- 
losophie et Tesprit chrétien una dis- 
tinción entre enigma y misterio. El 
enigma es un problema, una aporía 
insoluble; el misterio es la luz (de la 
fe) que ilumina el enigma. 

La diferencia entre problema y 
misterio preocupaba a Unamuno, es- 
pecialmente en relación con lo que 
llamaba "el misterio de la personali- 
dad". Así, después del estreno en 
Madrid, el 14 de diciembre de 1932, 
de su obra dramática El otro, Una- 
muno manifestó: "El otro me ha 
brotado de la obsesión, mejor que 
preocupación por el misterio —no 
problema— de la personalidad; del 
sentimiento congojoso de nuestra iden- 
tidad y continuidad individual y per- 
sonal" (índice literario [Madrid], 
1933, I, pág. 26; citado por Antonio 
Sánchez Barbudo en su obra Estudios 
sobre Unamuno y Machado [1959], 
págs. 83-4). 

En su obra "La notion de proble- 
me en philosophie'' (Theoria, XIV 
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[1948], 1-7; reimp. en la obra del 
mismo autor: Études de philosophie 
antique [1955], págs. 10-16) Emile 
Bréhier indica que considerar, al mo- 
do de Gabriel Marcel, un problema 
como "algo que representa un obs- 
táculo' y un misterio como "algo en 
que estoy comprometido”, es olvidar 
que puesto que la filosofía tiende a 
una transformación íntima del hom- 
bre, la filosofía también 'comprome- 
te'' al hombre sin por ello envolverlo 
en un misterio. "El planteamiento de 
un problema —escribe Bréhier— 
equivale menos a un Obstáculo que 
se nos atraviesa en el camino” que a 
la expresión de una profunda intui- 
ción revelada a través del problema 
mismo.” 

Además de los escritos citados, véa- 
se R. Garrigou-Lagrange, Le sens du 
mystére et le clair-obscur intellectuel; 
naturel et surnaturel, 1934 (trad. esp. : 
El sentido del misterio y el claroscuro 
intelectual, 1945). — P. Ricoeur, G. 
Marcel y K. Jaspers, Philosophie du 
Mystere et Philosophie du Paradoxe, 
1947. 

MÍSTICA. La definición más gene- 
ral que puede darse de la mística 
—en el sentido en que aquí nos in- 
teresa este concepto— es la siguien- 
te: “mística” designa la actividad es- 
piritual que aspira a llevar a cabo 
la unión del alma con la divinidad 
por diversos medios (ascetismo, de- 
voción, amor, contemplación). Muy 
diversas son las manifestaciones mis» 
ticas: las ha habido y hay en todas 
las grandes religiones universales y en 
algunas filosofías (tales, el neoplato- 
nismo) de sesgo religioso. En el pre- 
sente artículo nos referiremos espe- 
cialmente a la mística tal como se ha 
manifestado en tales filosofías y en 
el cristianismo, pero sin olvidar que 
algunos de sus caracteres correspon- 
den asimismo a otros tipos de místi- 
ca (mística judía, árabe, oriental, etc.). 

De acuerdo con los neoplatónicos, 
la mística es la actividad que pro- 
duce el contacto, 4%, del alma indi- 
vidual con el principio divino. Este 
contacto suscita una iluminación inte- 
rior de esta alma, que le hace cono- 
cer (aunque no le permite enunciar) 
la esencia y la existencia —esto es, 
el ser— de la realidad divina. En el 
acto místico, el alma participa de 
la divinidad, estableciéndose con ella 
una "unidad de vida". Para conseguir 
tal fin es necesario que el alma se 
desprenda de todo lo oscuro y sen- 
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sible, o bien —lo que equivale prác- 
ticamente a lo mismo— que conside- 
re todo lo oscuro y sensible desde el 
punto de vista de lo puramente in- 
teligible. Así, lo oscuro y sensible no 
quedan propiamente hablando elimi- 
nados, pero sí iluminados — y sobre 
todo transfigurados. Como en el pro- 
ceso que conduce a la unión mística 
desempeña un papel fundamental la 
inteligencia (si bien la "inteligencia 
intuitiva" y no meramente 'discursi- 
va”), se ha hablado de un “intelec- 
tualismo” en la mística neoplatónica 
y, en general, helénica. Hay que te- 
ner en cuenta, empero, que los pro- 
cesos intuitivo-intelectuales son usa- 
dos en la mayor parte de los casos 
como una especie de trampolín des- 
de el cual el alma "salta" hacia la 
participación con la divinidad. 

En cierta medida, la tradición mís- 
tica neoplatónica culminó en los es- 
critos del Pseudo-Dionisio y ejerció 
gran influencia sobre la mística cris- 
tiana medieval de Occidente. Nume- 
rosos han sido los representantes de 
esta última (San Bernardo, Victori- 
nos, “agustinianos”, etc.). Pero la 
mística cristiana medieval une con fre- 
cuencia al componente “intelectualis- 
ta” otro componente “voluntarista” y 
a veces “afectivista” y "activista". Se 
acentúan en ella, además, ciertos mo- 
tivos que la mística helénica había 
olvidado o preterido. Así ocurre con 
el motivo del amor (vÉAsE) y con el 
del ''vuelo''. El último se destaca con 
particular intensidad en ciertos mís- 
ticos modernos, de los cuales men- 
cionaremos a San Juan de la Cruz. 
Este pide a Dios, en el Cántico, que 
aparte las cosas para ir "de vuelo". 
El ascetismo puede colaborar en el 
proceso, pero no es justo confundir, 
como a veces se hace, la mística y 
la ascética. La contemplación mística 
-—que es con frecuencia una combi- 
nación de "unión contemplativa'' con 
"unión amorosa" y "unión volitiva”— 
se lleva a cabo por medio de un cons- 
tante ímpetu trascendente, ante el 
cual las cosas son al mismo tiempo 
medios y obstáculos. Las cosas se van, 
en efecto, "atravesando" y ''trascen- 
diendo''; se van sumergiendo en lo 
que debe de aparecer como una nada 
frente a la viva y suprema luz de 
Dios, que envuelve el alma en lo que 
es a la vez transparente e inefable. 
Por eso escribe San Juan de la Cruz 
(Noche oscura, IL, cap. 5) que cuan- 
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do "las cosas divinas son en sí más 
claras y manifiestas, tanto más son al 
alma de oscuras y ocultas natural- 
mente; así como la luz, cuanto más 
clara es, tanto más ciega y oscurece 
la pupila de la lechuza". 

Se ha discutido mucho hasta qué 
punto puede hablarse de ''conoci- 
miento'' en la mística. Ciertos auto- 
res lo niegan; así, Ortega y Gasset 
manifiesta que 'cualquier teología me 
parece transmitirnos mucha más can- 
tidad de Dios, más atisbos y nocio- 
nes de la divinidad, que todos los 
éxtasis juntos de todos los místicos 
juntos”. Otros indican que hay en la 
mística conocimiento, pero no en el 
sentido habitual: el conocimiento es 
en todo caso un “superconocimien- 
to”. Otros declaran que la mística no 
puede revelar nada trascendente, pero 
sí mucho respecto al alma del místi- 
co; en este último caso la mística es 
la designación de una serie de expe- 
riencias excepcionales que el psicólogo 
y el filósofo deben someter a aná- 
lisis. Otros, finalmente, como Jean 
Baruzi, proclaman que es necesario 
distinguir entre la mística y el pen- 
samiento místico: la primera no tiene 
historia (o consiste en actos de tras- 
cendencia que por su propia natu- 
raleza son transhistóricos); la segunda 
pertenece a la historia. "En la medida 
en que es original y creadora —ha 
escrito Jean Baruzi— la mística se 
elabora en profundidades que, si a 
veces son inasequibles, no están con 
frecuencia vinculadas entre sí por 
nada que permita efectuar un discer- 
nimiento entre ella y lo que la ha 
precedido o la ha seguido. En cam- 
bio, el examen de los textos en que 
se escribe esta mística, es decir, el 
examen del pensamiento místico, es 
susceptible de ser considerado histó- 
ricamente, como si se tratara de di- 
versas traducciones verbales del pen- 
samiento creador, pero tal vez con 
mayores dificultades en lo que toca 
a la fijación de datos textuales, y en 
la discriminación de lo que es una 
fuente o una repetición monótona.'' 
(Curso en el Collége de France sobre 
el pensamiento místico, 1946-1947.) 

En la significación dada por Witt- 
genstein a "lo místico", éste es lo 
indecible, pues, de acuerdo con su 
apotegma, ''aquello de que no se 
puede hablar, hay que silenciarlo". 
Sin embargo, es curioso comprobar 
que, en la opinión de Wittgenstein 
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—por lo menos antes de su actual 
alejamiento de esta parte de su pen- 
samiento—, lo inexpresable (Unaus- 
sprechliches) se 'muestra a sí mis- 
mo" y puede ser tanto aquello de 
que se tiene una vivencia inmediata 
e intraducibie a un lenguaje inter- 
subjetivo ——lo que, radicalmente con- 
siderado, conduciría a ese “solipsismo 
lingúístico'" que el fisicalismo (VEASE) 
ha pretendido justamente superar—, 
como aquello que resulta cuando, 
una vez comprendidas las proposi- 
ciones conducentes a una aclaración 
del lenguaje, se llega a la conclusión 
de que ellas también carecen de 
sentido y constituyen, a lo sumo, esa 
"escalera' que "hay que arrojar tras 
haberla escalado" (Cfr. Tractatus, 
6. 54). Lo místico aparecería en- 
tonces bajo dos formas: o antes del 
lenguaje ideal correcto o después de 
él, y ello de tal suerte que el len- 
guaje con sentido quedaría siempre 
comprimido bajo dos especies de 
mística. Esto distinguiría a Wittgen- 
stein de las conclusiones a que lle- 
gan simplemente aquellos que en su 
teoría del lenguaje (VEASE) recha- 
zan, por motivos opuestos, las es- 
tructuras lingúísticas depositadas por 
la tradición histórica, así como de 
conclusiones parecidas a las de Berg- 
son, quien estima que el acto místico 
es aquel que rompe o "abre'" los 
cuadros de la sociedad cerrada y, en 
general, de toda inmanencia para 
seguir el impulso creador que condu- 
ce a lo trascendente y constituye el 
ser mismo de la persona. 
Problemas de la mística: Evelyn 
Underhill, Mysticism, 1911. — C. 
Ciernen, Die Mystik nach Wesen, 
Entwicklung und Bedeutung, 1923. 
— Roger Bastide, Les problemes de 
la vie mystique, 1931. — H. Sérouya, 
Le mysticisme, 1956. — R. C. Zaeh- 
ner, Mysticism, Sacred and Profane, 
1957. — Fenomenología de la místi- 
ca: Gerda Walther, Zur Phánomeno- 
logie der Mystik, 1923. — Filosofía 
de la mística: Edward Ingram Wat- 
kins, Philosophy of the Mysticism, 
1920. — Charles A. Bennet, A Philo- 
sophical Study of Mysticism, 1923. 
— Ed. Morot-Sir, Philosophie et mys- 
tfique, 1948. — Juan Saiz Barberán, 
Filosofía y mística, 1957. — W. T. 
Stace, Mysticism and Philosophy, 
1961. — Psicología de la mística: E. 
Boutroux, Psychologie du mysticisme, 
1901. — Montmorand, Psychologie 
des mystiques, 1920. Hermann 
Schwarz, Wege der Mystik, 1924. — 
Joseph Maréchal, Etudes sur la psy- 
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chologie des mystiques, 2 vols., 1931. 
— Alois Mager, Mystik als seelische 
Wirklichkeit. Eine Psychologie der 
Mystik, s/f. — Experiencia mística: 
A. Gardeil, O. P., La structure de 
Váme et l'expérience mystique, 2 vols., 
1927 (agregar también el libro de Jean 
Baruzi citado después). — Práctica 
mística: Radhakamal Mukerjee, Theo- 
ry and Art of Mysticism, 1937. 
Conocimiento místico y epistemología 
de la mística: E. Récéjac, Essai sur 
les fondements de la connaissance 
mystique, 1896. — Muriel Bacheler 
Dawkins, Mysticism, an Epistemolo- 
gical Problem, 1916 (tesis). — His- 
toria de la mística: G. Mehlis, Die 
Mystik in der Fiille ihrer Erschei- 
nungsformen, 1928. — Mística de 
Oriente y Occidente: Rudolf Otto, 
West-óstliche Mystik. Vergleich und 
Unterscheidung zur Wesensdeutung, 
1926. — Mística cristiana: Evelyn 
Underhill, The Mystic Way: A Psy- 
chological Study of Christian Origins, 
1913. — Mística medieval: J. Bern- 
hart, Die philosophische Mystik des 
Mittelalters, 1922. — M. Grabmamn, 
Wesen und Grundlagen der katholi- 
schen Mystik, 1922. — Íd., íd.. Mit- 
telalterliches  Geistesleben. Abhand- 
lungen zur Geschichte der Scho- 
lastik und Mystik, 2 vols., 1926-1936. 
D. Baumgardt, Great Western 
Mystics. Their Lasting Significance, 
1960 [Mística judeo-cristiana de la 
Edad Media y Renacimiento]. — 
Mística del Islam: R. A. Nichol- 
son, The Mystics of Islam, 1914. 
— Íd., íd., Studies in Islamic Mys- 
ticism, 1921. — Louis Massignon, 
Essai sur les origines du  lexique 
technique de la mystique musulma- 
ne, 192. — Íd., íd., L'expérience 
mystique et les modes de stylisation 
littéraire, 1927. — Mística española. 
De la numerosa bibliografía sobre es- 
te punto, tanto de autores no españo- 
les (P. Rousselot) como españoles, 
destacamos: Jean Baruzi, Saint Jean 
de la Croix et le probleme de l'ex- 
périence mystique, 1924, 2* ed., 
1931. — Allison Peers, Spanish Mys- 
ticism. A preliminary Survey, 194. 
— lId., íd., Studies of Spanish Mys- 
tics, 1, 1927. — Pedro Sainz Ro- 
dríguez, Introducción a la historia 
de la literatura mística en España, 
1927. — Juan Domínguez Berrueta, 
Filosofía de la mística española, 
1941. — L. Oechelin, L'intuition mys- 
tique de Sainte Thérese, 1946. 
J. Vilnet, Bible et mystique chez S. 
Jean de la Croix, 1949, — Mística 
alemana: W. Preger, Geschichte der 
deutschen Mystik im Mittelalter, 3 
vols,, 1874-1893. — H. Delacroix, 
Essai sur le mysticisme spéculatif en 
Allemagne au XVle siécle, 1900. — 
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Íd., íd., Études d'histoire et de psy- 
chologie du mysticisme, 1908. 

MITO. Se llama "mito" a un relato 
de algo fabuloso que se supone acon- 
tecido en un pasado remoto y casi 
siempre impreciso. Los mitos pueden 
referirse a grandes hechos heroicos 
(en el sentido griego de “heroicos” 
que con frecuencia son considerados 
como el fundamento y el comienzo de 
la historia de una comunidad o del 
género humano en general. Pueden 
tener como contenido fenómenos na- 
turales, en cuyo caso suelen ser pre- 
sentados en forma alegórica (como 
ocurre con "los mitos solares"). Muy 
a menudo los mitos comportan la 
personificación de cosas o aconteci- 
mientos. Puede creerse de buena fe, 
y hasta literalmente, en el contenido 
de un mito, o tomarlo como relato ale- 
górico, o desecharlo alegando que 
todo lo mítico es falso. 

Cuando el mito es tomado alegóri- 
camente, se convierte en un relato 
que tiene dos aspectos, ambos igual- 
mente necesarios: lo ficticio y lo real. 
Lo ficticio consiste en que, de hecho, 
no ha ocurrido lo que dice el relato 
mítico. Lo real consiste en que de 
algún modo lo que dice el relato mí- 
tico responde a la realidad. El mito 
es como un relato de lo que podría 
haber ocurrido si la realidad coinci- 
diera con el paradigma de la realidad. 
Por eso ha escrito José Echeverría 
(Cfr. art. citado en bibliografía) que 
"el mito ha de expresar en forma su- 
cesiva y anecdótica lo que es supra- 
temporal y permanente, lo que jamás 
deja de ocurrir y que, como paradig- 
ma, vale para todos los tiempos. Me- 
diante el mito queda fijada la esencia 
de una situación cósmica o de una 
estructura de lo real. Pero como el 
modo de fijarla es un relato, hay que 
encontrar un modo de indicar al au- 
ditor o lector más lúcido que el tiem- 
po en que se desenvuelven los hechos 
es un falso tiempo, hay que saber 
incitarlo a que busque, más allá de 
este tiempo en que lo relatado parece 
transcurrir, lo arquetípico, lo siempre 
presente, lo que no transcurre". 

Los presocráticos consideraron el 
mito de un modo ambivalente. Por 
un lado, descartaron el mythos en 
nombre del logos. Por otro lado, hi- 
cieron crecer este logos sobre el suelo 
de un previo mythos. Lo más fre- 
cuente fue entrelazar los dos, cuando 
menos en el lenguaje. Los sofistas, 
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en cambio, tendieron a separar el 
mito de la razón, pero no siempre 
para sacrificar enteramente el prime- 
ro, pues con frecuencia admitieron la 
narración mitológica como envoltura 
de la verdad filosófica. Esta concep- 
ción fue retomada por Platón, espe- 
cialmente en tanto que consideró el 
mito como un modo de expresar cier- 
tas verdades que escapan al razona- 
miento. En este sentido, el mito no 
puede ser eliminado de la filosofía 
platónica, pues, como indica Victor 
Brochard, desaparecían entonces de 
ella la doctrina del mundo, del alma 
y de Dios, así como parte de la teo- 
ría de las ideas. El mito es, pues, para 
Platón con frecuencia algo más que 
una opinión probable. Pero a la vez 
el mito aparece en Platón como un 
modo de expresar el reino del deve- 
nir. 

Varios autores neoplatónicos trata- 
ron de la cuestión de la naturaleza y 
clases de mitos, así como de la justifi- 
cación (filosófica) del carácter divino 
de los mitos. Así, el filósofo neopla- 
tónico Salustio (VEASE) consideraba, 
en su tratado Sobre los dioses y sobre 
el mundo (Mepgt Bewv xal xbouou) que 
los mitos pueden representar a los 
dioses y las operaciones efectuadas 
por los dioses en el mundo. Hay, se- 
gún Salustio, varias especies de mi- 
tos: los teológicos, los físicos, los psí- 
quicos, los materiales y los mixtos. 
Los mitos teológicos (usados por los 
filósofos) son los esencialmente “in- 
telectuales'' e 'incorporales'', los que 
consideran a los dioses en su esencia. 
Los mitos teológicos (usados por los 
poetas) son los que intentan explicar 
el modo, o modos, como los dioses 
operan. Los mitos psíquicos (también 
usados por los poetas) explican las 
operaciones del alma. Los mitos ma- 
teriales son los propios de las gentes 
sin instrucción cuando pretenden en- 
tender la naturaleza de los dioses y 
del mundo. Los mitos mixtos son los 
usados por quienes enseñan o practi- 
can ritos de iniciación. 

En la Antigiiedad y en la Edad 
Media se prestó particular atención al 
contenido mismo de los mitos y a su 
poder explicativo. Desde el Renaci- 
miento se abrió paso un problema 
que, aunque ya tratado en la Anti- 
giedad, había quedado un poco a 
trasmano: el problema de la realidad, 
y, de consiguiente, el problema de la 
verdad, o grado de verdad, de los 
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mitos. En la medida en que múltiples 
tendencias escépticas mordieron so- 
bre no pocas creencias, mordieron asi- 
mismo sobre los mitos. No pocos 
autores modernos se negaron a consi- 
derar los mitos como dignos de men- 
ción; la "verdadera historia", procla- 
maron, no tiene nada de mítico. Por 
eso el historiador debe depurar la 
historia de mitos y leyendas. Así pen- 
só, por ejemplo, entre otros, Voltaire, 
y todos los "ilustrados'' del siglo xvH. 
Sin embargo, a medida que se intentó 
estudiar la historia empíricamente, se 
advirtió que los mitos pueden no ser 
"verdaderos'' en lo que cuentan, pero 
que son '"verdaderos'' en otro sentido: 
en que cuentan algo realmente acon- 
tecido en la historia, es decir, la 
creencia en mitos. En otras palabras, 
los mitos fueron considerados como 
"hechos históricos": su 'verdad' es 
una "verdad histórica”, Así pensó 
(también) Voltaire, quien, no obstante 
su mitofobia, no descuidó los mitos 
cuando se trataba de describir el pa- 
sado histórico. 

Dos autores modernos dieron gran 
importancia al fenómeno del mito y 
de los mitos: Vico y Schelling. Vico 
fundamentó  epistemológicamente la 
actitud antes reseñada de que el mito 
es 'una verdad histórica''; en efecto, 
el mito es para Vico un modo de pen- 
sar que tiene sus propias característi- 
cas y que condiciona, o por lo menos 
expresa, ciertas formas de vida huma- 
na básicas. Vico identificó el modo de 
pensar mítico con el modo de pensar 
"poético" (Scienza Nuova, VI). Schel- 
ling estimó que la mitología es una 
forma de pensamiento que representa 
uno de los modos como se revela el 
Absoluto en el proceso histórico: el 
mito es, por tanto, revelación divina 
(Philosophie der Mythologie, passim). 

En la época contemporánea ha pre- 
valecido el estudio del mito como ele- 
mento posible, y en todo caso ilustra- 
tivo, de la historia humana y de 
ciertas formas de comunidad huma- 
na. El mito no es objeto de pura in- 
vestigación empírico-descriptiva, ni es 
tampoco manifestación histórica de 
ningún Absoluto: es (especialmente 
en autores como Cassirer) modo de 
ser O forma de una conciencia: la 
"conciencia mítica''. Ahora bien, esta 
conciencia tiene un principio que pue- 
de investigarse mediante un tipo de 
análisis que no es ni empírico ni me- 
tafísico, sino —en un sentido muy 
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amplio— epistemológico. Pero como 
a la vez la conciencia mítica es una 
de las formas de la conciencia huma- 
na, el examen de los mitos ilumina la 
estructura de tal conciencia. Lo que 
se investiga de este modo es la fun- 
ción del mito en la conciencia y en 
la cultura. Pues, según dicho autor, 
hay un principio de formación de los 
mitos que hace de éstos algo más que 
un conjunto accidental de imagina- 
ciones. La formación de mitos obe- 
dece a una cierta especie de necesi- 
dad: la necesidad de la conciencia 
cultural. Los mitos pueden ser, pues, 
considerados como supuestos cultu- 
rales. Más aun: todos los supuestos 
epistemológicos —trátese de mitos 
stricto sensu O bien de concepciones 
tales como la de que existen objetos 
físicos, la de que lo que hay son 
fenómenos, etc.— pueden ser esti- 
mados como mitos, los cuales (como 
ha propuesto Quine) pueden diferir 
entre sí enormemente en lo que toca 
a su grado, pero no en lo que toca a 
su naturaleza. 

En años recientes se ha hablado 
mucho de la llamada "cuestión de la 
demistificación' (en tanto que “de- 
mitificación”). Esta cuestión se ha re- 
lacionado con el desenmascaramiento 
en varios sentidos (por ejemplo, en 
los de Nietzsche y Marx; por tanto, 
en sentido personal y también social). 

Función mitológica y simbolización 
mítica: Hermann Usener, Gótterna- 
men. Versuch einer Lehre von der 
religiósen  Begriffsbildung, 1895, 2% 
ed., 1929, 3* ed., 1948, — E. Cassi- 
rer, Philosophie der symbolischen For- 
men (t. IL. Das mythische Denken, 
1925). — 1d., íd., Sprache und 
Mythos. Ein Beitrag zum Problem der 
Gótternamen, 1925 (trad. esp.: Mito 
y lenguaje, 1959). — Íd., íd., The 
Myth of the State, 1946 (trad. esp.: 
El mito del Estado, 1947). — C. G. 
Jung y K. Kerényie, Einfúhrung in 
das Wesen der Mythologie, 1941. — 
Roger Caillois, Le mythe et 1' homme, 
1938 (trad. esp.: El mito y el hom- 
bre, 1939). — José Echeverría, “Eri- 
tis sicut diis”, Asomante, Año XVIL, 
N? 3 (1961), 7-36. — S. Schott, M. 
Forderer, W. Brocker, M. Thiel, H. 
Kranz et al., ''Mythos'', Cuadernos 5 y 
6, Año VIII (1955) de Studium ge- 
nérale. — Miguel de Fernandy, En 
torno al pensar mítico, 1961. — Lud- 
wig Schajowicz, Mito y existencia. 
Preliminares a una teoría de las ini- 
ciativas espirituales, 1962. — Mito y 
conocimiento: G. F. Lipps, Mythen- 
bildung und Erkenntnis, 1907. — E. 
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Unger, Wirklichkeit, Mythos, Erken- 
nínis, 1930. — W. F. Otto, Die Ge- 
stalt und das Sein, Gesammelte Ab- 
handlungen ¡iber dem Mythos und 
seine Bedeutung fir die Menschen, 
1955. — Mito y filosofía: F. Wein- 
handl, Philosophie und  Mythos, 
1936. — W. R. Inge, "The place of 
Myth in Philosophy”, Philosophy, XI 
(1936), 131-45. Franz Bóhm, 
'"Mythos, Philosophie, Wissenschaft”, 
Zeitschrift fir deutsche Kulturphilo- 
sophie, ll (1937). — E. Bréhier, 
"Philosophie et Mythe'", Revue de 
Métaphysique et de Morale, XXI! 
(1914), 361-8. — W. Nestle, Vom 
Mythos zub Logos, 1940. — G. Gus- 
dorf, Mythe et métaphysique, 1953 
(trad. esp.: Mito y metafísica, 1960). 
— Mito y religión: Th. Preuss, Det 
religióse Gehalt der Mythen, 1938. — 
Fritz Medicus, Das Mythologische in 
der Religion, s/f. (1948). — Mito y 
metáfora: A. Alvarez de Miranda, La 
metáfora y el mito, 1963 [Cuadernos 
Taurus]. — Mito político: Emil Lo- 
renz, Der politische Mythus. Beitrage 
zur Muythologie der Kultur, 1923. 
(Véase también la obra de Cassirer, 
The Myth of the State, 1946, supra. ) 
— Mito primitivo: B. Malinoswiski, 
Myth in primitive Psychology, 1926. 
— L. Lévy-Bruhl, La mythologie pri- 
mitive, 1935, — Mito en los griegos: 
M. Untersteiner, La fisiologia del mito, 
1946. — Jean Pépin, Mythe et allégo- 
rie. Les origines grecques et les con- 
testations judéo-chrétiennes, 1958. — 
F. Buffiére, Les mythes d'Homere et 
la pensée grecque, 1956. — Mito en 
Platón: J. A. Stewart, The Myths of 
Plato, 1905, reed. G. R. Levy, 1960. 
— Victor Brochard, Etudes de philo- 
sophie ancienne et de philosophie mo- 
derne, 1912, ed. V. Delbos, págs. 46- 
59: "Les mythes dans la philosophie 
de Platon" (trad. esp. de parte de la 
obra en Estudios sobre Sócrates y Pla- 
ton, 1940). — P. Frutiger, Les mythes 
de Platon, 1930. — P. Stocklein, 
Ueber die philosophische Bedeutung 
von Platons Mythen, 1937. — A. Le- 
vi, I miti platonici sullanima e suoi 
désuni, 1939. — E. R. Dodds, The 
Greeks and the Irrational, 1951 (trad. 
esp.: Los griegos y lo irracional, 
1960). — Mito en los estoicos: F. 
Rebecheau, L'interpretazione stoica 
del mito, 1944, — Mito en R. Bacon: 
Franco Alessio, Mito e scienza in 
Ruggero Bacone, 1957. — Mito en 
Vico: G. Villa, La filosofia del mito 
secondo G. B. Vico, 1949. — Giusep- 
pe Prestipino, La teoría del mito e la 
modernitá di Vico, 1962 [monog.]. — 
Mito en Schelling: Adolf Allwohn, 
Der Mythos bei Schelling, 1927 
[Kantstudien. Ergánzungsbánde, 61]. 
— Mito en K. Marx: R. Tucker, Phi- 
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losophy and Myth in K. Marx, 1961. 
— Mito en Wagner y Nietzsche: E. 
Ruprecht, Der Mythos bei Wagnet 
und Nietzsche, 1938. — Para el mito 
en el sentido de Quine: From a Logi- 
cal Point of View, 1953, págs. 18 y 
sigs. y 44 y sigs. — Sobre la cuestión 
de la “demitif icación”: Franco Bian- 
co, Distruzione e riconquista del mito. 
Il problema della storia come orizzon- 
te e fondamento della demitizzazione, 
1961. 

MITTASCH (ALWIN)  (1869- 
1953) nac. en Ludwigshafen, de pro- 
fesión químico, desarrolló una serie 
de pensamientos filosóficos a base de 
observaciones hechas sobre los proce- 
sos catalíticos. Ante todo, Mittasch 
distinguió entre una noción de causa- 
lidad como conservación (Erhaltung- 
skausalitát), en la que hay equivalen= 
cia de causa y efecto, y una noción 
de causalidad como liberación o des- 
carga (Auslósungskausalitát), en la 
que no hay tal equivalencia, sino des- 
equilibrio entre causa y efecto. Este 
último tipo de causalidad es el que se 
manifiesta en los fenómenos catalíti- 
cos, donde hay aceleración, retardo, 
selección, etc. Mittasch extendió estas 
ideas a la filosofía de lo orgánico, 
desarrollando una concepción de la 
entelequia similar a la propuesta por 
Driesch, pero distinta de ésta en va- 
rios respectos. Nos hemos extendido 
sobre este punto en el artículo ENTE- 
LEQUIA; recordemos ahora sólo que en 
la concepción de Mittasch el compor- 
tamiento de la entelequia no es asunto 
exclusivamente de lo orgánico, sino 
que alcanza a toda la esfera de los 
procesos físico-químicos. 

Obras principales: Katalitische Ge- 
danken, 1938 (Pensamientos catalíti- 
cos). — 1. R. Mayers Kausalbegriff, 
1940. — Von der Chemie zur Philo- 
sophie, 1948, ed. H. Schiller. — En- 
telechie, 1952 [Glauben und Wissen, 
10]. — F. Nietzsche als Naturphilo- 
soph, 1952. — Erlósung und Vollen- 
dung (Gedanken ¡ber die letzten Fra- 
gen), 1952 (Redención y acabamien- 
to [Pensamientos sobre las cuestiones 
últimas]). 

MODALIDAD. Examinaremos en 
este artículo k noción de modalidad 
(I) en la lógica antigua, tomando 
como ejemplos (a) Aristóteles, com- 
pletado con las definiciones escolásti- 
cas más corrientes, (b) los estoicos 
y (c) Boecio. Luego examinaremos 
(HL) los juicios modales en Kant y 
(HI) diversas interpretaciones de la 
modalidad en el pensamiento contem- 
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poráneo, con particular atención al 
sistema de C. IL Lewis. 

la. Lógica antigua: Aristóteles (com- 
pletado por definiciones escolásticas). 
Examinaremos aquí sólo la noción 
de proposición modal (Cfr. entre otros 
pasajes: An. pr., A 13 y sigs., De int., 
13, 21 y sigs.), dejando de lado la 
oposición y conversión de las propo- 
siciones modales, así como los silogis- 
mos modales. Estos aspectos son ana- 
lizados en los artículos sobre las no- 
ciones de Conversión, Oposición y 
Silogismo. 

Según Aristóteles, es menester exa- 
minar el modo como se relacionan en- 
tre sí las negaciones y las afirmacio- 
nes que expresan lo posible («3 3uva- 
vóv) y lo no posible (rb y Suvatóv), 
lo contingente (tb ¿ydexópevoy y lo 
"no contingente (=b ym ¿vdeyóuevov), 
lo imposible ( 7) adóvarév) y lo ne- 
cesario (Tb avayxatov). Tenemos con 
ello cuatro modalidades: 

(1) Posibilidad: “Es posible que 
S sea P'; 

(2) Imposibilidad: “Es imposible 
«que S sea P”; 

(3) Contingencia: “Es contingen- 
te que S sea P”; 

(4) Necesidad: “Es necesario que 
S sea P. 

Sin embargo, como a veces es di- 
fícil distinguir entre contingencia y 
posibilidad, no contingencia y no po- 
sibilidad, hay diferencias de opinión 
respecto al número de modalidades 
admitidas. Así, en su comentario al 
Organon (1, 375), Th. Waitz se in- 
clina a no distinguir entre las últimas 
modalidades citadas, al revés de lo 
que hace Hamclin (Systeme d'Aristo- 
te, 193). 

Para entender la noción aristotéli- 
ca de proposición modal hay que re- 
ferirse a dos distinciones, que se ha- 
llan ya en el Estagirita, pero que 
Aparecen más claras cuando usamos 
«el vocabulario y las definiciones es- 
colásticas: la distinción entre propo- 
siciones in esse y proposiciones mo- 
dales, así como la distinción en estas 
últimas entre el modus y el dictum. 

Las proposiciones de inesse son las 
simplemente  atributivas, es decir, 
aquellas en las cuales se afirma o se 
niega que P sea atribuible a S (o 
esté en fin est] S). Las proposicio- 
nes modales son aquellas en las cua- 
les no sólo se atribuye P a S, sino 
que ffB Indica también el modo como 
P se une a S o modo que determina 
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la composición de P y S. El término 
“composición” es fundamental. En 
efecto, puede haber tres modos de 
determinación: 

(a) un modo que determina S 
(El hombre blanco es hermoso”); 

(b) un modo que determina P 
(“Sócrates es un hombre blanco); 

(c) un modo que determina la 
composición de P y S (“Es contin- 
gente que Sócrates sea un hombre 
blanco”). 

Sólo en (c) tenemos proposición 
modal. Para que la haya es indispen- 
sable que el modo no afecte simple- 
mente a uno de los componentes de 
la proposición (como en “El hombre 
bueno es necesariamente prudente”), 
sino a la composición de P y S (como 
en “Es necesario que el hombre bueno 
sea prudente”). En vez de usar, como 
hacen los autores tradicionales, los 
esquemas 'S es P”, sería, pues, mejor 
usar letras que representan las pro- 
posiciones —“p”, 'q', etc.— y decir, 
por ejemplo, “Es necesario que p”, 
“Es posible que p”, etc. 

Debe distinguirse en la proposición 
modal entre el modus y el dictum. 
El modus se refiere a la atribución: 
es una determinación que, según los 
escolásticos, afecta a la cópula. El 
dictum es una cualidad del enuncia- 
do que une o separa P y S. Así, en 
“Es imposible que Sócrates no sea 
un hombre blanco”, el modus (“Es 
imposible que”) es afirmativo, mien- 
tras que el dictum (Sócrates no es 
un hombre blanco”) es negativo. Usa- 
mos esta distinción en el análisis de 
la oposición (v.) en las proposicio- 
nes modales. La afirmación o la ne- 
gación en estas proposiciones debe 
referirse al modus y no al dictum, 
al revés de lo que sucede con las 
proposiciones simplemente atributivas. 

Muchos lógicos escolásticos acuer- 
dan representar las proposiciones mo- 
dales mediante las vocales mayúscu- 
las “A”, “E”, T, UU”. “A” indica modus 
afirmativo y dictum afirmativo; “E, 
modus afirmativo y dictum negativo; 
T, modus negativo y dictum afir- 
mativo; “U”, modus negativo y dictum 
negativo. Los versos mnemotécnicos 
de Santo Tomás: 


Destruit U totum, sed A confirmát 
utrumque, 

Destruit E  dictum, 
modum, 

así como los de Pedro Fonseca: 


destruit Ique 
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E dictum negat Ique modum, 

Nihil A, sed U totum, 
permiten ver las relaciones entre el 
modus y el dictum. 

Para las consecuencias modales es- 
colásticas, véase el artículo CONSE- 
CUENCIA. 

Entre las cuestiones que se han 
suscitado respecto a la noción antes 
expuesta de modalidad, subrayare- 
mos las dos siguientes. 

Primero, el problema de si la mo- 
dalidad se refiere primariamente a 
las proposiciones o a los hechos. En 
el primer caso se trata de una moda- 
lidad en sentido lógico; en el segun- 
do, de una modalidad en sentido 
ontológico. Observemos que ambos as- 
pectos son considerados en la doctrina 
aristotélico-escolástica, aun cuando 
parece alcanzar el primado en las 
exposiciones más corrientes el sen- 
tido lógico de la modalidad tal como 
surge del análisis de la estructura 
de las proposiciones modales. 

Segundo, el problema de la dife- 
rencia que existe entre subrayar el 
modo en los términos y subrayarlo 
en las proposiciones. Se ha dicho a 
veces que esta diferencia es la que 
establece la línea divisoria entre la 
lógica aristotélica (o 'escolástica'') y 
la lógica estoica (o ''moderna'"). Sin 
embargo, no puede negarse que, al 
tratar el silogismo modal, Aristóte- 
les subrayó el segundo aspecto, y 
que los escolásticos le siguieron por 
esta vía. Por lo tanto, la modalidad 
aristotélica no es en algunos respec- 
tos fundamentalmente distinta de la 
moderna. 

Ib. Lógica antigua: los estoicos. 
Según L M. Bocheñski, pueden atri- 
buirse con gran probabilidad a Teo- 
frasto dos cambios importantes en la 
lógica aristotélica: (1) la sustitución 
de “Es contingente que” por “Es po- 
sible que” en los silogismos, y (11) la 
afirmación del principio peiorem sem- 
per sequitur conclusio partem. Este 
último principio se explica, según Al- 
brecht Becker, si suponemos que Teo- 
frasto (y Eudemo) concibieron que 
la modalidad afectaba a la cópula. 
A. Becker se apoya para ello en los 
comentarios de Alejandro de Afrodi- 
sia completados por algunos Scholia 
(Cfr. Scholia in Aristotelem, coll. A. 
Brandis, apud Aristotelis Opera 1V, 
Berolini, 1836; textos reunidos por 
H. Maier en Die Syllogistik des Aris- 
tóteles, Y a 43 y sigs., 124 y sigs., 
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206 y sigs.). Sin embargo, es difícil 
comprobar con exactitud todas estas 
suposiciones; lo único que puede de- 
cirse con cierta seguridad es que ya 
Teofrasto advirtió la necesidad de 
alterar el sistema modal aristotélico 
en algunos puntos importantes. 

La alteración mayor fue llevada a 
cabo, empero, por los estoicos, y ello 
de un modo consciente y explícito. 
Las teorías modales estoicas deben 
estudiarse, por lo demás, en relación 
con los trabajos lógicos de los megá- 
ricos. Pueden erigirse al respecto tres 
distintas teorías, que expondremos, 
de acuerdo con Benson Mates e I. M. 
Bocheñski, en la forma siguiente: 

1. Diodoro Crono definió las pro- 
posiciones modales mediante el uso 
de una variable temporal. Las defi- 
niciones al respecto, tal como se ha- 
llan en Boecio (De Int., 234) son, 
según Mates, las cuatro siguientes: 

Tp (t) Tes posible en el tiempo t,. 

Fo (t)1es imposible en el tiem- 
po ín. 

Tp (t)" es necesario en el tiem- 
po ta. 
h Tp Wes no necesario en el tiem- 
po ta. 

Tp (1) "se lee Tp en el tiempo 
t1. “1” y “Y se emplean, siguiendo 
a Bochenski, para indicar que hay 
dudas sobre el status lógico de los 
símbolos empleados. Todas estas de- 
finiciones son funciones modales que 
forman un cuadro de oposición aná- 
logo al aristotélico. 

2. Según Filón de Megara, una 
proposición es posible si y sólo si 
puede ser verdadera en virtud de su 
naturaleza interna. 

3. La opinión de Crisipo parece 
ser igual a la de Filón, de acuerdo 
con lo que indica Cicerón (de jato, 
12). No obstante, Mates sugiere (si- 
guiendo a Diog. Laer. VII, 75) que 
para Crisipo una proposición posible 
es la que admite ser verdadera cuan- 
do las circunstancias externas no le 
impiden ser verdadera; y una propo- 
sición necesaria es la que, siendo ver- 
dadera, no puede admitirse que sea 
falsa, o le impiden que sea falsa las 
circunstancias extemas. 

lc. Lógica antigua: Boecio. Según 
Karl Diirr, la teoría modal de Boecio, 
expuesta en su tratado sobre los silo- 
gismos hipotéticos, puede considerar- 
se como formando parte de la lógica 
proposicional. Para Boecio —como 
para la lógica aristotélico-escolástica— 
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hay dos clases de proposiciones: las 
simples o predicativas, y las modales 
(cum modo). Las expresiones modales 
construidas por Boecio son seis: 

No es posible que no p (1), 

No es posible que no es el caso 
que no p (2), 

No es el caso que no es posible 
que no p (3), 

Es posible que p 

Es posible que no p 

No es posible que p 

(D), (Q) y (3) forman un grupo; 
(4), (5) y (6), otro grupo. Primeros 
miembros de cada grupo son (1) 
y (4); segundos miembros, (2) y 
(5); terceros miembros, (3) y (6). 
Como indica Diirr, los primeros 
miembros de cada grupo son afirma- 
tivos. El segundo miembro del pri- 
mer grupo es la negación necesaria; 
el tercero, la negación de lo nece- 
sario. El segundo miembro del segun- 
do grupo es la negación contingente; 
el tercer miembro, la negación del 
contingente. 

Los teoremas correspondientes a 
las seis expresiones modales son: 

(a) Los miembros primero y terce- 
ro de ambos grupos no pueden ser 
a la vez falsos ni pueden ser a la vez 
verdaderos; 

(b) Los miembros primero y se- 
gundo del primer grupo pueden ser 
ambos falsos; 

(c) Los miembros primero y se- 
gundo del segundo grupo pueden ser 
ambos verdaderos. 

Estos teoremas pueden ser com- 
plementados por los dos siguientes: 

(d) Los miembros primero y se- 
gundo del primer grupo no pueden 
ser ambos verdaderos; 

(e) Los miembros primero y se- 
gundo del segundo grupo no pueden 
ser ambos falsos. 

11. Los juicios modales en Kant. 
Kant consideró la modalidad en los 
juicios como 'una función comple- 
tamente particular de los mismos, 
cuyo distintivo consiste en no con- 
tribuir en nada a la materia del jui- 
cio (porque esta materia no se com- 
pone más que de cantidad, cualidad 
y relación), sino en referirse sola- 
mente al valor de la cópula en su 
relación con el pensamiento en gene- 
ral". Los juicios modales son, según 
Kant, juicios de realidad (o asertóri- 
cos), juicios de contingencia (o pro- 
blemáticos) y juicios de necesidad (o 
apodícticos). Con ello se separa Kant 
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de la lógica considerada como “clá- 
sica", pues incluye entre los juicios 
modales los juicios de realidad o aser- 
tóricos, que son juicios simplemente 
atributivos. En los juicios asertóricos 
no hay, en efecto, según la lógica 
"tradicional', ningún modus que afec- 
te a la cópula. La razón de la doctri- 
na kantiana so halla en su teoría de 
las categorías, basada a su vez en 
una doctrina de los juicios como 
actos de juzgar. Así, la modalidad 
kantiana puede ser descrita como 
epistemológica y no como lógica u 
ontológica — o, mejor, como episte- 
mológica en tanto que permite esta- 
blecer el nexo de unión entre lo lógi- 
co y lo ontológico. Tal modalidad es 
la que da lugar, en la deducción tras- 
cendental de las categorías, a las ca- 
tegorías de posibilidad-imposibilidad: 
(juicios problemáticos), de existencla- 
no existencia (juicios asertóricos) 
y de necesidad-contingencia (juicios 
apodícticos ). 

TIT. Interpretaciones contemporá- 
neas. Algunos autores han afirmado 
que la modalidad puede entenderse 
desde tres puntos de vista: el psico- 
lógico, el lógico y el ontológico. Ocu- 
rriría, pues, con la modalidad lo mis- 
mo que con los llamados grandes 
principios de la lógica: identidad, 
contradicción, tercio excluso. Sin em- 
bargo, estos mismos autores prescin- 
den con frecuencia del "punto de 
vista psicológico" para atenerse so- 
lamente a los dos restantes. Lo más 
plausible es distinguir cuidadosamen- 
te entre éstos pero tal cosa no resul- 
ta siempre fácil. Ciertos pensadores 
señalan que ello se debe a una espe- 
cie de primado de la modalidad on- 
tológica sobre la lógica. Así ocurre 
con Francisco Romero cuando mani- 
fiesta que "es inevitable acudir A 
referencias ontológicas para compren- 
der la modalidad", por cuanto ''de- 
pende de la situación objetiva y no de 
un modo de ser peculiar del juicio". 
Otros pensadores (como A. Pfánder) 
intentan basar la modalidad en lo 
que llaman ''mayor o menor ímpetu 
o peso lógico de la enunciación", de 
acuerdo con la concepción según la 
cual la modalidad del juicio "se re- 
fiere a la manera de la enunciación 
y es la expresión del grado de certe- 
za de la misma". Así, los juicios 
asertóricos son, según Pfánder, aque- 
llos en los cuales el peso lógico de 
la enunciación es pleno y completo, 
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reservándose el nombre de proble- 
máticos para los juicios en los que se 
halla atenuado dicho ímpetu o peso. 
Ahora bien, como según ello corres- 
pondería aproximadamente el mis- 
mo ''peso'' a los juicios asertóricos y 
a los apodícticos, se hace necesario 
recurrir al fundamento ontológico 
para señalar cuándo un juicio de mo- 
dalidad puede ser calificado de aser- 
tórico (validez efectiva o de hecho 
de la enunciación) o de apodíctico 
(validez no sólo efectiva, sino de de- 
recho). 

La noción de '"ímpetu'' o "peso ló- 
gico'" es, sin embargo, muy oscura. 
Algunos filósofos prefieren, en vista 
de ello, interpretar la modalidad re- 
sueltamente en sentido ontológico. 
Entre estos autores figura Nicolai 
Hartmamn, el cual considera los gra- 
dos de la modalidad como expresivos 
de las categorías más fundamentales 
del ente y de su conocimiento, de 
modo que el estudio de la modalidad 
resulta previo al de las categorías 
en tanto que principios constitutivos 
de lo real. Según N. Hartmamn, la 
distinción kantiana entre lo constituti- 
vo y lo regulativo no puede superpo- 
nerse exactamente a la diferencia en- 
tre lo constitutivo y lo modal. La mo- 
dalidad resulta ser entonces la expre- 
sión de los modos de ser (Seinsmodi), 
a diferencia de los momentos del ser 
(Seinsmomente) y de las formas o ma- 
neras del ser (Seinswesen). Los modos 
son la posibilidad, la realidad y la ne- 
cesidad; los momentos, la existencia y 
la esencia; las maneras o formas, la 
realidad y la idealidad. 

También acentúa el aspecto onto- 
lógico Hermann Weyl, aun cuando 
éste no parte, como Ñ. Hartmann, de 
una ontología analítica y crítica, sino 
de un examen de los problemas sus- 
citados por la modalidad en la lógi- 
ca contemporánea a la cual nos refe- 
riremos luego con más detalle. Weyl 
destaca, en efecto, que los estudios 
lógicos de Frege y de Whitehead- 
Russell excluyeron lo modal. Las di- 
ficultades a que ello condujo obliga- 
ron a "reabrir el camino a una lógi- 
ca de la modalidad” (trabajos de 
Oscar Becker, sistema de C. L Le- 
wis, lógicas polivalentes y probabi- 
litarias, por un lado; lógica topológi- 
ca, por el otro). Los primeros inten- 
tos citados para "precisar el fantas- 
ma de la modalidad' no dieron, se- 
gún Weyl, los resultados apetecidos. 
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Veamos lo que ocurre con "la topolo- 
gía y el más o menos". ''A causa de la 
inevitable vaguedad de la localización 
en un continuo —escribe Weyl—, 
la lógica de los predicados o series 
es de dudosa aplicación si el espacio 
w es un continuo, en particular para 
el espacio de un sistema físico''. Pero 
“la topología teórica de las series ha 
podido, asociando a cada punto sus 
“vecindades”, tratar de un modo apro- 
ximado la estructura de un continuo, 
de modo que se elimine el aislamien- 
to de un punto individual. Por ejem- 
plo, en el caso de un plano, una ve- 
cindad del punto x es cualquier círcu- 
lo en torno al punto x. Así, xy es un 
punto interior a una serie dada, a, 
si todos los puntos de una cierta ve- 
cindad de y pertenecen a Q; x es un 
punto límite de a si cada vecindad 
de y contiene puntos de a. Siguiendo 
la indicación de Aristóteles, de que 
para un punto sobre el límite común 
de a y su complemento — a, preva- 
lece la incertidumbre acerca de si 
pertenece a 4 0 a — O, puede aven- 
turarse esta terminología: Un punto, 
x, se halla ciertamente en la serie a 
si y es un punto interior a a; está po- 
siblemente en o. si es un punto límite 
de a”. Sin embargo, inclusive este 
análisis topológico ha chocado con 
varias dificultades. Con el fin de so- 
lucionarlas se ha recurrido al intui- 
cionismo (vÉAsE) matemático y lue- 
go a la noción de indeterminación 
en la lógica aplicable a la teoría 
cuántica. Pero como, según Weyl, 
ninguno de los "artificios lógicos'' ha 
conseguido eliminar por entero los 
problemas metafísicos (u ontológicos) 
de lo que Aristóteles llamaba los mo- 
dos oblicuos, debe concluirse que 
la "potencialidad" metafísica consti- 
tuye una inevitable salida para la 
comprensión del problema modal. En 
rigor, "al usar el continuo o la se- 
cuencia de números cardinales, pro- 
yectamos lo actualmente dado sobre 
el fondo de lo posible a priori, sobre 
un campo de posibilidades construi- 
do de acuerdo con un procedimiento 
definido, pero abierto a la infinitud". 
De este modo podrá incluirse en una 
lógica modal la propia potencialidad 
de la historia, la cual se resistiría a 
todo tratamiento conceptual si lo mo- 
dal no se basara, en último término, 
en la citada 'potencialidad' meta- 
física. 

La consideración lógica de la mo- 
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dalidad ha sido, empero, la que ha 
alcanzado en la época contemporánea 
máximo desarrollo. Entre otros auto- 
res han contribuido a ella los citados 
O. Becker y C. L Lewis, así como 
R. Camap, J. Lukasiewicz, R. Feys, 
J. C. C. McKinsey y G. H. von 
Wright. Nos referiremos por lo pron- 
to, a los trabajos de C. IL Lewis 
y R. Carnap para terminar con al- 
gunos conceptos sobre los diversos 
grupos de modalidades debidos a 
von Wright. 

Desde Lewis es usual presentar la 
doctrina de las modalidades dentro 
de la lógica proposicional (o, en nues- 
tro caso, lógica sentencial). La lógica 
modal se ocupa, en efecto, de ciertos 
tipos de sentencias, tales como “Es 
necesario que p' “Es posible que p', 
“Es imposible que p”, donde “p' sim- 
boliza un enunciado declarativo. Co- 
mo la sentencia “Es contingente que 
p” puede ser reducida a la conjun- 
ción de “Es posible que p” y “Es po- 
sible que no Pp”, la noción de contin- 
gencia es eliminada por lo común de 
los actuales sistemas de lógica modal. 
“Es necesario que p” se simboliza me- 
diante TY p” (algunos autores, em- 
pero, usan “7” o bien 'N' en vez de 
“T). Es posible que p” se simboliza 
mediante ' O p”. En vez de usarse 
un símbolo especial para “Es necesa- 
rio que” puede, sin embargo, definirse 
“Es necesario que p” mediante — O 
=p. A su vez, “Es imposible que 
p” puede definirse mediante *— O p”. 
“No es posible que no sea el caso 
que si p, entonces q', simbolizada por 
medio de la fórmula *— ( — (p 
q)' es abreviada por la expresión “p 
implica estrictamente q”, la cual se 
simboliza por medio de “p 32 q”. Con 
ello se introduce la noción de impli- 
cación (VEASE) estricta o implica- 
ción lógica, es decir, la interpreta- 
ción estricta del condicional “si p, en- 
tonces q”, A base de “f? y de * 3”, 
más las conectivas sentenciales y los 
paréntesis pueden formularse varios 
axiomas, tales como: 


(pq 3p, 

p 3 (pp, 
01. 30)» 
etc. 


El cálculo modal de Lewis inclu- 
ye asimismo varias reglas de infe- 
rencia, sobre las que no nos exten- 
deremos aquí. Como en todo cálculo, 
las últimas fórmulas bien formadas 
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de una prueba son teoremas. Muchos 
son los teoremas de la lógica modal 
de Lewis; citamos como ejemplos: 
P30P 
-p30 =p, 
QQ po l—p 3p) 

El sistema de Lewis ha constituido 
la base para la mayor parte de ulte- 
riores trabajos sobre la lógica modal. 
Entre ellos destacan los llevados a 
cabo por Carnap. Este autor propone 
buscar una explicación de la modali- 
dad a base de lo que llama concep- 
tos-L (lógicos) semánticos. Carmnap 
distingue al efecto entre la propiedad 
modal de una proposición (necesario, 
imposible, contingente, no necesario, 
posible, no contingente) y k propie- 
dad semántica de una sentencia (L- 
verdadero, L-falso, fáctico, no L-ver- 
dadero, no L-falso, L-determinado, 
donde 'L' se lee lógicamente”). De 
este modo, 'una proposición posee 
una de las propiedades modales si, 
y sólo si, cualquier sentencia que 
expresa la proposición tiene la corres- 
pondiente propiedad semántica. Ahora 
bien, cada proposición respecto a un 
sistema dado, S, es o necesaria, o 
imposible, o contingente. 'Esta cla- 
sificación —escribe Carnap— es, de 
acuerdo con nuestra interpretación 
de las modalidades, análoga a la cla- 
sificación de sentencias de S en las 
tres clases de sentencias L-verdade- 
ras, sentencias L-falsas y sentencias 
fácticas. Sin embargo, hay una dife- 
rencia importante entre las dos cla- 
sificaciones. El número de sentencias 
L-verdaderas puede ser infinito, y es, 
sin duda, infinito para cada uno de 
los sistemas [semánticos] discutidos. 
Por otro lado, hay solamente una 
proposición necesaria, porque todas 
las sentencias L-verdaderas son L- 
equivalentes entre si, y por eso po- 
seen la misma intensión... De un 
modo análogo, hay sólo una propo- 
sición imposible, porque todas las 
sentencias L-falsas son L-equivalen- 
tes. Pero el número de proposiciones 
contingentes (con respecto a un sis- 
tema con un número infinito de in- 
dividuos) es infinito, lo mismo que 
el de las sentencias fácticas'. 

Las lógicas modales sobre las que 
más se ha trabajado hasta la fecha 
son lógicas modales sentenciales, Al- 
gunos autores han intentado también, 
sin embargo, elaborar lógicas moda- 
les cuantificacionales; nos limitamos 
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a mencionar aquí este intento, por 
lo demás sometido aún a discusión. 

Terminemos indicando que los con- 
ceptos de que hemos hablado hasta 
ahora (conceptos de lo necesario, de 
lo posible, de lo imposible, de lo con- 
tingente) son considerados por G. H. 
von Wright sólo como una parte de 
los conceptos de modalidad. Hay, en 
efecto, según dicho autor, cuatro gru- 
pos de conceptos modales: 

Primer grupo (modalidades aléti- 
cas), integrado por los conceptos antes 
señalados: necesario, posible, contin- 
gente, imposible; 

Segundo grupo (modalidades epis- 
témicas), integrado por los conceptos 
de comprobado o se sabe que es ver- 
dadero, no decidido, falsificado o se 
sabe que es falso; 

Tercer grupo (modalidades deón- 
ticas), integrado por los conceptos 
de obligatorio, permitido, indiferente, 
prohibido; 

Cuarto grupo (modalidades exis- 
tenciales), integrado por los concep- 
tos de universal, existente, vacío. 

R. Blanche ha ampliado la tabla de 
conceptos modales propuestos por von 
Wright introduciendo los nuevos con- 
ceptos siguientes: 

Para el primer grupo (modalidades 
atléticas) : innecesario. 

Para el segundo grupo (modalida- 
des epistémicas) : plausible, litigioso. 

Para el tercer grupo (modalidades 
deónticas) : facultativo. 

Uno de los problemas que se plan- 
tean es el de si los atributos existen- 
ciales mencionados deben ser o no 
considerados como modales. Si se res- 
ponde afirmativamente, tenemos la 
ya citada teoría modal cuantificacio- 
nal. En todo caso puede observarse, 
según von Wright, que hay similari- 
dades esenciales entre las modalida- 
des aléticas, epistémicas y deónticas, 
por un lado, y los cuantificadores, 
por el otro. Los diferentes grupos 
de modalidades pueden, por lo de- 
más, combinarse; una de las combi- 
naciones estudiadas por el citado 
autor es la que hay entre las modali- 
dades epistémicas y las existenciales. 

Mencionamos algunos trabajos sis- 
temáticos —varios de ellos brevemen- 
te comentados en el texto del artícu- 
lo— sobre la noción lógica de moda- 
lidad: C. L Lewis, A Survey of Sym- 
bolic Logic, 1918. — C. TL. Lewis y 
C. H. Langford, Symbolic Logic, 
1932. — O. Becker, "Zur Logik der 
Modalitáten", Jahrbuch fiir Philoso- 
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phie und phiánomenolo gische For- 
schung, X1 (1930). — 15 íd., "Das 
System der  ontologischen 
Modalitáten'"', Blátter fir deutsche 
Philosophie, XVI (1943), 387-422 
[crítica de la obra de N. Hartmann 
mencionada infral. — Íd., id., "Ein 
natiirliches” formales System der lo- 
iO Modalitáten”, 
ibid., XVIII (1944), 82-93. — R. 
Feys, “Les logiques nouvelles des mo- 
dalités'', Revue néo-scolastique de 
Philosophie, XXXV (1937), XXXVI 
(1938). — Íd., íd., "Resultaten en 
mogelijkheden van de geformaliseerde 
lógica", Tijdschrift voor Philosophie, 
XIT (1950), 237-45. — R. Carnap, 
Meaning and Necessity. A Study in 
Semantics and Modal Logic, 1947, 2* 
ed., 1958. — G. H. von Wright, An 
Essay in Modal Logic, 1951. — A. N. 
Prior, Time and Modality, 1957 [John 
Locke Lectures 1955-1956], — A. R. 
Anderson, P. T. Geach, S. Hallden ei 
al., Modal and Many-valued Logics, 
1963 [Acta Philosophica Fennica, 16] 
[del "Coloquio sobre lógicas modales 
y polivalentes'' celebrado en Helsinski 
23-26 agosto 1962]. — R. Blanche, 
“Quantity, Modality, and Other Kind- 
red Systems of Catégories"', Minci, N. 
S., LXI (1952), 369-75. — J. Lu- 
kasiewicz, 'A System of Modal Lo- 
gic'", The Journal of Computing 
Systems, Y (1953), 111-49. — Sobre 
la noción ontológica de modalidad o 
los problemas ontológicos que plantea 
la noción lógica: A. Pfánder, Logik, 
1921 (trad. esp.: Lógica, 1928). — 
F. Romero y E. Pucciarelli, Lógica, 
1938, 17* ed., 1961. — Hermann 
Weyl, "The Ghost of Modality", Phi- 
losophical Essays in Memory of E. 
Husserl, ed. M. Farber, 1940, págs. 
278-303. — N. Hartmamn, Moglich- 
keit und Wirklichkeit, 1948. — Véase 
también Heinrich Beck, Moglichkeit 
und Notwendigkeit. Eine Entfaltung 
der ontologischen Modalititenlehre im 
Ausgang von N. Hartmann, 1961 
[Pullacher philosophische Forschun- 
gen, 5], — A. Darbon, Les catégories 
de la modalité, 1956. — Gerbert M. 
Meyer, Modalanalyse und Determina- 
tionsproblem, 1962 [Beihefte zur Zeit- 
schrift fiir philosophische Forschung, 
14]. — Entre los trabajos de interés 
histórico señalamos: S. Dominezak, 
Les jugements modaux chez Aristote 
et les scolastiques, 1923. — Albrecht 
Becker, Die aristotelische Theorie der 
Moglichkeitschliisse. Eine logisch-phi- 
lologische Untersuchung der kap, 13- 
22 von Aristoteles Analytica priora, 
1933 (Dis.). —I. M. Bocheñski, 'No- 
tes historique sur les propositions mo- 
dales", Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques, XXXI (1937). 
Íd., íd., Ancient Formal Logic, 
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1951. — B. Mates, “Diodorean Im- 
plication", The Philosophical Review, 
LVIMI (1949), 234-42. — R. Feys, 
"Les systemes formalisés des modali- 
tés aristotéliciennes”, Revue philoso- 
phique de Louvain, XLVIIT (1950), 
478-509. — K. Diirr, The Proposi- 
tional Logic of Boethius, 1951, 
págs. 60-2. — A. N. Prior, "Diodo- 
rean Modalities”, Philosophical Quar- 
terly, V (1955), 205-13. 

MODELO. El término “modelo 
puede ser empleado en diversos sen- 
tidos. 

Metafísicamente, “modelo” puede 
designar el modo de ser de ciertas 
realidades, o supuestas realidades, del 
tipo de las ideas o formas platónicas. 
Estas ideas o formas son, en efecto, 
paradigmas y, por consiguiente, mo- 
delos de todo lo que es en la medida 
en que es. Siendo el modelo de una 
realidad equivalente a esta realidad 
en su estado de perfección, el modelo 
es aquello a que tiende toda realidad 
para ser lo que es, es decir, para ser 
plenamente sí misma en vez de ser 
una sombra, copia, disminución o des- 
viación de lo que es. En este sentido 
“modelo” equivale a “realidad como 
tal. Modelo a este respecto es tam- 
bién el "primer motor" (VÉASE) y, 
en general, todo ser cuyo modo de 
'"moverse' consiste en ''mover (por 
atracción) todo lo demás". 

Estéticamente, “modelo” es un vo- 
cablo empleado en varios contextos y 
con diversos propósitos. Por un lado, 
el modelo estético puede ser equipa- 
rado a lo que el artista intenta (esté- 
ticamente) reproducir. Por el otro, 
puede ser equiparado a lo que el ar- 
tista tiene en su mente como un ideal 
al cual trata de acercarse lo más po- 
sible. Finalmente, puede ser equipa- 
rado a un valor o serie de valores, 
objetivos o supuestamente objetivos, 
que serían los modelos últimos de to- 
da realización estética. 

Éticamente —y también "vitalmen- 
te" y, en general, “humanamente”— 
“modelo” designa aquella persona que 
por su comportamiento y hasta sim- 
plemente por su modo de ser lo que 
es —por su propio ser— ejerce una 
atracción sobre otras personas. La no- 
ción de modelo en este sentido ha 
sido tratada por varios autores, entre 
los que destacan Nietzsche, Bergson 
y Scheler, y especialmente los dos úl- 
timos. Bergson habla de "la llamada" 
del héroe, del santo y, en general, de 
"la personalidad moral". Estos “mo- 
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délos" no ejercen presión sobre sus 
semejantes; su modo de actuar es más 
bien el que se deriva de ser personali- 
dades hacia las cuales se aspira — y 
que se aspira a imitar. Por eso los 
modelos pertenecen a las sociedades 
abiertas. Scheler distingue entre ''mo- 
delos'' (Vorbilder) y "jefes"  (Fiih- 
rer). El modelo no necesita querer 
ser modelo y ni siquiera saber que lo 
es; el jefe, en cambio, quiere serlo y 
sabe lo que es. La relación entre el 
modelo y los imitadores no es cons- 
ciente; la que hay entre jefe y sus 
subordinados es consciente. Los mo- 
delos pueden ser muy varios: puede 
tratarse de una persona presente; de 
una personalidad del pasado, y hasta 
de un personaje creado por un poeta. 
Los modelos requieren de sus imita- 
dores o seguidores un modo de ser, 
un estado de ánimo o talante y no 
(como los jefes, de sus subordinados) 
una actividad. 

Epistemológicamente, la noción de 
modelo ha sido usada y desarrollada 
con el fin de poner de relieve ciertos 
modos de explicación de la realidad. 
Los modelos pueden ser empleados, y 
han sido empleados, en todas las cien- 
cias: en la física, biología, psicología, 
sociología, etc. — así, se ha hablado 
de modelos mecánicos de movimien- 
to, pero también de modelos conduc- 
tistas o behaviorales. En su sentido 
más primario, el modelo es una re- 
presentación pictórica, pero ésta, que 
es muy común en ramas como la ópti- 
ca geométrica, no es posible en todas 
las ciencias o en todas las ramas de 
una ciencia. Durante un tiempo se 
consideró como 'modelo de modelos'' 
el llamado ''modelo mecánico' — co- 
mo los modelos usados por Galileo, 
Newton y otros autores. Es conoci- 
da la declaración de Lord Kelvin, se- 
gún el cual solamente puede enten- 
derse una realidad o un proceso físico 
cuando se puede presentar un modelo 
mecánico de ellos. La dificultad de 
presentar modelos mecánicos para la 
teoría electromagnética de Maxwell 
hizo pensar a algunos que la historia 
de la noción de modelo en física to- 
caba a su fin, pero luego se vio que 
podían presentarse modelos no mecá- 
nicos. Debe distinguirse entre un mo- 
delo y una teoría, aun cuando ambos 
se hallan muy estrechamente relacio- 
nados, pues el modelo para una teoría 
equivale a una interpretación de esta 
teoría. Una teoría dada puede, pues, 
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tener diversos modelos. Se ha discuti- 
do en abundancia si los modelos tie- 
nen solamente un valor heurístico pa- 
ra la construcción, uso o interpreta- 
ción de teorías o si poseen un valor 
explicativo que no se reduce a su uti- 
lidad. Es común distinguir hoy entre 
una explicación (teórica) en sentido 
estricto y un modelo (el cual es un 
modo de ver una realidad o un pro- 
ceso como si tuvieran tales o cuales 
características). Ello supone dar al 
modelo un cierto valor heurístico, pe- 
ro no reducirlo al mismo, ya que ver 
una realidad o un proceso como si 
tuvieran tales o cuales características 
es también explicar la realidad o el 
proceso en cuestión. 

Las tesis de Bergson se hallan en 
Les deux sources de Ja morale et de 
la religion, 1932 (trad. esp.: Las dos 
fuentes de la moral y de la religión, 
1946), Caps. II v III. — Las de Sche- 
ler, en su trabajo 'Vorbilder und 
Fiihrer”, incluido en Schriften aus 
dem Nachlass, l, y reimp. en Gesam- 
melte Schriften, vol. 10 (1957), 255- 
344. — Casi todas las obras sobre 
epistemología y filosofía de la ciencia 
se ocupan de la noción de modelo; 
recomendamos especialmente, entre lo 
más reciente: Max Black, Models and 
Metaphors: Studies in Language and 
Philosophy, 1961, Cap. XIII. — Hans 
Freudenthal, ed., The Concept and 
the Role of the Model in Mathema- 
tics and Natural and Social Sciences, 
1961. — R. B. Braithwaite, H. Put- 
nam ef al., "Symposium on Models in 
the Empirical Sciences''”, en el volu- 
men Logic, Methodology, and Philo- 
sophy of Science, 1962, págs. 224-64, 
ed. E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski 
[Proceedings of the 1960 International 
Congress]. 

MODERATO DE GADES (fl. si- 
glo 1), uno de los neopitagóricos de 
la época, dio una interpretación sim- 
bólica a la numerología pitagórica. 
Los números eran, en efecto, para 
Moderato expresiones simbólicas de 
los principios en un sentido parecido 
a como las letras son expresiones sim- 
bólicas cuyas combinaciones forman 
los vocablos. Así, los números propor- 
cionan una imagen simbólica de las 
realidades inteligibles. Según Mode- 
rato, el 'Uno' es ante todo el Uno 
que se halla más allá del ser; luego, 
viene el Uno que es la idea inteligible 
de la unidad; finalmente, el Uno como 
alma. A lo Uno en su constitución 
triádica sucede la Diada como mate- 
ria. Todas estas concepciones coinci- 
dían tanto con ideas análogas de Ni- 
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cómaco de Gerasa como con opiniones 
ya sustentadas por algunos de los 
miembros de la antigua Academia. 
Como estos últimos, Moderato se va- 
lía de los cuadros de oposición pro- 
porcionados por los números, y lo que 
a su entender simbolizan, con el fin 
de explicar el origen y jerarquía de 
las realidades. 

Referencias a los rudayop:xal oxohxt 
de Moderato en la Vida de Pitágoras, 
de Porfirio. — Artículos de F. Bi- 
cheler en Rheinisches Museum ( 1882 
y 1908), de P. Tannéry en Revue de 
philologie (1889) y de V. de Falco 
en Rivista indo-greco-italica ( 1922). 
— Santiago Montero Díaz, ''M. de G. 
en la crisis del pensamiento antiguo”, 
en De Calicles a Trajano, 1948. 

MODERNISMO. El vocablo “mo- 
dernismo” se entiende en dos senti- 
dos: uno amplio y otro estricto. En 
un sentido amplio “modernismo” de- 
signa toda tendencia a acoger y aun 
a exaltar lo moderno, sea éste lo que 
corresponde al período histórico lla- 
mado ''moderno”, o bien todo lo más 
nuevo y reciente de cualquier época. 
En sentido estricto “modernismo” es 
una tendencia que se ha manifestado 
dentro de varias religiones —judaís- 
mo, protestantismo, catolicismo— y 
que ha consistido en un afán de trans- 
formar de maneras muy radicales 
ciertas estructuras tradicionales, no 
sólo de pensamiento e interpretación, 
sino también inclusive dogmáticas. 
Especialmente resonante ha sido el 
llamado "movimiento  modernista'' 
dentro del catolicismo —al que nos 
referiremos luego con más detalle—:; 
definido como un inmoderado afán 
de progresismo que ha socavado las 
bases de la fe, dicho modernismo ha 
sido —como veremos también lue- 
go— condenado por la Iglesia, la 
cual, empero, ha condenado asimis- 
mo el movimiento estrictamente 
opuesto al modernismo, es decir, el 
llamado “integrismo”. Debe advertir- 
se que estas condenas afectan sólo a 
los aspectos religiosos y dogmáticos, 
no a los políticos o político-sociales. 

Estrictamente hablando, se conside- 
ran como modernistas las teorías que 
defienden el simbolismo, es decir, la 
opinión según la cual los dogmas son 
meros símbolos de la vida moral y 
religiosa; el pragmatismo en la inter- 
pretación del dogma; las consecuen- 
cias religiosas del llamado Reform- 
katholizismus, donde la introducción 
de corrientes modernas, especialmen- 
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te las de carácter idealista, afecta a 
algo más que a la posición exclusi- 
vamente filosófica; el inmanentismo 
que deja de ser un simple método y 
se convierte en una metafísica que 
llega inclusive, deliberadamente o 
no, a soltar las amarras con lo tras- 
cendente... Como consecuencia de 
ello, varias de las direcciones de la 
filosofía contemporánea —la filosofía 
de la acción llevada a consecuencias 
extremas, o el inmanentismo radical, 
las corrientes de la llamada '"metafí- 
sica cristiana'' cuando pretende orien- 
tarse en un “agustinismo puro", el 
historicismo, etc.— pueden ser con- 
sideradas como modernistas. De ahí 
la inclusión formal dentro del moder- 
nismo de autores como Edouard Le 
Roy (v.), el P. Laberthomiére (v.), 
Antonio Fogazzaro (1842-1911), Er- 
nesto Buonaiuti (1881-1946), una 
parte de la producción de Friedrich 
von Hiigel (1852-1925), Hermann 
Schell (v.)., George Tyrrell (1861- 
1909), etc. Desde el punto de vista 
exegético, el modernismo se manifies- 
ta por una tendencia hacia el histori- 
cismo extremo en el sentido de defen- 
der la opinión de que lo histórico es lo 
que domina principalmente el conte- 
nido dogmático. A. Loisy puede ser 
considerado como el más significado 
representante de esta corriente. Tam- 
bién en la teología protestante se dio 
una forma de modernismo, a la vez 
que ella (como ocurre con Auguste 
Sabatier) influyó sobre el modernis- 
mo católico. Este último fue formal- 
mente condenado por la Iglesia en el 
llamado (por analogía con el de 
1864) Syllabus de Pío X, de 1907. 
Este Syllabus es, en realidad, una 
serie de condenaciones que abarcan 
el Decreto Lamentabili sane exitu, 
del 3 de junio de 1907, decisión 
doctrinal del Sagrado Oficio conde- 
nando en 65 proposiciones las tesis 
modernistas; la Encíclica papal Pas- 
cendi domini gregís, del 8 de no- 
viembre de 1907, y el "Juramento 
antimodernista' de 1910, en el cual 
conviene destacar sobre todo, desde 
el punto de vista filosófico, la correc- 
ción del antiintelectualismo en que 
habían desembocado gran parte de 
las comentes modernistas, igualmente 
opuestas al fideísmo, al intelectualis- 
mo y al ontologismo. Las condena- 
ciones mencionadas obligan a los ca- 
tólicos, pero algunos teólogos señalan 
que ellas son únicamente decisiones 
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doctrinales de la Congregación roma- 
na y no están, por lo tanto, exentas 
de error. La condenación de 1907 
puede considerarse como una especie 
de prolongación del mencionado Syl- 
labus de 1864 contra los errores re- 
ligiosos modernos, Syllabus que ha 
sido interpretado asimismo de diver- 
sas maneras por los teólogos católicos, 
sin que ello implique permiso de 
profesar las doctrinas condenadas. 

Véanse las siguientes obras, perte- 
necientes a diversas tendencias (ca- 
tólicas ortodoxas las de Mercier, Jean 
Riviére; no católicas las de Holl, Ku- 
bel, Houtin): Karl Holl, Der Moder- 
nismus, 1908. — J. Kiibel, Geschich- 
te des  katholischen Modernismus, 
1909. — Cardenal Mercier, Le Mo- 
dernisme, 1909. — G. Gentile, 11 mo- 
dernismo e i rapporti tra religione e 
filosofia, 1909. — j. Bessmer, Philo- 
sophie und Theologie des Modernis- 
mus, 1912. — A. Houtin, Histoire 
du modernisme catholique, 1913. — 
L. C. Lewis, The Philosophical Prin- 
ciples of French Modernism, 1925. 
— Jean Rivitre, Le modernisme dans 
PÉglise. Études d'histoire religieuse 
contemporaine, 1929. — Emile Pou- 
lat, Histoire, dogme et critique dans 
la crise moderniste, 1962. 

Documentos: Au coeur de la crise 
moderniste. Le dossier inédit d'une 
controverse, 1960 [Cartas a M. Blon- 
del, H. Brémond, F. von Hiigel, A. 
Loisy, F. Mourret, J. Wehrlé, presen- 
tadas por René Marié, S. J.]. — Las 
obras de Edouard Le Roy, P. L. La- 
berthomniére, Hermann Schell y A. 
Loisy han sido mencionadas en las bi- 
bliografías de los artículos correspon- 
dientes. Las obras principales de 
George Tyrrell son: Lex Orandi, 1904. 
— Lex Credendi; Trough Scyla and 
Charybdis, 1907. — Christianityat the 
Crosroads, 1909. — Las del Barón 
Friedrich von Hiigel son: Eternal 
Life, a Study of Its Implications and 
Applications, 1912. — The Germán 
Soul; Two Studies, 1916. — Essays 
and Addresses on the Philosophy of. 
Religion, L, 1921; IL, 1926. — The 
Reality of God, and Religion and 
Agnosticism, 1931 [póstumal. 

MODISTI. Véase Gramática ES- 
PECULATIVA. 


MODO. Examinaremos en este ar- 
tículo la noción de modo desde el 
punto de vista lógico, desde el pun- 
to de vista metafísico (y ontológico) 
y desde el punto de vista semántico. 

El modo desde el punto de vista 
lógico es tratado en la doctrina del 
silogismo (VEASE). En la parte que 
se refiere al silogismo categórico se 
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llama modo a la disposición de las 
premisas según la cantidad (v.) y 
la cualidad (v.). Las premisas pue- 
den ser de tipo A (universales afir- 
mativas), E (universales negativas), 
I (particulares afirmativas) y O (par- 
ticulares negativas). Las disposicio- 
nes de las premisas se muestran en 
el siguiente cuadro: 


P. may. AAAA EEEE 1 II 1 000O 


PAM A UA 
P. men. AEIO AEIO AEIO AEIO 


Tenemos así 16 modos (42). Cada 
uno de estos modos se encuentran 
en cada una de las cuatro figuras 
del silogismo (V. Ficura). Por lo 
tanto, 16 X 4 = 64 modos posibles. 
Si en vez de atender solamente a la 
disposición de las premisas, conside- 
ramos asimismo la de la conclusión, 
tenemos 64 modos (43). Como cada 
uno de estos modos se encuentra en 
cada una de las cuatro figuras del 
silogismo el número total de modos 
resultante es 64 X 4 = 256. 

Sólo un cierto número de modos 
se consideran válidos. Según algunos 
autores, son 15. Según otros (la ma- 
yor parte), 19. Los modos son re- 
presentados mediante términos lati- 
nos en los cuales aparecen las vo- 
«cales “A”, E”, T, “O” en un cierto 
orden. Así, el modo llamado Barbara 
muestra la sucesión AAA; el modo 
llamado Celarent, la sucesión EAE; 
el modo llamado Darii, la sucesión 
ATI; el modo llamado Ferio, la su- 
cesión EIO. La lista de los 15 mo- 
dos es dada en los siguientes tér- 
minos: 

1* figura: Barbara, Celarent, Darii, 
Ferio; 

2% figura: Cesare, Camestres, Fes- 
tino, Baroco; 

3” figura: Datisi, Fcríson, Disamis, 
Bocardo; 

4* figura: 
matis, 

Los otros modos hasta 19 son: 

3* figura: Darapti, Felapton., 

4* figura: Bamalip, Fesapo. 

La fórmula mnemónica usada para 
los 19 modos es la siguiente: 


Calemes, Fresison, Di- 


Barbara, Celarent, primae Darii 
Ferioque. 
Cesare, Camestres, Festino, Baro- 


co secundae. 

Tertia grande sonans récitát: Darapti, 
Felapton, 
Disamis, —Datisi, 
Quartae 


Bocardo,  Ferison, 
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Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fe- 
sapo, Fresison. 


Hay que tener en cuenta que al- 
gunos lógicos no admiten la cuarta 
figura sino que la consideran como 
primera figura indirecta. En este caso 
pertenecen a la primera figura indi- 
recta Bamalip, Calemes, Dimatis, Fe- 
sapo, Fresison si se admiten 19 mo- 
dos, y Calemes, Fresison, Dimatis 
si se admiten 15. 

En la doctrina del silogismo dis- 
yuntivo se presentan cuatro modos 
para la primera figura (modus po- 
nendo tollens) y cuatro modos para 
la segunda figura (modus tollendo 
ponens). En el silogismo hipotético 
(llamado a veces condicional) se pre- 
sentan cuatro modos para la primera 
figura (modus ponendo ponens) y 
cuatro modos para la segunda figu- 
ra (modus tollendo tollens). (En el 
silogismo hipotético el término “figu- 
ra” se usa solamente por analogía, 
pues la figura depende no sólo de 
la función del término medio en la 
argumentación, sino también del pa- 
pel que desempeña el término me- 
dio en las premisas [esto es, su 
papel como condición, como afirma- 
ción o como eliminación].) Referen- 
cias a dichos modos en el artículo 
MODUS PONENS, TOLLENS. 

El modo (modus) es asimismo con- 
siderado como una expresión aplicable 
a una proposición entera — cuando se 
dice, por ejemplo, que tal proposición 
es necesaria, posible, imposible, ver- 
dadera, falsa, etc. Pueden clasificarse 
los modos de varias maneras. Por lo 
pronto, puede distinguirse entre mo- 
dos tales como "necesario", 'contin- 
gente", 'imposible", 'posible'", y mo- 
dos tales como ''verdadero'", “falso”, 
"ignorado", "creído", 'dudoso". Lue- 
go, pueden distribuirse los modos de 
acuerdo con las relaciones que man- 
tienen entre ellos: exclusión mutua 
(como necesario-contingente); subor- 
dinación (como necesario-posible), 
ausencia de relación o impertinentia 
(como dudoso-posible ). De los modos 
como expresiones que caracterizan las 
llamadas 'proposiciones modales" y 
de la oposición entre estas proposicio- 
nes nos hemos ocupado en MODALI- 
DAD y OPOSICIÓN. 

Desde el punto de vista metafísico, 
se ha hablado de modos comunes 
(equiparados a los trascendentales 
[VÉASE], modos metafísicos en general 
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y modos de ser (metafísicos, físicos, 
etc.). Desde el punto de vista meta- 
físico los modos son ''modos reales". 
Tanto los escolásticos como muchos 
filósofos modernos se ocuparon exten- 
samente de los modos como modos 
reales. Según J. I. Alcorta (La teoría 
de los modos en Suárez [1949], págs. 
13 y sigs.), hay indicaciones para 
una doctrina de los modos reales en 
San Juan Damasceno, pero solamen- 
te los escolásticos después de Santo 
Tomás, especialmente los pensadores 
de la llamada "segunda escolástica'' 
—Cayetano, Suárez, Juan de Santo 
Tomás, los Conimbricenses, etc.—, 
trataron extensamente este problema. 
Los modos reales son afecciones en- 
titativas que no poseen consistencia 
propia independiente de otra entidad. 
Su realidad ontológica es, pues, más 
débil que la de los accidentes. Pero 
son importantes, porque permiten es- 
tablecer ——mediante la distinción lla- 
mada modal— distinciones entre una 
entidad y algunas de sus modifica- 
ciones reales. Los modos reales pue- 
den ser de varias clases: modos sus- 
tanciales, modos accidentales, modos 
de inherencia, etc. Duns Escoto habló 
de 'modos intrínsecos", entendiendo 
por ellos ciertas determinaciones in- 
trínsecas de la esencia; el modo 
intrínseco expresa el modo como un 
sujeto es lo que es. Así, “audible? en 
“sonido audible” no designa un modo 
intrínseco del sonido, el cual puede 
ser audible o no serlo. Pero “fuerte” 
en “sonido fuerte” designa un modo 
intrínseco del sonido, pues pertenece 
intrínsecamente al sonido la posibili- 
dad de ser fuerte o no serlo. 

Algunos de los más importantes 
filósofos modernos prestaron, según 
se indica antes, gran atención al pro- 
blema de los modos reales. Así, por 
ejemplo, Descartes llamó a veces mo- 
dos a los atributos o cualidades de 
la substancia. A veces, como en los 
Principios, estableció una distinción 
entre modos, atributos y cualidades. 
"Cuando considero —escribe Descar- 
tes— que la substancia está dis- 
puesta o diversificada de otra forma 
por ellos, me sirvo particularmente 
del término modo; cuando esta va- 
riación hace que pueda ser llamada 
tal, la llamo cualidad; cuando pienso 
que estas cualidades o modos son 
en la substancia sin considerarlas de 
otro modo que como dependientes 
de ella, las llamo atributos'' (1, 55). 
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Los atributos som, pues, modos fun- 
damentales (como la extensión de 
los cuerpos) o simples cualidades 
(como la figura de los cuerpos). Los 
modos son, en suma, modificaciones 
del atributo fundamental, pero de 
tal suerte que cada substancia indi- 
vidual es un modo de ese atributo. 
Por eso Descartes llama modos de la 
extensión y modos del pensamiento 
a las cosas extensas y pensantes, con 
lo cual el modo constituye, por así 
decirlo, la individualidad de la sus- 
tancia. Esta concepción planteó un 
grave problema respecto a la indivi- 
dualidad misma de los individuos, 
pues equivalía a suponer que sólo lo 
substancial era individual. De ahí la 
conclusión de Spinoza. Este llamaba 
modos a las "afecciones de la sus- 
tancia, o sea a aquello que es en otro 
y por lo cual se concibe” (Eth., 1, 
def. 5). Pero los modos no son sim- 
plemente finitos en cuanto manifes- 
taciones de la substancia infinita, sino 
que son finitos sólo en cuanto hay 
separación de la especie y la existen- 
cia, limitación o acotación. En cam- 
bio, los modos infinitos se caracteri- 
zan por la mutua implicación de la 
esencia y la existencia, "constituyen- 
do" los modos finitos que se hallan 
respecto a los primeros en una rela- 
ción de dependencia y contingencia. 
Locke entendió los modos como una 
variedad de lo que llamaba "ideas 
complejas", junto a las substancias y 
a las relaciones. “Llamo modos —es- 
cribió Locke—- a las ideas complejas 
que, independientemente de como es- 
tán compuestas, no contienen en ellas 
la suposición de subsistir por ellas 
mismas, sino que son consideradas co- 
mo dependencias o afecciones de sus- 
tancias — tal como las ideas significa- 
das por los vocablos “triángulo”, “gra- 
titud”, etc. Y si en esto uso el vocablo 
“modo” con un sentido algo distinto 
del ordinario, ruego que se me dis- 
culpe, ya que al hablar en forma dis- 
tinta de la ordinaria es inevitable 
introducir nuevas palabras o usar pa- 
labras antiguas en una significación 
relativamente nueva" (Essay, IL xii, 
4). Los modos en sentido de Locke 
son, pues, maneras de designar ideas 
de cualidades, y complejos de cuali- 
dades, independientemente de las 
substancias a las cuales adhieren o 
pueden adherir. Según Locke, hay 
dos tipos de modos: (1) modos sim- 
ples, o variaciones o combinaciones de 
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una misma idea simple (como "una 
docena”); (2) modos mixtos, o com- 
puestos de ideas simples de varias 
clases puestas juntas para hacer una 
idea compleja (como "la belleza", 
que consiste en una cierta combina- 
ción de color, figura, etc. que causa 
deleite) (op. cit., TI, xi1, 5). Entre los 
modos simples, Locke trata de los mo- 
dos de la idea de espacio, duración, 
número, infinitud y otros modos (de 
movimiento, sonido, colores, así como 
algunos que no poseen nombre pro- 
pio), modos de ideas simples de pen- 
samiento, de ideas de placer y dolor, 


modos de poder o potencia (power). 


Entre los modos mixtos Locke trata 
de ideas complejas tales como las de 
obligación, una mentira, etc. La doc- 
trina de los modos de Locke —que es 
como una "teoría de los objetos [y de 
las representaciones]”— ejerció gran 
influencia, por lo menos en tanto que 
aun autores hostiles al pensamiento 
de Locke adoptaron su terminología. 
Tal ocurre con Leibniz en el Libro 
Il ("Sobre las ideas") de los Nou- 
veaux Essais. Aunque se opone a 
Locke en la mayor parte de los casos, 
Leibniz habla de los modos simples 
del espacio y de la duración y otros 
modos simples formados a base de 
ideas simples (modos de movimiento, 
como “deslizarse”); de modos relati- 
vos al pensamiento o modos dados 
por la reflexión; de modos del placer 
y el dolor. Habla asimismo de modos 
mixtos, los cuales se distinguen de los 
modos más simples por cuanto mien- 
tras estos últimos "sólo están com- 
puestos de ideas simples de la misma 
especie" los primeros "son ciertas 
combinaciones de ideas simples que 
no se consideran como marcas carac- 
terísticas de ningún ser real que po- 
sea una existencia fija, sino como 
ideas separadas e independientes que 
el espíritu experimenta juntamente, 
por lo cual se distinguen de las ideas 


complejas de substancias” (op. cit., 
IL, xxi, $ 1). 
Lo que puede llamarse "doctrina 


de los modos" ha tenido escasa reso- 
nancia a partir de fines del siglo xvI11; 
el propio uso de “modo” como "modo 
real" (en cualquiera de los posibles 
sentidos de “modo real') se perdió, 
siendo sustituido en algunos casos por 
otros conceptos que, aunque similares, 
no son idénticos al de modo — así, 
por ejemplo, por el concepto de "no- 
ta” (Cfr. en Kant el uso de Merkmal 
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como "característica" y, más específi- 
camente, "característica fenoménica”). 
Hegel se refirió a los modos como 
modos reales, pero los trató dentro de 
la doctrina de las modalidades lógicas 
como "modalidades reales". 

Entre los filósofos contemporáneos 
han tratado de la noción de modo, 
entre otros, Nicolai Hartmann y Paul 
Weiss. Nicolai Hartmann (Cfr. la se- 
rie de obras de este autor citadas en 
HARTMANN [NICOLAI], trad. al esp. 
bajo el título general: ONTOLOGÍA) 
entiende por "modos de ser" (Seins- 
modi) modos tales como la posibili- 
dad y la realidad, la necesidad y la 
causalidad, la imposibilidad y la rea- 
lidad. El problema de los modos de 
ser (distinto del problema de los lla- 
mados "momentos del ser” y "mane- 
ras de ser") ha sido investigado por 
Hartmann dentro del "análisis modal 
(ontológico)” o doctrina de la modali- 
dad (v.) [ontológica]. Para Paul 
Weiss (Modes of Being, 1958), los 
modos del ser no pertenecen propia- 
mente a éste (de un modo "realista”) 
ni tampoco exclusivamente al pensa- 
miento (de un modo "idealista" ). Son 
modos de interpretación, parecidos a 
categorías, que abarcan por igual el 
sujeto y el objeto. Hay, según dicho 
autor, cuatro modos fundamentales: 
actualidad, idealidad, existencia y 
Dios. Cada uno de estos modos se re- 
fiere a los otros tres y completa a los 
otros tres. La actualidad es el modo 
de ser espacio-temporal; la idealidad 
abarca las normas; la existencia inclu- 
ye la energía (o aspecto dinámico de 
la realidad); Dios es la unidad (atem- 
poral y aespacial). 

El concepto de modo desde el pun- 
to de vista semántico fue tratado 
sobre todo por los gramáticos especu- 
lativos (véase GRAMÁTICA ESPECULA- 
TIVA), los cuales investigaron con de- 
talle los llamados "modos de signifi- 
car" (modi significandi) — tales, por 
ejemplo, el nombre (v.), Según al- 
gunos autores, los modos de significar 
constituían una parte de los modos; 
junto a ellos había los modos de co- 
nocer (modi intelligendi) y los mo- 
dos de ser (modi essendi). Otros 
autores, en cambio, negaban tales 
distinciones y proponían que los úni- 
cos modos que podían ser objeto de 
investigación eran los modi signifi- 
candi. 


MODUS. Véase MODALIDAD; MODO; 
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MODUS PONENS, roLLews; OPOSICIÓN; “modo que niega afirmando. “Modus 


PROPOSICIÓN. 


MODUS PONENS, TOLLENS. En- 
tre las tautologías de la lógica sen- 
tencial encontramos las siguientes: 


(pa 4) .p)>4 (Mm, 
(p>9).-qo=p (2). 
(1) es llamada modus ponens; según 
la misma, puede afirmarse el conse- 
cuente de un condicional si se afirma 
su antecedente. (2) es llamada mo- 
dus tollens; según la misma, puede 
negarse el antecedente de un condi- 
cional si se niega su consecuente. 
Conviene no confundir las tauto- 
logías en cuestión con reglas de in- 
ferencia. Las primeras pertenecen a 
la lógica; las segundas, a la meta- 
lógica. Así, por ejemplo, la llamada 
regla de separación, según la cual si 
un condicional y su antecedente son 
tomados como premisas, el conse- 
cuente puede ser inferido como con- 
clusión, es una regla metalógica cuyos 
ejemplos pueden ser los mismos que 
los que corresponden a la tautología 
(1), llamada modus ponens. 
En la lógica tradicional los modi 
llamados modus ponendo  ponens, 
modus tollendo tollens, modus tollen- 
do ponens y modus ponendo tollens 
son presentados como modos com- 
puestos equivalentes a reglas de in- 
ferencia que rigen los silogismos con- 
dicionales y disyuntivos. Los esque- 
mas de los citados modos son: 
Modus ponendo ponens: Si p, enton- 
ces q; p; q. 

Modus tollendo tollens: Si p, enton- 
ces q; no p. 

Modus tollendo ponens: O p o q; no 


Modas a oncida tollens: No a la vez 

PY 4; q; MO p. 

En la literatura lógica tradicional 
se usan en vez de letras sentenciales 
Cp”, y) los conocidos esquemas (“S 
es P”, 'M es Q”). El uso de las letras 
sentenciales ofrece la ventaja de que 
puede anteponerse más fácilmente la 
negación o la disyunción a toda la 
sentencia; por este motivo las prefe- 
rimos en el presente caso. 

“Ponens significa “que pone” o “que 
afirma”; “tollens”, “que borra” o “que 
niega”. Así, “modus ponendo ponens 
puede traducirse 'modo que afirma 
afirmando”; “modus tollendo tollens, 
“modo que niega negando”; “modus 
tollendo ponens”, “modo que afirma 
negando; “modus ponendo tollens, 
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ponens* puede traducirse modo que 
afirma” 0 “modo afirmativo”; “modus 
tollens, “modo que niega” o “modo 
negativo”. 

La no observación de las citadas 
reglas da lugar a conclusiones inco- 
rrectas. Hemos dado un ejemplo en 
Sofisma (VEASE). Señalamos aquí 
cuatro esquemas de los razonamien- 
tos incorrectos más frecuentes. 


Si p, entonces q; q; p. 

Si p, entonces q; no p; no q. 

O po q; q; no p. 

No a la vez p y q; no q; p. 
MOHISMO. Véase MO-TSE. 
MOKSA. Una de las principales 

finalidades —si no la principal— de 
la actividad humana según casi todos 
los sistemas de la filosofía india (VEA- 
sE) es lo que se llama moksa. La tra- 
ducción más habitual de moksa es 
liberación”. Se trata, en efecto, de 
obtener un estado de perfección 
—que puede tener lugar ya en esta 
vida o que puede remitirse a otra— 
en el cual hayan desaparecido las 
inquietudes, las pasiones, la ignoran- 
cia y otras máculas de la existencia 
humana. Muy frecuente es también 
concebir la moksa como una libera- 
ción del engaño producido por la 
multiplicidad de las cosas. El único 
sistema para el cual no hay moksa 
es el sistema de Chárvaka; ahora 
bien, aun en éste se habla de libera- 
ción del dolor —<que, aunque imposi- 
ble en principio, debe procurar al- 
canzarse mediante mezcla del dolor 
con el placer—, así como de una li- 
beración —ciertamente, poco desea- 
ble— de todos los males por medio 
de la muerte. Observemos que la 
idea de moksa es importante en la 
filosofía india para explicar la fun- 
ción del conocimiento: el conocimien- 
to sirve justamente para conseguir la 
moksa o liberación. 

MOLESCHOTT (JAKOB) (1822- 
1893) nac. en s'Hertogensbosch (Ho- 
landa), estudió medicina en la Uni- 
versidad de Heidelberg, donde enseñó 
de 1847 a 1854, cuando tuvo que 
abandonar la cátedra por la hostilidad 
de las autoridades hacia sus concep- 
ciones materialistas. De 1856 a 1861 
enseñó fisiología en el Politécnico de 
Ziirich, y desde 1861 profesó en Tu- 
rin hasta su traslado a Roma en 1879. 

Moleschott fue, con Biichner (vÉa- 
SE), uno de los más destacados mate- 
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rialistas del siglo xxx. Enemigo del 
idealismo, del esplritualismo y, en ge- 
neral, de toda doctrina no estricta- 
mente materialista, Moleschott defen- 
dió no sólo el materialismo, sino 
también el mecanicismo, estimando 
que solamente hay una realidad —la 
materia—, que posee por sí misma la 
fuerza o energía. Fuerza o energía no 
son, sin embargo, propiedades de la 
materia: la energía no puede existir 
sin la materia lo mismo que la mate- 
ria no puede existir sin la energía. 
Moleschott negó la existencia de Dios 
y afirmó que "la ciencia moderna" no 
sólo terminará por probar que Dios 
no existe, sino también por destruir 
todas las ideas más o menos antro- 
pomórficas ocultas en los sistemas no 
materialistas, Al tiempo que materia- 
lista y mecanicista, Moleschott fue 
determinista y declaró ser empirista, 
sosteniendo que todo el conocimiento 
se obtiene de la acción de substancias 
corporales sobre los sentidos. La in- 
fluencia de Moleschott fue grande 
durante un tiempo, sobre todo en Ale- 
mania y en Italia, donde fue traduci- 
do y difundido por Cesare Lombroso. 
Sus ideas filosóficas estaban en parte 
cercanas a algunas de Ludwig Feuer- 
bach, a quien celebró como el princi- 
pal filósofo de la época. 

Obras principales: Physiologie des 
Stoffwechselsin Pflanzen' und Tieren, 
1851 (Fisiología de los cambios ma- 
teriales en las plantas y en los anima- 
les). — Der Kreislauf des Lebens, 
1852, 5« ed., 2 vols., 1875-1886 (El 
circuito de la vida). — Licht und Le- 
bens, 1856 (Luz y vida). — Die 
Einheit des Lebens, 1864 (La unidad 
de la vida). — Autobiografía: Fiir 
meine Freunde, Lebenserinnerungen, 
1894). 

MOLINA (ENRIQUE) nac. en La 
Serena, Chile (1871-1956), profesor y 
rector de la Universidad de Concep- 
ción, plantea decididamente, como re- 
sumen de su meditación filosófica, el 
problema que considera capital: la 
relación entre ser y conciencia. En- 
rique Molina rechaza por igual el 
idealismo y el materialismo mecani- 
cista; el ser prima sobre la concien- 
cia, porque es temporalmente ante- 
rior a ella, pero este primado no 
excluye, sino que admite la afirma- 
ción de un espíritu en potencia den- 
tro del ser y máximamente realizado 
por el hombre. El primado del ser 
no es, por otro lado, ni una tesis 
arbitraria ni el resultado de una ex- 
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ploración de la conciencia por sí mis- 
ma: el ser es afirmado, porque es 
primeramente vivido por la conciencia 
como una totalidad de la que ella 
forma parte. Al "pienso, luego exis- 
to'" debe contraponerse un ''pienso, 
luego existo y existe el ser'', el cual 
debe ser entendido, desde luego, co- 
mo una existencia y no como el re- 
flejo de una esencia intemporal. El 
ser se orienta hacia el valor, no sólo 
porque la realidad constituye una 
serie de grados no estáticos, sino tam- 
bién porque sin el valor y el espíritu 
el ser carecería de sentido. Colabo- 
rar en la valorización y espiritualiza- 
ción del ser es así lo único que puede 
superar el ingenuo optimismo y el 
pesimismo suicida; la vida es una 
ilusión obstinada, tal vez porque, aun 
reconociendo su finitud, el hombre 
lleva dentro de sí el empuje infinito 
del ser. De ahí que el problema pri- 
mordial del hombre sea la realiza- 
ción de su vida espiritual, entendida 
tanto ontológica como éticamente y 
de ahí que, dentro de un mundo sin 
sentido en el que sólo el hombre sue- 
le manifestar designios, la actitud 
más aconsejable es la armonía de la 
acción y la contemplación, dentro de 
una finalidad de "hacer bien las co- 
sas'"', con las creaciones espirituales 
que la acompañan. 

La labor filosófica en Chile es tam- 
bién desarrollada por diversos pen- 
sadores de distinta orientación: Pe- 
dro León Loyola (nac. 1889), cuya la- 
bor docente en el Instituto Pedagógico 
ha formado nuevas generaciones de 
estudiosos: Eugenio González, profe- 
sor en el mismo Instituto; Jorge Mi- 
llas AV.); Clarence Finlayson (1913- 
1954; Analítica de la contemplación, 
Los nombres metafísicosde Dios, Ex- 
pedición a la muerte), discípulo de 
Yves Simon, ex profesor en la Uni- 
versidad Católica Bolivariana, que si- 
guió la tradición neotomista y traba- 
jó sobre todo en los problemas me- 
tafísicos de Dios y de la muerte; 
Humberto Díaz Casanueva, orienta- 
do en el existencialismo ("El filó- 
sofo y la existencia concreta". Ate- 
nea N* 204); Félix Schwartzmanmn, 
que ha investigado con detalle los 
problemas del hombre y de la cul- 
tura en América como base para 
una antropología filosófica general; 
Mario Ciudad (Schopenhauer oculto: 
la extrañícza existencial, 1961). La ac- 
tividad filosófica en Chile se ha con- 
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cretado en la fundación de la Socie- 
dad Chilena de Filosofía, constituida, 
entre otros, por Mario Ciudad Váz- 
quez, Armando Roa, Santiago Vidal, 
Juan de Dios Vial; órgano de la so- 
ciedad es la Revista de Filosofía 
(Santiago de Chile, desde 1951). 

Obras: Filosofía americana, 1912. 
— La filosofía de Bergson, 1916. — 
Dos filósofos contemporáneos: —Gu- 
yau, Bergson, 1925. — Proyecciones 
de la intuición, 1934. — La herencia 
moral de la filosofía griega, 1934. — 
De lo espiritual en la vida humana, 
1936. — Por los valores espirituales, 
1939. — Confesión filosófica. Llama- 
do de superación a la América His. 
pana, 1942. — Nietzsche, dionisíaco 
y asceta, 1945. — La filosofía en 
Chile en la primera mitad del siglo 
XX, 1951. — Tragedia y realización 
del espíritu. Del sentido de la muerte 
y del sentido de la vida, 1952. 

MOLINA (LUIS DE) (1536-1600) 
nac. en Cuenca, ingresó en 1553 en 
la Compañía de Jesús. Estudió en 
el Colegio jesuítico de Coimbra, don- 
de profesó filosofía. Luego enseñó 
en la Universidad de Evora. El mis- 
mo año de su muerte había sido 
nombrado profesor en el Colegio 
Imperial de Madrid. Molina erigió 
una doctrina teológica para la solu- 
ción del problema de la relación en- 
tre la omnipotencia divina y el li- 
bre albedrío (VEASE) humano que 
constituyó la base de grandes deba- 
tes a lo largo del siglo xvu y hasta 
la misma época actual. El molinismo 
se oponía tanto a la tesis de la premo- 
ción (VEASE) fisica, defendida por el 
tomismo puro como a la tesis extrema 
agustiniana, o basada en diversas in- 
terpretaciones del agustinismo. Según 
él, no se puede considerar el libre al- 
bedrío como algo físicamente e intrín- 
secamente determinado; la criatura 
humana no está, según Molina, de- 
terminada completamente para el 
bien o para el mal, sino que puede, 
en último término, decidir si ejerce 
o no la correspondiente facultad de 
decisión. Lo cual no significa, desde 
luego, la adhesión a una tesis que 
suprimiría la omnipotencia divina o, 
mejor dicho, las formas de la pre- 
determinación. En efecto, Dios ejerce 
una acción sobre la libertad huma- 
na por medio del concurso simultá- 
neo, el cual afecta a la constitución 
misma del libre albedrío y aun a sus 
movimientos, pero no a su “indife- 
rencia". Por otro lado, Dios predeter- 
mina los actos por medio de su co- 
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nocimiento. Este es el propio de la 
llamada ciencia media (VEASE), a 
la cual nos hemos referido ya al tra- 
tar este concepto y al referirnos a la 
noción de futurible (VEASE). Dios 
conoce, en otros términos, lo que 
hará el hombre justamente porque 
sabe lo que puede hacer en todos 
los mundos posibles en que esté co- 
locado. Los partidarios de la tesis 
de la premoción física combatieron 
muy especialmente esta doctrina, a 
la cual acusaban de excesiva acen- 
tuación de la autonomía humana y 
de congruente sacrificio de las pre- 
rrogativas de la omnipotencia de 
Dios. 

La obra en la cual se exponen las 
doctrinas fundamentales de Luis de 
Molina sobre los puntos mencionados 
es la Concordia liberi arbitrii cum 
gratiae donís, divinapraescientía, pro- 
videntia, praedestinatione et repro- 
batione, ad nonnullos primae partis 
Divi Thomae articulos (Lisboa, 
1588). — Además, Luis de Molina 
escribió: Commentario in Priman» 
Divi Thomae Partem (Cuenca, 1592). 
— De Justitia et Jure (Cuenca, L 
1593; IL, 1597; III, 1600; las partes 
IV-V fueron publicadas después de 
la muerte del autor). — De la nume- 
rosa bibliografía sobre Luis de Mo- 
lina y el molinismo destacamos: 
R. P. Schneemann, Controversiae de 
divina gratia liberique arbitrii con- 
cordia initia et progressus, 1881. — 
Th. de Régnon, Bannez et Molina, 
histoire, doctrine, critique, métaphy- 
sique, 1883. — H. Gayraud, Pro- 
vidence et libre arbitre. Thomisme 
et Molinisme, 1892, — W. Hentrich, 
Gregor von Valencia und der Moli. 
nismus. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Priimolinismus mit Beniitzung un- 
gedruckter Quellen, 198 [Philosophia 
und Grenzwissenschaften, IL, 4 y 51, 
— Alberto Bonet, La filosofía de la 
libertad en las controversias teológicas 
del siglo XVI y primera mitad del 
XVII, 1932, págs. 79 y sigs. — Frie- 
drich Stegmiiller, Geschichte des Moli- 
nismus, 1935, — M. Fraga, L. de Mo- 
lina y el derecho de guerra, 1947, — 

. M. Diez-Alegría, El desarrollo de 

doctrina de la ley natural en L. 
de Molina y en los maestros de la 
Universidad de Evora de 1565 a 
1591, 1952. — V. Muñoz, Zumel y 
el molinismo, 1953 (edición del in- 
forme del P. Francisco Zumel so- 
bre la doctrina del P. Luis de Mo- 
lina en julio de 1595). — A. Bonet, 
La filosofía de la libertad en las con- 
troversias teológicas del siglo XVI y 
primera mitad del XVH, 1952. — 
Véanse también las dos obras sobre 
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la ciencia media de Gabriel de He- 
nao Citadas en bibliografía de este 
teólogo; aunque publicadas en el si- 
glo xvu son todavía útiles para una 
comprensión de ciertos aspectos fun- 
damentales del molinismo. 

MOLINISMO. Ver ALBEDRÍO (1x- 
BRE), CIENCIA MEDIA, FururRImLE, 
MOLINA (Luis DE), PREMOCION FÍ- 
SICA, PREDESTINACIÓN 

MOLINOSISMO. Véase QuUIETISMO. 

MOLYNEUX. El nombre del cien- 
tífico irlandés William Molyneux 
(1656-1698) fue conocido desde Loc- 
ke hasta aproximadamente el primer 
tercio del siglo xtx a consecuencia del 
llamado 'Problema de Molyneux”. 
William Molyneux nació en Dublin y 
fue miembro del Trinity College, de 
Dublin. Traductor de las Meditacio- 
nes metafísicas, de Descartes (con las 
objeciones de Hobbes), se interesó 
grandemente por los problemas de 
óptica, publicando una Dioptrica No- 
va en dos partes (1692-1709), Moly- 
neux mantuvo correspondencia con 
Locke; importante a este respecto es 
sobre todo la correspondencia a pro- 
pósito del Essay de Locke. A conse- 
cuencia de las observaciones de Mo- 
lyneux, Locke agregó algún que otro 
capítulo al Essay (por ejemplo, II, 
xxviii [Sobre identidad y diversidad]). 
Molyneux también incitó a Locke a 
que desarrollara un sistema de ideas 
éticas, 

El "Problema de Molyneux" a que 
nos referimos antes procede de una 
carta de Molyneux a Locke del 2 de 
marzo de 1693. En la segunda edición 
del Essay (II, ix, 8) Locke introdujo 
el problema en cuestión tal como le 
fue propuesto por "ese ingenioso y 
estudioso promotor de verdadero co- 
nocimiento, el erudito y digno Mr. 
Molyneux". El texto de Locke-Moly- 
neux es el siguiente: 'Supongamos 
que a un hombre ciego de nacimiento 
y ahora adulto se le enseñe por medio 
de su facto a distinguir entre un cubo 
y una esfera del mismo metal y apro- 
ximadamente del mismo tamaño, de 
modo que cuando toque uno u otra 
pueda decir cuál es el cubo y cuál la 
esfera. Supongamos que el cubo y 
la esfera se hallan sobre una mesa, y 
que el ciego cobre la vista: pregunto 
si por medio de su vista y antes de 
tocarlos podría ahora distinguirlos y 
decir cuál es el globo y cuál el cubo." 
El propio Molyneux contestó negati- 
vamente, pues aunque "el ciego ha 


MOL 


obtenido la experiencia de cómo un 
globo y cómo un cubo afectan su tac- 
to, no ha obtenido todavía la expe- 
ciencia de que lo que afecta su tacto 
de tal o cual modo deberá afectar su 
vista de tal o cual modo, o de que un 
ángulo protuberante en el cubo que 
ejercía presión desigual sobre su ma- 
no va a aparecer a su ojo como está 
en el cubo”. Locke manifiesta estar 
de acuerdo con Molyneux en este 
respecto; el ciego de nacimiento no 
podría al principio distinguir median- 
te la vista entre la esfera y el cubo. 
Ello ilustra, según Locke, la tesis em- 
pirista y antiinnatista según la cual 
toda noción (y, por tanto, toda dife- 
rencia) es adquirida solamente me- 
diante la experiencia sensible y los 
hábitos formados por ella; la expe- 
riencia del tacto no ayudaría, pues, al 
ciego de nacimiento, una vez cobra- 
da la vista, a distinguir entre los dos 
objetos citados y sería menester que 
adquiriese la correspondiente expe- 
riencia visual. 

Berkeley se refirió al "problema de 
Molyneux" ya en sus Philosophical 
Commentaries (Cfr. págs. 10, 11, 12, 
13, 17, 19, 23, 24, 38 de la ed. de 
Berkeley por A. A. Luce, vol. 1), pe- 
ro lo trató más a fondo en su libro 
sobre una nueva teoría de la visión 
(Cfr. especialmente $ $ 44-79, 130). 
Berkeley se adhiere a la tesis de que 
el ciego de nacimiento no podría lle- 
var a cabo la distinción propuesta con 
sólo abrir sus ojos; ello se debe no 
sólo a la falta de conexión en- 
tre las sensaciones de la vista y las 
del oído, sino a razones más funda- 
mentales, tales como que el espacio 
y la distancia no son objeto de la vi- 
sión (y, por supuesto, tampoco del 
oido). Lo que llamamos "visión" —y 
que implica juzgar sobre magnitudes, 
distancias, perspectivas, etc.—, es, en 
rigor, una “pre-visión”, esto es, un 
juicio de magnitudes, distancias, etc., 
a base de un previo hábito de asocia- 
ción de colores con modos de tensión 
de los músculos del ojo, experiencias 
motores, etc. 

A diferencia de Molyneux y de 
Locke, Leibniz (Nouveaux Essais, 1, 
ix, 8-10) opina que el ciego de naci- 
miento que haya cobrado la vista po- 
drá distinguir entre el cubo y la esfe- 
ra. Además, Leibniz indica —£iel a su 
temperamento conciliador— que su 
opinión al respecto puede no estar 
muy alejada, en último término, de la 
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de Molyneux y Locke siempre que és- 
tos le concedan imponer una con- 
dición al problema: que se trate so- 
lamente de discernir, 'y que el ciego 
sepa que los dos cuerpos figurados 
que debe discernir están allí, y que 
de este modo cada una de las apa- 
riencias que ve es la del cubo o la del 
globo". En tal caso bastará el uso 
de "los principios de la razón”. Leib- 
niz funda su opinión en que "en el 
globo no hay puntos que se distin- 
gan de la superficie del globo, en 
tanto que en el cubo hay ocho puntos 
que se distinguen entre sí”. Si tal no 
ocurriera, se pregunta Leibniz, no le 
sería posible a un ciego de nacimiento 
aprender los rudimentos de la geome- 
tría excepto por el tacto — lo cual no 
es el caso. 

Condillac, en su Traité des systé- 
mes, y Diderot, en su Lettre sur les 
aveugles a l'usage de ceux qui voient, 
se ocuparon asimismo del "problema 
de Molyneux".  Condillac manifestó 
que la solución del problema depende 
enteramente de la experiencia, y que 
sólo ésta nos dirá si hay o no de he- 
cho contradicción en las sensaciones 
del tacto y de la vista. Diderot siguió 
en sustancia las opiniones de Condi- 
llac, pero se planteó el problema de 
si, en efecto, se puede descubrir por 
experiencia coordinación de los sen- 
tidos y cuánto tiempo puede tardar 
en establecerse tal coordinación. El 
"problema de Molyneux” fue asimis- 
mo tratado por otros autores, especial- 
mente por “sensacionistas” y ''espiri- 
tualistas", pero las opiniones princi- 
pales mantenidas no se alejaron mu- 
cho de las antes reseñadas. 

MOMENTO. El término “momento” 
se usa en diversos sentidos. 

1. En física “'momento” (vocablo 
usado en este sentido desde Galileo) 
designa la fuerza que ejerce un cuer- 
po en movimiento para mantener éste. 
Dicha fuerza se compone de la masa 
y de la velocidad del cuerpo. Por ello 
se define más precisamente “momen- 
to” como "la cantidad de movimiento 
del cuerpo” o como "el producto de 
la masa por la velocidad". El momen- 
to de un cuerpo cambia cuando una 
fuerza externa actúa sobre el cuerpo. 
El momento no cambia cuando no hay 
fuerza externa que actúe sobre el 
cuerpo; en ello reside el llamado 
"principio de conservación del mo- 
mento". Las relaciones de fuerza en 
un sistema de cuerpos en los cuales 
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se tiene en cuenta el momento se 
formulan teniendo en cuenta la di- 
rección (sentido vectorial). A ello 
obedece la frecuente definición de 
“momento” como “producto de la in- 
tensidad de una fuerza por su distan- 
cia a un punto o a una línea". 

Mientras en la "física clásica" (a 
la cual nos hemos referido arriba) la 
ley de conservación de la materia y 
la de la conservación del momento son 
dos leyes distintas, en la teoría espe- 
cial de la relatividad (según la cual 
la masa es función de la velocidad) 
ambas leyes quedan unificadas. 

Para más información sobre la no- 
ción física de momento en física clá- 
sica y contemporánea, véase INERCIA 
e INCERTIDUMBRE (RELACIONES DE) 
— el último artículo en relación con 
el uso de la noción de velocidad (o 
momento) de una partícula elemen- 
tal en contraste con su posición. 

2. “Momento” (Moment) fue usa- 
do por Hegel, y es todavía usado hoy 
por algunos autores, para designar una 
fase en un proceso dialéctico. Hegel 
habla de 'momentos de la realidad" 
(Enz., $ 145) y del ser y la nada co- 
mo 'momentos del devenir" (VEASE). 

3. Hemos dilucidado el sentido de 
“momento” como instante en el artícu- 
lo dedicado a esta última noción. Tan- 
to la noción de momento como la de 
instante están relacionadas con la no- 
ción del "ahora", de que hemos ha- 
blado asimismo en InsTANTE, En prin- 
cipio, pueden usarse indistintamente 
los términos “instante” y “momento” pa- 
ra el grupo de significaciones a que 
aludimos en esta sección. “Instante” es 
casi siempre preferido, pero a veces 
se ha usado “momento” para traducir 
el vocablo kierkegaardiano Ojeblikket, 
el cual es definible (según las Miga- 
jas filosóficas, cap. IV) como la in- 
serción de la eternidad en el tiem- 
po. Semejante inserción de lo eterno 
en el tiempo hace del 'momento" (o 
del 'instante'") de Kierkegaard algo 
parecido al "presente eterno" de que 
ha hablado Unamuno, es decir, del 
momento que "pasa quedando" y "se 
queda pasando''. También es algo pa- 
recido a ciertos usos del concepto de 
presencia (vkaseE) — por ejemplo, al 
uso de tal concepto por Louis Lave- 
lle. Nos referimos a este punto con 
más detalle en el artículo PRESENCIA. 


MÓNADA Y MONADOLOGÍA. Se- 
gún San Hipólito (Philosophoumena, 
L, 2), Pitágoras —o, en todo caso, los 
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pitagóricos— había hablado de una 
rpóTn novác, "primera mónada" o “pri- 
mera unidad". Por ella entendía la 
unidad fundamental y última de la 
cual se derivan los números. Como 
éstos eran para los pitagóricos realida- 
des de las luego llamadas "inteligi- 
bles'' o 'metafísicas', hay que supo- 
ner que povác —cuyo significado co- 
rriente es "solo", "solitario", “único”— 
era concebida como un principio. La 
'"mónada"' es la "unidad", pero no es 
unidad por ser lo uno, o el número 
uno, sino que es lo uno, o el número 
uno, por ser la unidad, es decir, el 
fundamento de todo "uno". En algu- 
na ocasión Platón llamó yovádes, ''mó- 
nadas”, a las Ideas o Formas; es muy 
posible que el significado de “móna- 
das” fuese en este caso "unidades in- 
teligibles''. Varios autores neoplatóni- 
cos, y algunos pitagorizantes, o neo- 
pitagorizantes, usaron las expresiones 
Hovác y évás para designar el carácter 
de la unidad inteligible, o de las uni- 
dades inteligibles. Plotino indicaba 
que la unidad no es propiamente un 
número (Enn., V, v, 4; V, vi, 4); es 
más bien el fundamento de todo nú- 
mero y, en rigor, la base de todo ser 
inteligible, posiblemente en virtud de 
la equiparación, explícita o implícita, 
de "inteligibilidad' y "unidad" (me- 
tafísica). Lo Uno (véase) puede ser 
entonces entendido como "Unidad". 
Siriano y otros autores hablaban de 
novác en sentido semejante a los pita- 
góricos. Influido o no por éstos, Ma- 
crobio declaraba que monas non est 
numeros... sed origo numerorum 
(Comm., IL, ii [Lipsiae, 1893, pág. 
55]). Hay estrecha relación entre el 
concepto de mónada y el de hénada; a 
este último nos hemos referido en el 
artículo HENADA, con motivo sobre 
todo de Proclo. Según Clemente de 
Alejandría (Strom, V, xi, 2), la mó- 
nada es el resultado de una abstrac- 
ción efectuada sobre todas las cuali- 
dades "físicas', incluyendo las "pri- 
marias”. Orígenes dice (De prínci- 
piis, L i, 6) que Dios Padre es 
yovácunidad y a la vezevás, unicidad, 
no como algo situado fuera de toda 
relación con lo múltiple, sino como 
principio que engendra, o por el cual 
se engendra, lo múltiple. 

Ahora bien, el concepto de mónada 
adquirió un sentido filosófico central 
solamente con ciertos autores de co- 
mienzos de la edad moderna. Entre 
ellos se destacan Nicolás de Cusa y 
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Giordano Bruno. Nicolás de Cusa des- 
arrolla una especie de monadología 
fundada en el principio de que "todo 
está en todo", principio que atribuye 
a Anaxágoras (De docta ignorantia, 
V). Según Nicolás de Cusa, la unidad 
de todas las cosas (el uni-verso) exis- 
te en la pluralidad (lo di-verso), y la 
pluralidad existe en la unidad. Ello 
quiere decir que cada cosa existe en 
acto "reduciendo" (reflejando en sí) 
el universo entero. El universo entero 
"reducido'' en cada cosa hace de cada 
cosa una unidad que puede llamarse 
'"mónada". En La Cena delle cenere 
Giordano Bruno desarrolla un atomis- 
mo que en algunos respectos preten- 
de ser una revivivencia del atomis- 
mo de Demócrito y Epicuro y una 
doctrina opuesta a la aristotélica. Pe- 
ro los átomos de que habla Bruna 
no son propiamente átomos “mate- 
riales", sino átomos 'animados”, pues, 
según dice Bruno en la citada obra, 
"todas las cosas participan de la vida, 
habiendo muchos o innumerables in- 
dividuos que viven no sólo en nos- 
otros, sino en todas las cosas com- 
puestas'', de suerte que cuando algo 
muere, según se dice, no se trata de 
muerte, sino únicamente de cambio”. 
Esta doctrina es continuada en De 
Pinfinito, universo e mondi, en don- 
de Bruno habla de "cuerpos prima- 
rios'' indivisibles que forman los cuer- 
pos compuestos, y en el Spaccio della 
bestia trionfante. Pero la doctrina mo- 
nadológica de Bruno es expuesta sobre 
todo en De triplici minimo et men- 
sura ad trium speculativarum scien- 
tiarum et multarum artium principia 
libri quingué y en De monade, nume- 
ro et figura liber, item de innumera-- 
bilibus, immenso et infugurabili seu 
de universo et mundis libri octo. Bru- 
no introduce tres minima: la mónada 
o unidad (unidad de número); el 
punto, o unidad de la línea; el átomo, 
o unidad de cuerpo. El mínimo cor- 
poral o átomo es un mínimo corporal 
a la vez físico y metafísico; es una 
substancia mínima o "mínimo simple". 
La característica fundamental, o la 
más común, de todo mínimo substan- 
cial es, diríamos, su “monadicidad”, y 
ello en dos sentidos: porque los átomos 
constitutivos de la realidad son “vi- 
vientes'” y 'animados", pudiendo cali- 
ficarse de ''mónadas' o "radicales in- 
dividuos'', y porque son irreductibles 
a toda otra entidad, aun cuando en 
comunidad esencial con el resto del 
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universo y con Dios. Este puede ser 
llamado la Mónada por excelencia, O 
la mónada de las mónadas, monas mo- 
nadum. 

Lo que puede llamarse "atomismo 
vitalista de Bruno —que fue a la vez 
un '"vitalismo organológico” — se ex- 
tendió por muchos autores renacen- 
tistas. Tal fue el caso, por ejemplo, de 
F, M. van Helmont (v.), el cual, en 
oposición a Descartes y a Spinoza, 
defendió la teoría de que toda reali- 
dad está constituida, como diríamos 
hoy, monádicamente. Las doctrinas 
monadológicas renacentistas estaban 
muy vinculadas a la teoría de la rela- 
ción macrocosmo (VÉASE) - microcos- 
mo: lo múltiple se refleja, según estas 
doctrinas, en la simplicidad de lo uno. 

Algunos filósofos del siglo xvi que 
por diversas razones se opusieron al 
mecanicismo de Descartes y a todo 
dualismo de la materia (o extensión) 
y el espíritu (o pensamiento) adop- 
taron doctrinas de carácter monado- 
lógicas. Tal fue el caso de Henry Mo- 
re (v.), el cual atacó a los que llamó 
“nullibistas”, los que afirmaban que 
el espíritu es nullibi y a los que llamó 
“holenmeristas” (los que sostenían 
que el espíritu se llalla totalmente en 
cada parte o punto del cuerpo, siendo 
oúgia ólepepa "una esencia que está 
toda ella en cada parte). En su Enchi- 
rídion metaphysicum, Henry More se 
opone a estas dos teorías, pero prin- 
cipalmente a la primera. En efecto, 
aunque rechaza la segunda, la recha- 
za por insuficiente 'esplritualismo", 
ya que considera impropio hablar de 
un todo y sus partes. Esto acontece- 
ría con los cuerpos materiales sí és- 
tos fueran lo que muchos imaginan: 
partes que constituyen un todo. Pero 
en rigor no hay, según Henry More, 
más que unidades totalmente espiri- 
tuales. Esto permite concluir que 
Henry More aceptaba algo así como 
las ''mónadas' en cuanto ''átomos es- 
pirituales”. 

Ahora bien, fue Leibniz el que 
propuso una completa monadología y 
una metafísica monadológica. Leibniz 
no ignoraba los precedentes para su 
monadología; no solamente Bruno y 
More, sino también un cierto Johanne 
Dee Londinensi, autore Monadis Hie- 
roglyphicae (Gerhardt, VIL, 204). 
Pero su monadología no surgió, o no 
surgió sólo, de influencias históricas, 
sino que fue el resultado de su es- 
fuerzo para integrar el mecanicismo 
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en un “pampsiquismo” o, si se quiere, 
“panespiritualismo”. Leibniz había 
usado los términos monas y monachon 
antes de 1696, pero sin darles un sig- 
nificado "técnico". Con un sentido 
más preciso 0, si se quiere, para de- 
signar substancias estrictamente indi- 
viduales, Leibniz introdujo el término 
monas (y, en francés, monade) en 
una carta a Fardella del 13 de mar- 
zo de 1696; según Ludwig Stein 
(Leibniz und Spinoza; ein Beitrag zut 
Entwicklungsgeschichte der Leibniz- 
sehen Philosophie [1890], págs. 209- 
210), Leibniz tomó el término (en su 
sentido más específico) de F. M. van 
Helmont, a quien vio en Hannover 
el año indicado. Pero sólo desde los 
primeros años del siglo xvnr parece 
Leibniz haber adquirido conciencia de 
todas las posibilidades ofrecidas por 
el concepto de mónada. Citemos al- 
gunos textos. En una carta a Bur- 
cher de Volver (1643-1709), profe- 
sor en la Universidad de Leyden, fe- 
chada el 19 de enero de 1706, Leib- 
niz trata (una vez más) de compagi- 
nar la idea de individualidad con la 
de continuidad, y señala que '"nada 
puede haber real en la Naturaleza si- 
no las substancias simples y los agre- 
gados que resultan de ellas', y ma- 
nifiesta que "hay en los cuerpos sola- 
mente una cantidad discreta, es decir, 
una multitud de mónadas o substan- 
cias simples, bien que en cualquier 
agregado sensible, o uno que corres- 
ponda a fenómenos, pueda ser mayor 
que cualquier número dado". En una 
carta al jesuita Des Bosses, fechada el 
5 de febrero de 1712, Leibniz se re- 
fiere al "vínculo substancial de las 
mónadas' (véase VÍNCULO SUBSTAN- 
CIAL) y en otras cartas al mismo des- 
tinatario (26 de mayo y 12 de ju- 
nio de 1712; 29 de abril de 1915, en- 
tre otras) se refiere de nuevo al con- 
cepto de mónada, indicando que las 
mónadas no tienen situación (situs) 
una con respecto a la otra. "Las for- 
mas —escribe Leibniz— y, por tanto, 
las propias mónadas (con excepción 
del alma racional) son siempre —con 
respecto a su esencia o con respecto 
a la actualidad metafísica, y no con 
respecto a la existencia o a la actua- 
lidad física— algo muy parecido a 
aquello que, según algunos peripaté- 
ticos, hace que las partes se hallen 
potencialmente en el todo.' Pero más 
conocidos que estos textos son los pa- 
sajes que Leibniz dedica a las móna- 


224 


MON 


das en los Principios de la Naturaleza 
y de la Gracia fundados en razón y en 
la Monadología, ambos de 1714. En 
el primero de estos escritos Leibniz 
dice que monas es una palabra grie- 
ga que significa la unidad o lo que es 
uno. Los compuestos, O cuerpos, son 
pluralidades, y las simples substancias 
—vidas, almas y espíritus— son uni- 
dades. Debe haber necesariamente 
substancias simples dondequiera, pues 
sin ellas no habría compuestos. Co- 
mo consecuencia de ello, toda la na- 
turaleza está llena de vida" (Princi- 
pios, 5 1). "Como las mónadas no 
tienen partes, no pueden ni formarse 
ni deshacerse. No pueden empezar ni 
terminar naturalmente, y, por tanto, 
duran tanto como el universo, el cual 
cambiará, pero no será destruido'' 
(ibid., $ 2). En el segundo —y toda- 
vía más conocido— de dichos dos es- 
critos, Leibniz presenta formal y sis- 
temáticamente su doctrina monadoló- 
gica: "La mónada de que vamos a 
hablar aquí no es sino una substan- 
cia simple que entra en los compues- 
tos. Simple quiere decir sin partes 
(Théod., sec. 10)” (Monadologie, $ 
1). Estas simples substancias son las 
mónadas, las cuales son "los verdade- 
ros átomos de la Naturaleza' o "los 
elementos de las cosas" (ibid., $ 3). 
A base de estas proposiciones se esta- 
blecen las demás afirmaciones capita- 
les de Leibniz sobre las mónadas: son 
substancias, substancias individuales, 
diferentes entre sí; son elementos in- 
extensos y, por tanto, indivisibles; po- 
seen percepción (v.) y apetición (v.). 
En la percepción se manifiestan en 
ellas las infinitas notas de las cosas; 
en la apetición se revela su tendencia 
a transformar las percepciones oscuras 
en percepciones cada vez más claras. 
Las mónadas son representaciones to- 
das distintas y discernibles; su tota- 
lidad forma una jerarquía de seres 
que van desde las representaciones 
más oscuras e inconscientes hasta las 
representaciones claras y distintas, y, 
finalmente, hasta la mónada suprema, 
es decir, hasta Dios. Las mónadas 
son absolutamente individuales; no 
tienen ventanas abiertas al exterior 
que permitan una interacción mutua 
al modo como se conciben las rela- 
ciones físicas entre los cuerpos, pero 
cada una de ellas es reflejo más o 
menos claro del conjunto, y contiene 
su pasado y su porvenir. La ley que 
rige su interdependencia es expresada 
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por Leibniz en la doctrina de la armo- 
nía (v.) preestablecida que reduce, 
en última instancia, toda contingen- 
cia a razón en el seno de Dios. La 
mónada es, por consiguiente, realidad 
substancial; la afirmación de su espi- 
ritualidad no equivale a la negación 
de la existencia de lo externo, sino 
únicamente a la supresión de la subs- 
tancialidad de este último. Espacia- 
lidad y temporalidad se resuelven de 
este modo en un "orden de coexis- 
tencia" y en un "orden de sucesión". 

Puede decirse, en suma, que la doc- 
trina monadológica, tanto de Leibniz 
como de otros autores modernos, as- 
pira a combinar la idea de que la 
realidad está compuesta de elemen- 
tos últimos indivisibles, con la idea 
de que tales elementos deben poseer 
una fuerza propia. Por eso las móna- 
das pueden ser comparadas con áto- 
mos, pero son, según decía ya Leib- 
niz, "átomos formales'', es decir, ''me- 
tafísicos''. La monadología puede ser, 
pues, descrita como 'un atomismo es- 
piritualista” y también como un "ato- 
mismo dinamicista'. Este último as- 
pecto es subrayado en dos doctrinas 
monadológicas posteriores a Leibniz: 
la de Boscovich y la de Kant. Nos 
hemos referido a la doctrina monado- 
lógica de Boscovich en el artículo a 
él dedicado; recordemos aquí sola- 
mente que se trata de una teoría fí- 
sica en la cual se postulan átomos 
dotados de fuerza potencial que per- 
mite la atracción y la repulsión. La 
característica principal de los átomos 
de que habló Boscovich es, pues, la 
fuerza, pero esta fuerza no es 'psíqui- 
ca", sino física. En cuanto a Kant, 
expuso una doctrina monadológica en 
su Metaphysicae cum geometría iunc- 
tae usis in philosophia naturali, cuius 
specimen [. continet monadologiam 
physicam (1756), llamado más a me- 
nudo simplemente la Monadologia 
physica. Kant empieza con una defi- 
nición de la mónada: "se llama subs- 
tancia simple, mónada [monas], a la 
que no tiene pluralidad de partes, de 
las que una pueda existir separada- 
mente de las otras" (prop. D) y con 
un teorema: "Los cuerpos constan de 
mónadas'' (prop. 11). Según Kant, las 
mónadas son indivisibles, a diferencia 
del espacio, que es infinitamente di- 
visible. La fuerza por medio de la 
cual un elemento simple ocupa su 
espacio es lo que otros llaman ''impe- 
netrabilidad'. La monadología física 
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de Kant es menos dinamicista que la 
de Boscovich, pero coincide con esta 
última en ser un intento de explica- 
ción de los elementos simples e in- 
descomponibles de los cuerpos físicos 
a base de la adscripción a ellos de 
una fuerza propia. Las mónadas de 
Kant pueden llamarse, si se quiere, 
"puntos metafísicos”, pero éstos son 
el fundamento de la realidad y no 
toda la realidad. Esta aparece como 
compuesta de dos campos: el mate- 
mático y el dinámico. 

De las doctrinas monadológicas 
posteriores a Kant merece subrayarse 
la de Herbart. Este llama "reales" a 
las mónadas; si se quiere, los 'reales'' 
son mónadas metafísicas. En la filo- 
sofía de los últimos cien años una 
teoría o tendencia monadológica se ha 
abierto paso en algunos casos en los 
que ciertos filósofos han intentado 
explicar la posibilidad de un pluralis- 
mo de fuerzas. Tal sucedió con Char- 
les Renouvier. Este consideró que "la 
teoría de la naturaleza'' es una mona- 
dología, pero que difiere de la leibni- 
ziana "por la eliminación del antiguo 
problema metafísico”. En efecto, aña- 
de Renouvier, 'como el ser es una 
representación por sí, debe determi- 
narse por medio de los atributos ge- 
nerales de la representación. Con 
Leibniz, pueden recibir los nombres 
de fuerza, apetito, percepción, inclu- 
yendo en esta última las funciones 
que engendran la experiencia y aque- 
llas funciones cuyas leyes regulan y 
modelan la experiencia" (Essais de 
critique générale. 111. Les principes 
de la nature [1912], pág. 12). Debe 
advertirse que Renouvier, como feno- 
menista, se resiste a adoptar la idea 
de substancia; en todo caso, si admite 
el término “substancia” es sólo cuando 
puede definírsela como '"una coordi- 
nación de fenómenos, una coordina- 
ción de existencias correlativas, tanto 
constantes como sucesivas, un poco al 
modo como Leibniz definía el espacio 
como Orden de coexistencias posi- 
bles” (ibid., pág. 392). Según Re- 
nouvier, deben aportarse cuando me- 
nos dos correcciones fundamentales a 
la monadología leibniziana: una se 
refiere a la noción de actividad, y otra 
a la de infinito. La 'acción interna" 
leibniziana no expresa, al entender 
de Renouvier, la actividad. En cuanto 
al infinitismo leibniziano, es natural 
que Renouvier lo rechace en vista de 
su tendencia constante al finitismo 
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(véase INFINITO). Renouvier adopta 
una doctrina monadológica, porque 
estima que ésta es inmune a "las difi- 
cultades lógicas insuperables con las 
que ha chocado el atomismo', pero 
no porque crea que con ello se puede 
"penetrar en las profundidades de las 
existencias elementales' (Le Person. 
nalisme, suivi d'une étude sur la per- 
ception externe et sur la force [nueva 
ed., 1926], págs. 497-502). Pero la 
monadología o, mejor, ''una nueva 
monadología' fue una parte integral 
de la filosofía de Renouvier, el cual 
escribió, en colaboración con L. Pratt 
la obra La nouvelle monadologie 
(1899), en donde los autores trataron 
de la naturaleza de las mónadas, de 
su composición y organización, etc. 
De esta obra entresacamos las siguien- 
tes definiciones básicas (Parte I): 
"La mónada es la substancia simple 
cuya realidad se halla implicada por 
la existencia de las substancias com- 
puestas. Una substancia es un ser 
considerado en su complejidad lógica 
como sujeto de sus cualidades... 
Como la mónada no posee partes, no 
tiene extensión ni figura. .. Las mó- 
nadas no pueden formar mediante 
composición mutuas extensiones, ya 
que la extensión no puede sin con- 
tradicción resultar de una reunión de 
realidades inextensas... Las mónadas 
son los verdaderos átomos de la Na- 
turaleza, como los llama Leibniz... 
La mónada no tiene composición 
cuantitativa. Es un compuesto cualita- 
tivo, o un sujeto de relaciones inter- 
nas, subjetivas... Debe haber en 
cada mónada una cualidad común a 
todas y propia de cada una: es el 
sentirse a sí mismo, la relación entre 
el sujeto y el objeto, en el sujeto; 
una distinción y a la vez una identifi- 
cación... La relación interna [en las 
mónadas] es la representación: es la 
conciencia cuando se la considera en 
su forma; es el fenómeno cuando se 
lo considera en su materia.” 
Finalmente, encontramos doctrinas 
monadológicas en la filosofía neoevo- 
lucionista de H. Wildon Carr (VEASE), 
el cual habla de las mónadas como 
"experiencias radicales”, en la filoso- 
fía de Jakob Froschammer, y en el 
pensamiento de Dietrich Mahnke 
(VEASE). Este autor ha desarrollado 
también "una nueva monadología' en 
la cual las mónadas son presentadas 
como '"'unidades funcionales” (prop. 
1), de modo que sólo los agregados 
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perecen (prop. 0). También ha habi- 
do sistemas monadológicos elaborados 
por varios neo-leibnizianos rusos de 
fines del siglo xix y comienzos del 
siglo actual. Entre ellos mencionamos 
a N. V. Bugaév (1837-1902), autor 
de una doctrina acerca de las ''móna- 
das complejas” que permiten relacio- 
nar los fenómenos físicos con los so- 
ciales en una serie de órdenes (lo que 
también pasa con Renouvier); y a 
Lossky (VEASE). Común a estos sis- 
temas es la noción de "actividad in- 
terna", la cual es, por lo demás, una 
idea central en toda monadología. 

Las doctrinas monadológicas o las 
concepciones ''clásicas" de la mónada 
se exponen en los textos conocidos 
a que se ha hecho referencia en el 
artículo. La monadología de H. W. 
Carr está expuesta en A Theory 
of Monads. Outlines of the Philo- 
sophy of the Principle of Relativity 
(1922); la de Dietrich Mahnke, en 
Eine neue Monadologie (Kantstu- 
dien. Ergánzungsbánde 39), 1917; la 
de Jakob Froschammer (véase FAN- 
TASTA), en Monaden und Weltphanta- 
sie (1879). — Véase también A. 
Eyken, Reality and Monads, s/f. 
(1950). — W. Cramer, Die Monade. 
Das philosophische Problem vom 
Ursprung, 1955. Sobre el concepto de 
mónada en relación con la filosofía 
griega: B. Penzler, Die Monaden- 
lehre und ihre Beziehung zur grie- 
chischen Philosophie, 1878 (Dis.). — 
Sobre el concepto de mónada en 
Leibniz: S. Averbach, Zur Entwick- 
lungsgeschichte der leibnizschen Mo- 
nadenlehre, 1884. — D. Selver, Der 
Entwicklungsgang der  leibnizschen 
Monadenlehre bis 1695, 1885 (Dis.). 
— Emil Wendt, Die Entwicklung der 
leibnizschen Monadenlehre bis zum 
Jahre 1695, 1886 (Dis.). — E. Dill- 
mann, Eine neue Darstellung der leib- 
nizschen Monadenlehre auf Grund der 
Quellen, 1891 (sobre esta obra: M. 
Schornstein, Dillmanns Darstellung 
der leibnizschen Monadenlehre, 
1894). — J. H. Ritter, De Mona- 
denleer van Leibniz, 1882. w. 
Schmitz, Ueber das Verhiltnis der 
Monadenlehre zur Theologie und 
Theodizee bei Leibniz, 1906 (Dis.). 
— P. Milliet, Remarques sur la Mo- 
nadologie, 1907. — Heinz Heimsoeth, 
Atom, Seele, Monade. Historische Ur- 
spriinge und Hintergrunde von Kants 
Antinomien der Teilung, 1960. 


MONDOLFO (RODOLFO) nació 
(1877) en Senigallia, estudió en la 
Universidad de Florencia y profesó 
en las Universidades de Turin (1910. 
1914) y Bolonia (1914-1938). En 
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1938 emigró a la Argentina, profe- 
sando en las Universidades de Cór- 
doba y Tucumán. El propio Mondolfo 
ha indicado que su intuición filosófi- 
ca capital fue desde muy pronto la 
de los continuos cambios traídos a 
través de la historia por las filosofías 
y a la vez la de la permanencia de la 
filosofía. Ello indica, a su entender, 
que la filosofía consiste esencialmente 
no en su “sistematicidad”, sino en su 
“problematicidad”. Pero la problema- 
ticidad de la filosofía transparece so- 
lamente cuando se estudian los cam- 
bios filosóficos en los sistemas, cada 
uno de los cuales es una respuesta 
fallida a cuestiones fundamentales fi- 
losóficas, pero al mismo tiempo una 
respuesta reveladora de la naturaleza 
de tales cuestiones. De ahí el perma- 
nente interés de Mondolfo por las re- 
laciones entre la filosofía y su historia, 
y sus numerosos estudios de histo- 
ria de la filosofía, especialmente la de 
tres períodos: la antigiiedad griega; 
el período moderno, de Hobbes a 
Condillac; y el marxismo. Particular- 
mente importantes son los estudios de 
Mondolfo sobre la filosofía griega, en 
la que ha procurado destacar su ca- 
rácter "polifacético' —su poliedritici- 
ta—, mostrando, por ejemplo, la fal- 
sedad de la imagen unilateral de la 
filosofía griega como abocada a lo 
estático, a lo finito, etc., y la verdad 
de una imagen más completa en la 
cual desempeñan un papel importan- 
te los elementos dinámicos, la idea de 
infinito, el subjetivismo, etc. En ge- 
neral, Mondolfo sostiene que la histo- 
ria de la filosofía es un conjunto com- 
plejo de acontecimientos, que aunque 
tienen un orden en el pensar, no si- 
guen ninguna línea determinada y 
menos aun pre-determinada: la histo- 
ria de la filosofía, proclama Mondolfo, 
"es irregular”. En sus estudios del 
marxismo, Mondolfo ha destacado la 
antropología subyacente en las con- 
cepciones de Marx y Engels, y los 
elementos dinámicos y no determinis- 
tas del marxismo. 

Los escritos de M. son muy nume- 
rosos. Muchos han sido compuestos en 
italiano; otros lo han sido en español 
y otros, finalmente, en ambas lenguas. 
Gran parte de dichos escritos han sido 
reeditados con numerosas modifica- 
ciones y hasta con completas refundi- 
ciones. En el caso de ciertos escritos 
que han aparecido primero en italia- 
no y luego en español o viceversa, la 
edición posterior es con frecuencia 
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muy refundida y puede considerarse 
como una obra nueva. Aquí nos limi- 
taremos a los libros, o a escritos pu- 
blicados separadamente, y haremos 
una selección en el usual orden cro- 
nológico, pero repitiendo, cuando es 
menester, el título, en italiano o en 
español, por las razones indicadas an- 
tes, en vez de mencionar que uno es 
traducción de otro. 

Memoria e associazione nella scuola 
cartesiana (Cartesio, Malebranche, Spi- 
noza), con appendice per la storia 
dell'inconscio, 1900. — Un psicólogo 
associazionista: E. B. de Condillac, 
1902. — Saggi per la storia délia mo- 
rale utilitaria, 2 vols., 1903-1904 (1. 
La morale di T. Hobbes; H. Le teorie 
morali e politiche di C. A. Helvétius, 
1904). — Il dubbio metódico e la 
storia délia filosofia, 1905. — 1l pen- 
siero di Roberto Ardigó, 1908. — Tra 
il diritto de natura e il comunismo. 
Studi di storia e filosofia, 1, 1909. — 
La vitalitá délia filosofia nella caduci- 
ta dei sistemi, 1911 [“Prolusione” en 
la Universidad de Turín]. — 1l mate- 
rialismo storico in F. Engels, 1912, 
— Sulle orme di Marx, 1919, 4* ed., 
1949. — Liberta délia scuola, esame 
di Stato eproblemi di scuola e di cul- 
tura, 1922. — La filosofía politica in 
Italia nel secólo XIX, 1924. — 11 pen- 
siero antico. Storia délia filosofia gre- 
co-romana, esposa con testi scelti dalle 
fonti, 1928. — L'infinito nel pensiero 
dei Greci, 1934. — Feuerbach y Marx. 
La dialéctica y el concepto de la his- 
toria, 1936. — Problemi del pensiero 
antico, 1936. —El problema del cono- 
cimiento desde los presocráticos hasta 
Aristóteles, 1940. — El materialismo 
histórico, 1940. — Sócrates, 1941. — 
El pensamiento antiguo. Historia de 
la filosofía greco-romana, 2  vols., 
1942. — Moralistas griegos: la con- 
ciencia moral de Homero a Epicuro, 
1941. — La filosofía política de Italia 
en el siglo XIX, 1942. — En los orí- 
genes de la filosofía de la cultura, 
1942. — El genio helénico </ los ca- 
racteres de sus creaciones espirituales, 
1943. — Rousseau y la conciencia mo- 
derna, 1944. — Ensayos críticos sobre 
filósofos alemanes, 1947. — Tres filó- 
sofos del Renacimiento: Bruno, Gali- 
leo, Campanella, 1947, — Problemas 
y métodos de la investigación en his- 
toria de la filosofía, 1949. — Ensayos 
sobre el Renacimiento italiano, 1950. 
— El infinito en el pensamiento de la 
antigiiedad clásica, 1952. — Problemi 
e _metodi di ricerca nella storia délia 
filosofia, 1952. — Breve historia del 
pensamiento antiguo, 1953. — Rous- 
seau e la coscienza moderna, 1954, 
— Figuras e ideas de la filosofía del 
Renacimiento, 1955. — La compren- 
sión del sujeto humano en la cultura 
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antigua, 1955, — Espíritu revolucio- 
nario y conciencia histórica, 1953. — 
L'infinito nel pensiero dellantichitd 
classica, 1956. — El materialismo his- 
tórico en Engels y_ Otros ensayos, 
1956. — Alle origini della filosofia 
della cultura, 1956. — Arte, religión 
y filosofía de los griegos, 1957. 
Problemas de cultura y educación, 
1957. — Filosofi tedeschi. Saggi cri- 
tici, 1958. — U pensiero stoico e epi- 
cúreo, 1958. — 1l pensiero politico del 
Risorgímento italiano, 1959.— La com- 
prensione del soggeto humano nell 
antichita classica, 1959, — Moralisti 
grec!. La coscienza morale da Omero 
a Epicuro, 1960. — Guía bibliográ- 
fica de la filosofía antigua, 1960. 
— Marx y marxismo, 1960. — Da 
Ardigó a Gramsci, 1962, — Heráclito 
u Parménides, 1962. — Materialismo 
histórico — Bolchevismo y dictadura, 
1962. — Mondolfo ha traducido y 
ampliado considerablemente la obra 
de Zeller sobre la filosofía griega 
(véase ZELLER [EpvarD]; esta obra, 
todavía en proceso de publicación, re- 
cibe el nombre de Zeller-Mondolfo. 
Véase W. Jaeger et al., Estudios 
de historia de la filosofía [Homenaje 
a R. M.], 1962 [Universidad Nacio- 
nal de Tucumán. Fac. de Filosofía y 
Letras. Fasc. 2; bibliografía de M. en 
págs. 739-571. — Sergio Anselmi, ed., 
Ommagio a R. M., 1962 [con biblio- 
grafía de M. en págs. 69-87]. — Die- 
go F, Pró, ñ, M. [en preparación]. 
MONISMO. Según hemos indicado 
en el artículo DUALISMO, Wolff fue 
el primero en usar el término 'monis- 
ta” (Monist) para referirse a los filó- 
sofos que no admiten más que una 
sola substancia (Psychologia rationa- 
lis, 1734, 5 34). Como indica Eucken 
(tanto en Die geistige Strómungen der 
Gegenwart, 1904, C 1, como en Ge- 
schichte der philosophischen Termi- 
nologie, 1879, reimp., 1960, pág. 
132), al hablar de una sola substancia 
Wolff se refería no necesariamente a 
una substancia, sino más bien a una 
substancia una, es decir, a una sola 
especie de substancia. En efecto, se 
puede ser monista y admitir que hay 
solamente materia o que hay solamen- 
te espíritu, pero no se deja de ser 
monista cuando se admite que hay 
una pluralidad de individuos siempre 
que éstos sean de la misma substan- 
cia. Ahora bien, ha sido común em- 
plear los términos 'monismo” y “mo- 
nistas” para referirse respectivamente 
a la doctrina y a los filósofos que de- 
fienden la doctrina según la cual hay 
solamente una substancia. En este 
último sentido son monistas filósofos 
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como Parménides y Spinoza. En el 
primer sentido, es decir, en el de “mo- 
nismo” como doctrina que afirma que 
hay solamente una especie de subs- 
tancia, son monistas tanto los materia- 
listas como los espiritualistas. 

Wolff indicaba que los monistas y 
los dualistas son ambos dogmáticos (a 
diferencia de los escépticos). Los mo- 
nistas pueden ser a su vez idealistas 
(“espiritualistas”) o materialistas. En 
todos los casos, la doctrina que se 
contrapone al monismo es el dualis- 
mo; solamente se contrapone al plura- 
lismo cuando se afirma que hay un 
solo tipo de substancia y hay, además, 
solamente una substancia. 

Es característico del monismo en 
cualquiera de sus especies reducir 
cualquier substancia a la que se esti- 
ma como única existente, declarando 
que o bien no existe o bien es única- 
mente una mera apariencia de la subs- 
tancia, o del tipo de substancia, exis- 
tente. El monismo es pues "reduccio- 
nista'' (véase REDUCCIÓN). 

El monismo puede ser gnoseológico 
o metafísico o ambas cosas a un tiem- 
po. Cuando es solamente gnoseológi- 
co, la realidad a la cual el monista 
reduce cualquier "otra' es o bien el 
sujeto (en el idealismo) o bien el ob- 
jeto (en el realismo [gnoseológico]). 
Cuando es solamente metafísico, las 
realidades que se han solido conside- 
rar como "tipo único de realidad" o 
como "única realidad” son las ya cita- 
das de materia o espíritu, pero pue- 
den ser otras — por ejemplo, una rea- 
lidad que se suponga estar más allá, o 
más acá, de la materia y del espíritu. 
Pueden clasificarse también las doc- 
trinas monistas, como ha hecho Nico- 
lai Hartmann, en 'monismo místico" 
y en '"monismo panteísta'". El primero 
es representado en parte ya por Par- 
ménides, cuya fórmula de la identi- 
dad del ser con el pensar ha prede- 
terminado el curso ulterior de la ma- 
yor paite de las doctrinas monistas. 
El principal y más caracterizado re- 
presentante del monismo místico es 
Plotino, cuya noción de "lo Uno" 
(VEASE) constituye el principio que 
da lugar a la oposición del sujeto y 
del objeto mediante el proceso de sus 
emanaciones. Representante del mo- 
nismo panteísta es, en cambio, Spi- 
noza, que soluciona el problema del 
dualismo cuerpo-alma planteado por 
el cartesianismo por medio de la no- 
ción de la substancia infinita, en cuyo 
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seno se hallan los atributos con sus 
infinitos modos. La reducción de todo 
ser a la causa inmanente de las cosas 
convierte este tipo de monismo en 
un monismo a la vez gnoseológico y 
metafísico, que resuelve tanto el pro- 
blema de la relación entre las subs- 
tancias pensante y extensa como la 
cuestión de la unidad última, de 
la existencia absolutamente indepen- 
diente sin hacer de ella algo tras- 
cendente al mundo. En la misma lí- 
nea se halla también Schelling, en 
cuyo sistema desempeña la absoluta 
indiferencia de sujeto y objeto el 
punto de coincidencia de todas las 
dualidades, de la Naturaleza y del 
Espíritu, que se presentan alternati- 
vamente como sujeto o como objeto, 
no obstante su última y esencial 
identidad. 

En la época moderna el monismo 
ha surgido a veces como un espiri- 
tualismo que no niega la Naturaleza 
ni el mecanismo a que está sometida, 
pero que la engloba en la unidad 
más amplia de una teleología. La ten- 
dencia materialista y naturalista ha 
privado, sin embargo, en el monismo 
actual sobre la espiritualista. Esa 
tendencia ha sido defendida ante 
todo por diversos representantes de 
la ciencia natural y en particular por 
Ernst Haeckel, quien designa su pun- 
to de vista como un monismo natu- 
ralista. La solución de toda dualidad 
es resuelta en este caso mediante la 
afirmación de la materia como única 
realidad, pero a la vez como la atri- 
bución a la materia de las categorías 
del espíritu. Este tipo de monismo 
puede designarse con el nombre de 
monismo hilozoísta, pues el problema 
de la actividad, de la fuerza, de la 
energía y aun del espíritu es solucio- 
nado por medio de la consideración 
de la materia como algo vivo y di- 
námico, como el principio de todas 
las propiedades. Por eso Ostwald ha 
concebido como realidad única, no la 
materia, sino la energía, de la cual 
deriva toda pasividad ulterior. El 
monismo naturalista ha sido conver- 
tido por sus representantes en un 
monismo idealista, pues en él se con- 
sidera que la materia experimenta un 
proceso de continua elevación hacia 
la conciencia de sí misma hasta lle- 
gar al autoconocimiento. En el de- 
venir de la materia se forma, según 
este monismo, la propia divinidad. 

El monismo ha sido defendido 
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asimismo por diversas de las corrien- 
tes afines al empiriocriticismo y a la 
filosofía de la inmanencia (vÉAsE). 
Se trata en este caso de un ''mo- 
nismo neutralista' que niega la di- 
ferencia entre lo físico y lo psíquico, 
y que, por lo general, analiza el sig- 
nificado de ambos términos dentro del 
marco de una descripción neutral de 
los fenómenos, de suerte que en la 
mayor parte de los casos no puede 
decirse que sea una doctrina monis- 
ta stricto sensu. Algunos autores si- 
tuados en la mencionada tenden- 
cia se inclinan, sin embargo, hacia 
un monismo explícito. Esto ocurre 
sobre todo con el llamado 'monis- 
mo primario'" de Rudolf Willy, a 
quien nos hemos referido al hablar 
de los partidarios de Avenarius. Es 
también, y especialmente, el caso 
de Bruno Wille, cuyas doctrinas son 
a veces afines a las de Mach, pero 
que más propiamente ha sido in- 
fluido por Fechner. Wille defiende 
un "cristianismo monista” y un 'mo- 
nismo fáustico” de carácter noto- 
riamente pampsiquista, Hay que men- 
cionar asimismo el movimiento mo- 
nista positivista defendido en los 
EE. UU. por Paul Carus (1852-1919: 
profesor en Chicago), cuyas obras 
(Metaphysik, 1881. The Ethical Pro- 
blem, 1890. The Soul of Man, 1891. 
Fundamental Problems, 1894. Primer 
of Philosophy, 1896. Monism and 
Meliorism, 1893. God: An Inquiry 
ánto the Nature of Man's Highest 
Ideal and a Solution to the Problem 
from the Standpoint of Science, 1908. 
Introduction to Philosophy as a Scien- 
ce, 1910 [ed. separada de parte de 
esta obra en el escrito: The Philoso- 
phy of Form] defienden una com- 
penetración de campos opuestos den- 
tro de un “pambiotismo” panteísta. 
Según Carus, el monismo es la doc- 
trina que afirma la existencia de una 
verdad única y absoluta que ha de 
manifestarse en todas las doctrinas. 
La concordancia de todas las verda- 
des, inclusive de la religiosa y la 
«científica, es un resultado de la exis- 
tencia de esa verdad absolutamente 
universal y no contradictoria consigo 
misma. Carus no niega la metafísica, 
pero exige que sea edificada a base 
de los resultados de la ciencia; la 
filosofía comprende, así, una meto- 
dología, vinculada al método cientí- 
fico, una metafísica, que es la filoso- 
fía propiamente dicha, y una ética. 
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El conocimiento unificador de estos 
campos es dado, según Carus, bajo 
una "filosofía de la forma'" (The Phi- 
losophy of Form) según la cual la 
descripción de formas —<que son a 
la vez subjetivas y objetivas— es el 
objeto propio de la actividad cientí- 
fica y filosófica. Paul Carus fundó en 
1890 la revista The Monist con el fin 
de exponer y defender sus doctrinas, 
u otras análogas. Esta revista cesó su 
publicación en 1936, pero reapareció 
en 1962 (con el Vol. XLVITI, 1). 
Eucken (op. cif. supra) señaló que 
durante un tiempo fue común llamar 
'"monistas'' a los que seguían las doc- 
trinas de Hegel. También han sido 
calificados de '"monistas'' todos los 
que han identificado la realidad con 
algún Absoluto que se despliega o 
manifiesta, ya sea como sujeto y obje- 
to, ya como materia y espíritu, etc. 
Un ejemplo típico de monismo es el 
de la doctrina de Bradley (vÉAsE). 
En ésta aparece muy claramente una 
característica fundamental del dualis- 
mo metafísico o, si se quiere, lógico- 
metafísico: el de la llamada "doctrina 
de las relaciones internas”. En efecto, 
para todo monismo, cuando menos del 
tipo del de Bradley, ninguna relación 
—de espacio, tiempo, causalidad, 
etc.— puede ser exterior a ninguna 
realidad; si tal fuera, tendríamos en- 
tonces que sostener la existencia de 
realidades "independientes''. Las rela- 
ciones tienen que ser internas a la 
realidad considerada, es decir, consti- 
tuir esta realidad como tal. De este 
modo ninguna "realidad" es indepen- 
diente, sino que está relacionada o 
integrada con el Todo, que es a la 
postre la única realidad. Cualquier 
enunciado sobre cualquier cosa es im- 
posible (o parcial) a menos de refe- 
rirse al Todo. De ahí que en este tipo 
de monismo solamente pueda hablar- 
se de verdad como un todo, según 
había ya propuesto Hegel. Como toda 
proposición, tomada aisladamente, es 
parcial y falsa, la verdad como tal es 
únicamente el despliegue del Todo 
mismo bajo la forma de una proposi- 
ción acerca de sí mismo. Así, para el 
monista, como señala A. J. Ayer, una 
cosa es lo que es, porque tiene las 
propiedades que tiene, y porque todas 
las propiedades son constitutivas de 
su naturaleza. Pero, según el propio 
Ayer, esta afirmación monista, que 
parece de naturaleza filosófica, no es, 
en el fondo, más que la traducción al 
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pensamiento de una estructura lin- 
gúística ambigua. Supongamos, dice 
Ayer, que hay un periódico sobre la 
mesa. Es verdad que si está sobre 
la mesa, no es verdad que no está so- 
bre la mesa. Pero esto no es afirmación 
de que las propiedades de una cosa 
son constitutivas de su naturaleza. Es- 
to es simplemente una tautología. Ha- 
ber escrito Hamlet, termina Ayer, es 
una propiedad interna del autor de 
Hamlet, pero no del autor de Mac- 
beth ni de Shakespeare. Así, según 
esto, sería contradictorio que el autor 
de Hamlet no hubiese escrito Hamlet, 
pero no sería contradictorio que el 
autor de Macbeth o Shakespeare no 
hubiesen escrito Hamlet (Cfr. Lan- 
guage, Truthand Logic, págs. 240-1). 

Historia del monismo: Rudolf Eis- 
ler, Geschichte des Monismus, l. 
Altertum, 1910. — Ada Simigliana, 
Monismo indiano e monismo greco net 
frammenti di Eraclito, 1961 [Publi- 
cazzioni dellIstituto universitario di 
Magisterio di Catania, serie filosófica, 
saggi e monografie, 24]. — A. Drews, 
Geschichte des Monismus im Altertum, 
1913. W. von Reichenau, Die 
monistische Philosophie von Spinoza 
bis auf unsere Tage, 1881. — B. 
Erdmamn, Ueber den modernen Mo- 
nismus, 1914. — Exposiciones del 
movimiento monista naturalista se 
encuentran en la obra colectiva, ed. 
por A. Drews en 2 tomos: Der Mo- 
nismus dargestellt in Beitrigen sei- 
ner Vertreter, 1908. — Exposición 
de los ideales del movimiento mo- 
nista naturalista por J. Unold: Der 
Monismus und seine Ideale, 1908. 
— Véase también U. Stóckle, Das 
deutsche Monistbund im Urteil seiner 
Mitglieder, 1922. — Crítica del mo- 
nismo: C. Gutberiet, Der mechanische 
Monismus, eine Kritik der modernen 
Weltanschauung, 1894. — Fr. Klim- 
ke, S. ]., Der Monismus und seinen 
philosophischen Grundlagen. Beitráige 
zu einer Kritik moderner Geistesstró- 
mungen, 1911, 4* ed., 1929. — Sobre 
monismo psíquico: Gerardus Hey- 
mans: Het psychisch Monisme, 1915. 
— Sobre monismo real y monismo 
aparente: Ed. Loewenthal, Wahrer 
Monismus und Scheinmonismus, 1907. 
— Sobre concepciones monistas y 
dualistas: G. Portig, Die Grundziige 
der monistischen und  dualistischen 
Weltanschauung, 1904. Ludwig 
Stein, Dualismus oder Monismus? Ei- 
ne Untersuchung liber die "doppelte 
Wahrheit", 1909 [monog.]. — Expo- 
sición de una metafísica monista en 
L. Bardonnet, L”Univers-Organisme 
(Néomonisme),2 vols., 1912, 2» ed., 
6 vols., 1923-1927. 
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MONTAGUE (WILLIAM PEP- 
PERELL,) (1873-1953) nació en Chel- 
sea, Mass., EE. UU.), y estudió en 
la Universidad de Harvard con J. 
Royce. Hasta su jubilación, en 1937, 
Montague fue profesor en Bernard 
Collége (Nueva York). Según el pro- 
pio Montague ha indicado, el proble- 
ma que le ha preocupado siempre ha 
sido el de la relación de la conciencia 
con el cuerpo y, en general, el de lo 
psíquico con lo físico, pero ello no ha 
excluido, sino más bien implicado, la 
preocupación y tratamiento de otras 
cuestiones. En primer lugar, la cues- 
tión epistemológica. La adhesión al 
neo-realismo (VEASE), del que fue 
uno de los principales adalides, no 
era, sin embargo, una respuesta al 
problema central, sino la elabora- 
ción de un método. Pues en lo que 
toca al contenido mismo de las doc- 
trinas de sus representantes, las di- 
vergencias eran considerables. Mon- 
tague se oponía tanto a la inter- 
pretación behaviorista de la concien- 
cia como al realismo a la vez físico 
e ingenuo de varios de sus colegas. 
El motivo esencial de esta diver- 
gencia era, por un lado, la actitud 
misma tomada frente al neo-realismo, 
y, por el otro, la prosecución en el 
fondo de su pensamiento del proble- 
ma central ya citado. En lo que toca 
al primer punto, Montague estima el 
neo-realismo simplemente como un 
método que no presupone ningún 
contenido metafísico. En cuanto al 
segundo, su posterior meditación le 
conduce a una metafísica que el pro- 
pio autor califica de materialismo 
animista y que se caracteriza por 
ser un '"esplritualismo que puede ser 
expresado en categorías físicas". Se- 
gún Montague, lo psíquico expresa 
la región de lo intenso y de lo den- 
so, el reino de lo potencial —en un 
sentido esencialmente positivo de este 
término—, y ello de tal suerte que, 
en vez de contraponerse a lo físico 
como lo irreductible, lo penetra por 
todas sus partes. La traducción del 
movimiento externo a la actualidad 
de la experiencia interna se hace 
entonces posible, pero sin que se 
destruya, por así decirlo, la presen- 
cia efectiva del proceso físico. Un 
organicismo podría ser la conclusión 
última de esta doctrina, en la cual 
no se pretende simplemente hablar 
acerca de la realidad, sino directa- 
mente de ella, 
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Obras principales: Time and the 
Fourth Dimensión, 1925 (University 
of California Publications in Philo- 
sophy). — The Ways of Knowing 
or the Methods of Philosophy, 1925 
(trad. esp.: Los caminos del conoci- 
miento, 1944). — The Ways of 
Things (trad. esp.: Los caminos de 
las cosas, 1948). — Gréát Visions of 
Philosophy, 1950. — Sobre Monta- 
gue: H. H. Parkhurst, R. B. Perry, 
VV. H. Sheldon, I. Edman, P. Roma- 
nell, H. A. Overstreet, arts. en The 
Journal of Philosophy, LY (1954), 
593-637. 

MONTAIGNE (MICHEL DE) 
(1533-1592) nació en el castillo de 
Montaigne, en Périgord. Desde 1557 
fue consejero en el Parlamento de 
Burdeos y de 1570 a 1581 alcalde 
en la misma ciudad. En la vida y en 
la obra de Montaigne se precisan 
con el mayor vigor y claridad los 
caracteres del subjetivismo y del hu- 
manismo renacentista del siglo XVI, 
unidos a un escepticismo que, aun- 
que procedente, en su aspecto ex- 
terno, del escepticismo antiguo, tiene 
por origen una muy diferente expe- 
riencia. La experiencia de Montaigne 
se da sobre todo en el descubri- 
miento de la insignificancia del hom- 
bre que, al estimarse equivocada- 
mente superior al resto de las cosas, 
olvida los vínculos que lo unen a la 
Naturaleza. El vivir conforme a la 
Naturaleza, que Montaigne toma de 
los estoicos y de los epicúreos, pero 
que siente como una necesidad indi- 
vidual y no sólo como una verdad 
doctrinal, resuena de modo constante 
dentro de ese pesimismo que no es, 
en el fondo, sino una preparación 
para conseguir, mediante la elimina- 
ción de toda actitud presuntuosa, la 
tranquilidad de ánimo y la prudencia 
en todas las cosas. Vida conforme a 
la Naturaleza, eliminación de la in- 
quietud producida por la ambición 
y el egoísmo, consideración de todas 
las cosas como transitorias, discreción 
en la ciencia y en el comportamiento 
humano, cumplimiento de las leyes 
y usos vigentes para evitar los ma- 
yores males que produce la rebe- 
lión contra ellos, todas esas normas 
no tienen otro sentido que el de con- 
tribuir a la felicidad individual, que 
es la única felicidad efectiva y con- 
creta frente a las pretendidas gran- 
dezas y a las engañosas abstracciones, 
pues "hay que prestarse al prójimo 
y no darse más que a sí mismo" 
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(Essais, TIL, 10). O, como indica 
acertadamente R. Sáenz Hayes, ''Mon- 
taigne reduce a lo justo cuanto so- 
lemos abultar en el deseo de mos- 
trarnos como hijos predilectos del 
infortunio. Enseña el culto de lo 
relativo y enaltece las virtudes de 
la duda'. Duda que no ha de con- 
fundirse, como apunta dicho autor, 
con una negación, pues la duda y 
el tan repetido ¿qué sé yo? de Mon- 
taigne se refieren más bien a la pro- 
pia persona, de la que se pretende 
excluir el fácil dogmatismo sobre lo 
externo y el afán de dominio a que 
conduce con frecuencia. Así, Mon- 
taigne corrige de continuo las nega- 
ciones mediante afirmaciones. Entre 
éstas destaca la proposición de una 
norma de vida para sí y para los 
pocos que quieren acercarse a él 
pero una norma de vida que supone 
justamente la existencia de la afirma- 
ción y del dominio en el mundo y 
que busca la única actitud que co- 
rresponde asumir al sabio frente a 
lo inevitable. 

La anterior descripción de las ideas 
y las experiencias de Montaigne no 
debe hacer creer que Montaigne pue- 
de ser presentado simplemente como 
un "ensayista" que utiliza pensamien- 
tos "antiguos" (especialmente estoicos 
y pirrónicos) y "renacentistas", adap- 
tándolos a su situación particular y 
formando con todo ello una especie 
de "filosofía subjetivista” en la cual 
todo juicio aparece como relativo. 
Todo ello es en alguna medida cierto, 
en particular si tenemos en cuenta las 
intenciones ''apologéticas' de Mor 
taigne; en efecto, el relativismo cita- 
do confirma las verdades de la fe, ya 
que no dependen entonces de argu- 
mentos, sino sólo de una vida sana y 
simple: la vida de un "católico pirró- 
nico''. Pero a la vez es insuficiente, 
porque una vez hecho el inventario 
de cuanto Montaigne utilizó para ex- 
presar sus intuiciones sobre el hombre 
y la vida, queda un remanente que 
muestra la originalidad de Montaigne 
y su aguda percepción de cuestiones 
que hoy llamaríamos "existenciales". 
Al declarar que todo hombre lleva en 
sí el peso de la humana condición, 
Montaigne parece apegarse a un con- 
cepto "naturalista" y 'universalista'' 
de la existencia humana: he aquí, pa- 
rece decirnos, el hombre; he aquí, por 
tanto, su "naturaleza". Mas esta hw- 
mana condición no es nunca para 
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Montaigne invariable: "En verdad 
que es sujeto maravillosamente vano, 
diverso y ondulante el hombre" 
(Essais, L, 1). El ser "ondulante” 
(ondoyant) es aquí fundamental; el 
hombre no "es", sino que "se hace". 
Y se hace, además, '"hacia' el futuro. 
En el siglo xv1 Montaigne nos habla, 
pues, ya del "proyectar humano": 
"No estamos jamás en casa; estamos 
siempre más allá" (ibid., L iii). El 
"estar más allá de nosotros mismos", 
el proyectarnos hacia el futuro para 
realizarnos a nosotros mismos es po- 
sible justamente por la condición ''on- 
dulante' antes referida. Sin duda que 
Montaigne habla de continuo de "la 
naturaleza”, escribiendo con frecuen- 
cia que "así procede la naturaleza" 
(véase, por ejemplo, TH, iv). Pero no 
es una naturaleza invariable; es un 
llegar a ser lo que se es en tanto que 
se va a ser. 

La primera edición de Les Essais 
fue publicada en 1580 y comprendía 
sólo parte del texto actual, que co- 
rresponde a la edición postuma de 
1595 (con variantes de las ediciones 
de 1582 y 1588). La edición crítica, 
llamada Edición Municipal y actual- 
mente considerada como base para 
todas las ediciones, es la de F. 
Strowski (5 vols., 1906-1933); el 
vol. IV comprende notas de P. Villey 
y el vol. V un léxico por Gráce 
Norton. Edición del Journal de 
Voyage de Montaigne, 192. — 
Véase A. Leveau, Etude sur les essais 
de Montaigne, 1870. — H. Thimme, 
Der Skeptizismus Montaignes, 1876 
(Dis. inaug.). — Arend Henning, 
Der Skeptizismus Montaignes und 
seine geschichtliche Stellung, 1879 
(Dis. inaug.). — P. Bonnefon, Mon- 
taigne, l'homme et Poeuvre, 1893. — 
Íd., id., Montaigne et ses amis, 1898. 
— P. Stapfer, Montaigne, 1895. — 
M. E. Lowndes, Michel de Mon- 
taigne, 1898. — P. Schwabe, Mon- 
taigne als philosophischer Charakter, 
ein Beitrag zur Kulturgeschichte der 
Renaissance, 1899 (Dis.). — G. Gui- 
zot, Montaigne. Études et fragments, 
1899. — E. Kiihn, Die Bedeutung 
Montaignes fir unsere Zeit, 1904. 
— G. Norton, Studies in Montaigne. 
Early Writings of Montaigne, 2 vols., 
1906. — Fortunat Strowski, Montaig- 
ne, 1906, 2* ed., 1931. — P. Villey, 
Les sources et l'évolution des Essais 
de Montaigne, 2 vols., 1908 (I. Les 
sources et la chronologie des Essais; 
1. L'Evolution des Essais). — H. Na- 
von, Montaignes Lebensanschauung 
und ihre Nachwirkung, 1908 (Dis.). 
— W. Weigand, Montaigne, 1911.— 
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E. Sichel, Michel de Montaigne, 
1911. — L C. Willis, Montaigne, 
1927. — Jean Plattard, Montaigne 
et son temps, 1933. — 1Íd., íd., Etat 
présent des études sur Montaigne, 
1935. — Bruno Rech, Grundbegriffe 
und Wertbegriffe bei M. de Mon- 
taigne, 1934. — Pierre Villey, Mon- 
taigne devant la postérité, 1935. — 
Maturin Dreano, La pensée religieuse 
de Montaigne, 1936. Ricardo 
Sáenz Hayes, Miguel de Montaigne, 
1939. — L. Brunschvicg, Descartes et 
Pascal, lecteurs de Montaigne, 1942. 
— Maurice Weiler, La pensée de 
Montaigne, 1948. — Hugo Friedrich, 
Montaigne, 1949. — P. Moreau, Mon- 
taigne, l'homme et l'oeuvre, 1953. — 
D. M. Frame, Montaigne's Discovery 
of Man, 1955. 

MONTESQUIEU (CHARLES DE 
SECONDAT, BARÓN DE) (1689- 
1755), nac. en La Bréde, en las pro- 
ximidades de Burdeos. En sus viajes 
por Italia, Países Bajos e Inglaterra, 
particularmente por este último país, 
concibió sus ideas políticas e históri- 
co-jurídicas, cuya expresión y siste- 
matización culminó en su Espíritu 
de las leyes (1748). Montesquieu 
ataca el problema de la ley en sus 
aspectos natural e histórico, demos- 
trando que lo natural y lo positivo 
no son forzosamente contradictorios 
en la legislación, sino correlativos. 
Cada pueblo tiene el conjunto de le- 
yes que conviene a su naturaleza y a 
su altitud histórica, y las diferencias 
de legislación no demuestran sino las 
diferencias entre los pueblos mismos. 
De este modo brota toda ley de las 
circunstancias en que se desenvuelve 
la vida de un pueblo, circunstancias 
que no se hallan determinadas pre- 
cisamente por una necesidad natu- 
ral, por un determinismo completo, 
sino que son primordialmente el pro- 
ducto de la libertad humana. En las 
leyes de cada uno de los pueblos 
se expresa el alcance de su propia 
libertad. El ideal consiste justamente 
en alcanzar la libertad máxima den- 
tro de las posibilidades dictadas por 
las circunstancias naturales e histó- 
ricas. Para ello precisa, en primer 
lugar, una separación de los poderes 
legislativo, ejecutivo y judicial, tal 
como Montesquieu la encontró en 
la Inglaterra de su tiempo, en cuya 
constitución vio el ideal político de- 
seable para Francia. Sólo la men- 
cionada separación fundamenta una 
libertad suficiente, que queda des- 
truida tan pronto como los poderes 
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se unifican, ya sea en manos de un 
solo individuo o bien en las de todo 
el pueblo. Entre las tres formas de 
gobierno posibles ——el despótico, el 
monárquico y el democrático—, Mon- 
tesquieu se inclina decididamente 
por el segundo, pues no viendo po- 
sible el establecimiento de una demo- 
cracia de tipo antiguo, la monarquía 
se le aparece como el ideal de su 
época. Pero la monarquía debe des- 
prenderse de todo despotismo, debe 
alejarse en lo posible de las formas 
orientales y de las que iba adoptan- 
do poco a poco la francesa, sobre 
todo desde el auge del poder real 
en Luis XIV. Entre la democracia, 
como forma lícita, pero imposible, 
y el despotismo como una degene- 
ración de la monarquía, se encuentra 
la constitución en la cual las jerar- 
quías se hallan regidas por la ley y 
en donde los distintos poderes se ar- 
monizan y contrapesan de acuerdo 
con las normas legisladas. Las ideas 
de Montesquieu, que fue influido cn 
gran parte por las doctrinas políticas 
de Locke, son características de las 
tendencias 'moderadas” del primer 
período de la Ilustración francesa y 
prepararon el gran movimiento de 
ideas políticas, sociales e históricas 
que prosiguió a través y aun después 
de la gran Revolución. 

En su biografía de M. (M. A Cri- 
tical Biography, 1961), Robert Shack- 
leton proporciona una completa bio- 
grafía de las obras originales de M. en 
orden cronológico de composición. Fi- 
guran en esta lista varios manuscritos 
perdidos de los que hay referencias en 
otras obras, de M. u otros autores, o 
de los que hay resúmenes; así, por 
ejemplo: Le« Prétres dans le paganis- 
me (compuesto en 1711); Discours 
sur le systeme des idées (comp., 
1716); De la différence des génies 
(comp., 1717); Disertation sur le 
mouvement relatif (comp., 1723). 
Otros varios escritos fueron publica- 
dos por primera vez en Mélanges iné- 
dits de M., 1892, ed. Barón de Mon- 
tesquieu [y R. Céleste], tales como: 
De la politique (comp., 1725); Essai 
sur les causes qui peuvent affecter les 
esprits et les caracteres (comp., 1726/ 
32). Algunos otros fueron publicados 
en Pensées et fragments inmédits, 2 
vols., 1889-1901, ed. Barón de Mon- 
tesquieu [y H. Barckhausen]. 

Las obras de M. más importantes 
para nuestro propósito son: Lettres 
persanes (comp. 1717/1721; eds. críti- 
cas: H. Barckhausen, 1897, 1913; E. 
Carcassone, 1929; A. Adam, 1954; P. 
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Verniére, 1960). — De l'esprit des 
lois (comp. ca. 1734/1748, publicado, 
1748; ed. crit.: ]. Brethe de la Gres- 
saye, 1950 y sigs.). — Défense de 
l'Esprit des lois Ea 1750, publi- 
cado, 1750). — EÉclaircissements sur 
V'Esprit des lois (comp., 1750, pub. 
[con la mencionada Défense], 1750). 
— También pueden considerarse im- 
portantes para nuestro propósito: Ré- 
flexions sur la monarchie universelle 
en Europe (comp., 1731/1733, pub., 
1734). — Considérations sur les cau- 
ses de la grandeur des Romains et de 
leur décadence (comp., 1731/1733, 
pub., 1734; ed. crit.: C. Jullian, s/f.; 
H. Barckhausen, 1900). 

Ediciones de obras: Oeuvres de M. 
(París, Año IV [1796], 5 vols.); Oeu- 
vres completes de M., ed. A. Masson, 
3 vols., 1950, 1953, 1955; Oeuvres 
completes de M., ed. Roger Caillois, 
2 vols., 1949-1951. 

Véase A. Sorel, M., 1888. — H. 
Barckhausen, M., ses idées et ses 
oeuvres, 1907. — V. Klemperer, M., 
2 vols., 1911-1914. — J. Dedieu, M., 
1913. — G. Lanson, M., 1932. — L 
Berlin, Montesquieu, 1956 [monogra- 
fía; British Academy Proceedings, 
XLI]. — Louis Althuser, M. La poli- 
tique et Phistoire, 1959 ("Initiation 
philosophique”). — W. Stark, M. 
Pioneer of the Sociology of Knowled- 
ge, 1960. 

MOORE (G[EORGEJE[DWARD]) 
(1873-1958) nació en Upper Norwood 
(cercanías de Londres), y fue primero 
“Fellow” en Trinity College, de Cam- 
bridge, y luego “Lecturer” (1911- 
1925) y profesor (1925-1939) en la 
Universidad de Cambridge. 

Moore se ha interesado particular- 
mente por analizar la significación de 
expresiones usadas en el lenguaje co- 
rriente, y por averiguar lo que los fi- 
lósofos han querido decir al decir lo 
que dijeron y qué razones hay para 
suponer que lo que han dicho es ver- 
dadero o falso. En ambos casos se 
trata de un "análisis", por lo que el 
pensamiento o, mejor dicho, el 'méto- 
do'' de Moore ha sido considerado 
como un método analítico y su autor 
como uno de los principales represen- 
tantes del movimiento filosófico lla- 
mado "Análisis", particularmente en 
la forma de la calificada a veces de 
"Escuela de Cambridge" (VEASE). Sin 
embargo, en cada caso se trata de un 
análisis distinto. En efecto, en el aná- 
lisis de la significación de expresiones 
del lenguaje corriente no se trata de 
averiguar si tales expresiones son ver- 
daderas —pues Moore supone que lo 
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son casi siempre— ni qué significa- 
ción tienen —pues su significación es 
clara—, sino lo que resulta de anali- 
zar tal significación. En cambio, en el 
análisis de lo que los filósofos han 
querido decir se trata no solamente 
de dilucidar su significación —que los 
propios filósofos muchas veces han ig- 
norado—, sino también de poner de 
relieve la verdad o la falsedad de lo 
dicho. 

El método analítico de Moore con- 
siste en gran parte en una "práctica" 
del método más que en una dilucida- 
ción del método mismo. Ello no quie- 
re decir que no pueda también averi- 
guarse en qué consiste el método, 
pero hay que aceptar el hecho de que 
ninguna formulación del método en 
términos de "reglas'" puede agotarlo. 
Por otro lado, el doble interés de 
Moore antes descrito hace que, aun- 
que no sean dos métodos distintos, se 
trate cuando menos de dos partes 
muy distintas entre sí del mismo mé.- 
todo, partes que no es legítimo, ni 
conveniente, confundir. Á consecuen- 
cia de ello, toda exposición del '"pen- 
samiento'' de Moore, inclusive sólo de 
su "pensamiento metódico'', choca con 
la dificultad de que éste solamente 
puede superponerse con la práctica 
del método, y ello hace que sea más 
difícil exponer que seguir el método 
de Moore. 

Debe advertirse que el interés mos- 
trado por Moore por poner en práctica 
su método —o las dos partes princi- 
pales de su método— no significa ni 
que Moore se desinterese de toda pro- 
posición filosófica en cuanto descrip- 
ción de la realidad, ni tampoco que 
no haya en el método de Moore su- 
puestos filosóficos. El propio Moore 
ha indicado que la filosofía tiene por 
misión "dar una descripción general 
del universo entero”, con inclusión de 
las clases principales de ''cosas bue- 
nas” que hay en el universo. Por otro 
lado, en el curso de su análisis de las 
significaciones Moore presupone que 
hay un universo de significaciones 
manifestado en las expresiones del 
lenguaje. Estas significaciones son los 
conceptos o las proposiciones repre- 
sentados o nombrados mediante ex- 
presiones. 

Las anteriores indicaciones acerca 
del método analítico de Moore y 
acerca de las ideas filosóficas pre- 
supuestas en el método no constitu- 
yen, ni siquiera muy programática- 
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mente, todo el pensamiento de Moore. 
Por un lado debe tenerse presente que 
en el mismo análisis de las significa- 
ciones hay varias operaciones que 
Moore ha propuesto o, más exacta- 
mente, ejecutado. En algunos casos, 
en efecto, ha procedido a analizar un 
concepto en tanto que división del 
concepto en ciertas unidades signifi- 
cativas estimadas básicas. En otros 
casos, en cambio, ha procedido a dis- 
tinguir un concepto de otros concep- 
tos. Se ha dicho a veces que el tipo 
de análisis practicado por Moore es 
similar al propugnado por Russell. 
Otras veces se ha dicho que es simi- 
lar al llevado a cabo por el último 
Wittgenstein. Lo cierto es que Moore 
ha ejecutado los dos tipos de análisis 
y que, por tanto, hay en Moore algo 
de russelliano y algo de neowittgenste- 
niano. Ello no quiere decir que Moore 
haya seguido en cada caso a Russell y 
al último Wittgenstein; en rigor, si de 
precedencia se trata, Moore podría 
haberla reclamado en varios casos. Es 
mejor, sin embargo, no plantearse 
aquí cuestiones de precedencia, sino 
únicamente subrayar los parecidos. 
Por lo demás, los antecedentes de 
Moore —desde el punto de vista his- 
tórico— son más bien filósofos como 
Berkeley y Thomas Reid. 

Moore estimaba que aunque no 
pueden probarse (o refutarse) las pro- 
posiciones del sentido común, es me- 
jor atenerse a ellas, por cuanto de lo 
contrario chocamos con muchas para- 
dojas. Esta creencia de Moore ha lle- 
vado a algunos a pensar que este 
filósofo es un "filósofo del sentido co- 
mún'', Ahora bien, ello es cierto sólo 
en un sentido: en el de que Moore 
usa el sentido común en su análisis 
de lo que han querido decir los filó- 
sofos y en su aceptación o rechazo de 
lo que han querido decir. Desde este 
punto de vista hay que considerar su 
conocida "Refutación del idealismo'' 
(su análisis de la fórmula esse est per- 
cipi, que da por resultado que en 
ninguno de los sentidos propuestos o 
que puedan proponerse el esse es 
identificable con el percipi). Sin du- 
da que Moore defiende la filosofía 
del sentido común y también, como 
consecuencia, el llamado "realismo 
del sentido común", pero ello consti- 
tuye solamente una parte y, en cierto 
modo, una parte ancillar de su pensa- 
miento metódico. 

A la práctica del método analítico 
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se debe asimismo lo que se ha llama- 
do "la doctrina ética de Moore". Ésta 
tiene dos partes: primeramente, es 
una averiguación de 'las cosas bue- 
nas"'; luego, es un análisis del signifi- 
cado de bueno”. Este último análisis 
es capital en la citada doctrina. Pues- 
to que no se puede descomponer la 
significación de “bueno” en otras sig- 
nificaciones supuestamente más pri- 
marias, hay que aceptar que “bueno' 
es un predicado básico. Este predica- 
do corresponde a un concepto que 
designa algo no natural. Los filósofos 
que han intentado reducir el concepto 
de 'bueno' a otro concepto, o han 
tratado de identificarlo con otro con- 
cepto, han cometido lo que desde 
Moore se conoce con el nombre de 
"falacia naturalista". Ello no quiere 
decir que bueno” sea el nombre de 
una cualidad misteriosa; es el nom- 
bre de una cualidad irreductible 
— como es irreductible, por ejemplo, 
la cualidad designada con el nombre 
de “amarillo”, Hay que tener en cuen- 
ta, sin embargo, que Moore no se 
detuvo en este análisis de “bueno; 
posteriormente admitió que “bueno' 
puede ser el nombre que designa una 
cierta "actitud': la de aprobación. 
Con ello pareció Moore sucumbir a 
la misma "falacia naturalista'' que ha- 
bía denunciado. Sin embargo, la 
aprobación de referencia no es, o no 
necesita ser, una "actitud natural" 
adoptada por un "sujeto natural''; es, 
o puede ser, resultado de un "uso 
lingiístico"”, en un sentido muy am- 
plio de lingúístico”, 

Indicamos a continuación los escri- 
tos principales de M., incluyendo ar- 
tículos. Detrás de los títulos de algu- 
nos de éstos figura, entre corchetes, 
un número; a estos números nos refe- 
riremos oportunamente para dar noti- 
cia de qué artículos han sido recogidos 
en las dos colecciones tituladas Phi- 
losophical Studies y Philosophical 
Papers. 

"In What Sensé, if any, do Past 
and Future Time Exist?” (Sympo- 
sium), Mind, VI (1897), 235-40. — 
“Freedom”, ibid., VII (1898), 179- 
204. — "The Nature of Judgment”, 
ibid., VIII (1899), 176-93, — “Ne- 
cessity”, ibid., IX (1900), 289-304. 
— “Identity”, Proceedings of the 
Aristotelian Society, 1 (1901), 103- 
27. — "The Value of Religion", In- 
ternational Journal of Ethics, XUL 
(1901), 81-98. — "Mr. McTaggart's 
"Studies in Hegelian Cosmology”, Pro- 
ceedings, etc., 1 (1902), 177-214. — 
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Principia Ethica, 1903 (trad. esp.: P. 
E., 1959). — "Expérience and Em- 
piricism”, Proceedings, etc., UI (1903), 
80-95. — "Mr. McTaggart's Ethics”, 
Intern. Journal, etc. X5UI (1903), 
341-70. — "The Réfutation of Idea- 


lism”, Mind., XI (1903), 433-53 [1]. 
“Kantís Idealism”, Proceedings, 
etc., IV (1904), 127-40. — "Jahre- 
sbericht iiber “Philosophy in the Uni- 
ted Kingdom for 1902”, Archiv fiir 
systematische Philosophie, X (194), 
242-64. — "The Nature and Reality 
of Objects of Perception'", Proceed- 
ings, ete, VI (1905), 68-127 [2]. 
— "Mr. Joachim's “Nature of Truth””, 
Mind, XVI (1907), 229-35, — "Pro- 
fessor James” “Pragmatism'”, Procee- 


dings, ete., VIM (1908), 33-77 [3]. 


— “Hume's Philosophy", The New 
Quarterly (Noviembre, 1909) [4]. — 
"The Subject Matter of Psychology”, 
Proceedings, etc., X (1909), 36-62. 
— Ethics, 1912 (trad. esp.: Ética, 
1962). — "The Status of Sense-Date” 
(Symposium), Proceedings, etc., XIV 
(1914), 355-80 [5]. — 'The Impli- 
cations of Récognition' (Symposium), 
Proceedings, etc., XVI (1916), 201- 
23. — "Are the Materials of Sense 
Affections of the Mind?" (Sympo- 
sium), Proceedings, etc., XVI (1917), 
418-29, — "The Concept of Reality”, 
Proceedings, etc., XVII (1917), 101- 
20 [61. — “Some Judgments of Per- 
ception", Proceedings, etc., XIX 
(1918), 1-29 [7]. — “Is there “Know- 
ledge by Acquaintance?”””  (Sympo- 
sium), Proceedings, etc., Suppl. Vol. 
II (1919), 179-93. — “External and 
Internai Relations", Proceedings, etc., 
XX (1919), 40-62 [8]. — "Is the 
“Concrete Universal the True Type 
of Universality?” (Symposium), Pro- 
ceedings, etc., XX (1920), 132-40. — 
"The Character of Cognitive Acts” 
(Symposium), Proceedings, etc., XXI 
(1921), 132-40. — Philosophical Stu- 
dies, 192 [incluye 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 
y 8, más los escritos: '"The Concep- 
tion of Intrinsec Valué', de 1914- 
1917, y "The Nature of Moral Philo- 
sophy", de 1920-1921]. — "Are the 
Characteristics of Particular Things 
Universal or Particular?"  (Sympo- 
sium), Proceedings, etc. Suppl. Vol. 
HI (1923), 95-113 [9]. — "A De- 
fence of Common Sensé', en el volu- 
men colectivo Contemporary British 
Philosophy, 2* serie, ed. J. H. Muir- 
head, 1925 [10]. — “The Nature of 
Sensible Appearances” (Symposium), 
Proceedings, etc. Suppl. Vol. VI 
(1926), 179-89. — “Facts and Propo- 
sitions” (Symposium), Proceedings, 
etc. Suppl. Vol. VI (1927), 171-206 
1111. — "Indirect Knowledge" (Sym- 
posium), Proceedings, etc. Suppl. Vol. 
IX (1929), 19-50. — “Is Goodness a 
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Quality?” (Symposium), Proceedings, 
etc. Supp. Vol. XI (1932), 116-831 
[12]. — “Imaginary Objects" (Sym- 
posium), Proceedings, etc. Supp. Vol. 
XI (1933), 55-70 [3]. — "The Jus- 
tification of Analysis”, Analysis, 1 
(1933), 28-30. — "Is Existence a Pre- 
dicate?” (Symposium), Proceedings, 
etc. Supp. Vol. XV (1936), 175-88 
[14].— “Proof of an External World", 
Proceedings of the British Academy, 
XXV (1939), 273-300 [15]. — “Rus- 
sell's “Theory of Descriptions””, en H. 
Reichenbach, M. Weitz, K. Gódel ef 
al., The Philosophy of Bertrand Rus- 
sell, 1944, ed. P. A. Schilpp, págs. 
175-225. — Some Main Problems of 
Philosophy, 1953 [escrito en 1910]. 
— “Wittgenstein's Lectures in 1980- 
1933", L, Mind, LXUL (1954), 1-15; 
ibid., UL, Mind, LXIHI (1954), 289- 
316; ibid., MI, Mind, LXIV (1955), 
1-27. — "Visual Sense-Data", en el 
volumen colectivo British Philosophy 
in the Mid-Century, 1957, ed. C. A. 
Mace. — Véase asimismo C. Lewy, 
ed., The Commonplace Book of G.E. 
M., 1919-1953, 1963. — M. escribió 
artículos: Cause and Effect; Change; 
Nativism; Quality; Real; Reason; Re- 
lation; Relativity of Knowledge; Sub- 
stance; Spirit; Teleology; Truth, para 
el Dictionary of Philosophy, de Bald- 
win (1902). 

Autobiografía y autoexposición en: 
“Autobiography” y “Reply to My Cri- 
tics" en The Philosophy of G. E. 
Moore (Cfr. infra), págs. 3-39 y 535- 
677 respectivamente; 'Addendum to 
Reply to my Critics”, en ibid., 2* ed. 

Véase: C. D. Broad, Ch. L. Ste- 
venson, N. Malcolm et al., The Phi- 
losophy of G.E.M., 1942, ed. P. A. 
Schilpp, 2* ed., 1952. — Ingjald Nis- 
sen, Moralfilosofiog hersketeknikk; en 
Studie over Moore's verdilaere, 1948. 
— Alan R. White, G.E.M. A Critical 
Exposición, 1958. — M. White, E. Na- 
gel, A. Ambrose, arts, en The Journal 
of Philosophy, LVIL (1960), 805-24. 
— C. D. Broad, "G. E. Moore's La- 
test Published Views on Ethics", 
Mind, LXX (1961), 435-57. — Do- 
menico Campanale, Filosofía ed etica 
scientifica nel pensiero di G.E.M., 
1962. — Norman Malcolm, “G.E.M.”, 
en el libro de Malcolm, Knowledge 
and Certainty. Essay and Lectures, 
1963. — R. B. Braithwaite, G.E.M. 
1873-1938, 1963 [Conferencia]. 

MORAL se deriva de mos, costum- 
bre, lo mismo que “ética” de í00c y 
por eso “ética” y “moral son emplea- 
dos a veces indistintamente. Como 
dice Cicerón (De fato, L, 1), "pues- 
to que se refiere a las costumbres, 
que los griegos llaman %890c, nosotros 
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solemos llamar a esta parte de la fi- 
losofía una filosofía de las costum- 
bres, pero conviene enriquecer la len- 
gua latina y llamarla moral”. Sin em- 
bargo, el término “moral” tiene usual- 
mente una significación más amplia 
que el vocablo “ética”. En algunas 
lenguas, y en español entre ellas, lo 
moral se opone a lo físico, y de ahí 
que las ciencias morales comprendan, 
en oposición a las ciencias naturales, 
todo lo que no es puramente físico en 
el hombre (la historia, la política, el 
arte, etc.), es decir, todo lo que co- 
rresponde a las producciones del es- 
píritu subjetivo y aun el espíritu sub- 
jetivo mismo. Las ciencias morales o, 
como tradicionalmente se las llama, 
ciencias morales y políticas, compren- 
den entonces los mismos temas y 
objetos que las ciencias del espíritu, 
sobre todo cuando éstas se entienden 
como ciencias del espíritu objetivo y 
de su relación con el subjetivo, ex- 
cluyéndose con frecuencia ese saber 
del espíritu subjetivo o psicología, 
que es considerado como otro tipo 
de ciencia. En ocasiones se opone 
también lo moral a lo intelectual 
para significar aquello que corres- 
ponde al sentimiento y no a la inte- 
ligencia o al intelecto. Y, finalmente, 
lo moral se opone comunmente a lo 
inmoral y a lo amoral en cuanto lo 
que se halla insertado en el orbe 
ético se opone a lo que se enfrenta 
con este orbe o permanece indife- 
rente ante él. Lo moral es en tal 
caso lo que se somete a un valor, en 
tanto que lo inmoral y lo amoral son, 
respectivamente, lo que se opone a 
todo valor y lo que es indiferente al 
valor. 

Kant ha distinguido entre la mora- 
lidad y la legalidad; nos hemos exten- 
dido sobre este punto en el artículo 
LEGALIDAD. Hegel ha distinguido en- 
tre la moralidad como moralidad sub- 
jetiva (Moralitát) y la moralidad 


como moralidad objetiva (Sittlichkeit), 


Esta distinción es en algunos respec- 
tos fundamentales análoga a la kan- 
tiana antes mencionada. En efecto, 
mientras la Moralitát consiste en el 
cumplimiento del deber por el acto 
de la voluntad, la Sittlichkeit es la 
obediencia a la ley moral en tanto 
que fijada por las normas, leyes y 
costumbres de la sociedad, la cual re- 
presenta a la vez el espíritu objetivo, 
o una de las formas del espíritu obje- 
tivo. Sin embargo, a diferencia de 
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Kant, y aun en oposición a Kant, He- 
gel considera que la mera buena vo- 
luntad "subjetiva" es insuficiente; en 
rigor, esta buena voluntad puede ob- 
tener laureles que no son sino "hojas 
secas que nunca han verdecido" 
(Philosophie des Rechts, $ 129). Es 
menester que la buena voluntad ''sub- 
jetiva'' no se pierda en sí misma o, si 
se quiere, no tenga simplemente la 
conciencia de que aspira al bien. Lo 
"subjetivo'' es aquí meramente "abs- 
tracto". Para que llegue a ser concreto 
es preciso que se integre con lo 'ob- 
jetivo”, el cual se manifiesta moral- 
mente como Sittlichkeit. Ahora bien, 
la Sittlichkeit no es tampoco una ac- 
ción moral simplemente "mecánica": 
es la racionalidad de la moral univer- 
sal concreta que puede dar un conte- 
nido a la moralidad subjetiva de la 
"mera conciencia moral”. 

El término “moral ha sido usado a 
menudo como adjetivo para aplicarse 
a una persona determinada, de la cual 
se dice entonces que 'es moral". Ello 
ha planteado varios problemas: (1) en 
qué consiste ser moral; (2) si se pue- 
de ser moral; (3) si se debe ser mo- 
ral. Este último problema ha sido 
debatido bajo la forma de "si debe (o 
no) hacer lo justo (en cuanto moral- 
mente justo)”. La respuesta a este 
problema parece obvia: se debe ser 
moral, o hacer lo (moralmente) justo. 
Sin embargo, tan pronto como se in- 
tenta encontrar una razón que expli- 
que por qué hay que ser moral se 
choca contra toda clase de dificulta- 
des. Son las dificultades inherentes al 
"fundamento de la moralidad" de que 
hemos tratado en diversos de los ar- 
tículos agrupados en el "Cuadro si- 
nóptico" bajo el epígrafe '"Etica'" 
(artículos como Bien; BUENA VOLUN- 
TAD; DEBER; DeonroLocía; ÉTICA; 
IMPERATIVO; OBLIGACIÓN; SANCIÓN; 
SENTIDO MORAL, etc.). Indiquemos 
ahora simplemente que la razón, o ra- 
zones, dadas para responder a la pre- 
gunta en cuestión afirmativamente 
pueden ser de varios tipos; así, por 
ejemplo: se debe ser moral porque es 
lo justo, lo adecuado, lo conveniente, 
lo conforme al Bien; o porque es or- 
denado, o mandado, por alguien o 
algo, es decir, una persona, una insti- 
tución, etc.; o porque es un mandato 
de Dios; o porque nos produce satis- 
facción o nos hace felices; o porque 
es útil para la sociedad; o porque es 
un mandato de la razón; o porque 
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es un mandato de la conciencia (mo- 
ral), de la vocación, etc. El análisis de 
cada una de estas respuestas implica 
un examen muy completo de las cues- 
tiones éticas fundamentales, así como 
un examen del modo, o modos, de 
aprehender la razón de la moralidad. 

De los conceptos de moral y mo- 
ralidad tratan la mayor parte de las 
obras mencionadas en la bibliografía 
de ETICA. Además, o especialmente, 
véanse las siguientes obras que pro- 
cedemos a ordenar en forma simple- 
mente cronológica: 

L. Lévy-Bruhl, La morale et la 
science des moeurs, 1903 (trad. esp., 
La moral y la ciencia de las costum- 
bres, 1929). — L. Y. H. Hobhouse, 
Morals in Evolution, 2 vols., 1906, — 
Hastings Rashdall The Theory of 
Good and Evil, 1907. — Hermamn 
Schwarz, Die Sittlichen Grundbegrif. 
195. — Jean Baruzi, Le pro- 
bleme moral, 1926 [colección: Phi- 
losophie genérale et métaphysique, t. 
111]. — Hans Driesch, Die sittliche 
Tat. Ein  moralphilosophischer Ver- 
such, 1927 (trad. esp.: El acto moral, 
1929). — Eugéne Dupréel, Traité de 
Morale, 2 vols., 1932. — A. Gresson, 
Le probleme moral et les philosophies, 
1933. — Yves Simon, Critique de la 
connaissance morale, 1934. — Gio- 
vanni Semeria, La morale e le mora- 
li, 1934, — Karl Menger, Moral, Wille 
und Weltgestaltung. Grundlegung zur 
Logik der Sitten, 1934. — Friedrich 
Wagner, Geschichte des Sittlichkeit- 
sbegriffes, 1936. — G. Gurvitch, Mo- 
rale théorique et science des moeurs, 
1937, 3* ed., 1961. — Octavio Nico- 
lás Derisi, Los fundamentos metafí- 
sicos del orden moral, 1940. — R. Le 
Semne, Traité de morale générale, 
1942, — Luis Rouzic, El contenido 
de la moral, 1946. — Georges Gus- 
dorf, Traité de Pexistence morale, 
1949. — Rafael Virasoro, Vocación 
moralidad. Contribución al estudio de 
los valores morales, 1949. — M. Man- 
delbaum, The Phenomenology of Mo- 
ral Expérience, 1955. — G. Morris, 
On the Diversity of Moráis: 1, 1956. 
— Angel Vassallo, El problema moral, 
1957, — Kurt Baier, The Moral Point 
of View, 1958. — Eric Weil, Philo- 
sophie morale, 1961. — TY. Maritain, 
La philosophie morale, 1960 (trad. 
esp.: Filosofía moral. Examen histó- 
rico-crítico de los grandes sistemas, 
1962). — Georges Bastide, Traité de 
l'action morale, 2 vols., 1961 (1: Ana- 
lytique de l'action morale; Y. Dyna- 
mique de Paction morale). — W. K. 
Frankema, W. D. Falk, H. D. Aiken 
et al, Morality and the Language of 
Conduct, 1963, ed. Héctor-Neri Cas- 
tañeda y G. Nakhnikian. 
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MORE (HENRY) (1614-1687) 
nac. en Grantham (Lincolnshire, In- 
glaterra), estudió en “Christs Colle- 
ge", Cambridge, en donde fue 
“Fellow” hasta el final de su vida. 
More es considerado como uno de los 
principales representantes de la lla- 
mada "Escuela de Cambridge” o 
“platonismo de Cambridge". Interesa- 
do por la filosofía y en corresponden- 
cia con varios pensadores de la época 
(entre otros, Descartes, F. M. van 
Helmont, John Norris), manifestó asi- 
mismo gran interés por las tradiciones 
herméticas, cabalísticas y teosóficas. 
En rigor, algunos autores consideran 
a More sólo desde el punto de vista 
de sus tendencias cabalísticas, teosó- 
ficas y espiritualistas y de su interés 
por los fantasmas, las apariciones y 
las brujerías. Sin embargo, más im- 
portante que dichas tendencias y di- 
cho interés es en More su inclinación 
hacia la especulación filosófica; en 
parte su interés por los fantasmas y 
las apariciones procedían de su deseo 
de probar, por su existencia, la reali- 
dad del espíritu. 

En los comienzos de sus especula- 
ciones filosóficas More encontró gran 
mérito en la filosofía de Descartes, 
que estimó muy adecuada para com- 
batir el deísmo y el materialismo de 
Hobbes y otros autores. No obstante, 
pronto consideró More que el dualis- 
mo cartesiano y la definición de la 
materia por la extensión conducían a 
resultados contrarios a los esperados. 
En vista de ello insistió en que, con- 
trariamente a lo que muchos piensan, 
la idea de un espíritu 'es una noción 
tal fácil como la de cualquier otra 
substancia" (An Antidote, IV, 3); por 
lo menos, sus ''propiedades esenciales 
e inseparables'' -—autopenetrabilidad, 
automovimiento, dilatación, indivisibi- 
lidad— son perfectamente concebi- 
bles. En verdad, lo que caracteriza a 
un espíritu son propiedades contrarias 
a las que caracterizan la materia — la 
cual es impenetrable, no se mueve 
por sí misma, es divisible y separa- 
ble, etc. De todo ello puede deri- 
varse la idea de la existencia de la 
substancia espiritual como substancia 
que no es una mera modificación del 
cuerpo. Con todo ello More parece 
afirmar un dualismo de tipo cartesia- 
no (Cfr., por ejemplo, The Immorta- 
lity, IL, 1, donde “espíritu” es defini- 
do como a substance penetrable and 
indiscerpible, a diferencia de “cuerpo, 
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definido como a substance impenetra- 
ble and discerpible; y donde niega 
que haya ninguna "esencia" que po- 
sea una "condición media' entre las 
substancias incorporal y corporal). 
Pero resulta que lo que se llama ''ma- 
teria' se mueve, y ello no sería posi- 
ble a menos que un espíritu la hubie- 
se dotado de movimiento. Por tanto, 
lo espiritual precede a lo corporal y, 
desde luego, lo espiritual infinito pre- 
cede a lo espiritual finito y a lo cor- 
poral. Así, la '"animación'" de la Na- 
turaleza es, en última instancia, de 
índole espiritual. 

Característico de More, y conside- 
rada su más original idea, es la afir- 
mación, y el intento de prueba, de 
que lo corporal no es equiparable a lo 
extenso, sino que la extensión (el es- 
pacio) es distinta de la materia. La 
extensión (el espacio) es para More 
infinita y no material; el espacio es 
real y en cuanto espacio infinito es 
uno de los atributos divinos — o, 
cuando menos, los atributos del espa- 
cio infinito, uno y simple, son parale- 
los, si no idénticos, a los atributos, o 
a algunos de los atributos, de Dios. 

More elaboró un sistema ético fun- 
dado en el innatismo de los principios 
morales; entre estos principios sobre- 
sale el de la concepción de la felici- 
dad como realización de la bondad 
teniendo como finalidad la beatitud. 

Obras principales: Philosophical 
Poems, 1647 (nueva ed.: The Comple- 
te Poems of Dr. H. M., 1876, ed. A. 
B. Grosart). — An Antidote against 
Atheisme, or an Appeal to the Ñatu- 
ral Faculties of the Minde of Man, 
whether there be not a God, 1652, 
3» ed., 1662. — Conjectura Cabba- 
listica, 1653, otra ed., 1679. — Enthu- 
siasmus triumphatus, 1656, otra ed., 
1679 [con el pseudónimo “Philophi- 
lus Parresiastes”]. — The Immorta- 
lity of the Soul, so farre forth as it 1s 
demonstrable from the knowledge of 
nature and the light of reason, 1659, 
otra ed., 1679. — An Explanation of 
the Grand Mystery of Goddliness, 
1660. — Enchridion Ethicum, praeci- 
pua Moralis Philosophiae Rudimenta 
complectens, 1667, 9* ed., 1669. — 
Enchiridion metaphysicum: swe, De 
Rebus Incorporéis Succincta d> lucu- 
lenta Dissertatio, 1671. 

Ediciones de obras: Opera omnia, 
tum quae Latine, tum quae Anglice 
scripta sunt; nunca vero Latinitate 
donata, 3 vols. (Londres, 1675-1679); 
reimp., 1963. — 4 Collection of Se- 
veral Philosophical Weitings of Dr. 
H.M., 4» ed., 1708. — The Theolo- 
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gical Works of the Most Pious and 
Learned H.M., D.D., 1708. — Edi- 
ción de Philosophical Writings of H. 
M., 1925, por Flora Isabel Mackinnon 
[con bibliografía, págs. 233-56 y bos- 
quejo de tesis filosóficas de More, 
págs. 257-71. 

Además de la introducción y notas 
de F. L Mackinnon a la ed. citada, 
véase: P. R. Anderson, H.M., 1933. — 
H Reimamn, H. Mores Bedeutung fiir 
die Gegenwart, Sein Kampf fiir Wir- 
ken und Freiheit des Geistes, 1941. — 
E. Neumamn, Die Archetypische Welt 
H. Mores, 1961. — Aharon Lichten- 
stein, H.M. The Rational Theology of 
a Cambridge Platonist, 1962 [con un 
"Essay on Bibliography” y “Selected 
Bibliography”, págs. 215-44]. — Véa- 
se asimismo bibliografía de CAMBRID- 
GE (ESCUELA DE) y A. Koyré, From 
the Ciosed World to the Infinite Uni- 
verse, 1957, Cap. vL 

MORFOLOGÍA. Se llama usual- 
mente morfología al estudio general 
de las formas o estructuras de los 
seres vivos. Este estudio puede lle- 
varse a cabo de dos modos: O acen- 
tuando los aspectos estáticos, en cuyo 
caso la morfología equivale a una 
tipología, o acentuando los aspectos 
dinámicos, en cuyo caso el desenvol- 
vimiento de los seres vivos está in- 
cluido dentro del estudio morfológico. 
Este último método fue el de Goethe 
al proponer la doctrina de las proto- 
formas (por ejemplo, de la proto- 
planta). La proto-forma es un mode- 
lo a partir del cual se desarrollan 
diversas (y en principio infinitas) 
formas del reino orgánico, algunas de 
las cuales son realmente existentes y 
otras posibles pero no exchuibles en 
el futuro. La morfología permite así 
examinar las metamorfosis de los se- 
res vivos y establecer comparaciones 
entre ''partes'' de seres vivos de dis- 
tintas especies que se han desarro- 
llado a partir del mismo modelo ori- 
ginario. La doctrina goetbiana de la 
morfología supone la posibilidad del 
"libre" desenvolvimiento de las for- 
mas orgánicas. 

El estudio y el método morfológicos 
han sido aplicados posteriormente al 
mundo del espíritu como investiga- 
ción de las formas culturales (morfo- 
logía.de la cultura) e históricas (mor- 
fología de la historia). Según Spen- 
gler, "todos los métodos para com- 
prender el universo pueden, en última 
instancia, llamarse morfología". Se 
distingue entre una morfología de la 
existencia, de lo mecánico, de lo so- 
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metido a ley de causalidad  (siste- 
mática) y una morfología de lo or- 
gánico y de la historia (fisiognómica). 
La aplicación de las categorías bioló- 
gicas a la historia es uno de los re- 
sultados más patentes de esta con- 
cepción morfológica, que reduce las 
culturas a organismos, a estructuras 
orgánicas sometidas a los mismos pro- 
cesos que los seres vivientes. 

A. Meyer, Logik der Morphologie 
im Rahmen einer Logik der gesam- 
ten Biologie, 1926. 

MORGAN (CONWY LLOYD) 
(1852-1936) nació en Londres. De 
1878 a 1883 fue profesor en el Dio- 
cesan College, de Rondesbosch (Ciu- 
dad del Cabo), y a partir de 1884 
fue profesor de zoología y geología 
en el University College, de Bristol. 
La filosofía de C. L. Morgan perte- 
nece a la tendencia llamada del evo- 
lucionismo emergente (vÉAsE), ín- 
timamente conectada con los círculos 
neorrealistas ingleses de la época, 
aunque no forzosamente dependiente 
de ellos. Su filosofía es, pues, en mu- 
chos respectos, análoga a la de Sa- 
muel Alexander, sobre la cual influyó, 
a la vez que recibió de ella múltiples 
influencias. Formado en los estudios 
biológicos y psicológicos, consagrado 
a investigaciones originales sobre la 
psicología animal en un sentido pró- 
ximo al behaviorismo, el pensamiento 
filosófico de Morgan sigue, por un 
lado, estrictamente los resultados de 
su trabajo científico, mas por otro 
lado, y de un modo más bien incons- 
ciente, los precede y orienta. Morgan 
parte, en su teoría del conocimiento, 
de un supuesto empirista y aun feno- 
menista, de modo que un realismo 
del fenómeno en tanto que objeto 
conocido parece inevitable. Ahora 
bien, este realismo no es para Mor- 
gan, como lo era para Alexander, el 
resultado de una mera yuxtaposición 
de objeto y sujeto, sino la consecuen- 
cia de una vinculación de cada sujeto 
con su mundo, al cual pertenecen to- 
das las "apariciones" de la realidad 
"externa". El objeto no es engendra- 
do por la conciencia ni simplemente 
"recibido" por ella, sino que es el 
término de una referencia que puede 
tener diversos grados. Por eso la re- 
lación entre objeto y conciencia no es 
inteligible si no los situamos a uno 
y a otro dentro del marco de una 
evolución en el curso de la cual se 
van interpenetrando. Esta evolución 
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es, desde luego, emergente; no sólo 
se efectúa a través de mutaciones o 
saltos bruscos, sino que, además, re- 
sulta imprevisible, a la inversa de lo 
que acontece con la evolución ''resul- 
tante". No hay en el curso de la evo- 
lución posibilidad de calcular, por lo 
menos exactamente, los estadios ulte- 
riores. Pero esta teoría no es, según 
Morgan, una ilegítima inserción de 
una interpretación metafísica dentro 
de la ciencia natural, sino un método 
positivo, y más cercano a los hechos 
reales, utilizado por esta ciencia. 
Morgan ha señalado que existen dos 
modos, relativamente satisfactorios, 
de explicación de un proceso: o lo 
explica un orden natural, o lo explica 
el acto de un agente. La primera 
explicación es científico-natural; la 
segunda es dramático-histórica. Aun 
cuando ninguna de estas dos expli- 
caciones sea enteramente descartable 
y se trate, en rigor, de explicaciones 
complementarias, el propio Morgan 
se inclina por la segunda. Esta pre- 
ponderancia del modo de explicación 
dramático-histórico no significa, sin 
embargo, a su entender, que haya 
que mantener un punto de vista 
idealista en la teoría de la concien- 
cia; por el contrario, ello demuestra 
la estrecha e interna correlación de 
lo físico y de lo psíquico dentro del 
proceso de la evolución emergente 
y la demostración de que el sujeto 
o "quién" de esta evolución —y no 
simplemente su término final— es 
una realidad activa, operativa, y aun 
personal, a la que cabe llamar Dios. 
Obras: Animal Life and Intelli- 
gence, 1890-91. — Introduction to 
Comparative Psychology, 1894. — 
Psychology for Teachers, 1895. — 
Habit and Instinct, 1896. — Animal 
Behavior, 1900. — The Interpretation 
of Nature, 1905. — Instinct and 
Experience, 1912. — Herbert Spen- 
cers Philosophy of Science, 1913. — 
Emergent Evolution, 193 (Gifford 
Lectures). — Life, Mind and Spirit, 
1926. — Mind at the Crossways, 
1929. — The Animal Mind, 1930. — 
The Emergence of Novelty, 1933. 
MORO (SANTO TOMÁS) (1480- 
1535) nac. en Londres, canciller de 
Enrique VIIL, decapitado por orden 
del monarca y canonizado por la 
Iglesia, describió en su obra Sobre 
la mejor condición del Estado y sobre 
la nueva isla Utopía, un Estado ideal 
de tipo platónico donde, al hilo de 
una crítica de la situación social de la 
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Inglaterra de su época, introdujo los 
postulados del socialismo económico, 
cuyo fundamento religioso no impe- 
día la predicación de la tolerancia 
contra toda persecución por motivos 
de creencias, si bien Moro hacía una 
excepción con quienes negaban a 
Dios y la inmortalidad del alma, 
pues éstos no eran dignos de vivir 
dentro del marco de un tal Estado 
perfecto. Santo Tomás Moro, que creó 
el vocablo “utopía”, localizaba en su 
Estado toda perfección: la virtud 
como fundamento de la moralidad 
del Estado, la sustitución de la ser- 
vidumbre económica por una rigurosa 
distribución del trabajo que permitie- 
ra el ocio para el perfeccionamiento 
moral e intelectual, son algunos de 
los caracteres de su Estado, basado, 
para decirlo con términos de Vaz Fe- 
rreira, tanto sobre la "utopía psico- 
lógica" -—principio de perfección de 
los miembros componentes— como 
sobre la "utopía histórica'' — prin- 
cipio de perfección de las condicio- 
nes existentes. 

La citada obra capital de Santo To- 
más Moro se titula, en su original la- 
tino: De optimo reipublicae statu de- 
que nova insula utopia libelle uere 
aurcus, 1518 [ed. con Epigrammata 
de Tomás Moro y de Erasmo]. — 
Ediciones de obras: Thomae Morae 
Opera omnia, 1543, 1566, 1689 y 
otras [reimp. de la ed. de 1689: Tho- 
mae Morí Opera omnia latina, 19621. 
También: The Workes of Sir Thomas 
More, 1557, — Correspondencia: The 
Correspondance of Sir Thomas More, 
1947, ed. Elisabeth Francés Rogers. 
— Trad. al esp. de la Utopía, 1935; 
otra trad., 1955, 

Bibliografías: Frank Sullivan y M. 
P. Sullivan, Moreana 1478-1945, 1946. 
— R. M. Gibson, St. Thomas More: 
A Preliminary Bibliography of His 
Works and Moreana to the Year 
1750, 1961. — Biografía: Andrés Váz- 
quez de Prada, Sir T.M., Lord Can- 
ciller de Inglaterra, 1962. 

Entre las primeras obras sobre To- 
más Moro figuran: Fernando de He- 
rrera, Tomás Moro (Sevilla, 1592). — 
Sobre el pensamiento de T.M.: M. J. 
Walter, Sir Th. M., His Life and Ti- 
mes, 1839. — Karl Kautsky, Th. More 
und seine Utopie, mit einer histori- 
schen Einleitung, 1888 [Internationa- 
le Bibliothek 5]. — Theobald Ziegler, 
Thomas Morus und seine Schrift von 
der Insel Utopia, 1889. — Thomas 
Morus und seine Utopia, 1896. 
Raymond Wilson Chambers, Thomas 
More, 1935, nueva ed., 1948. — Al- 
fonso Erb, Thomas Morus, 1935. — 
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Russell Ames, Citizen Thomas More 
and His Utopia, 1949. — F. Battaglia, 
Saggio sulPUtopia di T. Moro, 1949. 
— J. H. Hexter, More's Utopia. The 
Biography of an Idea, 1952. — Ed- 
ward Louis Surtz, The Praise of Plea- 
sure. Philosophy, Education, and Com- 
munism in Mores Utopia, 1957. — 
íd., íd., The Praise of Wisdom. A 
commentary on the Religious and Mo- 
ral Problems and Backgrounds of Sí. 
Thomas More's Utopia, 1957. — P. 
Huber, Traditionsfestigheitund Tra- 
ditionskritik bei Th.  MOTUS, 1953 
[Basler Beitráge zur Geschichtswissen- 
schaft, 471. 

Sobre la influencia de Tomás Mo- 
ro en América: Silvio Zabala, La 
"Utopia" de Tomás Moro en la Nue- 
va España, y otros estudios, 1937 [se 
refiere a Vasco de Quirogal. — Véase 
la bibliografía del artículo UTOPÍA. 

MORRIS (CHARLES) nac. (1901) 
en Denver, Colorado (EE. UU.), fue 
"instructor" de filosofía en Rice Ins- 
titute (Houston, Texas) (1925-1931), 
profesor ayudante y luego profesor 
titular en la Universidad de Chicago 
(1931-1947), y ha sido desde 1958 
"Research Profesor" en la Universi- 
dad de Florida. Morris ha trabajado 
en estrecha relación con los principa- 
les representantes del empirismo ló- 
gico y del pragmatismo, en la teoría 
de los signos (véase SIGNO). Se debe 
a Morris la influyente sistematización 
de dicha teoría en una semiótica (v.) 
y la conocida división de ésta en sin- 
taxis (v.), semántica (v.) y pragmá- 
tica (v.). Morris ha desarrollado con 
detalle los conceptos fundamentales 
semióticos; en particular ha trabajado 
en el problema del uso de los signos 
y de las diferentes especies de con- 
ducta humana relativa a tal uso. Con- 
tribución importante a este respecto 
ha sido la teoría general del discurso 
(v.) y el análisis de los diferentes tipos 
de discurso. A base de estas investi- 
gaciones Morris se ha ocupado asimis- 
mo de problemas éticos y políticos 
como problemas de comportamiento, 
destacando el papel que desempeña 
el lenguaje en los mismos. Siendo 
concebido el hombre como un ser que 
vive en un universo de signos, el 
examen de la relación entre éstos y el 
hombre acaba por ser, desde el punto 
de vista humano, la cuestión más im- 
portante. 

Obras: Six Theories of Mind, 1932. 
— Logical Positivism. Pragmatism, 
and Scientific Empiricism, 1937 [Ac- 
tualités scientifiques et industrielles, 
449]. — Foundations of the Theory 
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of Signs, 1938 [International Encyclo- 
pedia of Unified Science, L 2] (trad. 
esp.. Fundamentos de la teoría de los 
signos, 1958 [Suplementos del Semi- 
nario de Problemas científicos y filo- 
sóficos. México, Segunda Serie, 12] ). 
Paths of Life, 1942. — Signs, Lan- 
guage and Behavior, 1946, — The 
Open Self, 1948. — Varietes of Hu- 
man Valué, 1956. — Véase F. Rossi- 
Landi, Ch. Morris, 1953, — L. N. Ro- 
berts, "Art as Icon; An Interpretation 
of C. W. Morris”, en Studies in Ame- 
rican Philosophy, 1955 [Tulane Stu- 
dies in Philosophy, 4]. 

MOSTRACIÓN. Véase DEMOSTRA- 
CIÓN, DESCRIPCIÓN. 

MO-TSE (c. 468-c 376 antes de 
J. C.) nac. probablemente en el Es- 
tado de Lu (Shantung, China), des- 
arrolló un pensamiento filosófico ba- 
sado en enseñanzas confucionistas 
(véase CONFUCIONISMO) y dio con 
ello origen a una escuela filosófico- 
religiosa y filosófico-política llamada 
mohismo, de considerable importancia 
en la historia de la cultura china. El 
principio fundamental del mohismo 
es la afirmación del amor universal 
y la consiguiente defensa del paci- 
fismo. Ligado a ello hay en el mo- 
hismo una moral que se basa en la 
frugalidad. Según Fung Yu-lan, el 
mohismo de Mo-tse es de carácter 
utilitario, pues Mo-tse admitía sola- 
mente lo que podía rendir un pro- 
vecho (moral). En su ulterior des- 
envolvimiento, el utilitarismo de Mo- 
tse fue considerablemente modifica- 
do. Comenzaron a prestarse atención 
a otros problemas, tales como los del 
conocimiento; frecuente fue al res- 
pecto una epistemología basada en 
el sentido común y hostil a la ''dia- 
léctica"”. 

MOTIVO. “Motivo” se entendía tra- 
dicionalmente como “lo que mueve”, 
esto es, como la causa que produce 
un movimiento. Se hablaba, así, de la 
"causa motiva', que era con frecuen- 
cia la causa directa. Las dificultades 
que suscita la causa eficiente corres- 
pondían también, pues, a la causa 
motiva. En un sentido más restrin- 
gido, y a la vez más propio, el mo- 
tivo se entendió ya muy pronto, sin 
embargo, como 'motivo psicológico", 
es decir, como lo que mueve o puede 
hacer mover la voluntad. Justamente 
las discusiones en torno a este último 
concepto y las posiciones adoptadas 
en lo que se ha llamado la disputa 
del voluntarismo (vÉASE) tenían co- 
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mo ingrediente principal la cuestión 
del papel desempeñado por el mo- 
tivo. Para algunos, en efecto, el in- 
telecto mueve a la voluntad como 
motivo o conjunto de motivos. Para 
otros, en cambio, los motivos —inte- 
lectuales o no— se limitan a "incli- 
nar” a la voluntad. Otras discusiones 
se han referido a la naturaleza o a la 
"situación'' del motivo. En efecto, los 
motivos pueden ser intelectuales, pero 
también sentimentales, o instintivos, 
o representativos. Pueden ser, a su 
vez, internos o externos. Finalmente, 
los motivos pueden ser individuales 
o sociales, morales o no morales. En 
la actualidad se tiende por lo común 
a restringir el término “motivo” a su 
significado psicológico y se procura 
distinguirlo de otras expresiones con 
las cuales habitualmente se confunde 
en el lenguaje cotidiano: causa, mó- 
vil, razón, etc. Una doctrina muy 
extendida supone que, sea cualquiera 
su influencia sobre la voluntad, los 
motivos han de ser considerados 
siempre como elementos "ideales". 
Esto no significa, ciertamente, que el 
motivo pertenezca al orden de las 
"ideas". Significa que, sea cualquiera 
su procedencia, puede ser siempre 
traducido al orden ideal con el fin 
de poder ser sometido a un análisis. 
En tal caso, podría estimarse que los 
motivos concurren en la producción 
de los actos. Ahora bien, esto no sig- 
nifica tampoco identificación del mo- 
tivo con el impulso. El impulso pue- 
de producir el acto, pero su deter- 
minación puede ser debida al mo- 
tivo, al modo como el espíritu, se- 
gún Scheler, puede ser concebido co- 
mo aquello que, sin poseer propia- 
mente fuerza o energía, determina y 
señala la dirección al impulso, a lo 
que carece en principio de orienta- 
ción. 

Julius Bahnsen, Zum  Verháltnis 
zwischen Wille und Motiv, 1870. — 
Paul Diel, Psychologie de la motiva- 
tion. Théorie et application thérapeu- 
tique, 1948. — L. Ancona, F. J. Buy- 
tendijk ef al., La motivation, 1959 
[Symposium Florencia, 1958]. — R. 
S. Peters, The Concept of Motivation, 
1958. — P. Diel, Psychologie de la 
motivation, 2* ed., 1962. — K. B. 
Madsen, Theories of Motivation. A 
comparative Study of Modem Théo- 
ries of Motivation, 2» ed., 1962, 

MOUNIER (EMMANUEL) (1905- 
1950) nac. en Grenoble, ha sido uno 
de los principales representantes del 
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personalismo cristiano en Francia. 
Para difundirlo, y sobre todo para 
tratar a la luz del mismo todas las 
cuestiones políticas, sociales y educa- 
tivas que se iban suscitando, fundó 
en 1932 la revista Esprit, que se ha 
seguido publicando después de la 
muerte de Mounier y que sólo tuvo 
que suspender su aparición entre 
1941 y 1944, durante la ocupación 
alemana. Mounier considera que es 
deber de los cristianos afrontar los 
grandes problemas de la época sin 
refugiarse en cómodas posiciones con- 
servadoras; el cristianismo es, ante 
todo, una doctrina de renovación de 
las almas, pero ello no excluye que 
sea asimismo el fermento para una 
renovación de la sociedad. De ahí 
el interés de Mounier por posiciones 
tales como el marxismo, en la medida 
en que aspira a combatir la cosifica- 
ción del hombre, aunque no en la 
medida en que niega la persona. Des- 
de el punto de vista estrictamente 
filosófico, el pensamiento de Mounier 
se acerca en diversos respectos al 
de Jaspers, especialmente en lo que 
toca a la cuestión de la comunica- 
ción. Hemos indicado en el artículo 
Personalismo (VEASE) las caracterís- 
ticas que, según Mounier, tiene "el 
universo personal''; subrayamos aquí 
dos condiciones que Mounier ha 
mencionado con frecuencia: la emi- 
nente dignidad de la persona y el mo- 
tivo de la trascendencia. Sin este úl- 
timo —<que explica la persona como 
"el movimiento de ser hacia el ser”— 
el carácter personal se desvanecería 
falto de apoyo o, mejor dicho, de 
"radicación". V. también ExIsTENCIA- 
LISMO. 

Obras: La pensée de Charles Pé- 

y, 1931. — Révolution personna- 
iste et communautaire, 1934. — De 
la propriété capitaliste a la proprié- 
té humaine, 1936. — Manifeste au 
service du personnalisme, 1936. — 
L'affrontement chrétien, 1944. — Li- 
berté sous conditions, 1946 — Traité 
du caractére, 1946 (trad. esp., Trata- 
do del carácter, 1955). —- Introduction 
aux existentialismes, 1946. — Qu'est- 
ce que le personnalisme?, 1947 (trad. 
esp.: ¿Qué es el personalismo?, 1956). 
La petite peur du XXe siécle (trad. 
esp.: El pequeño miedo del siglo XX, 
1957). — Le personnalisme, 1949 
(trad. esp.: El personalismo, 1962). — 
Carnet de route, 1950. — Feu de la 
chrétienté, 1950 (trad. esp.: Fe cristia- 
na y civilización, 1958) [Cuadernos 
Taurus]. — Emanuel Mounier et sa 
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génération, 1956 (notas, carnets, car- 
tas y recuerdos de E. Mounier). — Ed. 
de Oeuvres Completes: L  Oeuvres, 
1931-1939, 1961; 11. Traité du carac- 
tere, 1961; III. Oeuvres 1944-1950, 
1962; IV. Recueils posthumes. Corres- 
pondance, 1963 [con bibliografía]. — 
Véase N. Zaza, Etude critique de la 
notion d'engagement chez E. Mou- 
nier, 1955. — A. Rigobello, 11 con- 
tributo filosofico di E. M., 1957. — 
Candide Moix, La pensée d'E. M., 
1960. — Lucien Guissard, M., 1963 
[Classiques du XXe siécle, 50]. 

MOVIMIENTO. El término “'movi- 
miento” tiene con frecuencia la mis- 
ma significación que los vocablos 
“cambio” y “devenir. En principio, 
pues, lo que hemos dicho acerca del 
concepto de devenir (véase) puede 
aplicarse al concepto de movimiento. 
Se hablará entonces de las diversas 
especies de movimiento a que se re- 
fería Aristóteles (generación, corrup- 
ción, aumento, disminución, altera- 
ción, traslación), así como del pro- 
blema del movimiento como uno de 
los problemas fundamentales de la 
filosofía. 

Sin embargo, puede adoptarse la 
convención de usar “movimiento” para 
referirse a dos conceptos más espe- 
cíficos: uno, el de traslación, des- 
plazamiento o movimiento local; otro, 
el de movimiento en el sentido en 
que esta noción ha sido empleada 
en la moderna ciencia de la Natu- 
raleza y en la filosofía de esta cien- 
cia. Estos dos conceptos están, por 
lo demás, estrechamente  relaciona- 
dos entre sí. En efecto, una de las 
características de esta ciencia es la 
de negarse a tratar el problema del 
"cambio ontológico" y el reducir la 
cuestión del cambio a la del despla- 
zamiento de partículas en el espacio. 
Ya los atomistas griegos habían an- 
ticipado esta reducción, pues los 
átomos no se "alteraban' en su na- 
turaleza, y los cambios de los cuer- 
pos eran explicados por medio de 
traslaciones espaciales. Y el propio 
Aristóteles siguió a veces el mismo 
camino, sobre todo al tratar con de- 
talle lo que llamaba el 'movimiento 
local". 

El movimiento en el sentido apun- 
tado ha sido un tema central en la 
moderna ciencia y filosofía de la Na- 
turaleza; como ha señalado Einstein, 
ha sido una de las claves fundamen- 
tales para la "lectura del libro de la 
Naturaleza". Las nociones más im- 
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portantes a este respecto han sido las 
siguientes: 

1. Principio de inercia (véase) de 
Galileo (v.), en parte anticipado en 
la concepción medieval del ímpetu 
(VEASE). 

2. Concepción de la relatividad 
de los movimientos en la física mo- 
derna anterior a la teoría de la rela- 
tividad: los movimientos de los sis- 
temas son relativos, pero dentro de 
dos sistemas de referencia absolutos 
(el espacio y el tiempo-—luego, el 
éter). 

3. Principio cartesiano de la con- 
servación del movimiento. Según el 
mismo, la cantidad de movimiento 
(producto de la masa por la veloci- 
dad) es constante. 

4. Corrección leibniziana del prin- 
cipio de Descartes: la constancia 
apuntada vale sólo para el producto 
de la masa por el cuadrado de la 
velocidad. 

5. Leyes newtonianas del movi- 
miento: Í. todo cuerpo persevera en 
su estado de reposo o de movimiento 
uniforme y en línea recta, salvo en 
cuanto mude su estado obligado por 
fuerzas exteriores (inercia galileana). 
II. El campo del movimiento es pro- 
porcional a la fuerza motriz impri- 
mida, y se efectúa según la línea 
recta en dirección de la cual se im- 
prime dicha fuerza. III. A toda ac- 
ción se opone siempre una reacción 
contraria e igual, es decir, las accio- 
nes entre dos cuerpos son siempre 
iguales entre sí y dirigidas en sen- 
tido contrario. A 

6. Teoría de la relatividad (VEA- 
sE) einsteiniana: todos los movimien- 
tos son relativos al sistema de re- 
ferencia en el cual se halla el obser- 
vador que los mide. Einstein declara, 
además, que debe distinguirse entre 
la imagen estática y la imagen di- 
námica del movimiento: la primera 
"consiste en imaginar el movimiento 
como una serie de sucesos en el 
continuo unidimensional del espacio, 
sin mezclarlo con el tiempo''; la se- 
gunda, en considerar el movimiento 
efectuándose en un continuo bidi- 
mensional espacio-tiempo. En el pri- 
mer caso, hay simple movimiento; 
en el segundo, 'el movimiento está 
representado como algo que es, que 
existe en dicho continuo''. (Cfr. La 
física, aventura del pensamiento, ca- 
pítulo 1D). 

Concepto de movimiento: Filippo 
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Masci, Sul concetto del movimento, 
1892. — Eugen Fink, Zur ontolo- 
gischen Friihgeschichte von  Raum, 
Zeit, Bewegung, 1957 — Realidad 
del movimiento: Jean Rivaud, La réa- 
lité du mouvement (tomo H de la 
obra De la matiére a Pesprit), 1946, 
— Principios del movimiento físico: 
von Dungern, Ucber die Prinzipien 
der Bewegung, das Wesen der Ener- 
gie und die Ursache des Stossgesetzes, 
1921. — Evolución histórica del con- 
cepto de movimiento: L. Lange, Die 
geschichtliche Entwicklung des Be- 
wegungsbegriffs und ihr voraussicht- 
liches Endergebnis. Ein Beitrag zur 
historischen Kritik der mechanischen 
Prinzipien, 1886. — El movimiento 
en los presocráticos: M. T. A. O'Neill, 
The Presocratic Use of ¿ex as Term 
for the Principle of Motion, 1915 
(tesis), — El movimiento en Aristóte- 
les: W. Barrett, Aristotle's Analysis 
of Movement: Its Significance for 
its Time, 1938 (tesis). — El movi- 
miento en Nicolás de Oresme: Ernst 
Borchert, Die Lehre von der Be- 
wegung bei Nicolaus Oresme, 1934. 
— El movimiento en Newton, Leib- 
niz y Huygens: Hans Reichenbach, 
"Die Bewegungslehre bei Newton, 
Leibniz und Huyghens”, Kantstu- 
dien, XXIX (1924), — El movimien- 
to en la teoría de la relatividad: Karl 
Vogtherr, Das Problem der Bewegung 
in naturphilosophischer und physika- 
lischer Sicht, 1956 [Monographien zur 
Naturphilosophie, ed. Eduard May, 
51. — Véase también la bibliografía 
del artículo DEvENIR. 

MUERTE. Platón señalaba ya que 
la filosofía es una meditación de la 
muerte. Toda vida filosófica, escribió 
después Cicerón, es una commentatio 
mortis. Veinte siglos después Santa- 
yana ha dicho que 'una buena ma- 
nera de probar el calibre de una fi- 
losofía es preguntar lo que piensa 
acerca de la muerte”. Una historia 
de las formas de la "meditación de 
la muerte" podría coincidir, según 
esto, con una historia de la filosofía. 
Ahora bien, tales proposiciones pue- 
den entenderse en dos sentidos. En 
primer lugar, en el sentido de que la 
filosofía sea o exclusiva o primaria- 
mente una reflexión acerca de la 
muerte. En segundo término, en el 
sentido de que la piedra de toque de 
numerosos sistemas filosóficos esté 
constituida por el problema de la 
muerte. A nuestro entender, sólo este 
segundo sentido es plausible. 

Por otro lado, la muerte puede ser 
entendida de dos maneras. Ante todo, 
de un modo amplio; luego, de una 
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manera restringida. Ampliamente en- 
tendida, la muerte es la designación 
de todo fenómeno en el que se pro- 
duce una cesación. En sentido res- 
tringido, en cambio, la muerte es 
considerada exclusivamente como la 
muerte humana. Lo habitual ha sido 
atenerse a este último significado, a 
veces por una razón puramente ter- 
minológica, y a veces porque se ha 
considerado que sólo en la muerte 
humana adquiere plena significación 
el hecho de morir. Esto es especial- 
mente evidente en las direcciones más 
“existencialistas” del pensamiento fi- 
losófico, no sólo las actuales, sino 
también las pasadas. En cierto modo, 
podría decirse que el significado de 
la muerte ha oscilado entre dos con- 
cepciones extremas: una que concibe 
el morir por analogía con la desinte- 
gración de lo inorgánico y aplica esta 
desintegración a la muerte del hom- 
bre, y otra, en cambio, que concibe 
inclusive toda cesación por analogía 
con la muerte humana. 

Una historia de las ideas acerca 
de la muerte supone, en nuestra opi- 
nión, un detallado análisis de las di- 
versas concepciones del mundo —y 
no sólo de las filosofías— habidas 
en el curso del pensamiento humano. 
Además, supone un análisis de los 
problemas relativos al sentido de la 
vida y a la concepción de la inmor- 
talidad, ya sea bajo la forma de su 
afirmación, o bien bajo el aspecto de 
su negación. En todos los casos, en 
efecto, resulta de ello una determi- 
nada idea de la muerte. Nos limita- 
remos aquí a señalar que una dilu- 
cidación suficientemente amplia del 
problema de la muerte supone un 
examen de todas las formas posibles 
de cesación aun en el caso de que, 
en último término, se considere como 
cesación en sentido auténtico sola- 
mente la muerte humana. Hemos rea- 
lizado en otro lugar este examen 
(Cfr. El sentido de la muerte, 1947, 
especialmente Cap. 1). De él resulta, 
por lo pronto, que hay una distinta 
idea del fenómeno de la cesación de 
acuerdo con ciertas últimas concep- 
ciones acerca de la naturaleza de la 
realidad. El atomismo materialista, el 
atomismo espiritualista, el estructura- 
lismo materialista y el estructuralismo 
espiritualista defienden, en efecto, 
una diferente idea de la muerte. Aho- 
ra bien, ninguna de estas concepcio- 
nes entiende la muerte en un sentido 
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suficientemente amplio, ¡justamente 
porque, a nuestro entender, la muerte 
se dice de muchas maneras, de tal 
modo que puede haber inclusive una 
forma de muerte específica para cada 
capa de la realidad. La analogía 
mortis que con tal motivo se pone 
de relieve puede explicar por qué 
—para Citar casos extremos— la con- 
cepción atomista materialista es ca- 
paz de entender el fenómeno de la 
cesación en lo inorgánico, pero no el 
proceso de la muerte humana, mien- 
tras que la concepción estructuralista 
espiritualista entiende bien el proce- 
so de la muerte humana, pero no el 
fenómeno de la cesación en lo inor- 
gánico. 

No se trata, pues, de adoptar una 
determinada idea del sentido de la 
cesación en una determinada esfera 
de la realidad y aplicarla por exten- 
sión a todas las demás esferas — por 
ejemplo, de concebir la muerte princi- 
palmente como cesación en la natura- 
leza inorgánica y luego de aplicar este 
concepto a la realidad humana; o, a 
la inversa, de partir de la muerte hu- 
mana y luego concebir todas las de- 
más formas de cesación como espe- 
cies, por acaso "inferiores'', de la 
muerte humana. Se trata más bien 
de ver de qué distintas maneras ''ce- 
san” varias formas de realidad y de 
intentar ver si estas distintas formas 
tienen algo de común. Tenemos que 
referirnos a este respecto a otra in- 
vestigación (Cfr. El ser y la muerte. 
Bosquejo de filosofía integracionista, 
1962), efectuada ésta no ya desde el 
punto de vista de la muerte, sino des- 
de el de la realidad. Como hemos 
intentado mostrar en la citada obra, 
el problema de la muerte es filosófi- 
camente importante sólo en cuanto 
que obliga a reformular las cuestio- 
nes capitales ontológicas y a bosque- 
jar, junto a una filosofía de la natura- 
leza orgánica, una filosofía de la 
naturaleza inorgánica, y una filosofía 
de la persona humana. De ahí la "re- 
lación'' entre "ser y muerte" o, de mo- 
do más general, "ser" y “cesabilidad”. 

Ahora bien, es común estudiar es- 
pecialmente el problema de la muerte 
como muerte humana. Algunos han 
pensado que esta muerte es una sim- 
ple cesación; otros, que la muerte hu- 
mana es "la propia muerte''. Estima- 
mos, de acuerdo con los resultados 
formulados en la mencionada obra, 
que la pura cesación (y la correspon- 
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diente "pura exterioridad' de la cesa- 
ción), por un lado, y la muerte como 
muerte absolutamente propia, por 
otro, son no realidades efectivas, sino 
más bien conceptos-límites. De la 
muerte humana se puede decir que es 
más propia que otras formas de cesa- 
ción, pero a menos de cortar por com- 
pleto la persona humana de sus raíces 
naturales, debe admitirse que tal pro- 
piedad no es nunca completa. 

Junto a una investigación filosófica 
de la muerte, puede procederse a una 
descripción y análisis de las diversas 
ideas que se han tenido acerca de la 
muerte en el curso de la historia, y 
en particular en el curso de la histo- 
ria de la filosofía. Puede entonces 
examinarse la idea de la muerte en el 
naturalismo, en el estoicismo, en el 
platonismo, en el cristianismo, etc., 
etc. También pueden estudiarse las 
diversas ideas de la muerte en diver- 
sos "círculos culturales'' o en varios 
períodos históricos. En la mayor parte 
de los casos este estudio va ligado a 
un examen de las diversas ideas acer- 
ca de la supervivencia y la inmorta- 
lidad (VEASE). 

Sobre el problema general de la 
muerte: O. Bloch, Vom Tode. Eine 
allgemeinverstindliche Darstellung, 2 
ul 1909. — G. Simmel, "Zur Me- 
taphysik des Todes'", Logos, I (1910- 
1911), 57-70 (recogido en Lebens- 
anschauung. Vier metaphysische Ka- 
pitel. Cap. UT: "Tod und Unsterblich- 
keit', 1918, 2» ed., 1922 (trad. esp.: 
Intuición de la vida. Cuatro capítulos 
de metafísica, 1950). — M. Hei- 
degger, Sein und Zeit, L, 1927, $ 46- 
53 (trad. esp.: El ser y el tiempo, 
1951, 2" ed., 1961). — A. F. Dina, 
La destinée, la mort et ses hypotheses 
1927. — R. Ruyer, "La mort et l'exis- 
tence absolue", Recherches philoso- 
phiques, Y (1932-1933), 131-74. — 
Max Scheler, 'Tod und Fortleben", 
en Schriften aus dem Nachlass, IL, 
1933, reimp. en Gesammelte Werke, 
vol. 10, 1957 (trad. esp.: Muerte y 
supervivencia. Ordo amoris, 1934). — 
P. L. Landsberg, Die Erfahrung des 
Todes, 1937 (trad. esp.: Experiencia 
de la mucrte, 1940). — Leopold Zie- 
gler, Vom Tod, 1937. — Í  Feier, 
Essais sur la mort, 1939. — J. P. Sar- 
tre, L'Etre et le Néant, 1943, Parte 
IV (trad. esp.: El ser y la nada, 1950). 
— Romano Guardini, Tod, Aufersteh- 
ung, Ewigkeit, 1946. — Paul Chau- 
chard, La mort, 1947. — José Fe- 
rrater Mora, op. cit. en el texto del 
artículo. R. Troisfontaines, M. 
d'Halluin et al, La Mort, 1948 [Ca- 
hiers Laénnec]. — Raoul Montandon, 
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La mort, acte inconnu, 1948, — J. 
Vuillemin, Essai sur la signification 
de la mort, 1949. — Béla von Bran- 
denstein, Leben und Tod. Grundlagen 
der Existenz, 1949, — C. J. Ducasse, 
Nature, Mind and Death, 1951 [The 
Paul Carus Lectures, 1949]. — F. K. 
Feigel, Das Problem des Todes, 1952. 
— A. Metzger, Freiheit und Tod, 
1955. — José Echeverría, Réflexions 
métaphysiques sur la mort et le pro- 
bleme du sujet, 1952. — Ursula von 
Mangoldi, Der Tod als Antwort auf 
das Leben, 1957. — Ewald Wasmuth. 
Vom Sinn des Todes, 1959. — M. F. 
Sciacca, Morte ed immortalita, 1959 
[Opere complete, vol. 9] (trad. esp.: 
Muerte e inmortalidad, 1962). — A 
esta bibliografía hay que agregar los 
trabajos de los autores que sin haber 
consagrado obras especiales al pro- 
blema de la muerte lo han conside- 
rado como central; así Unamuno (es- 
pecialmente en Del sentimiento trá- 
gico de la vida), K. Jaspers, etc. — 
Véase también la bibliografía del ar- 
tículo INMORTALIDAD. — Sobre el 
problema de la muerte especialmente 
en sentido biológico: A. Weismann, 
Die Dauer des Lebens, 1882. 
A. Dastre, La vie et la mort, 1909. 
Doflein, Das  Unsterblichkeits- 
problem im Tierreich, 1913. (Para 
resumen popular de las investigacio- 
nes sobre el llamado problema de 
la inmortalidad de la célula, véase 
Metalnikof, La lucha contra la muer- 
te, trad. esp.; en él se hace referen- 
cia a las investigaciones de Metch- 
nikoff, Maupas, Woodruff, Calkins, 
etc.). — Lipschiitz, Allgemeine Phy- 
siologie des Todes, 1915. — P. Kam- 
merer, Einzeltod, Vólkertod, biologi- 
sche  Unsterblichkeit, 1918. G. 
Bohn, Les problemes de la vie et de 
la mort, 1925. — M. Vernet, La vie et 
la mort, 1952 (contra las tesis meca- 
nicistas de A. Dastre). — Sobre el 
problema de la muerte, con particular 
atención a la cuestión del envejeci- 
miento: Ewald, Ueber Alterna und 
Sterben, 1913. —— Korscheit, Lebens- 
dauer, Altern und Tod, 3* edición, 
1924. — Rafael Virasoro, Envejeci- 
miento y muerte, 1939. — Hans 
Driesch, Zur Problematik des Alterns, 
1942. — R. Mehl, Le vieillissement 
et la mort, 1955. — M. Arniou, A. 
Berge, R. Biot et al., La vieillesse, 
probleme d'aujourd'hui, 1961 [Groupe 
lyonnais d'études médicales philoso- 
phiques et biologiques]. — El pro- 
blema de la muerte en diversas cul- 
turas, épocas y autores: F. Le- 
xa, Das Verhiltnis des Geistes, der 
Seele und Leibes bei den Aegyptern 
des alten Reiches, 1918. — E. Stett- 
ner, Die Seelenwanderung bei Grie- 
chen und Rómer, 1934. — E. Benz, 
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Das Todesproblem in der stoischen 
Philosophie, 1929. — J. Fallot, Le 
plaisir et la mort dans la philosophie 
d'Epicure, 1952. — J. Fischer, Stu- 
dien zum Todesgedanken in der al- 
ten Kirche, 1, 1954. — Jaroslav Pe- 
likan, The Shape of Death; Life, 
Death, and Immortality in the Early 
Fathers, 1961. — J. Wach, Das Pro- 
blem des Todes in der Philosophie 
unserer Zeit, 1934. — A. Sternbergoer, 
Der verstandene Tod. Eine Untersu- 
chung iiber M. Heideggers Existential- 
ontologie, 1934. — K. Lehmann, Der 
Tod bei Heidegger und Jaspers. Ein 
Beitrag zur Frage: Existentialphilo- 
sophie, Existenzphilosophie und pro- 
testantische Theologie, 1938. — Régis 
Jolivet, Le probleme de la mort chez 
M. Heidegger et J. P. Sartre, 1950. 

MÚLTIPLE, MULTIPLICIDAD. 
El concepto de lo multiple y de la 
multiplicidad, o concepto de "los mu- 
chos'' o 'muchas cosas'', =oAA4, multa, 
multiplicitas, se halla en estrecha re- 
lación con el concepto de lo uno y de 
la unidad. Se trata primariamente 
de una relación de correlación y de 
contraposición: lo múltiple se halla 
correlacionado con lo uno y a la vez 
es contrapuesto a lo uno. Lo múltiple 
puede entenderse de dos modos: co- 
mo multiplicidad de un solo elemento 
(así, por ejemplo, multiplicidad de 
átomos) o multiplicidad de varios ele- 
mentos (así, por ejemplo, multiplici- 
dad de átomos, planetas, árboles, 
etc.). En el primer caso la multiplici- 
dad equivale simplemente al 'mu- 
cho", multum. En el segundo caso 
equivale a lo vario, multitudo. 

Consideraremos aquí el concepto 
de lo múltiple como lo vario, porque 
la relación entre este tipo de multi- 
plicidad y la unidad es la que ha 
planteado con más frecuencia proble- 
mas a los filósofos. En cierto modo 
puede decirse (y, en rigor, se ha di- 
cho) que la relación entre lo múltiple- 
(como vario) y lo uno es el problema 
capital de la filosofía. En efecto, mu- 
chos filósofos han tratado de reducir 
de alguna manera lo múltiple a lo. 
uno por lo menos en dos sentidos: 
metafísicamente, o reducción real, y 
gnoseológicamente, o reducción cog- 
noscitiva. Algunos pensadores han es- 
timado que la última reducción 
depende de la primera; otros han con- 
siderado que la reducción de lo múl- 
tiple a lo uno es una cuestión gnoseo- 
lógica y no metafísica. En todo caso, 
encontramos numerosos ejemplos de 
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esfuerzos tendientes a practicar una u 
otra de dichas reducciones o ambas a 
un tiempo. El problema fundamental 
al respecto ha sido desde los orígenes 
del pensamiento filosófico el siguien- 
te: cómo es posible tratar lo múltiple 
desde el punto de vista de lo uno (o 
de "algún uno") y a la vez admitir 
que la "realidad'' se da como multi- 
plicidad. 

Nos hemos referido a estos puntos 
en varios artículos de la presente 
obra; remitimos especialmente a los 
artículos IDEA, NúmERO y UNO (Lo). 
Aquí nos confinaremos a algunas in- 
dicaciones sobre el concepto de mul- 
tiplicidad tal como se manifiestan en 
varios autores. 

La contraposición de lo múltiple a 
lo uno y el predominio del último so- 
bre el primero fueron dos temas capi- 
tales en la filosofía de Parménides y 
de los eleatas, los cuales consideraron 
que sólo lo Uno es objeto de saber; la 
multiplicidad y la variedad son obje- 
tos de la opinión y de la sensación. 
Un compromiso entre la multiplicidad 
y la unidad fue alcanzado por los 
pluralistas. En cambio, muchos sofis- 
tas insistieron en la realidad de lo 
múltiple y lo vario frente a lo Uno. 
En todo caso, el problema de la mul- 
tiplicidad en correlación con la uni- 
dad y en contraposición a ella era ya 
un "viejo'' problema en tiempos de 
Platón, como éste hace constar en el 
Filebo (14 D y siguientes) al hablar 
"de las maravillas en torno a lo uno y 
lo múltiple", toy davuactóv rep! 1?) ev 
xal roMAd . Platón trató con frecuencia 
de lo que se ha llamado "el problema 
de lo Uno y de lo Múltiple”, especial- 
mente bajo la forma de la cuestión: 
¿Cómo es posible que lo Uno sea 
múltiple y lo múltiple uno? (Cfr., por 
ejemplo, Soph., 251 C). En efecto, al- 
gunos habían proclamado que no se 
puede decir que el hombre sea bueno, 
porque lo bueno es lo bueno y el 
hombre es el hombre; no hay, pues, 
"hombre bueno" como unidad de una 
multiplicidad (o, en este caso, de una 
dualidad), sino que hay dos unida- 
des: hombre y bueno. Esta dificultad 
se debe, según Platón, a que se olvi- 
da que dos propiedades expresan dos 
esencias y que estas esencias no se 
identifican con el sujeto en el cual 
inhieren. Por eso se puede decir que 
Sócrates es alto y bajo: alto en cuan- 
to comparado con alguien bajo y bajo 
en cuanto comparado con alguien 
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alto. En otros términos, el ser alto y 
bajo no es una contradicción, sino el 
resultado de participar en dos esen- 
cias que en este caso son de carácter 
“relacional”. Ello no significa que las 
esencias (ideas, formas) concuerden 
siempre entre sí; hay esencias que se 
excluyen mutuamente. Así, Platón en- 
focó el problema de lo Uno y de lo 
Múltiple desde el punto de vista de 
su doctrina de las ideas. La idea mis- 
ma (la forma, la esencia) puede ser 
considerada como la unidad (visible 
inteligiblemente) de la multiplicidad. 
Pero a la vez que Platón resolvió el 
citado problema planteó otro: el de 
cómo engranan, por así decirlo, lo 
múltiple y lo Uno. En el caso de las 
ideas mismas, este engranar de lo 
múltiple en lo uno es posible gracias 
a la jerarquía de las ideas. Pero en el 
caso de la relación entre cada idea y 
la multiplicidad, la solución platónica 
parecía poco satisfactoria. Consistía, 
en efecto, en yuxtaponer lo uno a lo 
múltiple, rag2 <% roAA4 con lo cual el 
último quedaba separado del primero. 
Para evitar esta dificultad Aristóteles 
propuso la doctrina según la cual lo 
uno es inmanente a lo múltiple, xa=4 
rtóv rodkóv, como hemos puesto de 
relieve en el artículo IDEA. Desde en- 
tonces "el problema de lo Uno y de lo 
Múltiple' fue resuelto de distinta for- 
ma según se destacara la noción de 
"yuxtaposición'' o la noción de "in- 
manencia'. Pero dicho problema se 
complicó con muchos otros. No basta- 
ba ya decir que lo múltiple equivale 
a lo sensible, y lo uno a lo inteligible; 
en efecto, podía admitirse una plura- 
lidad de inteligibles, bien que arrai- 
gados en la unidad (Cfr. Plotino, 
Enn., V, iii, 6 et al.). 

Entre los filósofos cristianos, y es- 
pecialmente entre los escolásticos, ha- 
llamos la idea de multiplicidad tratada 
desde varios respectos: como multi- 
plicidad (multitudo) de cosas; como 
multiplicidad numérica; como multi- 
plicidad trascendental, etc. La multi- 
plicidad de cosas resulta (lógica y 
metafísicamente) de una división del 
ente. La multiplicidad numérica pue- 
de resultar de la división (como en 
la línea) o de la multiplicación (como 
en el número). La multiplicidad nu- 
mérica o multiplicidad medida es 
aplicable a la multiplicidad de las co- 
sas. Especialmente importante es el 
concepto de multiplicidad absoluta o 
trascendente, que se contrapone rigu- 
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rosamente al concepto de unidad tras- 
cendente. Algunos escolásticos han 


hablado de multiplicidad extrínseca e 
intrínseca como especies de la multi- 
plicidad trascendente. En todos estos 
casos la noción de multiplicidad es 
idéntica (o cuando menos paralela) a 
la noción de multitud, la cual es a la 
vez una especie de la pluralidad. 

Sería largo indicar siquiera las prin- 
cipales ideas formuladas en la época 
moderna sobre la idea de multiplici- 
dad. Recordaremos sólo que de acuer- 
do con la tendencia de muchos auto- 
res modernos a subrayar las cuestiones 
gnoseológicas frente a las ontológicas, 
el citado "problema de lo Uno y de 
lo Múltiple” ha sido tratado a menu- 
do en la época moderna bajo la cues- 
tión de la posibilidad de la síntesis 
(v.). El ejemplo más eminente al res- 
pecto es Kant, en cuya teoría del co- 
nocimiento la noción de multiplicidad 
(Mannigfaltigkeif) como "material pa- 
ra la síntesis'' desempeña un papel 
capital. En efecto, el conocimiento se 
constituye, según Kant, a medida que 
se sintetizan multiplicidades: lo múl- 
tiple es uno de los caracteres de lo 
dado (v.) frente a lo uno, que es uno 
de los caracteres de lo puesto. Como 
lo dado y lo puesto son no sólo corre- 
lativos, sino también relativos (rela- 
tivos al nivel en que algo es dado 
respecto a algo que es puesto), la 
multiplicidad ofrece diversos aspectos: 
multiplicidad de sensaciones, de per- 
cepciones, etc. Debe advertirse, sin 
embargo, que no todas las ideas sobre 
lo múltiple y la multiplicidad en la 
filosofía moderna son exclusivamente, 
o siquiera primariamente, gnoseológi- 
cas. Hay asimismo nociones ontológi- 
cas de lo múltiple y la multiplicidad 
como las que, por ejemplo, encontra- 
mos en Wolff, el cual define lo múlti- 
ple (multum) como la simultaneidad 
de varios elementos, cada uno de los 
cuales es uno sin ser ninguno de ellos 
igual al otro (Ontologia, $ 331 [defi- 
nición entresacada por el autor de los 
Elementi Arithmeticae, $ 7]). 

Pacques Rolland de Reneville, L'un 
multiple et l'attribution chez Platon 
et les sceptiques, 1962. 

MÚLLER (ALOYS) (1879-1952) 
nació en Euskirchen (Renania). Es- 
tudió y se 'habilitó'" en la Universi- 
dad de Bonn (1921), en la cual fue 
"profesor extraordinario" desde 1927. 
Aloys Miiller se ha interesado sobre 
todo en el problema de la relación 
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entre la filosofía y las ciencias. Hostil 
por un lado al irracionalismo y por 
el otro al cientificismo positivista, 
Aloys Miiller ha tendido cada vez más 
a considerar la filosofía de la ciencia 
como un análisis ontológico de los 
conceptos científicos capitales. Aloys 
Miiller ha defendido una teoría del 
conocimiento realista, una teoría de 
los valores objetivista y una ontolo- 
gía basada en una previa clasifica- 
ción general de tipos de objetos. Esta 
última clasificación, según la cual los 
objetos son distribuidos en reales, 
ideales, metafísicos y valores, ha te- 
nido notoria influencia en los países 
de lengua española por la traducción 
y difusión de la introducción a la 
filosofía de Miiller. Típico del pen- 
samiento de éste es el considerar que 
la verdad es una forma de realidad 
y no un valor. 

Obras Das Problem des absoluten 
Raumes, 1911 (2* ed. con el título: 
Die philosophischen Problemen der 
Einsteinschen Relativitátstheorie, 
1922) (El problema del espacio ab- 
soluto; 2% ed.: Los problemas filosó- 
ficos de la teoría de la relatividad, de 
Einstein). — Wahrheit und Wirklich- 
keit, 1913 (Verdad y realidad). — 
Der Gegenstand der Mathematik, mit 
besonderer Beziehung auf die Rela- 
tivitiitstheorie, 1922 (El objeto de la 
matemática, con especial referencia 
a la teoría de la relatividad).— Ein- 
leitung in die Philosophie, 1925 (trad. 
esp.: Introducción a la filosofía, reed., 
1937). Refundición de esta obra en 
el libro: Welt und Mensch in ihrem 
realen Aufgau, 1947, 4» ed., 1951 
(Mundo y hombre en su estructura 
real). — Psychologie, 1927 (trad. esp.: 
Psicología, 1933, reed., 1937). — Véa- 
se F. Kluge, Die Philosophie der Ma- 
thematik und der Naturwissenschaft 
bei A. Miiller, 1935 (Dis.). — H. 
Stoffer, "Die gegenstándstheoretische 
Naturphilosophie A. Miillers", Philo- 
sophia Naturalis, WI (1954), 98-150. 

MULLER.FREIENFELS (RI. 
CHARD) (1882-1949) nació en Bad 
Ems, Desde 1930 fue profesor en la 
Academia pedagógica de Stettin; des- 
de 1933, profesor en la Escuela Su- 
perior de Comercio, de Berlín; a par- 
tir de 1946, profesor en la Universidad 
de Berlín. 

Miiller-Freienfels se interesó por la 
psicología del arte, rechazando las 
orientaciones positivistas y sensualis- 
tas y apoyándose en una concepción 
de la vida psíquica como una "tota- 
lidad" que incluye, estrechamente en- 
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lazados entre sí, los fenómenos volun- 
tarios y los emotivos. Se trata, pues, 
de una "psicología vital'' para la cual 
Múller-Freienfels encontró apoyo en 
Nietzsche, Klages y también en algu- 
nas orientaciones pragmatistas (como 
las de James). Ello le llevó a una 
concepción del conocimiento fundada 
en la idea de que la llamada "obje- 
tivación” es sólo, a lo sumo, un mo- 
mento derivado de una 'posición de 
lo real" efectuada por el sujeto. El 
conocimiento de lo real está determi- 
nado por una serie de "intenciones" 
que no necesitan ser forzosamente 
"finalidades útiles”. Las "intenciones" 
son expresión del sujeto como "sujeto 
total". Miiller-Freienfels se opuso a 
quienes descartan los elementos irra- 
cionales en el conocimiento, tratando 
de mostrar que todo conocimiento 
—y, en general, toda actividad huma- 
na— está fundada en complexos en 
los cuales los datos racionales son so- 
lamente un aspecto o un elemento. 

Miiller-Freienfels desarrolló una psi- 
cología y metafísica de la individua- 
lidad en tanto que ligada a un mundo 
y a la “concepción del mundo". Se 
trata de una "metafísica de lo irra- 
cional' en la cual las "fuerzas irracio- 
nales'' se hallan trabadas en un siste- 
ma. Este sistema es en última instan- 
cia "el sistema de las vivencias”, que 
es inadecuado, según Miiller-Freien- 
fels, escindir en aspectos o inclusive 
en actividades específicas. 

Obras principales: Psychologie der 
Kunts, 2 vols., 1912 (Psicología del ar- 
te). La segunda edición de esta obra 
(1920) ha sido muy ampliada: /. Allge- 
meine Grundlegung und Psychologie 
des Kunstgeniessens (Fundamento ge- 
neral y psicología del goce artístico); 
II. Psychologie des Kunstschaffens, 
des Stils und der Wertung (Psicología 
de la creación artística, del estilo 
y de la valoración); HI. System der 
Kiinste. Die psychologischen Grund- 
lagen der einzelnen Kunstzweige (Sis- 
tema de las artes. Los fundamentos 
psicológicos de las diversas ramas 
artísticas). — Poetik auf psycholo- 
gischer Grundlage, 1914 (Poética so- 
bre fundamento psicológico). — In- 
dividualitiit und  Weltanschauung. 
Differentialpsychologische Untersu- 
chungen zur Religion, Kunst und 
Philosophie, 1916 (Individualidad y 
concepción del mundo. Investigacio- 
nes de psicología diferencial para la 
religión, el arte y la filosofía), — 
Psychologie der Religion, 2  vols., 
1920. — Bildungs- und Erziehungs- 
ideale in Vergangenheit, Gegenwart 
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und Zukunft, 1921 (Ideales de la edu- 
cación y de la formación cultural 
en el pasado, presente y futuro). — 
Philosophie der Individualitát, 1921. 
Irrationalismus.  Umrisse einer 
Erkenntnislehre, 1922 (Irracionalismo. 
Bosquejos de una teoría del conoci- 
miento). —Das Gefiihls- und Willens- 
leben, 1923 (La vida emotiva y vo- 
litiva). Das Denken und die 
Phantasie, 195 (El pensamiento y 
la fantasía). Estas dos últimas obras 
son consideradas por el autor como 
partes de unos Grundziige einer Le- 
benspsychologie (Rasgos fundamen- 
tales de una psicología de la vida). 
— Persónlichkeit und Weltanschau- 
ung. Die psychologischen Grundty- 
pen in Religion, Kunst und Philoso- 
phie, 193 (Personalidad y concep- 
ción del mundo. Los tipos psicológi- 
cos fundamentales en la religión, el 
arte y la filosofía). — Metaphysik des 
Irrationalen, 197 (Metafísica de lo 
irracional). — Allgemeine Sozial- und 
Kulturpsychologie, 1930 (Psicología 
general social y cultural). — Psycho- 
logie der Wissenschaft,1936 (Psicolo- 
gía de la ciencia). — Der Mensch 
und das Universum. Philosophische 
Antworten auf kosmologische Fra- 
gen, 1948 (El hombre y el universo. 
Respuestas filosóficas a cuestiones 
cosmológicas). — Schicksal und Zu- 
fall, 1949 (Destino y azar). 

MULLER (JOHANNES)  (1801- 
1858) nac. en Coblenza, profesor de 
fisiología desde 1826 en Bom y 
desde 1833 en Berlín, ha ejercido 
gran influencia sobre la psicología 
y sobre la teoría del conocimiento 
especialmente por su doctrina de la 
energía específica de los sentidos. 
Nos hemos referido a ella en el artícu- 
lo sobre la noción de energía (VEA- 
SE). Agreguemos aquí que la afir- 
mación de que hay una subjetividad 
de las cualidades sensibles no sig- 
nifica en Johannes Miiller que haya 
cualidades ''innatas''; en su propó- 
sito, la doctrina en cuestión se refie- 
re a la estructura de los nervios sen- 
soriales. Miiller trabajó asimismo en 
el problema de las afecciones como 
manifestaciones del impulso de con- 
servación de sí mismo. 

Obras: Zur vergleichenden Physio- 
logie des Gesichissinnes der Mens- 
chen und der Tiere, 1826 (Para la fi- 
siología comparada del sentido de la 
vista en los hombres y en los anima- 
les). Ueber die phantastischen 
Gesichtserscheinungen, 1826 (Sobre 
los fenómenos visuales fantásticos). — 
Handbuch der Physiologie des Men- 
schen, 2 vols., 1833-1840 (Manual de 
fisiología del hombre). — Véase K. 
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Post, J. Miillers philosophische An- 
schauungen, 1905 [Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, 35]. 
— M. Miller, Ueber die philosophi- 
sche Anschauungen des Naturfor- 
schers J. Miiller, 1927, 

MUNDANO  (INTRAMUNDANO, 
TRASMUNDANO). En lenguaje fi- 
losófico “mundano” significa '"pertene- 
ciente al mundo", "tocante al mundo”, 
y, a veces, 'relativo a este mundo". 
“Intramundano' significa literalmente 
"dentro del mundo"', pero el término 
'intramundano' ha adquirido un sen- 
tido más determinado en Heidegger, 
el cual distingue entre “intramunda- 
no” (innerweltlich) y “mundano” (welt- 
lich). Algo es "mundano" cuando es 
una forma de ser del Dasein (VEASE); 
algo es 'intramundano" o 'pertene- 
ciente al mundo"  (weltzugehórig) 
cuando está en el mundo al modo 
como lo están los entes ''presentes'', 
cuando es una manera de estar-“en” 
del ente presente (vorhandene Seien- 
des). 

Ahora bien, se ha empleado asi- 
mismo “intramundano” para referirse a 
las realidades que están en el mundo 
a diferencia de lo “trasmundano”, 
que se refiere a una realidad, o a 
unas realidades, allende el mundo. Lo 
intramundano se contrapone en este 
caso de algún modo a lo trasmunda- 
no. Se habla, por ejemplo, de una 
metafísica intramundana, la cual se- 
ría una metafísica de todas las reali- 
dades del mundo como mundo. Lo 
que se incluya en tales realidades, es 
asunto a debatir. Algunos tienden a 
incluir en ellas solamente las realida- 
des llamadas "naturales" o, de un 
modo general, las realidades "físicas" 
(abarcando las “mentales”); otros in- 
cluyen la conciencia; podrían incluir- 
se, en alguna medida, los entes de 
razón, los valores, etc. Pero la contra- 
posición entre lo intramundano y lo 
trasmundano no significa que sean 
opuestos entre sí: lo trasmundano 
puede ser concebido como fundamen- 
to de lo intramundano, o lo intramun- 
dano puede ser concebido (cuando 
menos quoad nos) como punto de 
partida para una ''metafísica trasmun- 
dana”. 

MUNDO. El término “mundo” de- 
signa: (a) el conjunto de todas las 
cosas; (b) el conjunto de todas las co- 
sas creadas; (c) el conjunto de en- 
tidades de una clase (''el mundo de 
las ideas'', "el mundo de las cosas 
físicas”); (d) una zona geográfica 
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("el Nuevo Mundo", "el Viejo Mun- 
do”); (e) una zona geográfica en 
un período histórico (''el mundo an- 
tiguo”); (f) un horizonte o marco 
en el cual se hallan ciertos saberes, 
cosas, acontecimientos, etc. (''el mun- 
do de la física", 'el mundo de los 
sueños''). Conviene, pues, en cada 
caso en que se emplee el vocablo 
“mundo” precisar su significación. Los 
sentidos más empleados en filosofía 
son (a), (b), (c) y (f); los más 
frecuentes son (a) y (b). El sentido 
(a) es el que predominó entre los 
antiguos. Pero aun dentro de este 
sentido se dieron varias definiciones 
de “mundo” (Cfr., por ejemplo, las que 
se encuentran en Hornero, 11, VI, 
492; en Hesíodo, Theog., 587, en 
Anaxímenes, 13 B 2; en Filolao, 
44 B 2). En ocasiones “mundo” de- 
signa el orden del ser, xócuoc. Es el 
significado que tiene “mundo” entre 
los pitagóricos. Pero aun dentro del 
concepto de orden o mundo ordena- 
do, pueden encontrarse varios órde- 
nes. Dos de ellos fueron predomi- 
nantes: el del mundo sensible (mun- 
dus sensibilis) y el del mundo inteli- 
gible (mundus intelligibilis). Estos dos 
'mundos"' se presentaron con frecuen- 
cia como contrapuestos. Pero a la vez 
se reconoció que hay una unidad que 
los fundamenta y aun que los hace 
posibles como distintos: la existencia 
humana. En efecto, cada uno de 
ellos es definido por la relación 
en que se halla con respecto al hom- 
bre, el cual está 'sumergido' habi- 
tualmente en el mundo sensible, pero 
vive en continua trascendencia ha- 
cia el mundo del pensamiento y 
de las "cosas verdaderas". Los estoicos 
distinguían, según manifiesta Dioge- 
nes Laercio (VIL, 137 sigs.), entre tres 
significados del término xócsuos (1) el 
propio Dios; (2) la disposición orde- 
nada de los cuerpos celestes; (3) el 
conjunto del cual los dos anteriores 
son partes. También se define el mun- 
do como un ser individual que cualifi- 
ca el conjunto de la substancia o, co- 
mo dice Posidonio en su tratado sobre 
los Fenómenos celestes, un compuesto 
de cielo y tierra y las naturalezas que 
hay en ellos, o bien un sistema cons- 
tituido por dioses y hombres y todas 
las cosas creadas por ellos. En el 
cristianismo persiste la oposición en- 
tre los mundos, pero bajo un carácter 
peculiar, que llega a destruir las ba- 
ses de la concepción antigua. El mun- 
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do como tal parece, por lo pronto, 
identificarse con "este mundo". Tras- 
cendente a él, pero a la vez rela- 
cionado con él como creación suya, 
se halla el ''mundo de Dios", el cual 
ya no puede ser llamado propiamen- 
te mundo en el preciso sentido del 
mundus intelligibilis. Hallarse en el 
mundo, vivir en el mundo, significa, 
según ello, vivir ''aquí abajo", ya sea 
en el pecado, en cuyo caso este mun- 
do es el objeto más directo del amor 
del hombre, ya sea en estado de gra- 
cia, en cuyo caso el alma humana 
trasciende del mundo para dirigirse a 
Dios. Ahora bien, esta trascendencia 
del mundo no significa ni mucho me- 
nos su aniquilación. El amor a Dios 
no se contrapone, como se ve clara- 
mente en San Agustín, al amor al 
mundo; por el contrario, es posible 
"amar a Dios en el mundo", así 
como es posible 'amar el mundo en 
Dios''. Es "el punto de vista' de Dios, 
por lo tanto, el que puede justificar 
"este mundo" y convertirlo inclusive 
en objeto de amor por un medio di- 
vino. En todo caso, la "relación" en- 
tre el mundo y Dios es uno de los 
temas capitales del pensamiento cris- 
tiano. Y ello hasta tal punto que la 
afirmación de que el mundo posee 
una razón propia para su existencia, 
es decir, la afirmación de que el 
mundo es a se, es lo que conduce 
siempre a la máxima heterodoxia: al 
panteísmo. El término mundus de- 
signa entonces un "todo'' a la vez 
completo y finito, un verdadero ''com- 
puesto''. Ahora bien, aun en este 
caso, el mundo designa una suma de 
seres existentes 0, como dice Leibniz, 
"toda la serie y toda la colección de 
todas las cosas existentes a fin de que 
no se diga que diversos mundos po- 
dían existir en diferentes tiempos y 
diferentes lugares'' (Théodicée, L 5 8). 
El mundo entendido como esta co- 
lección es el objeto de la cosmología 
(VEASE) o, más exactamente, de lo que 
los filósofos de la 'Escuela de Leib- 
niz-Wolff” llamaron 'cosmología ra- 
cional", cosmología rationalis. Esta 
cosmología trata del mundo como un 
todo, de su origen y composición, a 
diferencia de las ciencias que tratan 
de partes determinadas del mundo. 
Kant se enfrentó con el problema 
de la cosmología racional al plan- 
tearse la cuestión de la significación 
de “mundo” (Welt). Según indica 
Kant, existen dos expresiones —'mun- 
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do” y “Naturaleza—, las cuales a ve- 
ces coinciden. Sin embargo, mientras 
“mundo” puede usarse más propia- 
mente para designar "la suma total 
de todas las apariencias y la totalidad 
de su síntesis", “Naturaleza? —o "el 
mundo en cuanto Naturaleza”— pue- 
de usarse para designar el mismo 
mundo anterior como un todo diná- 
mico. En este último caso 'no nos 
ocupamos del agregado en el espacio 
y en el tiempo con vistas a determi- 
narlo como magnitud, sino de la uni- 
dad en la existencia de las aparien- 
cias'' (K.r. V.,A 419 / B 447). El 
mundo como "todo dinámico'" mues- 
tra dos clases de causas: la causa na- 
tural o causalidad condicionada, y la 
libertad, o causalidad incondicionada. 
Ahora bien, se trata de saber en qué 
medida es posible hablar acerca del 
mundo como un todo dinámico sin 
traspasar los límites de la experiencia 
posible. Según Kant, no es posible, 
porque la razón choca entonces con 
las antinomias cosmológicas (véase 
ANTINOMIA). En suma, no podemos 
determinar por medio de la pura ra- 
zón si el mundo ha tenido o no un 
comienzo en el espacio y en el tiem- 
po, y si está o no compuesto de partes 
simples: tanto la tesis como la antíte- 
sis pueden ''demostrarse'" igualmente. 
En cuanto a las otras antinomias cos- 
mológicas —la que se refiere a la li- 
bertad y la que se refiere a la supues- 
ta existencia de un ser absolutamente 
necesario concebido o como parte o 
como causa del mundo— son solubles 
únicamente mediante la distinción en- 
tre fenómeno y noúmeno (VEASE). 
En todo caso, lo que llama Kant "la 
idea cósmica'' es para este autor una 
idea demasiado amplia o demasiado 
restringida para que podamos aplicar 
los conceptos del entendimiento (las 
categorías). La idea de mundo no es, 
pues, como lo son los conceptos del 
entendimiento, una idea constitutiva. 
Sin embargo, puede ser considerada 
como una idea regulativa, ya que to- 
do hablar acerca de los contenidos 
del mundo presupone de algún modo 
una idea del mundo, la cual puede 
orientar la investigación. 

La idea del mundo como totalidad 
ha sido tratada por numerosos filóso- 
fos después de Kant. Algunos han 
equiparado el concepto del mundo 
con el de realidad. Otros han enten- 
dido el mundo como una "realidad 
objetiva'', correlativa o, según los ca- 
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sos, contrapuesta al "yo". Se ha se- 
guido hablando de diversos ''mundos'" 
o de diversos conceptos de "mundo". 
En estos respectos son importantes las 
ideas del mundo forjadas por autores 
como Hegel y Schopenhauer. Ahora 
bien, el concepto de mundo ha sido 
investigado filosóficamente de nuevo 
como un concepto muy central en la 
filosofía por varios autores contempo- 
ráneos, tales como, por ejemplo, Dil- 
they, Husserl, Scheler, Heidegger y 
Ortega y Gasset. Especialmente im- 
portante ha sido en todos estos casos 
el problema de cómo el sujeto se in- 
serta, por así decirlo, en el mundo. 
Las investigaciones de los citados au- 
tores han estado relacionadas con la 
frecuente aspiración a superar las di- 
ficultades planteadas por las posicio- 
nes realista e idealista: la primera, 
considerando el sujeto como una parte 
del mundo; la segunda, considerando 
el mundo como "contenido" (pensan- 
te) del sujeto. De los conceptos ela- 
borados por los autores indicados 
hemos tratado separadamente el del 
llamado ''mundo de la vida' (véase 
LEBENSWELT). Resumamos ahora bre- 
vemente la idea de mundo en Hei- 
degger. Como ha indicado Walter 
Biemel (op. cit. infra), siguiendo al 
propio Heidegger, el concepto de 
mundo tiene varias significaciones, de 
las cuales se destacan cuatro: 1. “Mun- 
do” empleado como término óntico 
que designa la totalidad de los entes; 
2. “Mundo' empleado como término 
ontológico que designa el ser de los 
entes, y con frecuencia el ser de una 
región determinada de entes; 3. “Mun- 
do” empleado como término óntico, 
pero en tanto que se refiere al propio 
Dasein; 4. “Mundo” como concepto 
que designa la noción ontológico-exis- 
tenciaria de la mundanidad (Welt- 
lichkeit). Las significaciones 3 y 4 
son las más importantes en Heideg- 
ger. En una de ellas se advierte el 
sentido de la concepción del Dasein 
como un “estar-en-el-mundo”; aquí 
'mundo'' no es una cosa (o totalidad 
de cosas) en la cual está el Dasein, 
porque éste consiste en su "estar''. El 
mundo no es, pues, algo "objetivo", 
contrapuesto por ventura a algo 'sub- 
jetivo”. Por esta razón no puede de- 
cirse que esta concepción de ''mundo"'' 
sea idealista. Pero tampoco puede de- 
cirse que sea "realista". En la otra 
significación se advierte la posibilidad 
de una descripción del ser del ente 
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intramundano distinta de cualquier 
otra descripción (de la ciencia, del 
sentido común) o, mejor dicho, previa 
a cualquier otra descripción. La 
'"mundanidad' del mundo no es una 
característica común a todos los obje- 
tos del mundo, sino que es el moda 
de ser del mundo. 

Apuntemos que Zubiri considera 
"mundo" como un trascendental (VEA- 
SE). En efecto, el término “mundo” 
designa aquí lo que dicho autor llama 
"la respectividad en orden a la reali- 
dad", a diferencia de la "respectividad 
en orden a la talidad”. Esta última es 
la que caracteriza el cosmos a dife- 
rencia del mundo. 

Sobre las ideas de 'mundo" y ''cos- 
mos” en la antigúedad: W. Franz, 
"Kosmos als philosophischer Begriff 
friihgriechischer Zeit", Philologus, 
XCIIT (1939), 430 y sigs. — Íd., íd., 
"Kosmos", Archiv fir Begriffsge- 
schichte, Y (1955), 5-113. — Ernst 
Cassirer, "Lobos, Dike, Kosmos in der 
Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie", Gótebergs Hógskolas Árskrift, 
XLVII (1941). — R. B. Onians, The 
Origins of European Thought about 
the Body, the Mind, the Soul, the 
World, Time, and Fate, 1951. — ]. 
Moreau, L'idée «Univers dans la pen- 
sée antique, 1953 [de la Biblioteca 
del Giornale di Metafisica, 105. — 
H. Diller, "Der philosophische Ge- 
brauch von xó0uog und xosuetv ”, Fest- 
schrift Bruno Snell, 1956, págs. 47- 
60. — F. Lámmili, Von Chaos zum 
Kosmos; zur Geschichte einer Idee, 2 
vols., 1962. — Jula Kerschensteiner, 
Kosmos. Quellenkritische  Untersuch- 
ungen su den Vorsokratikern, 1962 
[Zetemata. Monographien zur klassis- 
chen Altertumswissenschaft, 30]. — 
Véanse también las obras de A. Meyer 
y R. Allers en la bibliografía de Ma- 
crocosmo, y también la bibliografía de 
Munnpo (Concerción DEL). — Sobre 
las concepciones del mundo físico en 
la antigiedad: S. Sambursky, The 
Physical World of the Greeks, 1956 
[trad. del hebreo]. — Id., íd., Physics 
of the Stoics, 1959. — íd., id., The 
Physical World of Late Antiquity, 
1962. 

Sobre las ideas de ''mundo" y 'cos- 
mos" en el paso de la antigiiedad a la 
Edad Media y en la época moderna: 
W. Kranz, Kosmos. Die Briicke von 
der Antike zum Mittelalter in des 
Auffassunguom Kosmos-Mundus. Da» 
neue Weltbild. Neueste Kosmosvor- 
stellung und Begriffswendung, 1957 
[Archiv fiir Begrifisgeschichte, 11, 21. 
— Sobre las concepciones del mundo 
físico en la antigiiedad y en la Edad 
Media: P. Duhem, Le systéme du 
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monde [Cfr. la bibliografía de DuHem 
(PieRRE)]; también obras en biblio- 
grafías de FÍSICA, MERTONIANOS y 
PARÍS (ESCUELA DE). 

Sobre el problema del origen y 
eternidad del mundo, véase bibliogra- 
fía de ETERNIDAD, y especialmente; J. 
Baudry, Le probleme de l'origine et 
de l'éternité du monde dans la phi- 
losophie grecque de Platon ú l'ere 
chrétienne, 1931. — A. Antweiler, 
Die Anfangslosigkeit der Welt nach 
Thomas von Aquin und Kant, 2 vols., 
1961. 

Sobre el problema de la estructura 
y legalidad del mundo: Erich Becher, 
Weltgebúude, Weltgesetze, Weltent- 
wicklung, 1915 .— Véase también ar- 
tículo COSMOLOGÍA. 

Para la idea del mundo en Wolff: 
Ernst Kohlmeuer, Kosmos und Kos- 
mogonie bei Ch. Wolff. Ein  Bei- 
trag zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie der Aufklárungsalters, 
1911. 

Sobre la idea del mundo en Hei- 
degger y en la época contemporánea: 
Jean Wahl, A. de Waelhens, J. 
Hersch, E. Levinas, Le choix, le mon- 
de, Pexistence, 1948. — W. Biemel, 
Le concept du monde chez Heidegger, 
1950. — L. Landgrebe, “Il concetto 
di “Mondo” nel pensiero contemporá- 
neo", Rivista di Filosofia, XLIV 
(1953), 3-15. — Eugen Fink, Sein, 
Wahrheit, Welt, 1958. — Para el mun- 
do como 'mundo de la vida' (Le- 
benswelt) véase LEBENSWELT.—Pa- 
ra la idea de X. Zubiri: Sobre la esen- 
cia, 1962, especialmente págs. 427 y 
sigs. B 

MUNDO (CONCEPCIÓN DEL). 
La imagen del mundo propia de la 
ciencia no equivale siempre a la cos- 
movisión o concepción del mundo 
que penetra la vida espiritual del 
hombre; es más bien una idea gene- 
ral de la organización del cosmos 
material de acuerdo con los descu- 
brimientos científicos. Esta imagen 
del mundo se consigue mediante una 
generalización de los datos parciales 
de la ciencia y es susceptible de mo- 
dificación y desarrollo, en tanto que 
la cosmovisión o concepción del mun- 
do es dada de una vez en su tota- 
lidad, es inalterable y depende en 
gran medida del carácter individual, 
del pueblo o conjunto de pueblos, del 
momento histórico, etc. La confusión 
entre imagen y concepción del mun- 
do, así como la confusión entre ésta 
y la filosofía han sido desentrañadas 
recientemente cuando un estudio más 
atento del pasado cultural ha adver- 
tido la posibilidad de una separación 
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de las mismas y, con ello, la posi- 
bilidad de una teoría de las concep- 
ciones del mundo íntimamente rela- 
cionada, según Dilthey, con el pro- 
blema de la filosofía de la filosofía. 
La concepción del mundo se pre- 
senta de este modo como un conjunto 
de intuiciones que dominan no sólo 
las particularizaciones teóricas de un 
tipo humano o cultural y, como Sche. 
ler sostiene, condicionan toda cien- 
cia, sino que abarcan también y en 
particular las formas normativas, ha- 
ciendo de la concepción del mundo 
una norma para la acción. Desde este 
ángulo se presentan como concepcio- 
nes del mundo vastos sistemas, que 
usualmente vienen siendo considera- 
dos como filosofías o como simples 
posiciones metafísicas: tales, por 
ejemplo: el materialismo, el esplritua- 
lismo, etc. Más difícil resulta sepa- 
rar, en cambio, concepción del mun- 
do y metafísica o concepción del 
mundo y religión. Los caracteres 
comunes de todas ellas —afán de 
saber integral, referencia a la tota- 
lidad, solución de los problemas del 
sentido del mundo y de la vida— 
son insuficientes para una dilucida- 
ción completa del problema de las 
cosmovisiones en cuanto tales, pro- 
blema cuya solución requiere no sólo 
una determinación de su estructura, 
mas también un estudio histórico de 
las distintas concepciones que han 
aparecido en el curso de la historia. 
La multiplicidad de concepciones del 
mundo, determinadas por la psico- 
logía, por la raza, por la clase social, 
por la fase histórica y aun por la 
misma biología, permiten así la re- 
ducción de sus formas a una serie 
de tipos. En general, puede afirmarse 
que existe una jerarquía de las con- 
cepciones del mundo por la cual las 
más amplias y elevadas comprenden 
en su seno las cosmovisiones más 
angostas en un entrecruzamiento aca- 
so imposible de separar en toda su 
pureza. Las investigaciones realiza- 
das a este efecto desde diversos án- 
gulos y con ayuda de varias ciencias 
por Dilthey, Scheler, Spranger, Litt, 
Jung, Jaspers, etc., constituyen hasta 
el momento la mayor aportación rea- 
lizada para la aclaración del proble- 
ma. Cada una de estas investiga- 
ciones parte de un ángulo distinto. 
Así, Dilthey establece una tipología 
(véase TIPO) que, más atenta a los 
tipos metafísicos, comprende como 
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cosmovisiones básicas el materialismo, 
el idealismo objetivo y el idealismo 
de la libertad; Scheler funda la teo- 
ría de las formas de la concepción 
del mundo en una sociología de la 
cultura y en una teoría de las pre- 
ferencias estimativas; Spranger de- 
termina seis tipos humanos puros que 
corresponden a la relación en que se 
encuentra su estructura espiritual con 
el predominio de un valor en la es- 
tructura del espíritu objetivo; Jung y 
Jaspers atacan el problema predomi- 
nantemente desde el punto de vista 
psicológico; según Wundt, existen tres 
filosofías o 'diferentes concepciones 
ontológicas fundamentales", lo cual 
equivale a decir en parte tres distin- 
tas concepciones del mundo: el ma- 
terialismo (dividido en dualista y 
monista), el idealismo (dividido en 
objetivo, subjetivo y absoluto) y el 
realismo (dividido en dualista —o 
espiritualista— y monista — trascen- 
dente o inmanente). Santayana ha 
establecido una clasificación basa- 
da en el naturalismo, el superna- 
turalismo y el romanticismo. Lucien 
Goldmann define las concepciones 
del mundo (o "visiones del mun- 
do'') como conceptualizaciones de 
"un conjunto de aspiraciones, de sen- 
timientos y de ideas que reúne a los 
miembros de un grupo (casi siem- 
pre, de una clase social) y las opone 
a los otros grupos"; las concepciones 
del mundo fundamentales son, según 
dicho autor, la racionalista (Descar- 
tes, Leibniz), que a veces está liga- 
da a la empirista (Hume), la trá- 
gica (Pascal, Kant) y la dialéctica 
(Marx, Engels). La concepción del 
mundo racionalista se caracteriza por 
el individualismo, la afirmación de 
la infinitud del espacio, el descubri- 
miento de respuestas limitadas; la 
trágica, por el totalismo, la histori- 
cidad, la visión del Dios escondido, 
la escisión, la angustia, la ambigiie- 
dad y la falta de respuesta; la dialéc- 
tica, por la temporalidad, la integra- 
ción de opuestos y la respuesta com- 
pleta. Relacionada con esta división 
se halla la que articula las concep- 
ciones del mundo en una concep- 
ción clásica (unidad del hombre y 
del mundo), una concepción trágica 
(desgarramiento) y una concepción 
neoclásica (reintegración). Pueden 
mencionarse otras clasificaciones de 
concepciones del mundo — a menu- 
do ligadas con clasificaciones de “fi- 
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losofías fundamentales”; a algunas 
de ellas nos hemos referido en los 
artículos FiLosorÍa (HISTORIA DE), 
PeririLosorFía y TIPO. 

Nota común de las investigaciones 
mencionadas es el supuesto de que 
el estudio de la concepción del mun- 
do en general y de las concepciones 
del mundo en particular pertenece 
a una esfera de estudios distinta de 
la filosófica. La concepción del mun- 
do se refiere al conjunto de intui- 
ciones por las cuales se tiene un 
saber en su mayor parte no teóri- 
co del mundo y de la vida en su to- 
talidad. En esta totalidad van implí- 
citas, por una parte, la estructura del 
mundo, por la cual no hay que 
entender la cuestión de su composi- 
ción material, sino la cuestión de la 
forma de la realidad —mecánica, 
orgánica, racional, irracional—; por 
otra, su sentido, problema que com- 
porta un saber de la finalidad del 
mundo, y con él de la finalidad de 
la historia. Filosofía, metafísica, ima- 
gen científica del mundo, religión y 
otros diversos elementos se hallan 
en la concepción del mundo sin que 
ésta sea una mera suma, sino más 
bien un elemento distinto que baña 
con su luz todos los elementos par- 
ciales. Justamente la crisis de una 
concepción del mundo se advierte 
cuando hay inadecuación entre ella 
y la visión teórica objetiva, cuando 
esta visión, realizada desde el ángulo 
de la filosofía y de las ciencias, se- 
ñala en la concepción del mundo 
imperante en un momento histórico, 
en un tipo humano o en una cultura, 
sus errores y fallas más patentes. La 
tensión entre la concepción del mun- 
do y el saber teórico se agudiza así 
en los momentos de crisis hasta que 
una nueva época trae, con una nue- 
va cosmovisión cuyos fundamentos 
no son advertidos, una nueva ade- 
cuación entre los dos tipos de 
saber. 

Los problemas de las formas de la 
concepción del mundo quedan cen- 
trados, por lo tanto, en varios grupos 
de cuestiones, de los que citamos 
como principales las siguientes: (1) 
Estructura de la concepción del mun- 
do. (2) Función de la concepción 
del mundo en la vida humana. (3) Di- 
ferencia entre concepción del mundo 
e imagen del mundo, metafísica, re- 
ligión y filosofía. (4) Tipos de la 
concepción del mundo: (a) tipos 
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permanentes de carácter psicológico, 
social o racial; (b) tipos variables 
de carácter histórico; (c) tipos inter- 
medios o mixtos. (5) Concepción del 
mundo y verdad. 

Origen y desarrollo del término 
"Weltanschauung'": Alfred Gótze, 
“Weltanschauung”, Euphorion, XV 
(1924), 42-51. — Concepto de la 
concepción del mundo: H. Gomperz, 
Weltanschauungslehre, 2 vols., 1905- 
1908. — O. Braun, Grundlage einer 
Philosophie des Schaffens als Kultur- 
philosophie. Einfiihrung in die Phi- 
losophie als Weltanschauungslehre, 
1912. — Aloys Miller, Einleitung in 
die Philosophie, 1925 (trad. esp.: In- 
troducción a la filosofía, 1937, Cap. 
VII). — R. Romero y E. Pucciarelli, 
Lógica, 1938 [17* ed., 1961], Apéndi- 
ce C.—L. Gabriel, Logik der Weltan- 
chauung, 1929 (véase también el 
artículo PerrriLosoFÍA). — José Ma- 
ría del Corral, El problema de las 
causas de la vida y de las concep- 
ciones del mundo, 1956. — Diether 
Wendland, Von der Philosophie zur 
Weltanschauung. Reflexionen auf die 
Frage: Ist Philosophie noch Wissens- 
schaft? Ein Beitrag zur Philosophie 
der Gegenwart, 1960. — Proble- 
mas de la concepción del mundo: 
Hermann Schwarz, Grundfragen der 
Weltanschauung, 1912. — Paul Men- 
zer, Weltanschauungsfragen, 1918. — 
Psicología de las concepciones del 
mundo: Willy Hellpach, Nervenleben 
und Weltanschauung. Ihre Wechsel- 
beziehungen im deutschen Leben von 
heute, 1906. — K. Jaspers, Psycholo- 
gie der Weltanschauungen, 1919. — 
Tipos de la concepción del mundo: 
W. Dilthey, Die Typen der Weltan- 
schauung, 1911 (Gesammelte Schrif- 
ten VIL, 1931). — E. Spranger, Le- 
bensformen. Ein Entwurf, 1914 (tra- 
ducción esp.: Formas de vida, 1935). 
— Paul Hofmann, Die antithetische 
Struktur des Bewusstseins. Grundle- 
gung einer Theorie der Weltanschau- 
ungsformen, 1914, C. G. Jung, 
Psychologische Typem, 1921 (trad. 
esp.: Tipos psicológicos, 1935; varias 
ediciones). — R. Miiller-Freienfels, 
Persónlichkeit und Weltanschauung. 
Die psychologischen Grundtypen in 
Religion, Kunst und  Philosophie, 
1923. — A. Griinnbaum, Herrschen 
und Lieben als Grundmotive der 
philosophischen  Weltanschauungen, 
1925. — Lucien Goldmanmn, Le Dieu 
caché. Etude sur la vision tragique 
dans les Pensées de Pascal et dans 
le théátre de Racine, 1955, especial- 
mente Partes 1 y II. — Sociología de 
la concepción del mundo: Max Sche- 
ler, '"Probleme einer Soziologie des 
Wissens'" (en el tomo Versuche zu 
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einer Soziologie des Wissens, ed. 
Scheler, 1924; 2” ed. modificada: 


Die Wissensformen und die Gesell- 
schaft, 1926: trad. esp.: Sociología 
del saber, 1935). Véase también la 
bibliografía del artículo IDEOLOGÍA. 
— Concepción del mundo y cien- 
cia: Th. Litt, Wissenschaft, Bildung, 
Weltanschauung, 1928. — A. Wenzl, 
Natur und Geist als Problem der 
Metaphysik, Wissenschaft und Welt- 
anschauung, 1936. — Estilo y con- 
cepción del mundo: Hermann Nohl, 
Stil und Weltanschauung, 1920. 
Concepción del mundo y verdad: 
S. Behn, Die Wahrheit im Wandel 
der Weltanschauung, 194. — His- 
toria de la concepción del mundo: 
W. Bender, Mythologie und Meta- 
physik. Grundlinien einer Geschichte 
der Weltanschauungen. I. Die Entste- 
hungen der Wehanschauungen im 
griechischen Altertum, 1899. — Al- 
fred Heussner, Die philosophischen 
Weltanschauungen und ihre Haupt- 
vertreter, 1910 (reed. por Gerda von 
Bredow, 1949). — Karl Joél, Wand- 
lungen der Weltanschauung. Eine 
Philosophie geschichte als Geschichts- 
philosophie, 2 vols., 1934, — Hans 
Meyer, Geschichte der abendlándi- 
schen Weltanschauungs, 35 vols. (L. 
Die Weltanschauung der Altertums; 
Il. Vom Urchristentum bis zu Au- 
gustin, 1947; UI. Die Weltanschauung 
des Mittelaters, 1948; IV. Von der 
Renaissance bis zum deutschen Idea- 
lismus, 1950; V [en prensa)]. 
MUNDO-VIDA [MUNDO VITAL, 
MUNDO DE LA VIDA]. Véase LE- 
BENSWELT. 

MUNDO VITAL [MUNDO DE LA 
VIDA, MUNDO-VIDA]. Véase LE- 
BENSWELT. 


MUNGUÍA (CLEMENTE) nac. 
en los Reyes de Michoacán (1810), 
desterrado en 1861, regresó a su 
país en 1863 y a la caída del Im- 
perio se dirigió a Roma, donde falle- 
ció (1868). Llamado el más dis- 
tinguido filósofo católico de México, 
así como el “Balmes mexicano", 
Munguía combatió el racionalismo y 
el endiosamiento de la razón huma- 
na autónoma y compendió su pensa- 
miento filosófico en su obra capital: 
Del pensamiento y su enunciación, 
considerado en sí mismo, en sus re- 
laciones y en sus leyes, o sea: La 
Sociología, la Ideología, la Gramática 
General, la Lógica, la Retorica, la 
Poética y la Crítica, llamadas a la ver- 
dad de sus principios por un nuevo 
método de exposición, publicada en 
1852, obra en que la enunciación 
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del pensar es concebida a la vez 
como el contenido mismo de la cien- 
cia. Munguía no limitó su actividad 
al campo filosófico, sino que des- 
arrolló asimismo considerable labor 
en la literatura y en la crítica. 

Otras obras filosóficas: Estudios 
fundamentales sobre el hombre y 
Examen filosófico sobre las relaciones 
entre el orden material y el sobre- 
natural, 

MUNICH (CÍRCULO DE). En un 
sentido el "Círculo de Munich" de- 
signa el grupo de estudiantes de 
Theodor Lipps (v.) que se agrupa- 
ban a comienzos de siglo en la 'Aka- 
demisch-Psychologischer Verein" o 
"Unión académico-psicológica' para 
discutir cuestiones derivadas de la 
"psicología descriptiva” o, mejor di- 
cho, de la "psicología filosófico-des- 
criptiva” de Lipps. De este grupo for- 
mó parte, entre otros, Alexander Pfán- 
der (v.). Como tanto Pfánder como 
otros filósofos y estudiantes de filoso- 
fía en Munich empezaron a interesar- 
se grandemente por las Investigacio- 
nes lógicas de Husserl, y como el pro- 
pio Husserl habló en el Círculo en 
1904, la expresión 'Círculo de Mu- 
nich" ha llegado a designar uno de 
los ¡grupos fenomenológicos que se 
formaron en la época. El “Circulo de 
Munich'" estuvo en estrecha relación 
con el "Círculo de Góttinga''; del pri- 
mero formaron parte, además de 
Johannes Daubert —que no publicó 
nada, pero que ejercía cierta autori- 
dad en la interpretación de Husserl—, 
Aloys Fischer, Moritz Geiger (v.), 
Theodor Conrad, Adolf Reinach (v.) 
(antes de su traslado a Góttinga), 
Max Scheler, Ernst von Aster, Hans 
"Cornelius (v.) y Dietrich von Hilde- 
brand (v.) — algunos de ellos dis- 
cípulos también de Lipps, pero sepa- 
rándose cada vez más de las doctri- 
nas centrales de este filósofo. El 
toteres principal de los 'miembros"” 
del Círculo de Munich fueron las 
cuestiones psicológicas —bien que en 
un sentido sui generis de “psicolo- 
gía'—, éticas y axiológicas. Debe ob- 
servarse también que por su mayor 
permanencia en Munich y su modo 
propio de concebir y desarrollar la fe- 
nomenología, Alexander Pfánder llegó 
:a ser considerado como una figura 
central en Munich, de modo que, 
más tarde, se llamó asimismo 'Círcu- 
lo de Munich" al "círculo fenómeno- 
lógico” de Pfinder. 
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MUNSTERBERG (HUGO) (1863- 
1916) nació en Dantzig. Estudió me- 
dicina en Leipzig, con Wilhelm 
Wundt, y se "habilitó" en filosofía en 
Friburgo i.B., donde trabó gran amis- 
tad con Rickert. En 1892, y a instan- 
cias de William James, se dirigió a 
Harvard, donde enseñó y fundó un 
laboratorio de psicología experimental. 
Tres años después regresó a Friburgo, 
pero no encontrando un puesto se 
fue de nuevo, en 1897, a la Univer- 
sidad de Harvard. Algunos años des- 
pués regresó a Alemania, establecién- 
dose en Berlín, donde fundó, en 1908, 
el "Amerika Institut". 

Miinsterberg desarrolló el método 
de cuestionarios en psicología y se 
ocupó asimismo de psicotecnia y de 
psicología animal. En filosofía intentó 
aprovechar los resultados psicológicos 
para establecer una síntesis, inspirada 
por Wundt, entre la psicología fisio- 
lógica y el idealismo ético en el senti- 
do de Fichte. Ello le llevó a una me- 
tafísica fundada en el acto voluntario 
o, mejor dicho, en "un acto funda- 
mental mediante el cual la voluntad 
afirma la existencia de un mundo”, el 
cual se presenta de este modo inde- 
pendientemente de la conciencia, pe- 
ro a la vez dando un sentido a la 
conciencia y a la vida personal. Esta 
afirmación del mundo por la voluntad 
constituye a la vez, según Miinster- 
berg, el fundamento de un sistema de 
valores. Los valores son, pues, resul- 
tado de una acción libre de afirma- 
ción, pero al mismo tiempo se esta- 
blecen como valores independientes 
organizados en una jerarquía. 

Según Miinsterberg, el sistema de 
valores abarca principalmente tres es- 
feras correspondientes a los objetos 
lógicos, objetos éticos y objetos esté- 
ticos. A su vez cada esfera del valor 
se organiza de acuerdo con el origen 
del valor, según haya surgido de una 
experiencia vital o de un acto cons- 
ciente. Los valores surgidos de los ac- 
tos vitales o de la vida espontánea se 
contraponen a los que han resultado 
de actos procedentes de actividades 
conscientes en el mundo de la cultu- 
ra y del conocimiento. 

El sistema completo de valores se 
halla arraigado en un mundo meta- 
físico absoluto, o absolutamente váli- 
do, dentro del cual se dan tanto la 
vida espontánea como la conciencia 
reflexiva. Esto no quiere decir que 
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haya un abismo insuperable entre va- 
lores conscientes, pues cualquiera que 
sea su origen los valores se resuelven 
últimamente en una unidad suprema. 
Esta unidad es el mundo entendido 
como un Absoluto, como producto de 
una "voluntad de valor". 

Obras principales: Die Lehre von 
der natiirlichen Anpassung in ihrer 
Entwicklung, 1885 (La doctrina de la 
adaptación natural en el curso de su 
evolución). — Die Willenshandlung, 
1888 (La acción voluntaria). — Der 
Ursprung der Sittlichkeit, 1889 (Ei 
origen de la moralidad). — Beitrá- 
ge zur experimentalen Psychologie, 2 
vols,, 1889-1892 (Contribuciones a la 
psicología experimental). — Aufgaben 
und Methoden der Psychologie, 1891 
(Temas y métodos de la psicología). 
— Psychology and Life, 1899 (trad. 
esp.: La psicología y la vida, 1911). 
Grundziige der Psychologie. 1. 
Die Prinzipien der Psychologie, 1900 
(Rasgos fundamentales de la psicolo- 
gía. 1. Los principios de la psicolo- 
gía). — Science and Idealism, 1906. 
— Philosophie der Werte. Grund- 
zlige einer Weltanschauung, 1908 
(Filosofía de los valores. Rasgos fun- 
damentales de una concepción del 
mundo). — Psychology and Crime, 
1909. — Psychotherapy, 1909. — Psy- 
chology and the Teacher, 1910 (trad. 
esp.: La psicologie und Wirtschaft- 
sleben, 1912 (Psicología y vida 
económica). — Vocation and Learn- 
ing, 1912. — Grundziige der Psycho- 
technik, 1914 (Rasgos fundamentales 
de la psicotécnica). — Psychology and 
Social Sanity, 1914. — Psychology, 
General and Applied, 1914. — Ade- 
más, varios trabajos sobre EE. UU. 
y la vida americana. 

MUSONIO (C. MUSONIUS RU. 
FUS), de Volsinii (Etruria), filóso- 
fo del nuevo estoicismo, desterrado 
por Nerón (Cfr. también Cornuto) 
hacia 65 antes de J. C., y llamado de 
nuevo por Tito, se destacó por haber 
difundido la mayor parte de las doc- 
trinas morales características del es- 
toicismo de la época imperial y por 
haber acuñado algunos de los más 
célebres apotegmas de la escuela. Mu- 
sonio se preocupó sobre todo por 
deducir de la moral estoica normas 
para la vida cotidiana e influyó como 
modelo de vida moral. Algunas de 
sus máximas lo acercan al cinismo; 
otras son muy semejantes a las de 
Séneca. Se ha debatido si Musonio 
influyó sobre las reflexiones éticas de 
San Clemente de Alejandría en vista 
de la sorprendente identidad de al- 
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gunos de los apotegmas de los dos Los fragmentos de las enseñanzas Alex. aliorumque auctore, 1886. — 
filósofos, pero la cuestión hasta aho- de Musonio se hallan en el Florilegio C. Schmich, De arte rhetorica in M. 
ra ha quedado sin solución en vista de Estobeo. Edición por O. Hense: diatribis conspicua, 1902 (Dis). — A. 
de la posibilidad de una fuente co- Reliquiae (Teubner, 1905), — Véase van Geyte-beek, M.R. en de griekse 
mún, que algunos autores encuentran P. Wendland, Quaestionae Musonia- Diatribe, 199. 
en Posidonio. nae. De Musonio Stoico démentis 
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DICCIONARIO 
DE 
FILOSOFIA 


MONTECASINO 


N. La letra "N” es usada por Lu- 
kasiewicz para representar la conec- 
tiva “no” o negación (VEASE), que 
nosotros simbolizamos por '—'. 'N' 
se antepone, como '' —*', a la fórmula, 
de modo que ' — p' se escribe en 
la notación de Lukasiewicz “Np". 


NAASENOS. Véase GNOSTICISMO. 

NADA. Bergson ha declarado que 
la idea de la nada ha sido con fre- 
cuencia el invisible motor de la es- 
peculación filosófica. En todo caso, 
pocas son las grandes filosofías que 
han dejado de considerar la nada 
como un problema. Ello se advierte 
ya en numerosos sistemas de la fi- 
losofía griega. Se ha alegado a veces 
(E. Gilson) que la idea de la nada no 
se halla, ni puede hallarse, en la filo- 
sofía griega; se ha puesto de relieve 
(X. Zubiri) que la filosofía griega ha 
sido fundamentalmente una "filosofía 
desde el ser", a diferencia de la filo- 
sofía cristiana, desde San Agustín a 
Hegel, que puede caracterizarse como 
una "filosofía desde la nada". Pero 
aunque la idea de la nada haya sido 
menos importante en la filosofía grie- 
ga y, en todo caso, no haya sido fun- 
damento del pensar filosófico, ha sido 
cuando menos un problema" (É. 
Bréhier). 

De varias maneras surgió en la fi- 
losofía griega el problema de la nada: 
como problema de la negación del 
ser, como problema de la imposibi- 
lidad de afirmar la nada, como pro- 
blema del espacio, del vacío, etc. 
Común a muchos pensadores fue se- 
guir la idea más común: la nada es 
negación del ser: lo que hay, por lo 
pronto, es el ser (o un ser) y sólo 
cuando se niega éste 'aparece” la 
nada. Ciertos filósofos (como Gor- 
gias) sostuvieron que nada existe, 
que si algo existe es incognoscible 
y que si es cognoscible es inexpre- 
sable, pero no sabemos aún si se tra- 
ta de tesis filosóficas o de ejercicios 
retóricos. Otros mantuvieron que so- 
lamente puede hablarse con sentido 
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del ser, ya que, como afirmaba Par- 
ménides (y los eleatas), sólo el ser 
es, y el no ser no es; a diferencia 
de Gorgias se declara aquí que el 
no ser no se puede ni conocer ni 
siquiera enunciar. Ello implicaba en 
ciertos casos (como sucedió entre 
los megáricos) que solamente se ad- 
mitieran como proposiciones que po- 
seían sentido aquellas que se referían 
a algo existente; las proposiciones 
sobre lo que no es no son, propia- 
mente hablando, proposiciones. Mu- 
chos pensadores griegos se atuvieron 
a la tesis de que de la nada nada 
adviene; afirmar lo contrario equival- 
dría, como puso de relieve Lucrecio 
(De rerum natura, 1, 150-210) a des- 
truir la noción de causalidad, a ad- 
mitir que de cualquier cosa podría 
surgir cualquier otra cosa, a suponer 
que las cosas podrían surgir del azar 
y en sazones impropias. Otros pen- 
sadores, sin poner en tela de juicio el 
principio del ex nihilo nihil fit, trata- 
ron de ver cuál es la función que una 
"participación en la nada" puede 
desempeñar en la concepción de los 
entes que son. Ejemplo al respecto 
lo encontramos en Platón (Cfr. espe- 
cialmente Parménides, 162 A.) Aris- 
tóteles declaraba que, aunque puede 
hablarse de privación y de negación, 
éstas se dan dentro del contexto de 
afirmaciones, ya que aun del no ser 
puede afirmarse que es. En general, 
pues, los filósofos griegos afrontaron 
el problema de la nada desde el 
punto de vista del ser. Pero el he- 
cho de que se plantearan la cues- 
tión del no ser confirma, como 
apuntamos, su preocupación por el 
problema. Por lo demás, la 'positi- 
vidad'' de la nada emergió en diver- 
sas ocasiones, por ejemplo cuando 
se suscitó el problema de la materia 
(VEASE) en tanto que pura indeter- 
minación y cuando se hizo servir 
esta indeterminación para constituir 
lo determinado. 

El pensamiento cristiano recogió 
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también aquí muchos de los hilos 
proporcionados por la filosofía grie- 
ga, pero, a diferencia de la mayor 
parte de las manifestaciones de ésta, 
tendió a considerar la noción de 
nada como una noción "positiva''. La 
sustitución del principio según el 
cual nada adviene de la nada (ex 
nihilo nihil fit [v.1) por el principio 
según el cual de la nada advierte el 
ser creado (ex nihilo fit ens creatum), 
es decir, la concepción según la cual 
Dios ha creado el mundo de la nada, 
transformaron por entero las bases 
de la especulación filosófica. La nada 
ya no es entonces pura privación del 
ente, aunque no sea tampoco aque- 
llo con lo cual simplemente se hace 
el ente. Esta concepción ha ejercido 
gran influencia sobre la filosofía mo- 
derna. Ahora bien, en el curso de 
ésta se ha dado no solamente una 
concepción de la nada (o un filo- 
sofar desde ella o teniendo a la nada 
en cuenta), sino también una serie 
de análisis de su concepto. Procede- 
remos a continuación a referirnos a 
los más significados de entre ellos. 

El análisis kantiano de la idea de 
la nada tiende a completar, según 
sus propias palabras, el sistema de 
la analítica trascendental. Kant señala 
que el concepto supremo del que 
suele partir una filosofía trascenden- 
tal es la división entre lo posible y 
lo imposible. Como toda división su- 
pone, empero, un concepto dividido, 
hay que remontarse a éste; es, pres- 
cindiendo de que se trate de un 
algo o de una nada, el concepto 
de objeto en general. Kant aplica 
así los conceptos categoriales a este 
objeto en general; de ahí surge la 
nada como un concepto vacío sin 
objeto (ens rationis), como un géne- 
ro sin individuo, al modo de los 
noumena, que no pueden figurar en- 
tre las posibilidades, aun cuando no 
puedan ser tampoco excluidos como 
imposibles, o al modo de aquellas 
fuerzas naturales que pueden pen- 
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sarse sin contradicciones, pero de las 
que no hay ejemplos procedentes de 
la experiencia. Esta nada corresponde 
a la categoría de la cantidad; la de 
cualidad da origen a una idea de la 
nada como objeto vacío sin concepto 
(nihil privativum), como simple ne- 
gación y ausencia de una cualidad; 
la de relación, a una nada que es 
una intuición vacía sin objeto (ens 
imaginarium), como el espacio puro 
y el tiempo puro; finalmente, la de 
modalidad da origen a la idea de la 
nada como objeto vacío sin concepto 
(nihil negativum), como lo contra- 
dictorio e imposible, tal como una 
figura rectilínea de dos lados. El 
primero se distingue del cuarto en 
que es algo que no puede figurar 
entre las posibilidades, aun cuando 
no sea contradictorio, mientras que el 
último se anula a sí mismo. En cam- 
bio, el segundo y el tercero son, como 
dice Kant, datos vacíos para los con- 
ceptos (K. r. V., A 290-293/B 346- 
350). El sentido ontológico de la 
privación y de la negación es reco- 
gido, y aun acentuado, por Hegel 
cuando, en los comienzos mismos de 
la Lógica, manifiesta que el ser y la 
nada son igualmente indeterminados: 
en efecto, 'el ser, lo inmediatamente 
determinado es, en realidad, nada", 
y "la nada tiene la misma determi- 
nación o, mejor dicho, la misma fal- 
ta de determinación que el ser”. Tal 
identificación es posible, según He- 
gel, porque el ser ha sido vaciado 
previamente, con el fin de alcanzar 
su absoluta pureza, de toda referen- 
cia; así purificado, del ser se dice lo 
mismo que del no ser, y, de consi- 
guiente, el ser y la nada son lo mismo. 
La absoluta inmediatez del ser lo co- 
loca en el mismo plano que su nega- 
ción, y sólo el devenir podrá surgir 
como un movimiento capaz de tras- 
cender la identificación de la tesis y 
de la antítesis. Esta concepción de 
Hegel ha sido muy criticada; se ha 
alegado que la identificación del ser 
con la nada ha tenido lugar por ha- 
ber usado antes un concepto deter- 
minado de la abstracción (vÉAsE), 
por haber entendido el procedimien- 
to abstractivo en un sentido pura- 
mente nominal-total y no en un sen- 
tido formal, como una parte de la 
escolástica la había aceptado. De 
modo muy distinto han pensado al 
respecto Spencer y Bergson. El pri- 
mero declara que un objeto no exis- 
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tente no puede concebirse como no 
existente. El segundo rechaza toda 
posibilidad de un pensamiento de la 
nada. Bergson señala, en efecto, 
que la metafísica ha rechazado siem- 
pre la duración y la existencia como 
fundamentos del ser por creerlas 
contingentes. De ahí la adscripción 
al ser de un carácter lógico-ma- 
temático y los intentos, siempre fra- 
casados, de deducir la existencia a 
partir de la esencia. Esta dificultad 
queda solucionada, según Bergson, 
cuando se demuestra que la idea de 
la nada es una pseudo-idea, cuando 
se advierte que no se puede ni ima- 
ginar ni pensar, y que el pensar úni- 
camente suprime una parte del todo 
y no el todo mismo, es decir, única- 
mente suplanta un ser por otro ser. 
Siendo, como mostró Kant, igual la 
representación de un objeto a su re- 
presentación como existente, la repre- 
sentación del objeto como inexistente 
no consiste, debido a tal igualdad, en 
retirar de la idea del objeto la idea 
del atributo "existencia". La repre- 
sentación de dicho objeto como in- 
existente agrega, pues, algo a la idea 
del objeto; le agrega la idea de ex- 
clusión. Al pensar un objeto como 
inexistente se piensa el objeto y lue- 
go algo incompatible con su existen- 
cia. Pero el hecho de que pensemos 
en la exclusión más bien que en la 
causa de la misma no elimina ésta; 
como dice Bergson, el acto mediante 
el cual se declara irreal un objeto 
"pone" (véase Ponen, POSICIÓN) la 
existencia de lo real en general. En 
otros términos, representarse un obje- 
to como irreal no puede consistir en 
privarle de toda especie de existencia, 
pues la representación de un objeto es 
necesariamente la representación de 
este objeto como existente. De ahí que 
haya más y no menos en la idea de un 
objeto concebido como inexistente, que 
en la del objeto concebido como exis- 
tente. Mejor aun: no basta poner una 
realidad total y luego suprimirla con 
un "no". Afirmación y negación no 
son operaciones de la misma índole; 
en vez de ser esta última un "no" 
agregado a un "sf", es el hecho de 
afirmar algo de una afirmación que, 
a su vez, afirma algo de un objeto. 
Por eso la negación no es el acto 
de un puro espíritu desligado de todo 
móvil y enfrentado con los objetos 
en cuanto objetos. Bergson encuen- 
tra la raíz de la idea de la nada 
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en la transposición al plano especu- 
lativo de la actitud vital, hecha par» 
la acción. Al tener toda acción su: 
motivo en una insatisfacción, se pien- 
sa esta insatisfacción como una nada 
de algo que debería ser o, cuando: 
menos, que podría ser. Por eso la 
negación no tiene más contenido que 
el del juicio afirmativo juzgado: la 
nada es, por consiguiente, ausencia de 
un ser parcial que es suplantado por 
otro y abolición de un juicio y no 
de una cosa. Al suprimirse por Berg- 
son la posibilidad de un pensamiento 
de la nada se suprime, por lo tanto, 
la posibilidad de su experiencia o, 
mejor dicho, es la imposibilidad 
de esta última la que elimina la po- 
sibilidad de un pensamiento. Esto ha 
sido puesto en duda por varios filó- 
sofos. Ya Lachelier señalaba, sin dis- 
cutir el rigor de la argumentación 
bergsoniana, que es imposible supri- 
mir la idea de la nada y al mismo 
tiempo sostener la libertad de un 
espíritu que, por ser libre, puede 
precisamente negarse a afirmar la 
existencia de un ser cualquiera. 
Distinta de la de Bergson es tam- 
bién la meditación de Heidegger so- 
bre la nada. Mientras Bergson trata 
de explicar por qué se afirma que hay 
una nada, Heidegger se pregunta por 
qué no la hay, es decir, se formula la 
misma célebre pregunta de Leibniz: 
"¿Por qué hay algo y no más bien 
nada?" Heidegger no tropieza, pues, 
con la ausencia de lo que busca; ade- 
más, no busca un ente — lo que, por 
lo demás, cambia la dirección misma 
de "la pregunta leibniziana”. La 
nada no es para Heidegger la nega- 
ción de un ente, sino aquello que po- 
sibilita el no y la negación (VEASE). 
La nada sería en este caso el 'elemen- 
to" dentro del cual flota, braceando 
por sostenerse, la Existencia. Esta nada 
es descubierta por un fenómeno pri- 
mordial de índole existencial: la an- 
gustia (VEASE). Así, la nada es lo 
que hace posible el trascender del 
ser, es lo que "implica' —en sentido 
ontológico y no lógico— el ser. Por 
eso hay una "patencia' de la nada sin 
la cual no habría mismidad ni li- 
bertad. Esta concepción ha sido vi- 
gorosamente criticada por quienes, 
desde un punto de vista lógico-ana- 
lítico, han considerado tales ''propo- 
siciones'' sobre la nada como pseudo- 
proposiciones. El análisis de Carnap 
es el más conocido ejemplo; decir, 
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señala Carnap, que "la nada ano- 
nada" significa lógicamente lo mismo 
que decir "la lluvia llueve". Así, tales 
tesis acerca de la nada serían, como 
dice Russell, un ejemplo de "mala 
gramática'", una insumisión a las re- 
glas sintácticas del lenguaje. Ahora 
bien, lo característico de la tesis de 
Heidegger es que no pretende ser 
una 'proposición' acerca de la nada. 
La concepción de Jean-Paul Sartre 
pone nuevamente de relieve esta ca- 
racterística. Admitiendo en principio 
la descripción heideggeriana de la 
nada, Sartre la corrige y pone de 
relieve que en vez de decirse de la 
nada que es, hay que contentarse 
con declarar que "es sida". Lo mismo 
acontece con el anonadar de la nada. 
La nada, dice Sartre, no se anonada; 
la nada "es anonadada'. Por eso el 
ser por el cual la nada viene al mun- 
do debe ser, señala Sartre, su propia 
nada. Es probable que para dichos 
autores sólo la libertad radical del 
hombre permita enunciar significa- 
tivamente tales 'proposiciones''. Sar- 
tre lo reconoce explícitamente al de- 
cir que el problema de la libertad 
condiciona la aparición del problema 
de la nada, por lo menos en la me- 
dida en que la libertad es entendida 
como algo que precede la esencia del 
hombre y la hace posible, es decir, 
en la medida en que la esencia del 
ser humano se halla suspendida en su 
libertad. En este autor habría, por 
consiguiente, como en Heidegger, un 
supuesto último: el de la 'impoten- 
cia'" de la lógica para afrontar se- 
mejante problema, pues la "lógica" 
aparecería solamente en el instante 
en que hubiese un ser enunciador 
que se haría posible justamente por 
haber trascendido la nada. Una con- 
ciliación del punto de vista existen- 
cial con el punto de vista lógico- 
analítico parece, pues, totalmente 
imposible. Se trata, en efecto, de su- 
puestos últimos que son justamente 
los que permiten otorgar una signi- 
ficación determinada a las ulteriores 
proposiciones. En todo caso, la perió- 
dica reaparición del problema de la 
nada en el área de la especulación 
filosófica parece confirmar lo que se 
había dicho al comienzo de este ar- 
tículo: que se trata de un motor 
invisible de la meditación filosófica 
y que es improbable que en el futuro 
deje de funcionar como tal. 

G. R. Malkam, The Problem of 


NAE 
Nothing, 1918. — E. Bréhier, '"L'idée 
de néant et le probléme de l'origine 
radicale dans le néoplatonisme grec'. 
Revue de Métaphysique et de Mo- 
rale, XXVI (1919), 448-75, reimp. 
en la obra del autor, Etudes de philo- 
sophie antique, 1955, págs. 248-83. 
— Martin Heidegger, Was ist Meta- 
physik?, 1919 (ver las traducciones en 
el artículo sobre Heidegger; la crítica 
del análisis de la nada, por Heidegger, 
se halla en R. Carnap,'' Ueberwindung 
der Metaphysik durch logische Analy- 
se der Sprache", Erkenntnis, Y [1931], 
219-41). — Louis Vialle, Le désir du 
néant. Contribution á la psychologie 
du divertissement, 1933. — Kurt Stern- 
berg, Die Geburt des Etwas aus dem 
Nichts, 1933. — Hans Pichler, '"Vom 
Wesen der Verneinung und das Un- 
wesen des Nichtseins', Blátter fiir 
deutsche Philosophie, VI (1934). 
— Jean-Paul Sartre, L'Etre et le 
Néant. Essai d'ontologie phénoméno- 
logique, 1943 (trad. esp.: El ser y la 
nada, 1950). — H. Kubn, An En- 
counter with Nothingness, 1949 (trad. 
esp. Encuentro con la nada, 1953) 
[sobre los existencialistas]. — B. Fabi, 
Il Tutto e il Nulla, 1952. — E. Pa- 
ci, Il nulla e il problema delluomo, 


1950. — Eugen Fink, Alles und 
Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, 
1959. — G. Siegmund, Sein oder 


Nichtsein, 1961. — Las observaciones 
de Spencer se hallan en First Princi- 
pies, TL, 4; los análisis de Bergson, en 
L'Evolution créatrice; las observacio- 
nes de Lachelier, en el Vocabulaire de 
Lalande. — Además de los textos clá- 
sicos a que se ha hecho referencia 
y que pueden completarse con los 
conocidos pasajes de las Pensées de 
Pascal, es curioso comprobar la exis- 
tencia de algunos tratados filosóficos 
sobre la nada; así el de Martinus 
Schookus, del año 1601, titulado Trac- 
tatus philosophicus de nihilo, con un 
Poema de nihilo, por loannes Pas- 
serati. Leibniz (Textes, ed. G. Grua, 
pág. 364) cita (en 1965) una obra 
de Passentius titulada De nihilo. 
Agreguemos, a guisa de ejemplo, un 
escrito De substancia nihili et tene- 
brarum, debida a Fridugisio de Tours 
(véase Concettina Gennaro, Fridugiso 
di Tours e il De substantia nihili et 
tenebrarum, 1963). 

NAESS (ARNE [DEKKE EIDE]) 
nac. (1912) en Oslo, es profesor en la 
Universidad de Oslo desde 1939. 
Miembro destacado del llamado 'gru- 
po de Oslo", estrechamente relaciona- 
do con la Escuela de Uppsala (VEASE), 
Naess ha trabajado en sentido positi- 
vista o, mejor, neopositivista y anti- 
metafísico. Sus dos más importantes 
contribuciones son: los estudios de los 
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significados de “verdad', y los análisis 
del problema del valor. En lo que toca 
a los primeros, Naess se ha preocu- 
pado sobre todo de investigar, me- 
diante cuestionarios, distintos modos 
de concebir la verdad, y estos modos 
han sido considerados como otros tan- 
tos "comportamientos". En lo que se 
refiere a los segundos, Naess ha in- 
vestigado asimismo reacciones ante 
diversos tipos de actos de preferencia 
y rechazo. Los estudios de Naess se 
hallan orientados en lo que podría ca- 
lificarse de "positivismo behaviorista”., 

Escritos principales: Erkenntnis und 
wissenschaftliches Verhalten, 1936 
(Conocimiento y comportamiento cien- 
tífico). — "Uber die Funktion der 
Verallgemeinerung'", Erkenntnis, VI 
(1937-1938), 198-210 (''Sobre la fun- 
ción de la generalización"). — Truth 
as Conceived by Those who are not 
Professional Philosophers, 1939. 
Noen  verditeoretiske standpunkter, 
1948 (Algunos puntos de vista sobre 
teoría de los valores). — Interpreta- 
tion and Preciseness. 1. A Survey of 
Basic Concepts, 1949. — An Empiri- 
cal Study of the Expressions “True”, 
Perfectly Certain and 'Extremely 
Probable””, 1953. — Filosofiens his- 
torie. Een innfóring i filosofiske pro- 
blemer, 1953 (Historia de la filosofía. 
Introducción a los problemas filosó- 
ficos) . 

NAGEL (ERNEST) nac. (1901) en 
Novemesto (Checoslovaquia); se tras- 
ladó en 1911 a Estados Unidos. Ha 
sido profesor ayudante (1931-1937), 
"profesor asociado" (1937-1939) y 
profesor titular (1939-1946) en la 
Universidad de Columbia (Nueva 
York), y desde 1946 es "Dewey Pro- 
fessor' de filosofía en la misma uni- 
versidad. 

Puede considerarse a Nagel como 
naturalista con ciertas tendencias ins- 
trumentalistas e influencias recibidas 
del positivismo lógico. El título de 
una de sus colecciones de trabajos 
—“La razón soberana" (Cfr. biblio- 
grafía) — puede asimismo caracteri- 
zar su pensamiento. Nagel se ha con- 
sagrado especialmente a los estudios 
de filosofía de la ciencia, y con parti- 
cular detalle al estudio de la natura- 
leza y formas de la explicación cien- 
tífica, de los problemas planteados 
por los intentos de reducción (VEASE) 
de determinadas teorías a otras teo- 
rías y cuestiones similares. En el exa- 
men de todas estas cuestiones ha ma- 
nifestado una constante confianza en 
el poder de la razón; la razón es, en 
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efecto, "soberana", pero esta razón no 
es para Nagel especulativa, sino esen- 
cialmente crítica. Contra los filósofos 
que reducen la filosofía a un análisis 
de expresiones lingiiísticas, Nagel ha 
manifestado que la filosofía no debe 
renunciar a "una amplia visión de las 
cosas''; la filosofía es 'comentario crí- 
tico sobre la existencia". El filósofo 
debe, pues, poseer amplitud de miras 
e imaginación, si bien esta última de- 
be estar siempre disciplinada. Carac- 
terístico del modo de pensar de Nagel 
es el rigor lógico en el análisis de los 
problemas y a la vez la consideración 
de cada problema dentro de un con- 
texto filosófico más general. Nagel 
estima que este contexto puede pro- 
porcionarlo el naturalismo siempre que 
éste no sea dogmático, sino crítico. 

Nos hemos referido más detallada- 
mente a algunas de las ideas de Nagel 
en otros artículos de la presente obra; 
como ejemplos, véanse EXPLICACIÓN 
y REDUCCIÓN. 

Nagel ha escrito numerosos traba- 
jos para revistas (Journal of Philoso- 
phy; Erkenntnis; Philosophy of Scien- 
ce; Philosophy and Phenomenological 
Research; Philosophical Review, etc.) 
y ha colaborado en varios volúmenes 
colectivos; gran parte de estos escritos 
han sido recogidos en los dos volúme- 
nes citados infra, o incorporados, con 
algunos cambios, a algunas de sus 
obras mayores. De los libros publica- 
dos mencionamos: An Introduction to 
Logic and Scientific Method, 1934 
[en colaboración con Morris R. Co- 
hen]. — Principies of the Theory of 
Probability, 1939 [International En- 
cyclopedia of Unified Science, 1, 61. 
— Sovereign Reason, 1954 [colección 
de escritos; de ellos destacamos “So- 
vereign Reason", antes publicado en 
el volumen Freedom and Experience, 
1947, ed. Sidney Hook]. — Logic 
Without Metaphysics, and Other Stu- 
dies in the Philosophy of Science, 
1956 [colección de trabajos; de ellos 
destacamos “Naturalism Reconside- 
red”, antes publicado en Proceedings 
and Addresses of The American Phi- 
losophical Association, XXVIII, 1954- 
1955; “Logic Without Ontology”, an- 
tes publicado en el volumen Natura- 
lism and the Human Spirit, 1944, ed. 
Y. H. Krikorian] (trad. esp. de la 
obra: La lógica sin metafísica, 1962; 
y de uno de los trabajos: "Lógica sin 
ontología", en Antología semántica, 
1960, ed. Mario Runge). — Godel's 
Proof, 1958 [en colaboración con Ja- 
mes R. Newman] (trad. esp.: La 
prueba de Gódel, 1959 (Centro de 
Estudios Filosóficos. Universidad Na- 
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cional de México. Cuaderno 6). — 
The Structure of Science: Problems 
in the Logic of Scientific Explanation, 
1961 [esta obra es el vol. 1 de The 
Structure of Science; vol. 11 en pre- 
paración]. 

NATIVISMO. Véase INNATISMO. 

NATORP (PAUL) (1854-1924) 
nació en Diisseldorf, estudió en Ber- 
lín, en Bonn (con Hermann Usener), 
en Estrasburgo, y en Marburgo, don- 
de se "habilitó" (1881) junto con 
Hermann Cohen. De 1885 a 1892 fue 
"profesor extraordinario'' en Marbur- 
go, y desde 1892 profesor titular en 
la misma Universidad. A partir de 
1887 dirigió los Philosophische Mo- 
natshefte. 

Natorp ha sido uno de los más emi- 
nentes representantes de la dirección 
neokantiana conocida con el nombre 
de "Escuela de Marburgo'' (v.) y ca- 
pitaneada por Hermann Cohen (v.). 
El método filosófico de Natorp ha 
sido, pues, el 'método crítico''. Pero, 
aunque importante, la metodología es 
insuficiente para caracterizar su pen- 
samiento filosófico. Ante todo, porque 
el contenido desborda con frecuencia 
la forma del pensar, pero también 
porque sus intereses filosóficos no se 
han limitado en ningún caso a un 
análisis epistemológico de la estruc- 
tura lógica de las ciencias naturales, 
especialmente de las físico-matemáti- 
cas. En rigor, la actividad filosófica 
de Natorp se ha iniciado con inves- 
tigaciones de carácter psicológico y, 
sobre todo, bajo la inspiración de 
Pestalozzi, de pedagogía social, in- 
cluyendo en esta última el problema 
de la función de la religión en la 
comunidad humana. Ahora bien, la 
pedagogía social no es accesoria para 
la comprensión del pensamiento pro- 
piamente filosófico y metodológico 
de Natorp; en ella se nos muestra, 
por el contrario, una de las condi- 
ciones fundamentales de la estructu- 
ra de la conciencia, la cual no es, 
según Natorp, una mera substancia 
individual ni tampoco el simple re- 
flejo pasivo de la sociedad, sino el 
producto dinámico de una correla- 
ción incesante. En verdad, es un ra- 
dical funcionalismo el que penetra, 
de punta a punta, toda la filosofía de 
Natorp y el que puede permitir ha- 
llar un denominador común en la 
multiplicidad de intereses y aun de 
orientaciones que se manifiestan en 
ella. Este funcionalismo no debe ser 
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interpretado, sin embargo, como la 
expresión conceptual de los hechos, 
sino como una norma sin la cual los 
hechos carecerían de sentido. Así, 
tanto la idea de la conciencia como 
la de la voluntad y la de la refle- 
xión se hallan dominadas por una 
concepción normativa o, si se quiere, 
por una concepción que en vez de 
detenerse en el sujeto o en el objeto, 
en el término o en su predicado, 
aspira de continuo a encontrar una 
razón que permite hasta cierto punto 
engendrarlos. “Engendrar” significa 
aquí crear las condiciones necesarias 
para la inteligibilidad de lo real y, 
de consiguiente, para que lo real 
pueda ser objeto de reflexión y de 
ciencia. La lógica de Natorp tiene, 
pues, por objeto aquello que para 
Natorp son las ideas platónicas: no 
entidades metafísicas, sino ''puras po- 
siciones del pensar", hipótesis, lo- 
goi. Sólo desde este ángulo podrá 
comprenderse en efecto, la tesis fun- 
damental del idealismo; la identidad 
del pensamiento y del ser. Y sólo 
desde este ángulo, además, podrá 
establecerse una relación entre pen- 
sar y “legalizar”. El análisis de Na- 
torp sobre las ciencias exactas estaba 
ya destinado a mostrar de un modo 
efectivo y concreto el modo de opera- 
ción propio del pensar que sólo visto 
desde su cara puramente formal 
puede ser calificado de lógico. No 
menos confirmadas resultaban, a su 
entender, las mencionadas tesis cuan- 
do eran aplicadas al examen del su- 
jeto tal como se da en los actos tra- 
dicionalmente estudiados por la psi- 
cología. De ahí el continuo y cons- 
tante acercamiento de todos los tér- 
minos aparentemente opuestos en la 
unidad trascendental de la síntesis. 
En primer lugar, la lógica es para 
Natorp una especie de ontología, ya 
que su aprioridad no puede ser el 
resultado de una previa formaliza- 
ción. En segundo término, la psicolo- 
gía es una especie de teoría del 
conocimiento, pues el sujeto por ella 
estudiado es el núcleo de toda posi- 
ble objetivación y el "lugar'' donde 
se da la experiencia transformable. 
Ahora bien, la unidad sintética de 
los actos de la conciencia, así como 
la unidad sintética de todo pensa- 
miento, son únicamente aspectos de 
la más última y radical unidad: la 
del pensamiento y de la acción, la de 
la filosofía teórica y la práctica. El 
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combate contra la interpretación uni- 
lateral del idealismo como doctrina 
puramente especulativa es llevado a 
cabo por Natorp cuando ve justa- 
mente en su propio idealismo la 
única posibilidad de realizar una 
práctica que sea al mismo tiempo 
una norma, de forjar una ley que 
sea a la vez un pensamiento. Pues 
la síntesis en que se resume todo 
lo real de la realidad no es para 
Natorp el producto de una dialéctica 
meramente intelectual ni de una ope- 
ración meramente activa: es el lugar 
en que se asienta primaria e inevita- 
blemente todo lo que engendra el 
ser como ser. 

Obras principales: Descartes” Er- 
kenntnistheorie. Eine Studie zur Vor- 
geschichte des Kritizismus, 1882 (La 
teoría cartesiana del conocimiento. 
Estudio sobre la prehistoria del cri- 
ticismo). — Einleitung in die Psy- 
chologie nach  kritischer Methode, 
1888 (Introducción a la psicología 
según el método crítico): 2% ed. con 
el título Allgemeine Psychologie nach 
kritischer Methode. — Die Religion 
innerhalb der Grenzen der Huma- 
nitát. Ein Kapitel zur Grundlegung 
der Sozialpúdagogik, 1894 (hay trad. 
esp.: Religión y Humanidad, 1914). 
Sozialpádagogik. Theorie der 
Willenserziehung auf der Grundlage 
der Gemeinschaft, 1899 (trad. esp.: 
Pedagogía social, 1915). — Herbart, 
Pestalozzi und die heutigen Aufga- 
ben der Erziehungslehre, 1899 (Her- 
bart, Pestalozzi u los temas actua- 


les de la doctrina de la educa- 
ción). — Platons Ideenlehre. Ein- 
fiúhrung in den  Idealismus, 1903 


(trad. esp.: La teoría de las ideas, 
de Platón, 1948). Gesammelte 
Abhandlugen zur Sozialpúdagogik, 
1907 (Ensayos reunidos sobre pe- 
dagogía social). — Philosophie und 
Pidagogik. Unterschungen auf ihrem 
Grenzgebiet, 1909 (Filosofía y peda- 
gogía. Investigaciones sobre sus limi- 
tes fronterizos). — Pestalozzi, sein 
Leben und seine Ideen, 1909 (trad. 
esp.: Pestalozzi, 1931). — Die lo- 
gischen Grundlagen der exakten Wis- 
senschaften, 1910 (trad. esp.: Los 
fundamentos lógicos de las ciencias 
exactas, 1948). — Philosophie, ¡ihr 
Problem und ihre Probleme, 1911 
(Filosofía, su problema y sus pro- 
blemas). "Kant und die Mar- 
burger Schule", Kantstudien, XVII 
(1912) (trad. esp.: Kant y la escuela 
filosófica de Marburgo, 1915). — 
Deutscher Weltberuf, 2 vols., 1918: 
I. Die Seele der Deutschen; II. Das 
Weltalter des  Geistes (La misión 
universal de Alemania. I. El alma 
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del alemán, II. La edad del espíritu). 
— Sozialidealismus, 1920 (Idealismo 
social). — Der Deutsche und sein 
Staat, 1924 (El alemán y su Estado). 
— Vorlesungen iiber praktische Phi- 
losophie, 1925 (Lecciones sobre filo- 
sofía práctica). — Autoexposición en 
Die Philosophie der Gegenwart in 
Selbildarollingen, t. L 191 
Philosophische Systematik. Aus dem 
Nachlass, 1958. Ed. Hans Natorp, int. 
y notas por H. Knittermayer. — 
Véase J. Volkelt, Natorps Einleitung 
in die Psychologie, 1905. — Friedrich 
Meyerhols, Erkenntnisbegriff und Er- 
kenntniserwerb. Eine Natorpstudie, 
1908. — E. Weck, Der Erkenntnisbe- 
griff bei P. Natorp, 1914 (Dis.). — J. 
Gráfe, Das Problem des menschlichen 
Seins in der Philosophie P. Natorps, 
1933. _ H. Gschwind, Die philoso- 
phischen Grundlagen von  Natorps 
Sozialpádagogik, 190. — M. Ficht- 
ner, Transzendentalphilosophie und 
Lebensphilosophie in der Begriin- 
dung von Natorps Piádagogik, 1933 
(Dis.). — Hans Schneider, Die Ein- 
heit als Grundprinzip der Philosophie 
P. Natorps, 1936 (Dis.). — J. 
Klein, Die Grundlegung der Ethik in 
der Philosophie P. Natorps, 1942 
(Dis.). — Miguel Bueno, Natorp y la 
idea estética, 1958 [mesa redonda]. 

NATURA NATURANS y NATU- 
RA NATURATA. Estos términos son 
conocidos sobre todo por el uso que 
de ellos hizo Spinoza. Sin embargo, 
como lo han mostrado H. Denifle, 
J. E. Erdmann y, sobre todo, Her- 
mann Siebeck, son expresiones que 
tienen una larga historia, y hasta una 
prehistoria. Dentro de esta última 
pueden incluirse los conceptos de 
ragáyov —lo que conduce a la exis- 
tencia— y de xapayópevoy —lo con- 
ducido a la existencia—, los cuales 
fueron usados por Proclo en sus Ele- 
mentos de Teología. En efecto, 
rapuyoy y rapxrrópevov designan res- 
pectivamente la entidad creadora y 
la entidad creada por la primera. 
Los mismos conceptos, y con signi- 
ficaciones parecidas, hallamos en el 
Pseudo-Dionisio (De div. nomini- 
bus, YX), de quien Juan Escoto Eri- 
gena tomó su noción de la divina 
natura quae créát et creatur (De di- 
visione naturae, 1, 13). Ahora bien, 
la historia de los conceptos de natura 
naturans y natura naturata se inicia 
propiamente sólo cuando se desarro- 
llan algunos conceptos aristotélicos, 
especialmente los que se encuentran 
en la Physica (11 1, 193 b 12) y en 
De coelo (1 1, 268 a 13 sigs.). En 
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el primero de los citados textos el 
Estagirita había distinguido, en la 
qúoic, entre el crecer de lo que crece, 
y lo crecido. En la versión averroísta 
de tal texto se utilizaron las expre- 
siones: esse artifici(in actu) per artem 
y esse naturati per naturam. Y en 
el comentario de Averroes en versión 
latina (Comm, ad Ar. Phys., U 1, 11, 
Venetiis 1553) aparecieron las ex- 
presiones: Necesse enim est, ut ini- 
tium medicinandi sit ex medicina et 
non inducit al medicinam, et non est 
talis dispositio naturae apud naturam; 
ser naturatum [ pguóyevoy ] ab aliquo ad 
aliquid venit, et naturatur aliquid; 
ipsum igitur naturari aliquid non est 
illud ex quo incipit sed illud ad quod 
venit. Este texto se comentó intro- 
duciéndose explicaciones sobre la con- 
traposición de naturari (en tanto que 
producir o engendrar algo) y natu- 
ratum (en tanto que aquello que es 
producido o engendrado). En el se- 
gundo de los mencionados textos, el 
Estagirita habla (al modo pitagóri- 
co) de que el número 3 y la tríada 
determinan la estructura de lo real, 
y de que, después de haber tomado 
el número 3 de la Naturaleza, lo apli- 
camos para la adoración de los dio- 
ses. Al comentar este pasaje Averroes 
(Comm. ad De coelo, 1 1) introdujo 
la expresión natura naturata, la cual 
designaba el mundo en tanto que pro- 
ducido y especialmente en tanto que 
obra relacionada con la producción. 
Estos conceptos fueron también des- 
arrollados por Averroes en su Des- 
trucción de la destrucción (disp. 5, 
dub. 5) al distinguir en la naturale- 
za entre la causa primera (equiva- 
lente a la natura naturans) y lo pri- 
mero causado (equivalente a la natu- 
ra naturata). Desde entonces las 
expresiones natura naturans y natura 
naturata se extendieron entre los esco- 
lásticos (como había indicado ya G. 
J. Vossius en De vitiis sermonis et 
elossematis latini-barbaris libri IV 
(Amsterdam, 1645), cap. xiv, pág. 
716). También fueron usadas por al- 
gunos místicos y por varios pensado- 
res del Renacimiento. La diferencia 
entre natura naturans y natura natu- 
rata fue entendida como la diferen- 
cia entre Dios en tanto que natura- 
leza formadora de las cosas naturales 
o ley del conjunto de estas cosas O 
ser total y unitario frente a lo crea- 
do, y lo creado que encuentra su 
unidad en Dios. Muchos ejemplos 
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pueden darse. Los más conocidos son 
el de San Buenaventura (in Sent., 
MM dist. 8 dub. 2) al indicar que 
[con lo anteriormente dilucidado] no 
quiere decir [el maestro] que la ge- 
neración del Hijo tenga lugar supra 
naturam aeternam (que es la natura 
naturans), sino super naturam creata 
(que se acuerda llamar natura natu- 
rata); el de Vicente de Beauvais 
(Spec. quad., XV, 4) al indicar que 
la Naturaleza puede decirse de dos 
modos, uno la natura naturans (la 
misma suma ley de la Naturaleza que 
es Dios) y otro la natura naturata; 
el del Maestro Eckhart, con sus con- 
ceptos de ungenatárten nature y ge- 
natúrten nature. Algo análogo ocurre 
en autores como Giordano Bruno y 
Nicolás de Cusa. Ahora bien, se ha 
planteado el problema de hasta qué 
punto el uso de los términos en cues- 
tión roza tendencias panteístas. En 
efecto, algunos autores interpretaron 
la natura naturans como una fuerza 
y la natura naturata como el resulta- 
do de ella, o, mejor dicho, como la 
misma fuerza bajo otro aspecto. Pue- 
de decirse que aunque la interpre- 
tación panteísta no es forzosa (como 
no lo fue en los autores medievales 
citados), los conceptos en cuestión 
se prestaban a ser usados por una 
concepción panteísta. Es lo que su- 
cedió con Spinoza, quien entiende 
por natura naturans la Substancia in- 
finita, el Deus sive Natura como el 
principio creador o la unidad vivifi- 
cadora de la natura naturata, de 
lo que se encuentra en Dios, pero 
en tanto que conjunto de los modos 
de la Substancia. Toda la natura 
naturata se halla así, según Spinoza, 
en el seno de la natura naturans, la 
cual es esencia, principio y funda- 
mento de aquélla. O, como dice 
Spinoza, "ha de entenderse por natu- 
ra naturans lo que es en sí y por 
sí es concebido, es decir, los atri- 
butos de la substancia que expresan 
una esencia eterna e infinita, esto es, 
Dios en tanto que se le considera 
como causa libre. Por natura naturata 
entiendo, en cambio, todo lo que 
se sigue de la necesidad de la natu- 
raleza de Dios o la que se sigue 
de cada uno de sus atributos, o todos 
los modos de los atributos de Dios 
en tanto son considerados como cosas 
que son en Dios y no pueden sin 
Dios ser ni ser concebidas" (Eth., 
L prop. xxix, schol.). 
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La expresión natura naturans fue 
usada, en sentido distinto de los ante- 
riores, por Francis Bacon en Novum 
Organum (Lib. IL aph. 1). Bacon 
indica que la tarea propia de la cien- 
cia consiste en descubrir naturae For- 
mam, sive differentiam veram, sive 
naturam naturantem, sive fontem 
emanationis. La natura naturans es 
aquí la causa productora de efectos 
(naturales); la ciencia consiste en des- 
cubrir tal causa, porque, según Bacon, 
vere scire, esse per Causas scire (Op. 
cit., Lib. IL, aph. 2). 

Hermann Siebeck, “Ueber die Ent- 
stehung der Termini: Natura natu- 
rans und Natura naturata", Archiv 
fir die Geschichte der Philosophie, 
TI (1890), 370-78. 

NATURAE SIMPLICES. Véase 
DESCARTES, NATURALEZAS SIMPLES. 


NATURALEZA. Como el término 
griego qúoig (transcrito: physis) ha 
sido traducido con frecuencia por na- 
turaleza? —correspondiendo al voca- 
blo latino natura— consideramos que 
el artículo Physis (VEASE) es una in- 
troducción al presente. En éste trata- 
remos del concepto de “naturaleza” 
en dos sentidos, por lo demás no siem- 
pre independientes entre sí: el senti- 
do de “naturaleza” principalmente co- 
mo la llamada ''naturaleza de un ser'' 
y el sentido de naturaleza” como "la 
Naturaleza". En este último caso pro- 
pendemos a escribir el término con 
mayúscula, pero no será siempre fá- 
cil seguir esta convención, por cuan- 
to a veces "la Naturaleza" ha sido 
entendida por analogía con aquello 
que tiene por sí mismo "naturaleza". 
La cuestión se complica, además, por- 
que a veces se ha entendido "lo que 
es por naturaleza' como contrapuesto 
a "lo que es por convención", y a 
veces se ha tratado de "Naturaleza" 
en contraste con 'Arte', con 'Espí- 
ritu'', con "lo sobrenatural", etc. 

El contraste entre "lo que es por 
naturaleza" y "lo que es por conven- 
ción" fue tratado por los sofistas (y 
luego por Platón y otros autores) para 
distinguir entre aquello que tiene un 
modo de ser que le es propio y que 
hay que conocer tal como efectiva y 
"naturalmente" es, y aquello cuyo ser, 
o modo de ser, ha sido determinado 
de acuerdo con un propósito (huma- 
no). Así, por ejemplo, se discutió si 
los vocablos del lenguaje, y especial- 
mente los nombres son naturales” o 
"convencionales'' (véase LENGUAJE; 
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NOMBRE). También se discutió —y 
se ha seguido discutiendo hasta el 
presente— si las "leyes" en cuanto 
"leyes de una sociedad" o la "consti- 
tución" (de una comunidad) derivan 
de un modo, o modos de ser, previos, 
o son resultado de un pacto o '"con- 
trato social" (véase). En todas estas 
discusiones la noción de "ser por na- 
turaleza'' estaba cerca de la noción de 
"tener algo propio de sí y por sí". 
Ahora bien, esta última noción no es 
ajena al modo como Aristóteles pro- 
puso sus influyentes definiciones de 
“naturaleza”. Dicho filósofo escribió 
que hay varios sentidos de 'naturale- 
za” (qúorc): la generación de lo que 
crece (pesar); el elemento primero 
de donde emerge lo que crece; el 
principio del primer movimiento in- 
manente en cada uno de los seres 
naturales en virtud de su propia ín- 
dole; el elemento primario del que 
está hecho un objeto o del cual pro- 
viene; la realidad primaria de las co- 
sas (Met., A 4, 1014 b 16 - 1015 a 
12). Según estas definiciones, puede 
darse el nombre de "naturaleza" a 
muchas cosas o a muchos procesos: a 
un principio de ser, a un principio de 
movimiento, a un elemento compo- 
nente, al elemento del cual están he- 
chos todos los cuerpos, etc. Pero el 
propio Aristóteles indica que todas 
estas definiciones tienen algo de co- 
mún: la naturaleza es "la esencia de 
los seres que poseen en sí mismos y 
en cuanto tales el principio de su mo- 
vimiento'" (ibid., 4, 1015 a 13). Por 
eso se puede llamar "naturaleza" a la 
materia, pero sólo en cuanto es capaz 
de recibir dicho principio de su pro- 
pio movimiento; o también al cambio 
y al crecimiento, pero sólo en cuanto 
son movimientos procedentes de tal 
principio. ''Naturaleza'' es, así, 'un 
principio y una causa de movimiento 
y de reposo para la cosa en la cual 
reside inmediatamente por sí y no 
por accidente (Phys., IL, 1, 192 b 20). 

De todo ello se desprende que la 
"naturaleza" de una cosa —y aun, 
podría decirse, la "naturaleza" de to- 
das las cosas en cuanto 'cosas natu- 
rales”— es lo que hace que la cosa, o 
las cosas, posean un ser y, por consi- 
guiente, un llegar a ser o 'movimien- 
to" que les es propio. Por eso lo que 
existe por naturaleza se contrapone a 
lo que existe por otras causas, por 
ejemplo, por el arte, téxvn (Phys., Il, 
192 b, 18). Una cosa que no posea 
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el principio del movimiento —y, po- 
dríamos decir, más generalmente, del 
“comportamiento” — que le hace des- 
envolverse y actuar de acuerdo con 
lo que es, no tiene esa 'substancia'" 
que se llama "naturaleza". La natu- 
raleza es, pues, a la vez substancia y 
causa — y la causa es a la vez efi- 
ciente y final. 

La noción aristotélica de naturale- 
za” es más compleja de lo arriba indi- 
cado, porque dentro de lo que llama- 
mos 'mundo natural", "mundo de las 
cosas naturales” o, simplemente, 'Na- 
turaleza', hay acontecimientos que no 
son producidos por "el arte” y, sin 
embargo, son de algún modo 'contra- 
rios a la naturaleza". Tal sucede con 
los llamados 'movimientos violentos”, 
a diferencia de los ''movimientos na- 
turales''. El estudio de la diferencia 
entre estos dos tipos de movimiento 
fue muy importante no sólo en la An- 
tigiiedad, sino también en la Edad 
Media y en los comienzos de la época 
moderna, cuando se establecieron los 
fundamentos de la llamada "física 
(v.) clásica". Pero, además, el ser 
"contrario a la naturaleza” podía dar- 
se en cuerpos naturales y en sus mo- 
vimientos. Así, por ejemplo, se podía 
decir que un ''monstruo'' es algo con- 
trario a la naturaleza. Ello no con- 
vertía al 'monstruo' en un ser "arti- 
ficial'. Pero con el fin de aclarar en 
qué sentido se podía decir que hay 
"cosas naturales'' que son 'contra na- 
tura”, hubo que poner en juego los 
conceptos fundamentales de la filoso- 
fía, de la "física", de la cosmología, 
etc. Así, mientras algunos autores (y 
Aristóteles entre ellos) afrontaban el 
problema subrayando, entre las cau- 
sas, las causas finales —lo que les 
obligaba, por lo demás, a reducir con- 
siderablemente el ámbito de "lo natu- 
ral' como ''natural'", en el cual no ca- 
ben “movimientos violentos'', ''mons- 
truos”, ''despropósitos"', etc.—, otros 
autores (entre ellos, sobre todo, los 
atomistas, pero también muchos estoi- 
cos) lo afrontaban subrayando o bien 
las causas puramente eficientes, o el 
carácter fundamentalmente 'mecáni- 
co'' de los fenómenos naturales, o bien 
"la unidad de la Naturaleza” como 
un "todo", del cual nada puede que- 
dar excluido. 

Al referirnos a "la unidad de la 
Naturaleza” como un "todo" apunta- 
mos a ideas acerca de la "Naturaleza" 
más cercanas a las modernas, en las 
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cuales, como veremos luego, 'natura- 
leza” ha sido entendida con frecuencia 
como "el conjunto de las cosas natu- 
rales". Ello no quiere decir que los 
autores para quienes 'naturaleza” era 
sobre todo un principio de movimien- 
to de ciertas cosas no trataran tam- 
bién del "todo de la Naturaleza" 
— admitiesen o no otras ''cosas'", ade- 
más de semejante 'todo'. Lo que su- 
cede es que en algunos casos el con- 
cepto de Naturaleza como 'un todo'' 
fue dilucidado usando otros nombres 
que Naturaleza” — nombres tales co- 
mo "el cosmos”, 'el universo", "el 
todo'', "la realidad sublunar", etc., etc. 

Buen número de escolásticos, espe- 
cialmente desde Alberto Magno y 
Santo Tomás, emplearon el término 
natura en sentidos parecidos, y a ve- 
ces idénticos, a los de Aristóteles, pero 
no sólo en ellos. Así, por ejemplo, el 
vocablo natura tiene en Santo Tomás 
muy diversas significaciones. Por lo 
pronto, natura puede entenderse de 
cuatro modos: 1. Como generación de 
un ser viviente, por cuanto normen 
naturae a nascendo est dictum. 2, Co- 
mo principio intrínseco [inmanente] 
de un movimiento, principium intrin- 
secum motos. 3. Como forma y mate- 
ria de un ser corporal. 4. Como 
essentía, forma, quidditas, de una cosa 
(Cfr. S. theol., L, y. X a 1). Pero se 
llama también, según Santo Tomás, 
natura cualquier cosa del mundo, sea 
substancia o sea accidente; la subs- 
tancia dicha en cierto modo; el con- 
junto de las cosas reales en cuanto 
siguen un cierto orden, el ordo natu- 
rae. El término natura aparece en un 
número considerable de expresiones, 
tales como natura intellectiva, natura 
sensibilis, natura completa, natura 
corrupta, natura spiritualis, etc., etc. 
Se puede preguntar, en vista de ello, 
si hay o no algunas significaciones 
predominantes. Estimamos que las 
hay y que son tres: natura como prin- 
cipio intrínseco de movimiento; natu- 
ra como esencia, forma, índole, etc., 
de una cosa, y natura como lo que se 
llamó en la Edad Media el comple- 
xum omnium substanciarum — lo que 
nosotros llamamos "Naturaleza" en 
cuanto cosmos o universo. En el pri- 
mer caso, el sentido de natura es el 
de un modo de ser propio de ciertas 
entidades. En el segundo caso, es o 
lo que constituye ciertas entidades o 
parte de ciertas entidades. En el pri- 
mer caso, el concepto de naturaleza 
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es un concepto de la "física'' o, si se 
quiere, de la "ontología de la reali- 
dad corporal" y, más específicamente, 
de la "ontología de la realidad corpo- 
ral-orgánica”. En el segundo caso, el 
concepto de naturaleza está co-rela- 
cionado con conceptos tales como los 
de hipóstasis, substancia, persona, su- 
puesto, etc., etc., es decir, conceptos 
metafísicos o, si se quiere, de "filoso- 
fía primera". En el tercer caso el 
concepto de Naturaleza es un con- 
cepto análogo al de "mundo'" (VEASE) 
o de ciertos aspectos del '"mundo”. 
No podemos detenernos en cada uno 
de estos significados, pero señalare- 
mos que cada uno de ellos puede en- 
tenderse mejor si lo contrastamos con 
algún otro. Así, por ejemplo, si toma- 
mos el concepto de natura en la se- 
gunda significación, podemos ver me- 
jor lo que se ha entendido por natura 
con relación a lo que se ha entendido 
por persona (v.). La natura aquí 
equivale al 'qué'" de una cosa, lo que 
una cosa es, el sistere o lo que se tie- 
ne en los distintos modos en que pue- 
de tenerse, mientras la persona equi- 
vale al "quién" — cualquiera que sea 
el supuesto (v.) que constituya este 
"quién" de acuerdo con los distintos 
entes. Los escolásticos señalan que el 
supuesto se dice esse ut quod. La 
naturaleza, en cambio, se dice esse ut 
quo. El supuesto es entonces lo que 
tiene natura, y la natura es aquello 
por lo cual el supuesto se constituye 
en su especie. Por eso natura se dice 
también de aquello en lo cual actúa 
el supuesto. Y el supuesto es aquello 
por lo que se es (natura ut quo). 

El término natura puede aplicarse 
a toda clase de entes: creados, increa- 
dos, finitos, infinitos, etc. o, mejor 
dicho, este término puede adjetivarse 
de muy distintas maneras. Pero fue 
muy común, cuando se trató de la 
natura (Naturaleza) como el conjun- 
to de "las cosas naturales”, 'de aquí 
abajo", “intramundanas”, etc., etc., 
aplicar a este conjunto, más que a 
cualquier otro, el término natura. Por 
ser este conjunto natura, se podía ha- 
blar de lo que cada uno de sus ele- 
mentos tiene de natura. Ahora bien, 
en uno de tales 'elementos'' el con- 
cepto de natura pareció sobremanera 
importante: en el hombre. Hemos di- 
cho antes que se han manifestado va- 
rias "contraposiciones'” en las que ha 
intervenido el concepto de Naturale- 
za: Naturaleza y Arte, etc. Una de 
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ellas es la contraposición entre la Na- 
turaleza como lo creado y Dios. Otra, 
de alguna manera derivada de la an- 
terior, es la contraposición de natura- 
leza y gracia. 

Esta contraposición no es en la ma- 
yor parte de los casos una mutua ex- 
clusión; por el contrario, casi todos 
los autores cristianos, empezando por 
San Agustín, estimaron que la natura 
no es mala por sí misma. En rigor, en 
cuanto creada por Dios la natura es 
fundamentalmente buena. Así, la na- 
fura no es una potencia mala que se 
opondría a una potencia buena. Lo 
malo en la natura ha surgido a conse- 
cuencia del pecado, el cual puede ser 
interpretado, metafísicamente, como 
un "movimiento de alejamiento de la 
fuente creadora'. Con el fin de redi- 
mir la natura así corrompida, es nece- 
saria la gracia. De ahí que la gracia 
no elimine la naturaleza, sino que la 
perfeccione. San Agustín llegó a decir 
que la natura es una gracia común y 
universal; sobre esta gracia hay otra, 
que es aquella por la cual algunos 
hombres son elegidos. Se observará 
que aquí el concepto de natura está 
muy próximo al concepto de criatura, 
es decir, de lo creado, y hasta puede 
decirse que se identifica con ella. La 
natura no es, o no es sólo, aquello por 
lo cual una cosa posee una índole 
propia suya, sino que es la índole pro- 
pia de toda cosa en cuanto creada 
por Dios. Por eso la natura es cada 
cosa y además todas las cosas en 
cuanto creadas. En las direcciones a 
las que aludimos ahora, las cosas crea- 
das lo han sido de acuerdo con las 
ideas residentes en el seno de Dios. 
Desde este punto de vista se puede 
decir que la natura misma no es inte- 
ligible, sino sensible, pero que parti- 
cipa de lo inteligible — sin el cual, 
por lo demás, no se podría decir que 
"es'. No hay duda de que, filosófi- 
camente hablando, hay mucho en esta 
concepción de platónico o, si se quie- 
re, de neoplatónico. Pero en virtud de 
los últimos supuestos cristianos, no 
puede equipararse la contraposición 
mencionada entre natura y creador, 
natura y gracia, etc., con la contrapo- 
sición platónica y neoplatónica entre 
lo sensible y lo inteligible. 

En todo caso, el concepto de '"na- 
turaleza” dentro del pensamiento cris- 
tiano es básicamente comprensible co- 
mo concepto "teológico" y sólo por 
derivación adquiere un sentido “cos- 
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mológico”. En la época moderna no 
se abandonó por entero el sentido 
"teológico" de 'naturaleza'" —o, si se 
quiere, de natura—, como lo prueba 
el que durante un tiempo estuvieron 
muy vivas las discusiones acerca del 
concepto de gracia (v.) y, por tanto, 
acerca de las distintas "relaciones'' po- 
sibles entre natura y gratta. Pero es 
característico de buena parte del pen- 
samiento moderno el afrontar otras 
"contraposiciones'. Durante los dos 
últimos siglos especialmente, las si- 
guientes 'contraposiciones” han sido 
objeto de múltiples debates: natura- 
leza (en cuanto conjunto de fenóme- 
nos naturales que se suponen deter- 
minados por leyes) y libertad; natu- 
raleza y arte; naturaleza y espíritu; 
naturaleza y cultura. 

Hemos tratado de algunos de los 
problemas que han suscitado las men- 
cionadas 'contraposiciones” en varios 
artículos (por ejemplo, CULTURA; ES- 
PÍRITU, ESPIRITUAL; LIBERTAD). Ade- 
más, hemos tratado algo in extenso 
del "concepto cosmológico'' de "Na- 
turaleza'" en el artículo FILOSOFÍA 
NATURAL, que consideramos un com- 
plemento del presente. Recordemos 
ahora que las '"contraposiciones” de 
que hemos hablado —las cuales no 
son, como podría imaginarse, entera- 
mente nuevas, puesto que ya en la 
Antigiiedad (por ejemplo, entre los 
sofistas) se había tratado ampliamen- 
te de 'Naturaleza'' y "Cultura", bajo 
la forma de la indicada contraposi- 
ción entre "lo natural" y "lo conven- 
cional”— han suscitado muy diversas 
doctrinas. Para resumir muy a la ca- 
rrera algunas de ellas, mencionaremos 
simplemente varias 'posiciones'' adop- 
tadas. Según algunos, ninguna de es- 
tas '"contraposiciones' es legítima, 
puesto que "lo que hay" es simple- 
mente "la Naturaleza”, a la cual debe 
reducirse todo (véase NATURALISMO). 
Según otros, la Naturaleza está subor- 
dinada o a la libertad, o la cultura, o 
al espíritu, cada uno de los cuales, 
o todos ellos a un tiempo, terminarán 
por "absorber" la Naturaleza. Según 
otros, cada uno de los términos de 
cualquiera de estas contraposiciones 
excluye al otro sólo en cuanto no se 
tiene en cuenta la posibilidad de un 
"tercer término", que sería como una 
"síntesis''. Observemos que este enfo- 
que "sintético" ha sido muy común 
desde el idealismo alemán, que en 
gran parte puede caracterizarse como 
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un intento de resolver la contraposi- 
ción “Naturaleza-Espíritu”. Otros pre- 
fieren hablar de una complementa- 
ción recíproca, según la cual, y de 
modo análogo a lo que se había dicho 
con respecto a natura y gratta, la li- 
bertad, la cultura, el espíritu, etc., no 
se oponen propiamente a la Natura- 
leza, sino que la complementan o 
completan. 

Las indicaciones anteriores acerca 
de varios modos de concebir “Natu- 
raleza” en la época moderna son ex- 
tremadamente esquemáticas, porque 
justamente en el curso de dicha época 
se han dado centenares de definicio- 
nes del término “naturaleza” y ello, 
además, en diversos terrenos: en las 
ciencias positivas, en la jurispruden- 
cia, en la ética, en la teología, en la 
estética, etc., etc. Parece ser, pues, lo 
más razonable concluir que no hay en 
la modernidad ningún concepto co- 
mún de “naturaleza”, Aun reduciendo 
tal concepto a lo que hemos llamado 
"concepto cosmológico"', es decir, a la 
idea de la Naturaleza como el con- 
junto de los "cuerpos naturales'', de 
los "fenómenos naturales", etc., etc., 
tenemos durante la época moderna 
varios conceptos básicos muy distin- 
tos entre sí. Así, por ejemplo, tenemos 
el concepto de Naturaleza como lo 
que podríamos llamar ''una región del 
ser" (o de "la realidad”), región ca- 
racterizada por determinaciones espa- 
cio-temporales y por categorías tales 
como la causalidad; como un orden 
que se manifiesta mediante leyes (de- 
terminísticas o estadísticas); como "lo 
que está ahí" o "lo nacido por sí'', el 
“ser-otro” o "exterioridad' del Espíri- 
tu, de la Idea, etc., etc.; como un 
modo de ver la realidad, o parte de la 
realidad, que se ha dado en el curso 
de la historia y, por tanto, engendra 
un "concepto histórico'' o "idea de la 
Naturaleza como historia'", etc., etc. 
En suma, no parece haber, ni siquiera 
dentro de límites previamente fijados, 
"un concepto de Naturaleza", sino va- 
rios, y posiblemente, muchos concep- 
tos de Naturaleza distintos entre sí y 
posiblemente incompatibles entre sí. 
Ello plantea a la filosofía actual el 
problema de ver si se puede elaborar 
"un concepto de Naturaleza" y de 
averiguar cuál es, o puede ser, este 
concepto. A tal elaboración y averi- 
guación pueden contribuir varias dis- 
ciplinas filosóficas, pero sugerimos 
que las investigaciones correspondien- 
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tes pueden unificarse mediante una 
“ontología de la Naturaleza". Tarea 
principal de esta ontología es diluci- 
dar las cuestiones siguientes: (1) De- 
terminar si hay un concepto de Natu- 
raleza al que convengan diversos 
modos de tratar la Naturaleza; (2) 
Precisar qué relación hay, o puede 
haber, entre el concepto de Naturale- 
za y conceptos ontológicos fundamen- 
tales tales como el de "ser", "reali- 
dad", etc.; (3) Determinar qué ca- 
racterísticas más generales tiene el 
concepto en cuestión; (4) Establecer 
qué relaciones hay, o puede haber, 
entre el concepto de Naturaleza y 
otros conceptos tales como los de es- 
píritu, cultura, historia, etc. Una vez 
llevada a cabo esta serie de investi- 
gaciones ontológicas es necesario to- 
davía proceder a un análisis de con- 
ceptos que pueden relacionarse con el 
de Naturaleza — conceptos tales co- 
mo los de "orden", "ley", 'necesi- 
dad", “observabilidad”, “fenomenali- 
dad”,etc.,etc. 

Para el concepto de qx: y tam- 
bién de "naturaleza" en general entre 
los griegos, véase el artículo sobre este 
término. Sobre el concepto de Natu- 
raleza: Hans Driesch, Naturbegriffe 
und Natururteile. Analytische Unter- 
suchungen zur reinen und empirischen 
Naturwissenschaft, 1904. — A. N. 
Whitehead, The Concept of Nature, 
1920. — F. J. E. Woodbridge, An 
Essay on Nature, 1940. — R. G. Co- 
llingwood, The Idea of Nature, 1935 
(trad. esp.: Idea de la Naturaleza, 
1950). — Alfred Hollánder, Vom 
Wesen der Natur, 1948. — Raimun- 
do Paniker, El concepto de Naturale- 
za, 1951. — Hedwig Conrad-Martius, 
Der Selbstaufbau der Natur. Entele- 
chien und Energien, 2* ed., 1961. — 
Sobre naturaleza y hombre: Paul 
Weiss, Nature and Man, 1947 (ade- 
más, la bibliografía de los artículos 
ANTROPOLOGÍA y HOMBRE). — Sobre 
razón y naturaleza: Morris R. Cohén, 
Reason and Nature, 1931 (trad. esp.: 
Razón y Naturaleza, 1956). — Sobre 
naturaleza y cultura, y naturaleza y 
espíritu, véase la bibliografía de los 
artículos CULTURA y ESPIRITU, ESPI- 
RITUAL; además: F. J. E. Woodbridge, 
Nature and Mind, 1937. Hans Pichler, 
Das Geistvolle in der Natur, 1939. — 
Sobre filosofía de la naturaleza (ade- 
más de la obra de Whitehead antes 
mencionada y de algunas de las que 
figuran en la bibliografía de los artícu- 
los FÍSICA y MATERIA): Tilmann 
Pesch, S. ]., Philosophie der Natur, 
1883 y sigs., 3» edición, 1907. — Car- 
veth Read, The Metaphysics of Natu- 
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re, 1905, 2% edición con apéndices, 
1908. — Hugo Dingler, Die Grund- 
lagen der Naturphilosophie, 1913. — 
Erich Becher, Naturphilosophie, 1914. 
— Joseph Geyser, Allgemeine Phi- 
losophie des Seins und der Natur, 
1915. — J. Schwertschlager, Philo- 
sophie der Natur, 2 vols., 1921. — 
Theodor Ziehen, Grundlage der Na- 
turphilosophie, 1922. Theodor 
Haering, Philosophie der Naturwis- 
senschaft, 1923. — Moritz Schlick, 
Naturphilosophie, 1925. — Íd., id., 
Grundriss der Naturphilosophie (de 
las obras postumas, ed. Walther 
Hollitscher y Josef Rauscher), 1948. 
Hans Driesch, Metaphysik der 
Natur, 1927. — Hermamn Weyl, 
Philosophie der Mathematik und der 
Naturwissenschaft, 1927 (trad. in- 
lesa, modificada y ampliada: Phi- 
osophy of Mathematics and Natural 
Science, 1949). Hans Reichen- 
bach, Ziele und Wege der heutigen 
Naturphilosophie, 1931. — E. Lip- 
sius y K. Sapper, Filosofía natural 
(trad. esp. 1931). Ernst von 
Aster, Naturphilosophie, 1932. 
A. Joussain, Esquisse d'une philo- 
sophie de la nature, 1932. — W. Du- 
bislav, Naturphilosophie, 1933. 
yacques Maritain, La philosophie de 
la Nature. Essai critique sur ses 
frontiéres et son objet, 1936 (trad. 
esp.: La filosofía de la Naturaleza, 
1945). — Othmar Spamn, Naturphi- 
losophie, 1937. — Georges Matisse, 
La philosophie de la nature: 1. Iden- 
tité du monde et de la connaissance, 
1937; IL. Le primat du phénomene 
dans la connaissance, 1938; WL 
L'arrangement de Vunivers par l'es- 
prit, 1938. — M. Hartmamn, Philo- 
sophie der Naturwissenschaften, 1937, 


— E. W. Beth, Naturphilosophie, 
1948. — Eduard May, Kleiner Grun- 
driss der  Naturphilosophie, 1949 


(trad. esp.: Filosofía natural, 1954). 
A. G. van Meisen, The Philosophy of 
Nature, 1953. M. Bense, Der 
Begriff der  Naturphilosophie, 1953. 
W. Briining, '"Naturwissenschaft 
und  Naturphilosophie",  Philosophia 
naturalis, YI (1955), 361-82. 
O. A. Ghirardi, Tres clases de in- 
troducción a la filosofía de la Na- 
turaleza, s/f. (1955). — E. Hunger, 
Die  naturwissenschaftliche Erkennt- 
nis. Einfiihrung und Quellensamm- 
lung. I: Begriff und Methode, 1955. 
A. Wenzl, Die philosophischen 
Grundfragen der modernen Naturwis- 
senschaft, 1956. — J. de Tonquédec, 
S. J., La philosophie de la nature, 
fascículos 1 y 2, 1956-1958. — J. G. 
Bennet, The Dramatic Universe. I: 
The Foundations of Natural Philoso- 
phy, 1957. — Michel Ambacher, Mé- 
thode de la philosophie de la nature, 
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1960. — Walter Ehrlich, Grundlinien 
einer Naturphilosophie, 1960.—Fran- 
cis J. Collingwood, Philosophy of Na- 
ture, 1961. — Historia de la filosofía 
de la naturaleza: A. de Margerie, La 
philosophie de la nature dans l'antiqui- 
té, 1901. — Ch. Huit, La philosophic 
de la nature chez les anciens, 1901. 
— Hugo Dingler, Geschichte der Na- 
turphilosophie, 1932. — W. Bur- 
kamp, Naturphilosophie der Gegen- 
wart, 1930. — Carl Friedrich von 
Weizsácker, Die Geschichte der Na- 
tur, 1948 (trad. esp.: Historia de la 
Naturaleza, 1962). — Gerhard Hen- 
nemann, Naturphilosophie im XIX. 
Jahrhundert, 1959 [12 ensayos sobre 
historia de los problemas de la física 
en el siglo xtx]. — Sobre los proble- 
mas de la ciencia natural: Kristian 
Kroman, Vor Naturerkendelse. Bidrag 
il en Mathematikens of Fysikens 
Theori, 1883 (trad. alemana: Unsere 
Naturerkenntnis, 1883). — Erich Be- 
cher, Philosophische Voraussentzun- 
gen der exakten Naturwissenschaften, 
1907.— Bernhard Bavink, Die Haupt- 
fragen der heutigen Naturwissenschaft, 
2 vols., 1927-28. fd., íd., Ergebnisse 
und Probleme der Naturwissenschaft, 
4* ed., 1930, 9* ed., 1948. — Id., íd., 
Das Weltbild der heutigen Naturwis- 
senschaften und seine Beziehungen 
zu Philosophie und Religion, 1947. — 
A. Wenzl, Das naturwissenschaftliche 
Weltbild der Gegenwart, 1929. 
Werner Heisenberg, Wandlungen in 
den Grundlagen der Naturwisssen- 
schaften, 1935. — E. Krieck, Natur 
und Naturwissenschaft, 1942. — A. 
G. Van Meisen, Natuurwetenschap en 
Wijsbegeerte, 1946. — P. Hoenen, 
Filosofia délia natura inorganica, 
1949. _ p. H. Van Laer, Philosophi- 
co-scientific Problems, 1953, — So- 
bre el sentimiento de la naturaleza: 
A. Biese, Die Entwicklung des Na- 
turgefiihls bei den Griechen, 1882. 
ld., íd., Die Entwicklung des 
Naturgefiihls bei den Rómern, 1884. 
Td., íd., Die Entwicklung des 
Naturgefiihls im Mittelalter und der 
Neuzeit, 1892, — Sobre los diversos 
significados en que ha sido usado el 
término naturaleza”, véase el apéndi- 
ce de la obra de A. O. Lovejov y G. 
Boas, Primitivism and Related Ideas 
in Antiquity (1935) titulado “Some 
Meanings of “Nature”. 

NATURALEZAS SIMPLES. En el 
artículo sobre Descartes hemos he- 
cho referencia a la concepción de las 
naturalezas simples propuesta por 
este filósofo. Tal concepción —o 
cuando menos la expresión de la 
misma mediante la fórmula naturae 
simplices— se halla casi exclusiva- 
mente limitada a las Regulae ad 
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directionem ingenii (Reglas VI y 
XID. En el artículo citado hemos 
reproducido algunos pasajes  perti- 
nentes de la Regla VL pero hemos 
empleado tanto la interpretación on- 
tológica (o real) como la interpre- 
tación epistemológica (cognoscitiva) 
de las naturalezas simples. Ahora 
bien, es usual considerar que mien- 
tras en la Regla VI predomina la 
primera interpretación, especialmente 
en la definición cartesiana que dice: 
"Llamo “absoluto” a todo lo que con- 
tiene en sí la naturaleza pura y sim- 
ple de que se trata, y así todo lo que 
es considerado como independiente, 
causa, simple, universal, uno, igual, 
semejante, derecho u otras cosas de 
este género", en la Regla XII pre- 
domina la segunda interpretación, en 
particular cuando nos fijamos en la 
frase: "Decimos que las cosas que 
con relación a nuestro sentimiento 
[subrayado por nosotros] son llama- 
das simples, son o puramente espi- 
rituales, o puramente materiales, o 
mixtas.' Todo esto ha suscitado mu- 
chas discusiones entre los comenta- 
ristas de Descartes. Para unos, las 
naturalezas simples son realidades úl- 
timas, que deben ser capturadas por 
nuestro entendimiento si queremos 
entender la estructura de lo que hay. 
Para otros, son entidades mentales 
por medio de las cuales entendemos 
la realidad. Para otros, hay una co- 
rrespondencia completa entra las na- 
turalezas simples ontológicas y las 
naturalezas simples epistemológicas. 
Aun entre los que se adhieren a la 
segunda opinión hay diversidad de 
pareceres: las naturalezas simples car- 
tesianas pueden ser o conceptos 0 
proposiciones o símbolos o —como 
decía Hamelin— "átomos de eviden- 
cia". El asunto se complica cuando 
prestamos atención a las diferentes 
clasificaciones que presenta Descar- 
tes. Es cierto que, por un lado, las 
naturalezas simples son ciertos ''tér- 
minos absolutos'' y que, por el otro, 
son 'naturalezas' (materiales, o es- 
pirituales, o mixtas), con lo cual pa- 
rece claro que la misma expresión 
designa en un caso algo ontológico 
y en el otro algo epistemológico. 
Pero como en las Meditaciones y en 
los Principios habla Descartes de 
Dios, el pensamiento y la extensión 
como últimos constitutivos ontológi- 
cos de lo real, parece difícil afirmar 
que el tipo de las naturalezas simples 
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enumeradas en la Regla XII deba 
ser el único posible. Por si fuese 
poco, se plantea la cuestión de la re- 
lación entre las naturalezas simples 
—cuando menos en el sentido epis- 
temológico— y las nociones comunes 
o las verdades eternas. En vista de 
esto parece tener que concluirse que 
Descartes no estaba perfectamente en 
claro respecto a la índole de sus na- 
turalezas simples, o bien que hubo 
en su pensamiento una evolución al 
respecto. Lo único cierto es que Des- 
cartes piensa siempre en la posibili- 
dad de descomponer la realidad en 
ciertos elementos comprendidos me- 
diante la intuición o "simple inspec- 
ción de la mente'' y en la posibilidad 
también de reconstruir estos elemen- 
tos sintéticamente, con lo cual es 
plausible afirmar que hay en su pen- 
samiento la idea de una cierta corre- 
lación entre elementos simples en la 
realidad y elementos simples en las 
mentes sin lo cual el mundo de Des- 
cartes carecería de esa ''transparen- 
cia" que el filósofo quería donde- 
quiera imponer. 

J. M. Le Blond, "Les natures sim- 
ples chez Descartes", Archives de 
Philosophie, X1I (1937), 244-60. — 
1d., íd., '"De naturis simplicibus apud 
Cartesium”, en Acta Secundi Con- 
gressus Thomistici Internationalis 
(1937), págs. 535-42. — J. Hartland- 
Swann, “Descartes” “Simple Natures””, 
Philosophy, XX1' (1947), 139-52. — 
L. J. Beck, The Method of Descartes. 
A Study of the Regulae, 1952, págs. 
66-74. — A. Boyce-Gibson, Studies in 
the Cartesian Philosophy, 1902, y The 
Philosophy of Descartes, págs. 154- 
63. — También el libro de Hamelin 
mencionado en la bibliografía de DES- 
CARTES. 

NATURALISMO. Puede definirse 
“naturalismo” como la actitud filosófi- 
ca, O la doctrina filosófica, o ambas a 
un tiempo, que estiman la Naturaleza, 
y las cosas en ella, como las únicas 
realidades existentes. Aunque esta de- 
finición es todavía demasiado amplia, 
puede notarse en ella una serie de 
restricciones; en efecto, excluye lla- 
mar "naturalismo" a la doctrina según 
la cual el órgano propio del conoci- 
miento es la razón natural, y también 
a la doctrina que defiende el primado 
del Derecho natural, o jusnaturalismo 
(VÉASE). 

La definición en cuestión es toda- 
vía, sin embargo, demasiado amplia, 
porque no queda claro en ella lo que 
se entiende por “Naturaleza”. Se ha 
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dicho a veces que el aristotelismo es 
naturalista, que son naturalistas los 
estoicos, los atomistas, etc. Hay algo 
de verdad en ello, pero sólo en cuanto 
aceptemos en cada caso una cierta 
idea de "Naturaleza''. Pero como ello 
llevaría a largas dilucidaciones, y de 
ellas resultaría posiblemente que la 
idea de Naturaleza en Aristóteles es 
muy distinta de la idea de Naturaleza 
en los estoicos y más aun en los ato- 
mistas, es más razonable restringir el 
término “naturalismo” a ciertas tenden- 
cias filosóficas modernas, y en parti- 
cular a ciertas tendencias filosóficas 
manifestadas durante los siglos xv, 
xIx y xx. Puede decirse entonces que 
el materialismo es naturalista — aun 
cuando la inversa no es siempre cier- 
ta, es decir, se puede ser naturalista 
sin ser materialista. Puede decirse 
también que el mecanicismo es natu- 
ralista — aun cuando la inversa no sea 
tampoco cierta, es decir, se puede ser 
naturalista sin ser mecanicista. Con 
esto vemos ya que, aunque restringido 
a ciertas tendencias filosóficas, el na- 
turalismo ofrece variantes. A ellas nos 
referiremos luego con más detalle. 
Por lo pronto, volvamos a la cuestión 
de si es posible definir naturalismo' 
en forma que sea a la vez suficiente- 
mente precisa y no demasiado es- 
trecha. 

Se ha indicado a veces que el natu- 
ralismo aparece como una negación 
de lo que podríamos llamar “sobre- 
naturalismo”, entendiendo por este úl- 
timo no la afirmación de que todo lo 
que hay es sobrenatural, sino simple- 
mente la afirmación de que hay, o 
puede haber, además de lo natural 
—de lo que a veces se ha llamado 
"este mundo", en contraposición con 
"el otro mundo”—, algo sobrenatural. 
Si aceptamos esta versión del natura- 
lismo, concluiremos que aunque esta 
tendencia niegue lo sobrenatural, no 
es forzoso que niegue ciertas realida- 
des, tales como "el espíritu", "la ra- 
zón'"', "las ideas'', etc. En efecto, estas 
"realidades no son, o no necesitan ser, 
propiamente hablando '"sobrenatura- 
les". Desde este punto de vista el na- 
turalismo sería decididamente ''anti- 
teológico", pero no, por ejemplo, 
“anti-espiritualista” o “anti-platónico”, 
Ahora bien, estimamos que tanto Dil. 
they como Dewey tuvieron razón al 
intentar poner restricciones al signifi- 
cado de “naturalismo”, Para Dilthey el 
naturalismo es una concepción del 
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mundo (v.) —muy ligada al mate- 
rialismo, por no decir identificada a 
menudo con ella— en la cual no cabe 
ningún reino "ideal'. Por eso Dilthey 
contrapone el naturalismo a las con- 
cepciones que llama "idealismo obje- 
tivo'" e "idealismo de la libertad”. 
Para Dewey, es impropio considerar 
que el esplritualismo metafísico, el 
idealismo y otras doctrinas afines son, 
o pueden ser, naturalistas. Estas doc- 
trinas pueden ser, si se quiere, “anti- 
sobrenaturalistas”, pero no son por 
ello todavía, según Dewey, naturalis- 
tas. Son más bien, dice Dewey, ''una 
herencia histórica del sobrenaturalismo 
puro y simple” o "una versión filosó- 
fica diluida del sobrenaturalismo his- 
tórico". Según esto, "lo espiritual”, 
"lo ideal", etc., no son réductibles a lo 
"natural". Y si se considera que son 
réductibles a lo 'natural”, entonces es 
mejor decir que son realidades 'na- 
turales” de tipo "no material”. Afir- 
mar que hay un reino "platónico" de 
ideas, valores, etc., es para Dewey 
equivalente a afirmar que hay una 
realidad no natural; se trata, en suma, 
indica dicho autor, de un ''sobrenatu- 
ralismo racionalista". 

Es interesante observar que Dewey 
fundamenta el naturalismo, y la con- 
traposición entre naturalismo y las di- 
versas formas de sobrenaturalismo, en 
una idea del hombre. Dewey sostiene 
que todas las formas de pretendido 
anaturalismo y antinaturalismo espiri- 
tualistas o racionalistas se basan en la 
idea de que el hombre es un ser de- 
pravado que necesita alguna especie 
de salvación. Lo que hacen, pues, ta- 
les pseudo-naturalismos es afirmar 
que la "salvación" en cuestión se halla 
en la contemplación de un mundo 
inteligible, en la incorporación a la 
razón universal, etc. En tal caso, es 
decir, si se admite la premisa indica- 
da, es más razonable adherirse a un 
franco sobrenaturalismo, el cual tiene 
por lo menos la ventaja de que expli- 
ca la "salvación'' por la "redención" 
y centra el reino de lo no natural en 
lo personal divino. 

Es también interesante advertir que 
Dewey contrapone el naturalismo al 
positivismo científico (o, mejor dicho, 
“cientificista”), el cual no sería, se- 
gún dicho autor, más que una de las 
variedades del pseudo-naturalismo ra- 
cionalista. 

Nos hemos detenido en las opinio- 
nes de Dewey, porque se trata no sólo 
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de uno de los representantes más des- 
tacados del naturalismo en sentido es- 
tricto, sino también por haberse ocu- 
pado con frecuencia de la cuestión de 
la índole del naturalismo como doc- 
trina filosófica. Hemos indicado antes 
que las restricciones impuestas por 
Dewey (y antes, desde un punto de 
vista muy distinto, por Dilthey) al 
naturalismo son necesarias con el fin 
de no diluir excesivamente el signifi- 
cado de “naturalismo”, Ahora bien, 
ello no quiere decir que el naturalis- 
mo sea necesariamente una posición 
filosófica dogmática; en verdad, tie- 
ne más de "actitud' que de ''doctri- 
na". Tampoco quiere decir que no 
haya variantes en el naturalismo, aun 
restringido en la forma antedicha. Dos 
de estas variantes son dignas de 
mención. 

Por un lado, hay un naturalismo 
que podemos llamar 'reduccionista”; 
éste consiste en sostener que todo lo 
que hay es "natural", es decir, que 
todas las entidades existentes son 'en- 
tidades naturales” o, si se quiere, per- 
tenecientes al complejo (y al orden) 
de la Naturaleza. Pero, además, y so- 
bre todo, consiste en sostener que 
todo lo que no parezca entidad natu- 
ral deberá "reducirse'' a una entidad 
natural o explicarse mediante una en- 
tidad natural. Las entidades naturales 
de que ahora hablamos no deben ser 
confundidas con los objetos de que se 
ocupan las ciencias naturales. Pueden 
ser, y son con frecuencia, entidades 
de que se ocupan las ciencias '"huma- 
nísticas” y las ciencias sociales, y tam- 
bién entidades que son objeto de la 
experiencia cotidiana. 

Por otro lado, hay un naturalismo 
que sin negar que cuanto exista es 
"Naturaleza", y tratando a toda costa 
de mantener la continuidad de lo real 
como una "continuidad natural", se 
resiste a practicar un reduccionismo 
como el indicado. Este naturalismo 
antirreduccionista se ha manifestado 
en diversas ocasiones dentro del natu- 
ralismo, pero se ha presentado como 
"programa filosófico'' sólo hacia me- 
diados del presente siglo bajo los aus- 
picios de un grupo de pensadores 
norteamericanos que han colaborado 
en el volumen titulado Naturalism 
and the Human Spirit (1944, ed. Y. 
H. Krikorian). 

Este último naturalismo —que pue- 
de llamarse, y ha sido llamado a ve- 
ces “neo-naturalismo”— procede en 
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gran parte de Dewey y acepta implí- 
citamente gran parte de las restriccio- 
nes impuestas por Dewey al natura- 
lismo. Sin embargo, podría acusar a 
Dewey de desembocar, sin quererlo, 
en una posición dentro de la cual la 
actitud naturalista se hallaría incómo- 
da. En efecto, aunque en su "prácti- 
ca filosófica" Dewey no fue "reduc- 
cionista", parecía postular un '"reduc- 
cionismo” en su "programa filosófico": 
la "reducción' constante de todo lo 
no-natural (o aparentemente no-natu- 
ral) a lo natural. Pero esta reducción 
es practicable solamente por medio 
de la razón — que es, como trató de 
mostrar Meyerson, "naturalmente 
reduccionista'. Con ello el natura- 
lismo se convertiría en un neo-racio- 
nalismo y, por tanto, en un pseudo- 
naturalismo. Para evitar estas conse- 
cuencias, los neo-naturalistas aludidos 
han tratado de ampliar el marco del 
naturalismo. En algunos casos, la 
"ampliación" de referencia ha sido 
muy prudente. Pero en otros ha sido 
bastante radical. Así, por ejemplo, 
William R. Dennes, uno de los cola- 
boradores del antedicho volumen, 
afirma que mientras las viejas inter- 
pretaciones naturalistas pensaban en 
términos de materia, movimiento y 
energía, o inclusive en términos de 
substancia y atributo (por tanto, en 
términos racionalistas y "estáticos), las 
nuevas concepciones piensan en tér- 
minos de “acontecimientos”, cualida- 
des y relaciones, o de proceso y ca- 
rácter, esencia y flujo (op. cit., pág. 
270). Por tanto, el naturalista con- 
temporáneo cree ''(1) que las tres cate- 
gorías básicas que emplea [proceso, 
cualidad, relaciones] designan aspectos 
de seres existentes que son efectiva- 
mente dados en la experiencia”; que 
“(2) ningún ejemplo de muchos de 
estos aspectos existe aparte de ejem- 
plos de otros aspectos, aun cuando los 
aspectos puedan distinguirse por una 
“distinción de razón”; y que (3) 
pueden darse ejemplos de los aspec- 
tos significados por sus términos ca- 
tegoriales a cualquiera que desee una 
definición de estos términos'' (pág. 
283). Sterling P. Lamprecht dice que 
"la existencia de Dios en el sentido de 
una persona es una posibilidad abier- 
ta" (pág. 31) y John Hermán Randall, 
Jr., manifiesta inclusive que el natu- 
ralismo "debe asimilar los valores au- 
ténticos de las filosofías personalistas 
y teístas dentro de su propio pensa- 
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miento y actitud científicos, acep- 
tando lo que es efectivamente válido 
en la Vida espiritual” de las grandes 
visiones religiosas" (pág. 376). Con lo 
cual este neo-naturalismo, al radica- 
lizar su positivismo, llega a conside- 
rar como positivos muchos elementos 
que el naturalismo, ahora ya tradi- 
cional, estimaba inexistentes en virtud 
o de su irreductibilidad a "natura- 
leza' o a causa de su supuesta no 
positividad. La única reducción ad- 
mitida por el nuevo naturalismo es, 
pues, la reducción de lo sobrenatural 
a lo natural. 

Es justo hacer constar que no todos 
los colaboradores del volumen en 
cuestión van tan lejos como los citados 
en su rechazo del ''naturalismo tradi- 
cional”. Así, por ejemplo, Ernest Na- 
gel —considerado como uno de los 
“neo-naturalistas”— ha puesto de re- 
lieve en trabajos publicados posterior- 
mente a la aparición del volumen de 
referencia que si bien una de las tesis 
principales del naturalismo es la de 
que hay en el Universo (como una 
de sus características) una ''manifies- 
ta pluralidad y variedad de cosas, de 
sus cualidades y de sus funciones", y 
que tal pluralidad y variedad no son 
meras "apariencias", otra de las tesis 
es la del "primado existencial y causal 
de la materia organizada en el orden 
ejecutivo de la Naturaleza", de modo 
que parece postularse aquí un “re- 
duccionismo”. A diferencia del reduc- 
cionismo "tradicional", sin embargo, 
Nagel indica que no hay que fiarse 
exclusivamente de los supuestos pode- 
res de la razón, ya que aunque “el 
orden y conexión de las cosas son to- 
dos accesibles a la investigación racio- 
nal, estos órdenes y conexiones no son 
todos derivables mediante métodos 
deductivos de ninguna serie de pre- 
misas que la razón deductiva pueda 
certificar". 

Otras tendencias del naturalismo 
contemporáneo se han basado en las 
ciencias naturales, que han tomado 
como modelo para su interpretación 
filosófica. Ya en el naturalismo del 
siglo xix se manifestaban diversas 
variedades de acuerdo con la orien- 
tación hacia el tipo de conocimiento 
físico-matemático o el tipo de cono- 
cimiento biológico-social. Sin embar- 
go, el método utilizado —el de la 
reducción— no quedaba sensible- 
mente modificado. En cambio, en las 
más recientes tendencias naturalistas 
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(y sobre todo en la que hemos men- 
cionado antes) el método es deter- 
minante y, por lo tanto, no se consi- 
dera del mismo modo un naturalismo 
con método racionalista u otro con 
método preponderantemente funcio- 
nal. Estas nuevas formas de natura- 
lismo han sido apoyadas, por lo de- 
más, por los resultados del evolucio- 
nismo (VEASE) emergentista, cuya 
más sobresaliente característica es 
precisamente el intento de no salir 
del marco de la Naturaleza, pero a 
la vez de admitir inclusive las irre- 
ductibilidades ontológicas no estáti- 
cas O dadas de una vez para siempre. 
La aproximación del naturalismo al 
evolucionismo emergentista ha sido, 
así, completada con su tendencia al 
empleo de métodos funcionales que 
le han permitido, a su entender, en- 
contrar una posición intermediaria 
entre el extremo realismo de las 
esencias y de los valores y el puro 
terminismo de muchos de los posi- 
tivistas lógicos. En todo caso, realis- 
mo y terminismo tienen en el nue- 
vo naturalismo las características de 
ser simplemente métodos. Ahora bien, 
si las nuevas corrientes naturalistas 
rechazan, como hemos visto, el re- 
duccionismo, una distinción entre na- 
turalismo y no-naturalismo no es ya 
tan radical como Dewey supone. 
En todos habría un intento de supera- 
ción del racionalismo tradicional, con- 
siderado, según indica J. B. Pratt, 
como investigación del mundo de 
esencias a diferencia de la investiga- 
ción del mundo de las existencias 
(Naturalism, 1939, pág. 17). Todo el 
“neonaturalismo” podría ser conside- 
rado, para emplear el vocabulario de 
Gilson, como una de las reacciones 
contemporáneas de "la existencia con- 
tra la esencia", en particular la "esen- 
cia'' tal como fue defendida por to- 
dos los que intentaron reducir la 
realidad a razón. 

J. Ward, Naturalism and Agnos- 
ticism, 1899. — W. R. Sorley, The 
Ethics of Naturalism, 1904. — André 
Cresson, Les bases de la philosophie 
naturaliste, 1906. — W. Dilthey, Die 
Typen der Weltanschauung, 1911 
(Gesammelte Schriften, VIIL 1931). 
— Roy Wood Seilars, Evolutionary 
Naturalism. 1922. — James Bissett 
Pratt, op. cit. — P. Romanell, Verso 
un naturalismo critico; riflessioni sulla 
recente filosofia americana, 1953 (en 
trad. esp.: El neo-naturalismo norte- 
americano, 1956). — 1d., íd., Toward 
a Critical Naturalism, 1957. — Mar- 
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vin Farber, Naturalism and Subjectt- 
vism, 1959 [American Lecture Series. 
Bannerstone Division of American 
Lectures in Philosophy, ed. M. Far- 
ber]. — G. P. Conger, Synoptic Na- 
turalism, 1960 [del mismo autor: A 
World of Epitomizations, 19311. — 
W. R. Dennes, Some Dilemmas of 
Naturalism, 1960 [F. J. Woodbridge 
Lectures, 6]. — E. M. Adams, Ethical 
Naturalism and the Modern World- 
View, 1960 [varias formas de natura- 
lismo en ética: clásico, emotivo, lógi- 
col. — Giovanni di Crescenzo, Na- 
turalismo e ipotesi metafisica, 1962. 
— Además, el volumen colectivo edi- 
tado por Y. H. Krikorian mencionado 
en el texto del artículo. — Los traba- 
jos de Ernest Nagel a que nos hemos 
referido supra son: '"Naturalism Re- 
considered”, en Proceedings and Ad- 
dresses of The American Philosophical 
Association, XXVIII (1954-1955) y 
"Are Naturalists Materialists?”, The 
Journal of Philosophy, XLU (1945), 
ambos reimpresos en el libro del mis- 
mo autor: Logic Without Metaphy- 
sics, and Other Studies in the Philo- 
sophy of Science, 1956, págs. 3-18 y 
19-38 respectivamente. 

NAUFRAGIO. El término Naufra- 
gio” ha sido empleado por Ortega y 
Gasset numerosas veces para descri- 
bir uno de los modos de ser de la 
vida humana — lo que podríamos lla- 
mar "categorías vitales''. Entre los 
muchos textos al efecto elegimos el si- 
guiente, que procede de su trabajo 
"Pidiendo un Goethe desde dentro" 
(1932), reimp. en Obras completa», 
IV, 395-420: 'La vida es en sí mis- 
ma y siempre un naufragio. Naufra- 
gar no es ahogarse. El pobre huma- 
no, sintiendo que se sumerge en el 
abismo, agita los brazos para mante- 
nerse a flote. Esa agitación de los 
brazos con que reacciona ante su pro- 
pia perdición, es la cultura — un mo- 
vimiento natatorio... La conciencia 
del naufragio, al ser la verdad de la 
vida, es ya la salvación." 

La idea de la vida como naufragio, 
y en particular la idea de que la cul- 
tura es algo que el hombre hace para 
sostenerse a flote, aparece ya en Or- 
tega en 1914 (O.C., L 354-6). Lue- 
go ha sido reiterada, y precisada, er» 
diversas ocasiones; así, además del 
texto citado, tenemos: O.C., IV, 321 
(1930); V, 472 (1932); V, 24 (1933); 
IV, 254 (1950). Hay otros pasajes, 
pero consideramos éstos suficientes. 

La idea orteguiana del "naufragio" 
ofrece cuando menos dos aspectos es- 
trechamente relacionados entre sí: (1) 
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Una noción que podríamos llamar ''vi- 
tal'' de la cultura, es decir, la noción 
de que la cultura no se basta a sí 
misma, sino que se justifica solamente 
en cuanto sostiene vitalmente al hom- 
bre. Por eso la cultura puede ser 'ner- 
viosa'' o "adiposa', "auténtica" o “in- 
auténtica”. (2) Una noción de la vida 
humana como un estar originariamen- 
te perdido o, mejor dicho, como el 
problema de sí misma. La vida hu- 
mana busca un saber que es prima- 
riamente el "saber a qué atenerse'', y 
con este saber se entreteje la cultura 
o, si se quiere, este saber es radical- 
mente hablando la cultura misma. 

Karl Jaspers ha usado el término 
Scheitern (Philosophie, VI, págs. 219 
y sigs.), que en la versión española 
(Filosofía,tomo IL, págs. 603 y sigs.) 
ha sido traducido por “fracaso”, pero 
que podría traducirse por naufragio”. 
En efecto, el Scheitern de que habla 
Jaspers es un 'término último"; no 
es, pues, creemos, propiamente un 
"fracaso'', sino más bien una ''frus- 
tración” y un "naufragio". Jaspers in- 
dica que el mundo 'naufraga” como 
realidad empírica en la "orientación 
en el mundo"; que el “ser-sí-mismo- 
en-si” de la existencia naufraga en la 
“eclaración existencial”; que el pensa- 
miento naufraga en la trascendencia. 
Que hay aquí un naufragio (y una 
frustración) más bien que un fracaso 
propiamente dicho, se advierte en 
otras expresiones usadas por Jaspers 
para describir los modos de ser de 
las diversas "realidades''; entre estas 
expresiones destaca la de 'no poder 
sostenerse por sí mismo", y ello obvia- 
mente es algo que corresponde al mo- 
do de ser que es el naufragar. 


NÁUSEA. En su novela La náusea 
(La nausee [1938] ) Jean-Paul Sartre 
introdujo una descripción de "la náu- 
sea” de la que se ha hecho uso fre- 
cuente para caracterizar el existencia- 
Lismo en general y la filosofía existen- 
cíalista de Sartre en particular. El 
principal personaje de dicha novela, 
Roquentin, escribe que ha tenido "una 
iluminación” y que ésta consiste en 
descubrir lo que quiere decir “exis- 
ti”. Antes había pensado (o supues- 
to) que la existencia era algo vacío 
que se añadía a las cosas desde fue- 
ra. Ahora comprende que lu existen- 
cia no es ninguna categoría abstracta, 
sino "la masa" de la cual están hechas 
las cosas. Las cosas mismas se desva- 
mnecen para desvelar l existencia. Las 
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cosas y sus relaciones parecían algo 
arbitrario y sobrante; todo, incluyendo 
el propio Roquentin, le parecía a éste 
sobrante. Lo cual era 'absurdo''. Pe- 
ro en este absurdo se encontraba "la 
clave de la Existencia, la clave de mis 
Náuseas, de mi propia vida". Era ab- 
surdo, porque no se explicaba. El 
mundo de las explicaciones era distin- 
to del de la existencia. Un círculo se 
explica, pero no existe. Esa raíz que 
yo veo, en cambio, existe en la me- 
dida en que no puede explicarse. ''Lo 
esencial —escribe Roquentin— es la 
contingencia. Quiero decir que, por 
definición, la existencia no es la ne- 
cesidad... Ningún ser necesario pue- 
de explicar la existencia; la contin- 
gencia no es un falso semblante, una 
apariencia que se puede disipar; es lo 
absoluto y, por tanto, la perfecta gra- 
tuidad. Todo es gratuito; este jardín, 
esta ciudad y yo mismo. Cuando uno 
acaba por darse cuenta de ello, el 
corazón queda oprimido y todo em- 
pieza a flotar...: he aquí la náusea." 

Como Sartre trata sólo brevemente 
de la náusea en El ser y la nada 
(L'Étre et le Néant [1943] ), y como, 
además, en esta última obra se refie- 
re a la náusea específicamente como 
"náusea corporal" (o del “En-sí” en 
cuanto cuerpo), se ha dicho a veces 
que se trata de una simple manifes- 
tación literaria del pensamiento exis- 
tencialista sartriano. Hay en ello algo 
de cierto por lo menos en un punto: 
en que no se puede reducir dicho pen- 
samiento al "sentimiento fundamental 
de la náusea" (y de lo absurdo), por 
razones análogas por las que no se 
puede reducir el pensamiento de Hei- 
degger (inclusive sólo el del "primer 
Heidegger") al "sentimiento funda- 
mental de la angustia'" revelador de 
la nada, o al "sentimiento fundamen- 
tal del aburrimiento profundo" reve- 
lador del ser. Sin embargo, "la náu- 
sea'" desempeña un papel fundamen- 
tal por ser uno de los modos como el 
"En-sí'' reacciona ante el descubri- 
miento de la "esencial contingencia" 
del mundo y de sí mismo. 


NAUSIFANES DE TEO (fl. ca. 
300 antes de J.C) ha sido considera- 
do durante un tiempo como un filó- 
sofo de tendencia atomista que fue 
maestro de Epicuro, pero ello se es- 
tima hoy harto improbable; lo que 
parece cierto es que Nausifanes de 
Teo fue uno de los primeros discípu- 
los de Pirrón (vÉASE) y que transmi- 
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tió a Epicuro noticias de las doctrinas 
pirrónicas, que interesaban grande- 
mente al filósofo atomista. Nausifa- 
nes defendió como ideal ético la lla- 
mada acataplexia o imperturbabilidad, 
muy semejante a la ataraxia (vÉASE) 
pirrónica. 

Noticias sobre N. en Diog. L. 64, 
69, 102. — Véase S. Sudhaus, “Nau- 
siphanes”, Rheinisches Museum, 
XLVIII (1893), 321-41. — Íd., íd., 
"Exkurse zu Philodem", Philologus, 
LIV (1895), 80-92, especialmente 
88-92. 

NECESIDAD. Examinamos en este 
artículo el concepto de necesidad 
principalmente desde el punto de 
vista ontológico y metafísico. Refe- 
rencias más precisas a la necesidad 
en sentido lógico se encuentran en 
Modalidad (VÉASE). Algunas de las 
cuestiones planteadas por la necesi- 
dad en sentido real se encuentran 
en Determinismo (v.). 

Tanto algunos presocráticos (por 
ejemplo, Anaxágoras, Demócrito) co- 
mo Platón emplearon el concepto de 
necesidad. Pero sólo Aristóteles dio 
sobre él precisiones suficientes. Un 
pasaje particularmente iluminativo al 
respecto se encuentra en Met., A VII 
1072 b sigs. Según el Estagirita, el 
concepto de lo necesario tiene los si- 
guientes sentidos: (1) la necesidad re- 
sulta de la coacción; (2) la necesidad 
es la condición del Bien; (3) es nece- 
sario lo que no puede ser de otro mo- 
do y lo que, por consiguiente, existe 
solamente de un modo. El sentido (3) 
es el más pertinente para nuestro pro- 
pósito y el que ha ejercido más larga 
influencia. Mediante el mismo pode- 
mos distinguir entre la necesidad, 
aváyxn, y el destino (v.), eijapuévn, 
así como entre lo que sucede por ne- 
cesidad, xat'áváyxnv, y lo que tiene 
lugar por accidente, xat2 suufefnxós. 
Ahora bien, aun reducida al sentido 
(3), la noción de necesidad puede en- 
tenderse de dos maneras: (a) como ne- 
cesidad ideal y (b) como necesidad 
real. (a) expresa encadenamiento de 
ideas; (b), de causas y efectos. 

Es frecuente en muchos filósofos 
pasar de la necesidad ideal a la real 
y viceversa. En el primer caso se 
supone que hay una razón que rige 
el universo. En el segundo, que el 
riguroso encadenamiento causal pue- 
de expresarse en términos de necesi- 
dad ideal. Para evitar estas confu- 
siones, los escolásticos propusieron 
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confrontar la noción de necesidad 
con otras nociones modales (enten- 
didas en sentido ontológico) y dis- 
tinguir entre varios tipos de necesi- 
dad. En lo que toca al primer punto 
afirmaron que la necesidad incluye la 
posibilidad (v.), es contradictoria 
con la contingencia (v.), y es con- 
traria a la imposibilidad. En lo que 
se refiere al segundo punto, propu- 
sieron varias distinciones en el con- 
cepto de lo necesario — definido 
como lo que es y no puede no ser, 
quod est et non potest non esse. En 
primer lugar, hay la necesidad lógica, 
la física y la metafísica. En segundo 
lugar, hay la necesidad absoluta (lo 
necesario simpliciter, dvayraioy árA6<) 
y la necesidad relativa, condicionada 
O hipotética ( d¿vayxaioy ¿E Urobéozws ). 
En tercer lugar, hay la necesidad 
coactiva y la necesidad teleológica. 
Finalmente, hay la necesidad determi- 
nada por el principio mismo de que 
lo necesario deriva: de la forma, de la 
materia, etc. Con lo cual se establece 
una gradación entre formas de necesi- 
dad que van de lo absoluto a lo más 
condicionado, y aun que permiten in- 
clusive comprender la necesidad con- 
dicionada como una atenuación de la 
absoluta. En verdad, sólo de Dios se 
suele decir que no puede ser que no 
sea, mas ese non potest non esse 
se refiere a algo más que a su cons- 
titución formal. Pues los principios 
y las verdades eternas son tam- 
bién —cuando menos para las di- 
recciones “intelectualistas”-— necesa- 
rios; aun cuando sean para las direc- 
ciones más voluntaristas dependientes 
de la "arbitrariedad'' divina (véase 
Dios). 

Por lo general, la época moderna 
entiende la necesidad en un sentido 
preponderantemente ideal-racionalis- 
ta, de tal modo que, más bien que 
distinguir entre la necesidad absoluta 
y la condicionada, distingue entre la 
ideal y la real, y atribuye a la pri- 
mera un carácter absoluto (primero 
para la mente, y luego para la cosa 
misma). En Descartes, esto se hace 
posible por haber situado previamen- 
te a Dios fuera de la esfera de la 
necesidad propiamente dicha: Dios 
no hace lo que hace por concordar 
consigo mismo, sino porque su hacer 
libérrimo crea el ámbito de cualquier 
posible concordancia. Así, la necesi- 
dad es, en último término, la trama 
ideal dentro de la cual son dados, 
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una vez puestos, los principios y las 
consecuencias. En Spinoza, lo nece- 
sario es forzosamente, porque es con- 
tradictorio su no ser. De ahí su defi- 
nición de “necesario”: necessarium. est 
id quod nulla rationae causa datur, 
quae impendit, quominus existat (Eth. 
L prop. XI), definición tautológica 
sólo si no se tiene en cuenta que la de- 
finición del campo ideal se superpone 
exactamente en dicho autor con lo 
que ocurre en el campo real. En su 
intento de fundir las concepciones 
modernas con las distinciones anti- 
guas, Leibniz distingue más bien en- 
tre los conceptos de necesidad meta- 
física o absoluta; lógica, matemática 
o geométrica; física o hipotética, y 
moral o teleológica. La primera nece- 
sidad lo es por sí; la segunda lo es 
porque lo contrario implica contra- 
dicción; la tercera, porque hay rigu- 
roso encadenamiento causal condicio- 
nado por un supuesto dado; la última, 
porque el acto necesario se deriva de 
la previa posición de fines. No hace 
falta decir que la escuela de Wolff 
intentó reducir también aquí las di- 
versas acepciones al concepto racio- 
nal, y la definición de lo necesario, 
tanto absoluto como condicionado, a 
aquello cuyo contrario implica con- 
tradicción (Wolff, Ontologia, $ 279). 
Por otro lado, las tendencias llamadas 
empiristas descubrieron en la nece- 
sidad algo muy distinto tanto de un 
concepto abstracto como de un prin- 
cipio ontológico; como toda idea, la 
necesidad tiene que surgir de una 
impresión, de una representación, y 
de ahí que para Hume la necesidad 
sea resuelta últimamente en una cos- 
tumbre. Kant intenta mediar entre 
estos opuestos con su teoría de la 
necesidad como categoría de la mo- 
dalidad, procedente de los juicios 
apodícticos; la necesidad se opone 
entonces a la contingencia y es 'aque- 
llo en que la conformidad con lo real 
está determinada según las condicio- 
nes generales de la experiencia”. Des- 
pués de Kant, en cambio, y sobre 
todo en el curso del idealismo ale- 
mán, el problema de la necesidad 
ha sido tratado más bien al hilo del 
problema de la libertad: lo que en 
el artículo correspondiente se ha di- 
cho sobre ésta puede examinarse para 
comprender aquélla. 

Entre los filósofos contemporáneos 
que se han ocupado del problema 
de la necesidad (en sentido ontoló- 
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gico) destaca Nicolai Hartmamn. Dis- 
tingue este filósofo (Cfr. Móglichkeit: 
und Wirklichkeit, 1938, págs. 42 y 
sigs.) entre los siguientes tipos de ne- 
cesidad: (A) La necesidad lógica, que 
tiene la forma del “si-entonces”, aun 
cuando el "si'" sea incondicionado. 

(B) La necesidad esencial, que se 
refiere a todo el dominio del ser 
ideal, donde la estructura lógica for- 

mal representa un mero "corte". Esta 

necesidad esencial se opone a lo ac-- 
cidental, pues aunque arraiga en el. 
ser ideal no se limita a él, sino que 

se extiende por el orbe de lo real. 

Pero también vale para esta necesi- 

dad la independencia del último fun- 

damento. (C) La necesidad cognosci- 

tiva, que depende de la lógica, aun 

cuando no consiste en una “necesidad 
de la intelección", sino en la “intelec- - 
ción de la necesidad". Por eso tal 

necesidad es tratada como una cate- - 
goría modal especial. (D) La necesi- 

dad real, a veces identificada con la 

causal, aun cuando ésta sea sólo: 
una manifestación de aquélla. En 

efecto, hay entre las cosas otras co-: 
nexiones reales además de las físicas 
(las orgánicas, las estructurales, etc.). ' 
Sin embargo, el propio Hartmamn re- * 
conoce que desde el punto de vista 
ontológico son fundamentales única- 
mente —por ser 'modos de ser" 

primarios— la necesidad real y la 

esencial. 

O. Liebmanmn, 'Drei Arten der Not- 
wendigkeit', en el tomo Gedanken 
und Thatsachen, L 1883, págs. 1-45. 
— Jacques Chevalier, La notion A* 
nécessaire chez Aristote et ses prédé- 
cesseurs, 1915. — Guy Jalbert, O. F. 
I., Nécessité et contingence chez saínt 
Thomas d'Aquin et chez ses prédéces- 
seurs, 1961. — C. J. Ducasse, Causa- 
tion and the Types of Neccessity, 
1924. — G. Stammler, Notwendig- 


keit in Natur- und Kulturwissem- 
schaft, 1926. — Nicolai Hartmanmn, 
Zur Grundlegung der  Ontologie, 


1935. — Jean Laporte, L'idée de né- 
cessité, 1941. — Albert Hofstadter,. 
"Six Neccesities”, The Journal of Phi- 
losophie, LIV (1957), págs. 597-613' 
[conceptos de necesidad lógica, lim- 
giística, óntica, física del imperativo 
hipotético y del imperativo categórix, 
co]. — Para la noción de necesidad 
en lógica véase la bibliografía de Mo- 
DALIDAD. 


NECESITARISMO. Se ha dado a 
veces este nombre —más usado en 
inglés (Necessitarianism) que en es- 
pañol o en otras lenguas— para desig- 
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mar las doctrinas según las cuales todo 
lo que acontece, acontece necesaria- 
mente no habiendo margen para el 
azar. Los partidarios del necesitaris- 
mo pueden ser llamados “necesitaris- 
tas”, o también “necesitarios” — este 
último vocablo, en contraste con "'li- 
bertarios'' cuando libertarios” se usa 
no para referirse a los anarquistas, si- 
no a los partidarios de cualquier sis- 
tema en el cual no sólo se admite la 
libertad (o el libre albedrío ), sino que 
se otorga a la libertad (o, según los 
casos, al libre albedrío) un puesto cen- 
tral en el correspondiente sistema. 

El necesitarismo puede adoptar di- 
versas formas. Una de ellas es el fa- 
talismo (vÉAsE), cuando la necesidad 
es identificada con el fatum, hado o 
destino. Otra de ellas es el determi- 
nismo (v.), cuando la necesidad es 
identificada con la determinación, y 
muy especialmente con la determina- 
ción de índole causal. En rigor, el 
vocablo necesitarismo” puede em- 
plearse con ventaja para referirse a 
cualesquiera sistemas en los que se da 
una importancia capital, y hasta ex- 
clusiva, a la noción de necesidad para 
la explicación de todos los fenómenos, 
naturales o no naturales, pudíendo lue- 
go especificarse en qué sentido se en- 
tiende Necesidad” y usarse entonces 
otros nombres como variantes del ne- 
cesitarismo. 

NEGACIÓN. En el artículo Nega- 
tivo (VÉASE) nos hemos referido al 
uso de este término en las expresio- 
nes “proposición negativa” y juicio 
negativo”, tan corrientes en la lógica 
tradicional. Aquí trataremos en gene- 
ral del concepto de negación. Aun- 
que tal análisis será primariamente 
lógico, mencionaremos también, como 
complemento a lo dicho en el artículo 
Nada (v.), algunas de las cuestiones 
metafísicas (o, según algunos autores, 
“pre-lógicas”) suscitadas por dicho 
concepto. 

Negación es, ante todo, el nombre 
que recibe la conectiva singular 'no”. 
Esta conectiva es simbolizada por 
'*-=*, de modo que 

=p 
se lee: 
nop 


y puede tener como ejemplo: 

Sócrates no es japonés, 

forma idiomática de las expresiones: 
No (Sócrates es japonés) 
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No es el caso que Sócrates sea ja- 
ponés. 

Algunos autores proponen como 
signo ' —*, también antepuesto a la 
fórmula o fórmulas que son negadas 
así, por ejemplo: “—p'. Otros uti- 
lizan '—' sobrepuesto a las letras 
sentenciales que son negadas; así, 
por ejemplo: 
a toda la fórmula; así, por ejemplo: 
pVdq" (no p o q). Algunas (pocas) 
veces se ha empleado un acento, ''', 
después de la letra; así, por ejemplo: 
'p ". En la notación de Lukasiewicz, 
'—? es representado por la letra 'N' 
antepuesta a las fórmulas; así, ' —p' 
se escribe 'Np'” Observemos que en 
la notación de Hilbert-Ackermann 
'—?” es usado como signo de equi- 
valencia. 

'—' sobrepuesto a las letras o sím- 
bolos que representan clases, es usa- 
do como signo del complemento (o 
negación) de tales clases. El mismo 
signo sobrepuesto a las letras o sím- 
bolos que representan relaciones, es 
usado como signo del complemento 
(0 negación) de tales relaciones. Véa- 
se COMPLEMENTO. 

En la lógica sentencial la doble 
negación se escribe  yuxtaponiendo 
a un signo ' —' otro signo ' —'. Así, 
la ley de doble negación, que es una 
de las leyes de la lógica sentencial 
se formula: En la ló- 
gica de clases y relaciones se sobre- 
ponen dos rayas horizontales encima 
del símbolo o símbolos; por ejemplo: 
A, L etc. 

Como hemos visto en el artículo 
sobre las Tablas de verdad, la tabla 
de verdad en la lógica bivalente para 
'—p' da efe si el valor de verdad “p” 
ha sido indicado por ve, y ve si el 
valor de verdad de “p' ha sido in- 
dicado por efe. Para la tabla de ver- 
dad de ' —p” en una lógica trivalen- 
te, véase POLIVALENTE. 

El lector habrá observado ya que 
hay una diferencia entre el modo co- 
mo se ha introducido aquí la nega- 
ción lógica y el modo como se ha 
descrito en el artículo Negativo. En 
efecto, en el presente artículo la ne- 
gación se expresa mediante un signo 
antepuesto a una fórmula y que pue- 
de traducirse por la expresión “No es 
el caso que” antepuesta a cualquier 
enunciado de cualquier parte de la 
lógica: sentencial, cuantificacional, 
etc. En el artículo aludido, en cam- 
bio, la negación se refiere a la có- 
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pula. Este es, dicho sea de paso, 
uno de los motivos que nos han im- 
pelido a escribir dos artículos dis- 
tintos sobre un tema por lo demás 
similar. 

Entre los signos usados en la ló- 
gica hay dos que reciben los nom- 
bres de negación conjunta y negación 


pVG (no po no q) oalternativa. El primero de tales sig- 


nos es ' ) '; el segundo '|'. Remiti- 
mos a lo dicho sobre ellos en el ar- 
tículo Conectiva; allí hemos indicado 
su modo de leerlos, ejemplos de los 
mismos y diversos modos de definir 
mediante ellos otras conectivas. 
, Volvamos ahora a la conectiva ' - '. 
Esta figura, ya sea como signo pri- 
mitivo, ya como signo definido, en 
la mayor parte de los cálculos lógi- 
cos. Pero hay ciertos cálculos de los 
que “—” ha sido excluido. El ejem- 
plo más eminente de ellos lo tenemos 
en la lógica intuicionista (véase IN- 
TUICIONISMO). Según ella, una enti- 
dad matemática existe sólo cuando 
puede ser (intelectualmente) cons- 
truida. Las proposiciones sobre enti- 
dades matemáticas no existentes ca- 
recen, pues, de sentido. Por eso di- 
cen los intuicionistas que la nega- 
ción no es una actividad matemática, 
sino pre-matemática. Ello no signi- 
fica que el intuicionista desarrolle su 
actividad matemática en una forma 
azarosa, abierta siempre inesperada- 
mente a la posibilidad de construir 
entidades matemáticas antes exclui- 
das (o simplemente no tratadas); 
cuando se deriva una contradicción 
de la suposición de que una propo- 
sición matemática es verdadera, hay 
que eliminar tal proposición. La ex- 
clusión intuicionista de la negación 
está, pues, ligada a un cierto modo 
de interpretar la noción de existen- 
cia de las entidades matemáticas. 
Notemos, sin embargo, que la ac- 
titud de los intuicionistas frente al 
problema de la negación, aunque ba- 
sada siempre en las ideas fundamen- 
tales antes expuestas (y debidas prin- 
cipalmente a Brouwer), es diversa- 
mente matizada. En algunos casos la 
actitud adoptada parece ser todavía 
más "radical" que la antes indicada; 
en otros, en cambio, menos "radical". 
Ejemplo de lo primero es la matemá- 
tica intuicionista sin negación elabo- 
rada por G. F. C. Griss. Según este 
autor, la construcción a la cual se 
refiere Brouwer debe ser efectiva. No 
debemos suponer, pues, ninguna de- 
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terminada entidad matemática para 
luego excluirla si su construcción con- 
duce a contradicción. La matemática 
intuicionista sin negación, de Griss, 
admite una entidad matemática sólo 
si ha sido construida; únicamente 
cuando hay un ejemplo de un con- 
cepto matemático puede admitirse tal 
concepto. Como consecuencia de ello, 
en el sistema de Griss sólo tienen 
sentido las proposiciones verdaderas. 
Ejemplo de lo segundo es el concep- 
to de "expectación" elaborado por 
Heyting, un concepto íntimamente li- 
gado con el de confirmación, pues 
adquiere sentido en vista de la con- 
firmación o no confirmación de una 
proposición matemática propuesta. 

Las nociones hasta aquí analizadas 
son de Indole lógica y matemática. 
No deben ser consideradas en nin- 
gún caso como fundadas en una teo- 
ría general filosófica o metafísica de 
la negación. Junto a ellas se han pre- 
sentado con frecuencia doctrinas que 
pretenden tener un alcance comple- 
tamente general. Nos hemos referido 
a varias de ellas en el artículo sobre 
el concepto de Nada (VEASE); he- 
mos visto allí que hay inclusive al- 
gunos pensadores (Heidegger) que 
denuncian la "lógica'' como impoten- 
te para decir algo acerca de la nada, 
pues la nada sería anterior al ''no" 
y a la negación. Completemos ahora 
aquella exposición con la referencia 
a ciertas doctrinas que aspiran a for- 
mular una teoría general de la ne- 
gación. 

Una de estas doctrinas es la ela- 
borada por varias escuelas de la An- 
tigiiedad, principalmente por los elea- 
tas y los megáricos. Según la mis- 
ma, todo lo que es, es actual y, por 
lo tanto, toda proposición que no se 
refiere a lo que es o que se refiere 
a lo que no es (como las proposiciones 
negativas) carece de sentido. Nos he- 
mos extendido sobre este punto en los 
artículos Acto (v.) y Posibilidad (v.). 
Señalemos aquí que, así como en la 
matemática aludida de Griss sólo las 
proposiciones matemáticas verdaderas 
tienen sentido, en la doctrina referida 
sólo tienen sentido en general todas 
las proposiciones verdaderas. 

Otra doctrina es la presentada por 
Husserl. Este filósofo ha señalado que 
no hay que buscar el origen de la 
negación en el primario juzgar pre- 
dicativo (el cual constituye, a su en- 
tender, el tema central de la “gno- 
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seología de la lógica”), sino que apa- 
rece ya en su forma primaria en la 
"esfera pre-predicativa de la expe- 
riencia receptiva', con lo cual la 
negación puede ser definida como 
"una modificación de la conciencia'' 
— siempre que no entendamos “con- 
ciencia” en un sentido meramente 
psicológico. 

En una teoría de sentido más me- 
tafísico, Jean Guitton ha indicado 
que la negación puede ser examina- 
da bajo la forma de la privación. 
Se trata, a su entender, de una Ope- 
ración que sólo aparentemente tiene 
un carácter lógico o un carácter psi- 
cológico. En rigor, cuando supone- 
mos un acto de negación por parte 
de un ente, le atribuimos la condi- 
ción humana y espiritual, por no de- 
cir que tal condición puede ser de- 
terminada muchas veces justamente 
mediante el acto de la negación, es 
decir, de la suposición de la priva- 
ción ontológica de una realidad que 
es sustituida imaginativamente por 
otras realidades consideradas como 
"habiendo sido posibles". Por eso lle- 
ga a decir Guitton que "lo propio 
del espíritu es ese poder que posee 
de suponer la inexistencia o la pre- 
sencia de otra realidad distinta de 
la que está presente'", lo cual su- 
pone la percepción inteligible del 
"modelo ontológico" que hace resal- 
tar en las presencias las ausencias, y 
en las existencias ontológicas las ca- 
rencias de la misma índole. 

F. Heinemann ha elaborado una 
doctrina general de la negación a 
base de una crítica de diversas po- 
siciones contemporáneas sobre el pro- 
blema. Los resultados principales de 
tal doctrina son los siguientes: (1) Los 
términos por medio de los cuales se 
expresa la negación —no” como res- 
puesta negativa a una pregunta, no' 
como expresión negativa; “lo negati- 
vo” y “la nada'— son símbolos incom- 
pletos (en el sentido de Russell). 
(Q) “No” (en las dos formas antes 
mencionadas) es un signo operacio- 
nal, esto es, un signo que expresa 
substracción; se halla, pues, en el ni- 
vel pre-lógico, concentrándose en la 
lógica en el acto de la eliminación. 
(3) Lo negativo —no-A; no ser; no 
existencia; nada— son ficciones inevi- 
tables. (4) La negación no es una 
categoría y no es anterior a la cate- 
goría de relación, porque ella misma 
es una relación. (5) La negación es, 
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sin embargo, una relación significati- 
va y no una relación entitativa. 
(6) La negación es una relación cons- 
tructiva primitiva, implicada en toda 
determinación. (7) La negación es 
indispensable para una mente finita. 
(S) La función de la negación es la 
separación. (9) La separación es ne- 
gación lógica y pre-lógica. (10) La 
negación carece de significación si se 
refiere solamente a “alteridad” o a 
diferencia, pero es plenamente signi- 
ficativa con auxilio de las leyes de 
contradicción y del tercio excluso (o 
su generalización). 

Según Eric Toms, hay cuatro con- 
cepciones fundamentales de la nega- 
ción: (1) Proposición negada o po- 
sibilidad negada; (2) Oposición; (3) 
Diferencia; (4) No existencia, o no 
ser [lo que hemos llamado más bien 
"Nada" (véase) ]. Dicho autor indica 
que ninguna de estas concepciones 
puede dar cuenta adecuadamente de 
la naturaleza de la negación. Sólo la 
última concepción parece capaz de 
hacerlo, pero ello es una ilusión, pues 
tan pronto como entendemos la nega- 
ción como ''no existencia' o "no ser” 
surgen las "paradojas de la negación", 
y especialmente la paradoja que con- 
siste en explicar, o intentar explicar, 
la negación por "algo' que ''no es''. 

Finalmente, A. J. Ayer ha llevado 
a cabo un análisis de la negación 
que, aunque basada principalmente 
en los usos de las expresiones ne- 
gativas (o supuestamente negativas) 
en el lenguaje ordinario y en las for- 
mulaciones de la lógica, tiene asimis- 
mo un alcance general. Ayer procura 
definir o delimitar la clase de los 
enunciados negativos. Esta delimita- 
ción ha sido intentada por varios 
pensadores o escuelas, pero sin ha- 
ber llegado a resultados satisfactorios. 
En efecto, ya comienza por resultar 
difícil la distinción entre enunciados 
negativos y enunciados positivos, por 
cuanto un enunciado como “Pancra- 
cio es el hombre más rico de Badajoz” 
puede considerarse como equivalente 
al enunciado “No hay nadie en Ba- 
dajoz que sea tan rico como Pancra- 
cio'. Ni el punto de vista sintáctico, 
ni el psicológico ni el semántico re- 
suelven, según Ayer, la cuestión de 
un modo completo. Pero, además, nin- 
guno de estos puntos de vista puede 
responder todavía a la cuestión acer- 
ca de lo que es un enunciado negati- 
vo. Las diversas doctrinas forjadas 
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para responder a esta última cuestión 
tampoco pueden ser admitidas. Algu- 
nos, en efecto, han argitjido que cuan- 
do se formula una expresión negativa 
no se predica nada de nada, ni se 
adscribe ninguna relación a nada, ni 
se caracteriza de ninguna manera nin- 
guna realidad. Pero, como advierte 
Ayer, decir de algo que no es algo 
determinado, no es simplemente su- 
primir toda información sobre este 
algo: 'decir que una descripción no 
proporciona gran información no es 
decir que no es en manera alguna 
una descripción”. Ayer concluye, en 
vista de todo ello, que la diferencia 
entre enunciados afirmativos y enun- 
ciados negativos depende del modo 
como se acentúen cada uno de tales 
enunciados. Así, 'un enunciado es 
negativo si indica que un objeto ca- 
rece de una cierta propiedad más 
bien que indicar la propiedad com- 
plementaria; un enunciado es nega- 
tivo si indica que cierta propiedad 
no es ejemplificada, más bien que 
indicar que la propiedad complemen- 
taria es ejemplificada umversalmen- 
te". En última instancia, pues, la base 
de la distinción radica en lo que el 
mencionado autor llama los grados 
de especificidad. De este modo, la 
distinción entre enunciados afirmati- 
vos y negativos en términos de gra- 
dos de especificidad permite decir 
algo acerca de la clase de los enun- 
ciados negativos y, de consiguiente, 
acerca del problema de la negación. 
Y aunque esta solución ofrece asi- 
mismo varias dificultades, no son, se- 
gún Ayer, tan considerables como las 
planteadas por la mayor parte de 
las teorías hasta ahora formuladas. 

Sobre el uso de la negación en 
lógica, véanse los tratados menciona- 
dos en las bibliografías de LÓGICA y 
LOGÍSTICA. Para la negación en la ma- 
temática intuicionista, véase la biblio- 
grafía de InruicionIisMO. Para la teo- 
ría de Griss especialmente: G. F. C. 
Griss, “Negatieloze intuitionistische 
wiskunde”, Verslagen Ned. Ak. v. 
Wetens, LIM (1944), 261-8. — 1d., 
íd., “Negationless Intuitionistic Ma- 
thematics”, Proceedings Kon. Ned. 
Ak. v. Wetens, IL (1946), 1127- 
838, LIMIT (1950), 456-63, LIV (1951), 
452-71. — Íd., íd., "Logic of Ne- 
ationless Intuitionistic Mathematic”, 
ibid., LIV (1951). — P. C. Cil- 
more, 'The Effect of Griss? Criti- 
cism of the intuitionistic Logic 
on Deductive Theories formalized 
within the Intuitionistic Logic", ibid., 
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LVI (1953), Ser A, 162-3. — A. 
Heyting, “G. F. C. Griss and His 
Negationless Intuitionistic Mathema- 
tics”, Synthése, IX, 2, N* 2, págs. 91- 
6. — Aplicación de las teorías de 
Griss: N. Dequoy, Axiomatique intui- 
tionniste sans négation de To géometrie 
projective, 1955. — Veli Valpola, Ein 
System der Negationslosen Logik mit 
ausschliesslich realisierbaren Pridika- 
ten, 1955 [Acta Philosophica Fennica, 
9]. — Para la tesis de Heidegger, 
obra mencionada en el artículo NADA 
(ver también el resto de este artículo 
y su bibliografía). — Para Husserl, 
Erfahrung und Urteil, 1939, ed. L. 
Landgrebe 5 21 a (la teoría referida 
sobre el juicio predicativo en Fórmale 
und transzentale Logik, 1929, $ 1, del 
mismo autor). — Las tesis de J. Guit- 
ton, en L'Existence temporelle, 1949, 
especialmente págs. 23 y sigs. (trad. 
esp.: La existencia temporal, 1955). 
— Para Eric Toms, Being, Negation, 
and Logic, 1962. Parte l, cap. iv. — 
Para A. J. Ayer, "Negation'", The 
Journal of Philosophy, XLIX (1952), 
797-815, reimp. en la obra del mismo 
autor, Philosophical Essays, 1954, 
págs. 36-65. — Otros trabajos sobre 
el problema de la negación: J. J. Bo- 
relius, Ueber den Satz des Wider- 
spruchs und die Bedeutung der Nega- 
tion, 181. — Nicolaus Petrescu, Die 
Denkfunktion der Verneinung: eine 
kritische Untersuchung, 1914. — O. 
Becker, 'Mathematische Existenz"”, 
Jahrbuch fiir Philosophie und phiino- 
menologische Forschung, VII (1927), 
págs. 496 y sigs. [también en edición 
separada]. — Hans Pichler, '"Vom 
Wesen der Verneinung und das Un- 
wesen des Nichtseins'", Blátter fiir 
deutsche Philosophie, VU (1934). — 
Gestrud Kahl-Fuhrtmann, Das Pro- 
blem des Nicht; kritisch-historische 
und systematische  Untersuchungen, 
1934. — Karl Diirr, "Die Bedeutung 
der Negation. Grundziige der empiri- 
schen Logik", Erkenntnis V (1935), 
205-27. — B. K. Mallik, The Real 
and the Negative, 1940. — Adhar 
Chandra Das, Negative Fací, Nega- 
tion, and Truth, 1943. — Ed. Morot- 
Sir, La pensée négative, 1947. — A. 
N. Prior, "Negative Quantifiers”, The 
Australasian Journal of Philosophy 
XXXI (1953), 107-23. — G. H. von 
Wright, On the Logic of Negation, 
1959 (Societas Scientiarum Femnica. 
Commentationes Physico-Mathemati- 
cae, XII, 4). 

NEGACIÓN ALTERNATIVA. 
Véase CONECTIVA, NEGACIÓN. 

NEGACIÓN CONJUNTA. Véase 
CONECTIVA, NEGACIÓN. 

NEGATIVO. Según hemos visto en 
el artículo sobre la noción de pro- 
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posición, las proposiciones negativas 
son una de las clases en que se sub- 
dividen las proposiciones simples (ca- 
tegóricas, predicativas o atributivas) 
por razón de la forma o modo de 
unión del predicado y el sujeto por 
medio del enunciado del juicio. El 
esquema tradicional más usado para 
representar las proposiciones negati- 
vas es “S no es P”, cuyo ejemplo 
puede ser “La rosa no es roja”. Con 
frecuencia las proposiciones negati- 
vas son definidas como una de las 
clases en las que se subdividen las 
proposiciones por razón de la cuali- 
dad (VEASE), pero hay que advertir 
que casi siempre las expresiones “ra- 
zón de la forma” y “razón de la cua- 
lidad” tienen el mismo significado. Lo 
dicho de la proposión negativa puede 
afirmarse también del juicio negativo. 

Se ha discutido varias veces si la 
negación de una proposición es o no 
posterior a la afirmación de la mis- 
ma proposición. Algunos autores se 
inclinan por sostener que se puede 
hablar de proposición negativa sólo 
en tanto que se trata de la negación 
de una proposición afirmativa; lo ne- 
gativo sería en este caso posterior 
(lógica, no psicológicamente) a lo 
afirmativo. Otros autores mantienen 
que la afirmación tiene lugar sobre 
un fondo de negación; nos hemos re- 
ferido a este punto en el artículo 
Nada. Otros, finalmente, señalan que 
hay coordinación entre proposiciones 
negativas y proposiciones afirmativas. 
Este último punto de vista es el más 
difundido. 

Ciertos filósofos (por ejemplo, 
Kant) suponen que por razón de la 
cualidad las proposiciones (o los jui- 
cios) pueden ser no solamente afir- 
mativos y negativos, sino también "'in- 
finitos", “indefinidos” o "limitativos". 
En tales proposiciones el sujeto es 
excluido de la clase de los predica- 
dos a los cuales la proposición se 
refiere. Esquema de dichas propo- 
siciones es: 'S es no-P", que Kant y 
otros (véase CUALIDAD) suponen ser 
una proposición de forma distinta a 
'S no es P”. Otros filósofos, en cam- 
bio (entre ellos Aristóteles) rechazan 
que haya proposiciones ''indefinidas''; 
a su modo de ver, en el esquema 
'S es no-P” hay una afirmación y no 
una negación. 

Para el concepto general de nega- 
ción y los problemas que plantea 
tanto en lógica como en metafísica, 
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véase NEGACIÓN. El término 'negati- 
vo” es usado asimismo en la expresión 
“teología negativa” a la cual nos he- 
mos referido en TEOLOGÍA. 

NELSON (LEONARD) (1882- 
1927) nació en Berlín, se "habilitó" 
en Góttinga y fue, a partir de 1919, 
"profesor extraordinario' en la Uni- 
versidad de Góttinga. Nelson fue el 
promotor de la llamada "escuela neo- 
friesiana”, que aspiraba a continuar 
y desarrollar la labor filosófica inicia- 
da por Fries (véase) y la "escuela 
friesiana”, especialmente a través del 
órgano de la escuela: los Abhandlun- 
gen der Fries'schen Schule. La pri- 
mera serie de estos Abhandlungen se 
publicó de 1847 a 1849, bajo la di- 
rección de E. F. Apelt, M. J. Schlei- 
den y otros filósofos, discípulos de 
Fries (reimp. en 1 vol., 1962). La 
nueva serie fue dirigida por Nelson 
y apareció de 1904 a 1918. Colabo- 
radores de esta serie fueron, además 
de Nelson, varios filósofos y psicólo- 
gos a los cuales nos hemos referido al 
final del artículo Frres; a ellos pue- 
den agregarse filósofos y matemáti- 
cos como J. Bernays, A. Fraenkel, Ju- 
lius Kraft, etc. Julius Kraft (nac. 
1898: Die Methode der Rechtstheorie 
in der Schule von Kant und Fries, 
1924. — Die "Wiedergeburt'" des 
Naturrechts, 1932. — Von Husserl zu 
Heidegger. Kritik der phiinomenologi- 
schen Philosophie, 1934, 2* ed., 1959, 
— Die Unmoglichkeit der Geistewis- 
senschaft, 1934, 2* ed., 1959 [véase 
Espírrro, EspirrruaL]. — Erkenntnis 
und Glauben, 1937) continuó la 
orientación de Nelson y fundó en 
1937 una continuación de la nueva 
serie de los Abhandlungen: la revista 
Ratio. 

Lo más característico del pensa- 
miento de Nelson es su examen del 
problema del conocimiento y del pun- 
to de partida y método de la filosofía. 
Según Nelson, es difícil, si no impo- 
sible, saber cuáles son dichos puntos 
de partida y método a causa de los 
"círculos viciosos'' que se producen. 
Supongamos, en efecto, que la filoso- 
fía sea una busca racional de princi- 
pios básicos —o supuestos principios 
básicos— destinados a explicar la na- 
turaleza de la realidad. Estos princi- 
pios no podrán obtenerse por medio 
de una inferencia deductiva (ya que 
entonces no serían básicos) ni tam- 
poco por medio de una inferencia in- 
ductiva (ya que esta inferencia pre- 
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supone justamente los "principios bá- 
sicos'" buscados), ni por medio de la 
intuición (pues tales principios no 
pueden presentarse como verdades 
evidentes por sí mismas). En vista de 
estas dificultades, Nelson postuló el 
método de un "regreso reflexivo" so- 
bre los supuestos lógicos de los jui- 
cios corrientes. Tras esto, hay que 
examinar su verdad. A tal fin Nelson 
se sirvió del método de Fries, en el 
cual se postula un conocimiento inme- 
diato (pero no intuitivo). Puede re- 
currirse, además, a la psicología para 
la "deducción" de los principios me- 
tafísicos, y entonces tenemos lo que 
Nelson llamó "deducción psicológi- 
ca", distinta de la lógica, aunque no 
incompatible con ella. 

Para Nelson, el conocimiento no es 
propiamente hablando un problema: 
es un hecho; por eso la psicología 
puede, y debe, dar cuenta de él. El 
conocimiento al cual se refiere Nelson 
no es, por lo demás, solamente el co- 
nocimiento de la realidad; es también, 
y a veces sobre todo, el conocimiento 
de principios de naturaleza ética, po- 
lítica, jurídica, etc. En la ética, por 
ejemplo, sucede lo mismo que en el 
conocimiento de la realidad natural. 
Tratar de averiguar cuáles son los 
principios éticos supremos conduce a 
círculos viciosos que solamente se 
rompen, o resuelven, en la medida en 
que se obtiene un conocimiento ''in- 
mediato'', y de carácter "psicológico", 
de tales principios. El contenido de 
la ética son las acciones humanas, y 
la ética debe examinar si tales accio- 
nes se conforman o no al deber. Aho- 
ra bien, este deber no es una forma 
universal vacía, sino una 'forma par- 
ticular''; la unión del realismo con el 
idealismo, que en la "teoría del cono- 
cimiento" estaba ya insinuada, queda 
confirmada en la ética y más todavía 
en la filosofía política y del Derecho. 
Nelson mezcla aquí, siguiendo las 
inspiraciones de Fries, los problemas 
de la fundamentación apriórica con 
el examen de los complexos psicológi- 
cos, pero se trata de una mezcla que 
en vez de conducir a la afirmación 
del carácter sintético de ciertos jui- 
cios aprióricos, consigue destacar cada 
vez más la diferencia entre lo ana- 
lítico y lo sintético. De este modo se 
inclina por la fundamentación axio- 
mática, cuando menos de la parte 
formal de la filosofía del Derecho. En 
lo que toca a la parte material, Nel- 


265 


NEL 


son establece una serie de postulados 
destinados a fundamentar todas las 
leyes prácticas y a constituir la so- 
ciedad según bases jurídicas científi- 
cas y no meramente arbitrarias. 

Obras principales: "Die kritische 
Methode und das Verháltnis der Psy- 
chologie zur Philosophie', Abhand- 
lungen der Fries'schen Schule, N. F., 
T (1904) ("El método crítico y la re- 
lación entre la psicología y la filoso- 
fía"). — “Ueber die nichteuklidische 
Geometrie und den Ursprung der 
geometrischen Gewissheit”, ibid., I 
(1904) ('"'Sobre la geometría no eucli- 
diana y el origen de la certidumbre 
geométrica”). — "Ist metaphysikfreie 
Naturwissenschaft múglich?", ibid., 1 
(1904) (“¿Es posible la ciencia natu- 
ral sin metafísica?”). — "Uber das 
sogenannte e (Bci ibid., 
I (1904) (“Sobre el llamado proble- 
ma del conocimiento”). — “Die Un- 
móglichkeit der Erkenntnistheorie”, 
ibid., WII (1905) ("La imposibilidad 
de la teoría del conocimiento”). 
"Die Theorie des Interesses", ibid., 
IV (1905) ("La teoría del interés"). 
— "Die kritische Ethik bei Kant, 
Schiller und Fries. Eine Revision ihrer 
Prinzipien", ¿bid., IV (1905) "La éti- 
ca crítica en K., S. y F. Revisión de 
sus principios”). — Kant und die 
nichteuklidische Geometrie, 1906 
(Kant y la geometría no-euclidiana). 
— Ethische Methodenlehre, 1915 
(Metodología ética). — Vorlesungen 
úiber die Grundlagen der Ethik. 1. 
Kritik der praktischen Vernunft, 1917 
(Lecciones sobre los fundamentos de 
la ética, 1. Crítica de la razón prácti- 
ca). — Die Rechtswissenschaft ohne 
Rech. Kritische Betrachtungen  ¡iber 
die Grundlagen des Staats- und Vol- 
kerrechts, insbesondere iiber die Lehre 
von der Souverinitit, 1917 (La cien- 
cia del Derecho sin Derecho. Conside- 
ciones críticas sobre los fundamentos 
del Derecho público y del Estado, es- 
pecialmente sobre la doctrina de la so- 
beranía). — Die neue Reformation. 
I. Die Reformation der Gesinnung. 
Die Erziehung zum Selbstvertrauen; 
IL. Die Reformation der Philosophie 
durch die Kritik der Vernunft, 1918 
(La nueva reforma. 1. La reforma de 
la actitud. La educación hacia la au- 
toconfianza. 1. La reforma de la filo- 
sofía mediante la crítica de la razón). 
— Vom Beruf der Philosophie un- 
serer Zeit fir die Erneuerung des 
offentlichen Lebens, 1918 (De la mi- 
sión de la filosofía de nuestro tiempo 
para la renovación de la vida pú- 
blica). — offentliches Leben, 1918 
(Vida pública). — Demokratie und 
Fiihrerschaft, 190 (Democracia y 
caudillismo). — System der philoso- 
phischen Rechtslehre, 190 (Sistema 
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de la doctrina jurídica filosófica). — 
Ethischer Realismus, 1921 (Realismo 
ético). Vorlesungen iiber die 
Grundlagen der Ethik, 3 vols., 194 
(Lecciones sobre los fundamentos de 
la ética). — Die bessere Sicherheit. 
Ketzereien eines revolutioniiren Revi- 
sionisten, 1927 (La mejor seguri- 
dad. Herejías de un revolucionario 
revisionista). 

Hay ed. de obras: Siúmiliche Wer- 
ke, incluyendo escritos postumos, va- 
rios de ellos ed. por Julius Kraft. — 
Véase también el volumen Beitráge 
zur Philosophie der Logik und Mathe- 
matik, 1959, con prefacios y Botas por 
W. Ackermann, P. Bernays, D. Hil- 
bert [reimp. de varios trabajos de L. 
N., incluyendo las ''Bemerkungen 
úber die nicht-Euklidische Geome- 
trie'" (véase supra)]. 

Véase A. Kronfeld, "Zum Gedácht- 
nis L. Nelsons', Abhandlungen der 
Friesschen Schule, N. F. 5. — B. 
von Selchow, L. N., ein Bild seines 
Lebens, 1938, ed. W. Eichler y M. 
Hart. — O. W. von Tegelen, L. Nel- 
sons Rechts- und Staatslehre, 1958 
[Schriften zur Rechtsl. und Politik, 
13]. — Véase en el artículo sobre 
Fries la bibliografía sobre la escuela 
neofriesiana. 

NEMESIO (fl. 400), obispo de 
Emesa (Fenicia), uno de los Padres 
griegos y uno de los filósofos de la 
llamada escuela de Alejandría (VEA- 
SE) del neoplatonismo (v.), apro- 
vechó muchos conceptos de esta ten- 
dencia para la elaboración de un pen- 
samiento neoplatónico-cristiano en el 
cual, sin embargo, se rechazaban to- 
dos aquellos rasgos (por ejemplo, el 
emanatismo), incompatibles con las 
creencias. Nemesio se ocupó sobre 
todo de antropología filosófica en sen- 
tido cristiano en su obra Sobre la na- 
turaleza del hombre, Ylepl pócews Áv- 

Serov, una Obra que tiene, al pare- 
cer, antecedentes en la tradición del 
estoicismo medio, así como de los 
conceptos de destino y providencia. 
Estos últimos fueron tratados por 
Nemesio en un sentido parecido al 
de Hierocles de Alejandría —cuyo 
tratado sobre el mismo asunto parece 
haber utilizado—, con insistencia so- 
bre el predominio del segundo sobre 
el primero, pues la providencia co- 
rresponde al carácter personal de 
Dios mientras que el destino es enti- 
dad impersonal. Nemesio discute en 
su obra las opiniones de muchos filó- 
sofos antiguos sobre el hombre y su 
puesto en el universo, y se adhiere a 
algunas de ellas (por ejemplo, a la 
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teoría platónica de la preexistencia de 
las almas, y a las doctrinas aristotéli- 
cas sobre las facultades del alma), 
rechazando otras por estimarlas in- 
compatibles con los dogmas cristia- 
nos. Nemesio presenta al hombre co- 
mo un ser que media entre el mundo 
sensible y el mundo inteligible, parti- 
cipando de ambos en la forma de una 
especie de "planta celeste". 

La obra de Nemesio ejerció bastan- 
te influencia en la Edad Media, sien- 
do traducida al latín dos veces, y otras 
dos durante el Renacimiento. Entre 
los autores en quienes ejerció influen- 
cia se cuenta San Juan Damasceno, 

Ediciones: De natura hominis, ed. 
C. F. Marthae, Halae, 1802; ed. C. 
Holzinger, Lipsiae, Pragae, 1887, y 
C. J. Burkhard, Vind., 1891, 1892, 
1896, 1901, 1902. — También Mig- 
ne, Patrologia Graeca, XL, 504-817. 
— Véase M. Evangelides, N. und 
seine Quellen, 1882” (Dis.). — B. 
Domanski, Die Lehre des Nemesios 
úiber das Wesen der Seele, 1887 
(Dis.). — 1d., íd., Die Psychologie des 
N. von E., 1900 [Beitráge zur Ge- 
schichte der Philosophie der Mittelal- 
ters, 111]. — D. Bender, Untersuchun-. 
gen zu N. von Emesa, 1898 (Dis.). 
W. Jaeger, N. von Emesa. Quellen- 
forschungen zum Neuplatonismus und 
seinem Anfúnge bei Poseldonios, 
1914. — H. A. Koch, Quellenuntersu- 
chungen zu N. von Emesa, 1921. — 
F. Lammert, "Hellenistische Medizin 
bei Ptolemais und Nemesios. Ein 
Beitrag zur Geschichte der christli- 
chen Anthropologie", Philologus, 
XCIV (1940), 125-141. — E. Skard, 
“Nemesios-Studien”, Sumbolae Oslo- 
enses, XV/XVI (1936), 23-43; XVII 
NEMOHONCE. (VEASE); 
HIPOLITUS OLEJNIZAK. 


NEOCONFUCIONISMO. Véase 
CONFUCIONISMO, FILOSOFÍA CHINA, 


NEOCRITICISMO. Ha sido fre- 
cuente llamar a la filosofía de Kant, 
"filosofía crítica" y también "criticis- 
mo'' (v.). Estos dos últimos nombres 
se han usado asimismo para designar 
el kantismo (v.) y también la "acti- 
tud crítica” propia de ciertas tenden- 
cias en la época moderna. El término 
'neocriticismo' ha sido usado a veces 
como equivalente a “neokantismo”. A 
veces se ha restringido el uso de “neo- 
kantismo” para designar el neokantis- 
mo alemán, desde el movimiento 
llamado ''vuelta a Kant' (Otto Lieb- 
mann y otros) hasta el neokantismo 
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de las escuelas de Badén y Marburgo. 
En este último caso se ha usado a 
menudo “neocriticismo” para designar 
todo el movimiento neokantiano, tan- 
to el alemán como el italiano, el fran- 
cés, el inglés, etc. Algunos han llama- 
do "neocriticismo' al neokantismo fue- 
ra de Alemania. Otros han llamado 
"neocriticismo” especificamente al 
kantismo o neokantismo francés e ita- 
liano. Los kantianos y neokantianos 
franceses e italianos se han calificado 
a sí mismos muchas veces de “neo- 
criticistas”. También se ha equipara- 
do "neocriticismo' a la llamada "crí- 
tica filosófica" en el sentido de 
Renouvier y otros autores franceses 
de la época. 

Como puede verse, “neocriticismo' 
es un vocablo que ha sido usado, y 
sigue siendo usado, para designar di- 
versas tendencias filosóficas más o 
menos afectas a la renovación del kan- 
tismo o por lo menos interesadas en 
tratar problemas suscitados por vez 
primera por las "Críticas" kantianas, 
y especialmente por la Crítica de la 
razón pura. En vista de esta diversi- 
dad de significados, conviene indicar 
en cada caso a qué tipo de criticis- 
mo, kantismo O neokantismo se refie- 
re el vocablo “neocriticismo”, o bien 
emplear simplemente neocriticismo' 
en un sentido muy general para de- 
signar todo el movimiento neokantia- 
no desde mediados del siglo xrx hasta 
la fecha, y especialmente desde 1870 
hasta comienzos de la primera guerra 
mundial. 

NEOESCOLÁSTICA. El movimien- 
to llamado “neoescolástica”, o “neo- 
escolasticismo”, es decir, la renovación 
de la escolástica (VEASE) dentro del 
pensamiento moderno, y especialmen- 
te durante los siglos xrx y xx, puede 
ser considerado como un movimiento 
más amplio que el llamado “neoto- 
mismo”, si bien este último dio ori- 
gen a la neoescolástica y ha consti- 
tuido hasta el presente la parte más 
central e importante de ella. En el 
artículo NeEoToMIsMO tratamos de la 
renovación de la escolástica en la for- 
ma del tomismo; en el presente ar- 
tículo trataremos sobre todo de los 
problemas suscitados por la neoesco- 
lástica, de las actitudes adoptadas 
frente a ella, de las posiciones de los 
neoescolásticos en general frente a la 
"filosofía moderna' y de diversas ten- 
dencias neoescolásticas. 

Durante mucho tiempo hubo gran 
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divergencia de opiniones respecto al 
valor de una renovación escolástica, 
así como respecto a la posición de la 
neoescolástica frente al pensamiento 
moderno — y también respecto al 
puesto que la tradición escolástica ha 
tenido en el pensamiento moderno. 
Muchos autores modernos o, en todo 
caso, no escolásticos han negado todo 
valor a la tradición escolástica y han 
considerado todo intento de resurrec- 
ción o revalorización de la misma co- 
mo una "detención" en la marca del 
"progreso"' filosófico. Muchos autores 
neoescolásticos, por otro lado, han 
afirmado que la filosofía moderna ha 
sido un "error" y hasta una especie 
de 'degeneración'' en el desarrollo 
armónico de una philosophia peren- 
nis. Pero estas posiciones extremas 
fueron luego abandonadas en favor 
de una mayor inteligencia mutua. En 
efecto, mientras muchos neoescolásti- 
cos han encontrado en la filosofía mo- 
derna y contemporánea elementos 
coincidentes que no se pueden fácil- 
mente desdeñar, muchos filósofos no 
escolásticos, a su vez, han redescubier- 
to tras su propia meditación elemen- 
tos de la escolástica. El interés históri- 
co-filosófico ha trabajado también en 
favor de la moderación. Más todavía: 
diversas investigaciones han acentua- 
do el importante papel desempeñado 
por la escolástica clásica en el ori- 
gen y desenvolvimiento de la filosofía 
moderna, tendiéndose de este modo 
un puente entre dos períodos que en 
los siglos xvi y xix se solían con- 
siderar como completamente separa- 
dos. La filosofía escolástica clásica no 
ha sido ya desde entonces un "extra- 
ño interludio'. Y, por lo tanto, la 
neoescolástica no ha podido ser con- 
siderada tampoco como una mera re- 
viviscencia de lo definitivamente pa- 
sado. El estudio de la influencia de 
la escolástica sobre Locke (Kiippers, 
Jaspers), sobre Spinoza ( Freudenthal), 
sobre Descartes (Gilson, Koyré, Hert- 
ling), sobre Gassendi (Pendzig), so- 
bre Leibniz (Rintelen) y otros auto- 
res ha contribuido notablemente a 
esta mutua comprensión. A su vez, 
los filósofos neoescolásticos han teni- 
do que enfrentarse con el "problema" 
de la filosofía moderna y estudiar a 
fondo el contenido y significación 
de esta filosofía. En el artículo acerca 
de la Escolástica hemos intentado 
definir brevemente las tres posiciones 
típicas asumidas al respecto. Digamos 
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sólo por el instante que de ellas pa- 
rece haber quedado descartada la 
actitud extrema de un rechazo glo- 
bal de la filosofía moderna y que, 
por consiguiente, aun los más puros 
defensores del movimiento escolástico 
y neoescolástico no se han creído 
dispensados, sino todo lo contrario, 
de un estudio atento de las manifes- 
taciones de tal filosofía. 

Ateniéndonos ahora al problema 
de la estructura interna del movi- 
miento neoescolástico, señalemos lo 
que constituye, a nuestro entender, 
los principales caracteres comunes de 
la tendencia. 

(1) Ante todo, el intento de revalo- 
rizar para un presente el contenido de 
la tradición filosófica y teológica, des- 
pués de un parcial olvido de sus ri- 
quezas. Esta revalorización era tam- 
bién ambicionada por otros. En efecto, 
filosofías cada vez más influyentes 
atacaban por doquiera el escepticismo 
empirista, tanto mediante el recurso al 
"sentido común' como por la acen- 
tuación del valor de la vida interior y 
del esplritualismo. Pero estas corrien- 
tes o pertenecían decisivamente a las 
“doctrinas modernas'' o bien se "des- 
viaban'" pronto hacia un racionalismo 
o hacia un sensualismo. El cruce sobre 
el abismo abierto entre la fe y la ra- 
zón sólo parecía poder lograrse, pues, 
mediante la justificación de ambas por 
medio de un cuerpo de doctrina orgá- 
nica y, por lo tanto, mediante un pen- 
sar que evitara por igual los escollos 
del racionalismo y del tradicionalismo, 
del ontologismo y del fideísmo. La 
atención a la escolástica clásica pare- 
ció entonces inevitable. Ahora bien, 
dos tendencias pugnaban por impo- 
nerse. Por un lado, se predicaba una 
renovación que tendiese a apaciguar 
las diferencias internas y a presentar- 
se ante el movimiento moderno y ante 
las doctrinas consideradas como hete- 
rodoxas o posiblemente heterodoxas 
como algo esencialmente armónico y 
compacto. Las razones de tal “armo- 
nismo” eran obvias. A la altura desde 
la cual se contempla la tradición, po- 
día aparecer, en efecto, como mezqui- 
na la insistencia en la división de las 
escuelas clásicas. Tomismo, escotismo, 
occamismo, suarismo —para limitar- 
nos a cuatro de las grandes “vías” — 
no desaparecían completamente, pero 
podían absorberse en una unidad de 
carácter ecléctico, que se preocupase 
tan sólo de no caer en extremos que 
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pudiesen disolver la tradición misma 
— así, y principalmente, de no recaer 
en el nominalismo o el realismo ex- 
tremos, lo que, dicho sea de paso, 
condujo una vez más al realismo mo- 
derado y a la preponderante influen- 
cia del tomismo. Por otro lado, era 
el tomismo, bajo la forma del neo- 
tomismo (vÉAsE), lo que con mayor 
ahinco e insistencia se predicaba por 
parte ya de quienes más se empeña- 
ban en la renovación neoescolástica. 
Cierto que inclusive algunos neoto- 
mistas, como M. de Wulf, pusieron 
de relieve la necesidad de no escin- 
dir demasiado pronto el movimiento 
neoescolástico. '"'Pues el neotomismo 
—dice de Wulf—, como también la 
expresión neoescotismo, o cualquier 
otro vocablo que recuerde a un gran 
filósofo medieval, ofrece el defecto 
de asimilar demasiado estrechamente 
la filosofía nueva con el modo de 
pensar de un determinado personaje." 
Pero aun dentro de quienes, a causa 
de su mayor atención por las comple- 
jas ramificaciones de la filosofía me- 
dieval, rechazaban una definición de- 
masiado angosta de la neoescolástica, 
la tendencia a la vía tomista era 
notable. Así ocurre con la obra de 
reconstrucción de una serie de tra- 
tadistas que son ya clásicos dentro 
del movimiento y que, aunque no 
todos estrictamente tomistas (y aun 
como muchos jesuitas, predicando y 
restableciendo el suarismo), no son 
tampoco ni mucho menos ajenos al 
paralelo desarrollo del neotomismo 
dentro de la neoescolástica. Para no 
mencionar sino algunos (a que nos 
hemos referido también en parte en 
el artículo sobre el NEoToMISMO), 
nos limitaremos a señalar los nombres 
de L. Taparelli d'Azeglio (1793-1862 
[v.), M. Liberatore (1810-1892 [v.], 
Gaetano Sanseverino (1811-1865 [v.]), 
Salvatore Tongiorgi (1820-1865), Do- 
menico Palmieri (1829-1909), Alber- 
to Lepidi (1838-1922), T. M. Ziglia- 
ra (1833-1893), etc., en Italia; Rosset 
(t 1892), Grandclaude (+ 1900), Al- 
bert Farges (1848-1926), en Francia; 
Franz Jakob Clemens (1815-1862), 
Mathias Schneid (1840-1893), Paul 
Haffner (1829-1899), F. von de 
Morgott (1829-1900), Albert Stóckl 
(1823-1895), Joseph Kleutgen (1811- 
1883 [v.], A. Lehmann (1847-1910), 
Tilmann Pesch (1836-1899) Georg 
Freiherr von Hertling (1843-1919), 
Konstantin Gutberlet (1837-1928), 


NEO 

Heinrich Denifle (1844-1905), Jo- 
seph Gredt (1863-1940 [v.]), Martin 
Grabmann (1875-1949 [v.]), Johann 
Georg Hagemann (1837-1903), R. 
Stólzle (1856-1921), en Alemania; el 
Cardenal Mercier (v.) y la Escuela de 
Lovaina (VEASE) en Bélgica; Jaime 
Balmes (v.) —considerado como pre- 
cursor—, Ceferino González (1831- 
1894 [v.]), Juan Manuel Ortí y Lara 
(1826-1904), Xarrié (t 1866), J. T. 
González de Arintero (t 1928), Ca- 
sajoana (t 1889), Juan José Urrábu- 
ru (1844-1904), A. Cornelias y Cluet 
(1832-1884), en España; Thomas 
M. Harper (1821-1893), John Ricka- 
by (1847-1927), en Inglaterra, etc., 
etc., etc. 

(2) La mencionada obra de re- 
construcción desembocó, ya desde el 
último tercio del siglo xrx, en un am- 
plio movimiento. En la época que tra- 
tamos la reconstrucción estuvo deter- 
minada de un modo decisivo por la 
Encíclica Aeterna Patris (1879) del 
Papa León XIII —en la redacción de 
la cual colaboró Kleutgen—, impor- 
tante tanto para la neoescolástica co- 
mo para el neotomismo. En efecto, esta 
Encíclica propugna no sólo el restable- 
cimiento de la filosofía tradicional 
frente a los errores modernos, sino 
también la atención preponderante 
hacia el tomismo. Pero el predominio 
del tomismo no excluye la posibilidad 
de otras 'vías''. Así, la neoescolástica 
se diversifica tanto en tendencias co- 
mo en diversos intereses filosóficos. 
Y, sin embargo, procura dondequiera 
mantener una fundamental unidad. 

(3) Esta unidad es precisamente 
otra de las características del movi- 
miento. Por lo pronto, aparece sólo en 
una forma negativa como oposición a 
los "errores modernos''. Pero sus ca- 
racteres positivos son inmediatamente 
destacados. Por ejemplo, la posición 
realista, que ha hecho "coincidir" la 
posición escolástica con el realismo 
subyacente en la mayor parte de las 
corrientes contemporáneas, pero que 
la neoescolástica ha conservado sin 
necesidad de "rehacer el camino". Lo 
mismo podría decirse de gran parte 
de los problemas fundamentales de 
la filosofía, y especialmente del pro- 
blema del ser; el 'despertar' onto- 
lógico y el primado de la ontología 
sobre la gnoseología, en que desde 
varios lugares se ha insistido en los 
últimos tiempos, bastan para mostrar- 
lo. Pues no se puede negar que la 
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filosofía moderna ha sido, en cierto 
modo, un constante tanteo de rutas 
que han tenido luego que ser aban- 
donadas. No es extraño, por consi- 
guiente, que quienes se mantuvieron 
alejados de ellas estimen tal aleja- 
miento como una notable ventaja. 
Por otro lado, la neoescolástica ha 
conservado, con los problemas tradi- 
cionales de la filosofía y aun con su 
formulación tradicional, la concien- 
cia de una cierta dimensión de pro- 
fundidad de que muchas veces han 
carecido las filosofías moderna y 
contemporánea. Si a esto se añade 
el disfrutar de la ventaja de un voca- 
bulario muy afinado y de una gran 
ordenación mental, no habrá de sor- 
prender la seguridad con que la 
neoescolástica ha terciado en las co- 
mentes contemporáneas de la filoso- 
fía. Sus dificultades quedan compen- 
sadas con sus seguridades, hasta el 
punto de que son estas últimas las 
que con gran frecuencia le han sido 
reprochadas. 

Procederemos acto seguido a seña- 
lar cuáles son los caracteres centrales 
del movimiento neoescolástico en lo 
que toca al contenido mismo de la 
doctrina. Desde luego, se opone en 
casi todos sus puntos al idealismo 
moderno; frente a él sostiene el ya 
citado realismo gnoseológico -—que 
ha hecho aproximar muchas veces la 
gnoseología neoescolástica al neo- 
realismo, al realismo crítico de 
ascendencia kantiana y a las pri- 
meras fases de la fenomenología—, 
así como al objetivismo de los valo- 
res. Frente al positivismo sostiene la 
necesidad y la posibilidad de la me- 
tafísica; contra el relativismo y el 
subjetivismo extremos, la objetividad 
del conocimiento del ser y del valer; 
contra el individualismo atomista, el 
personalismo; contra toda filosofía 
del devenir, la filosofía del ser. Las 
varias tendencias se mueven, pues, 
dentro de este ámbito. Precisemos 
algunas de ellas. Según E. Przywara 
("Die Problematik der Neuscholastik'"", 
Kantstudien, XXXIII, [1928]), la neo- 
escolástica actual se escinde en tres 
direcciones predominantes: (a) El 
tomismo y el neotomismo puros, de- 
fendidos sobre todo por los domini- 
cos. (b) Las investigaciones sobre la 
filosofía medieval, que implican en 
parte considerable, según hemos vis- 
to, el estudio de las influencias de 
la misma sobre el pensamiento mo- 
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derno. (c) Una neoescolástica que 
puede llamarse creadora y que si en 
algunos consiste en la elaboración 
independiente de los temas centrales 
escolásticos, en otros va encaminada 
a la erección de una ''metafísica cris- 
tiana". Algunas corrientes no propia- 
mente neoescolásticas, como la filo- 
sofía de la acción de Blondel, man- 
tienen la más estrecha relación con 
este último punto de vista. Lo mismo 
puede decirse del agustinismo y de 
varias de las formas asumidas por 
el personalismo. A su vez, Bocheñski 
(Europáische Philosophie der Ge- 
genwart, 1947, pág. 238) señala que 
las escuelas más importantes de la 
filosofía católica actual son, por un 
lado el agustinismo, de tendencia 
intuicionista, actualista y hasta con 
frecuencia pragmatista, tal como ha 
sido defendido por Peter Wust o 
Johannes Hessen (aunque debe ad- 
vertirse, en lo que toca a este último 
autor, que personalmente pretende 
una armonía entre agustinismo y to- 
mismo), y por el otro la neoesco- 
lástica, de tendencia intelectualista. 
Esta última se subdivide, según Bo- 
chenski, en las siguientes tendencias: 
(D) Escotismo, defendido sobre todo 
por la escuela franciscana. (1) Sua- 
rismo, defendido, entre otros, por 
Pedro Descoqs, L. Futscher, etc. 
(3) Tomismo o neotomismo, subdivi- 
dido en: (a) un grupo que intenta 
unir el tomismo con direcciones mo- 
dernas no escolásticas (J. Maréchal, 
Pierre Rousselot, J. Geyser); (b) un 
grupo molinista, cuyas preocupacio- 
nes son preferentemente teológicas, 
y (c) el tomismo en sentido riguroso 
o neotomismo, que sería, tal vez ex- 
ceptuando Alemania, el grupo más 
numeroso. Otras clasificaciones de 
tendencias son posibles. Pero todas 
ellas están determinadas por dos fac- 
tores capitales: uno, la adhesión o 
aproximación a una de las vías tradi- 
cionales (tomismo, escotismo, etc.); 
otra, la actitud adoptada respecto a 
la filosofía moderna y contemporá- 
nea y en particular respecto a cier- 
tas partes de tal filosofía. 

Además de los textos citados en 
el artículo y de la bibliografía del 
artículo NEOTOMISMO, véase: Denifle, 
Grabmamn, Geyer, Gilson, M. de 
Wulf, Introduction a la philosophie 
néo-scolastique, 1904. Joseph 
Louis Perrier, The Revival of Scho- 
lastic Philosophy in the Nineteenth 
Century, 1909." — Juan Zaragieta 
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Bengoechea, Una introducción mo- 
derna a la filosofía escolástica (1946). 
— Edward Lowyck, Substantiále 
Verandering en Hylemorphisme. Een 
Kritische Studie over de Neo-sco- 
lastik, 1948. — Para la influencia 
de la escolástica sobre la filosofía 
moderna, véanse los títulos citados 
en la bibliografía del artículo ESCO- 
LASTICA. — Entre las revistas que si- 
guen y reseñan el movimiento neo- 
escolástico, y especialmente neoto- 
mista, señalamos: la Revue Thomis- 
te (París, desde 1893), los Archives 
de Philosophie (publicados en Vals- 
pres-Le Puy, Haute-Loire, desde 
1923), la Revue néo-scolastique de 
Philosophie (1894-1945; desde 1946 
se titula Revue philosophique de 
Louvain), el Divus Thomas (de Fri- 
burgo, Suiza, 1886 y siguientes). 
Divus Thomas (Piacenza) Criterion 
(de Barcelona), el Angelicum (de 
Roma), la Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques (de París), 
el Tijdschrift voor philosophie, de 
Lovaina, el Antonianum (de Roma), 
Scholastik (Eupen, Bélgica), Wis- 
senschaft und” Weisheit (de Fribur- 
go i.B.), Ciencia Tomista (de Sa- 
lamanca), Razón y Fe (de Madrid), 
Estudis Franciscans (de Barcelo- 
na), The Thomist (Washington), 
The Modem Schoolman (S. Louis), 
Rivista di Filosofia Neoscolastica 
(Milán), los cuadernos Philosophie: 
Etudes et Recherches (publicados 
por el College Dominicain de Ot- 
tawa), Pensamiento: Revista Trimes- 
tral de Investigaciones e información 
filosófica (de Madrid), Sapientia: 
Revista tomista de filosofía (La Pla- 
ta-Buenos Aires), en parte el Gior- 
nale di Metafisica (de Turin, desde 
1946) y Philosophia (de Mendoza). 
No todas, por lo demás, son estric- 
tamente neoescolásticas y menos aun 
estrictamente neotomistas: los Archi- 
ves de Philosophie o Pensamiento se 
inclinan, por ejemplo, mucho al sua- 
rismo; la información más amplia se 
encontrará en las colecciones de la 
Revue de Lovaina y de la Rivista di 
filosofia neoscolastica. 
NEOESTOICISMO y NEOESTOI- 
COS. Véase ESTOICOS. 
NEOFRIESIANISMO. Véase Frres 


(JAKOB FriepbriecH), NELSON (LEO- 
NARD). 

NEOHEGELIANISMO. Véase HE- 
CELIANISMO., 


NEOKANTISMO. El neokantismo 
—que surgió en Alemania aproxi- 
madamente a partir de 1860— debe 
ser distinguido del kantismo en sen- 
tido estricto, no sólo por la fecha 
de su desarrollo, sino también por su 
contenido e intención. Por “kantismo” 
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se entiende, en general, la influencia 
directa O indirecta de Kant sobre 
el pensamiento moderno y contempo- 
ráneo; por *“neokantismo”, un intento 
de superar tanto el positivismo y el 
materialismo como el constructivis- 
mo de la filosofía romántica me- 
diante una consideración crítica de 
las ciencias y una fundamentación 
gnoseológica del saber. En los orí- 
genes del neokantismo alemán se 
hallan, en primer lugar, la impulsión 
dada al estudio de Kant por la ex- 
posición de la doctrina kantiana en 
la Historia de la filosofía moderna, 
de Kuno Fischer (desde 1860), por 
la Historia del materialismo, de F. A. 
Lange (1866) y por el libro de Otto 
Liebmann, Kant y los epigonos 
(1860), alegato en favor de Kant 
contra los románticos postkantianos 
y cuyos capítulos terminaban todos 
con la frase: 'Y, además, creo que 
hay que volver a Kant.'" Este movi- 
miento llamado de la "vuelta a 
Kant" fue apoyado en parte por al- 
gunos científicos, como Hermann 
Helmholtz (1821-1894) y J. K. F. 
Zóllner (1834-1882), cuya epistemo- 
logía coincidía en algunos puntos 
con la gnoseología kantiana. El mo- 
vimiento tomó inmediatamente gran 
auge en Alemania, donde por una 
parte el retorno a Kant fue inter- 
pretado desde un punto de vista fi- 
lológico, como un mero comentario 
y crítica a las obras del filósofo; 
por otra, desde el punto de vista de 
una vuelta a la posición estricta 
de Kant, y, finalmente, en su direc- 
ción predominante, como una verda- 
dera renovación del kantismo, como 
una profundización de Kant por me- 
dio de su recta comprensión. Repre- 
sentantes de esta última tendencia, 
que es a la que se puede llamar con 
más propiedad neokantiana, han sido 
las escuelas de Badén y Marburgo 
(VEANSE), cuyas considerables dife- 
rencias mutuas no anulan el hecho 
de haber entendido ambas la filosofía, 
sobre todo, como teoría del conoci- 
miento, y de haber objetivado, por 
así decirlo, hasta un límite extremo 
el idealismo trascendental. Aparte 
estas escuelas y sus representantes 
(Cohen, Natorp, Cassirer, Windel- 
band, Rickert, etc.), el neokantismo 
influyó en diversas corrientes positi- 
vistas, que a su vez penetraron de 
un modo muy profundo en la direc- 
ción neokantiana. Esta penetración 
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fue completada con la efectuada por 
la especulación contra la cual se 
dirigió primitivamente el neokantis- 
mo; la especulación de los postkan- 
tianos, que dio por resultado la for- 
mación sucesiva de una tendencia 
neofichtiana y, sobre todo, de una 
tendencia neohegeliana, particular- 
mente importante en la escuela de 
Badén. El neokantismo influyó asi- 
mismo en la teología protestante (es- 
cuela de Ritschl) y aun en la cató- 
lica. En filosofía del Derecho, la 
figura capital del neokantismo es 
Rudolf Stammler (1856-1938). Una 
dirección particular fue la represen- 
tada por Franz Staudinger y Karl 
Vorlánder (1860-1928), que intenta- 
ron aproximar el kantismo y el mar- 
xismo. En Francia, la renovación de 
Kant se desarrolló de un modo in- 
dependiente y a bastante distancia 
del contenido del neokantismo ale- 
mán. Lo que haya de kantismo en 
Lachelier, así como en Renouvier 
y en sus discípulos, muestra de ma- 
nera suficiente que Tneokantismo” 
puede decirse de varios modos. Una 
particular importancia y amplitud al- 
canzó la renovación kantiana en Ita- 
lia y en Inglaterra. En lo que toca 
al primero de los citados países, los 
precedentes de Alfonso Testa (1764- 
1860: Della critica délia ragionepura, 
3 vols., 1841-1849; Del male dello 
scetticismo trascendentale e del suo 
rimedio, 1840) fueron seguidos por 
diversos autores; nos limitaremos aquí 
a señalar los nombres de Cario Can- 
toni (1840-1906: Corso elementare 
di filosofia, 1896; E. Kant. I. La 
filosofia teórica. H. La filosofia prat- 
tica. TI. La filosofiareligiosa, la cri- 
tica del giudizio e le dottrine minori, 
1879-1884); Filippo Masci(1844-1923: 
Una polemica su Kant, I'Estetica 
trascendentale e le Antinomie, 1872; 
Le forme dell'intuizione, 1881; Cos- 
cienza, volonta, liberta. Studi di 
psicologia morale, 1884; Sul senso 
del tempo, 1890; Sul concetto del 
movimento, 1892; Pensiero e co- 
noscenza, 1922, etc.); Giacomo Bar- 
zellotti (1844-1917: La nuova scuola 
del Kant e la filosofia scientifica 
contemporánea in Germania, 1880; 
L'opéra storica délia filosofia, 1917). 
Testa se distinguió sobre todo por 
su gran exposición y crítica del kan- 
tismo, el cual intentó valorizar frente 
a las corrientes filosóficas predomi- 
nantes en la Italia de la época y, 
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por lo tanto, no sólo frente al onto- 
logismo, sino también frente al sen- 
sualismo. Cantoni opuso el kantismo 
al positivismo y al mecanicismo, in- 
capaces, a su entender, de explicar 
no sólo ciertas realidades, sino hasta 
las bases de su propio pensamiento. 
Masci se inclinó en parte a un subje- 
tivismo dinamicista, que subrayaba la 
cualidad y que resolvía el problema 
de la relación entre el pensamiento 
y la experiencia, haciendo de esta 
última algo no enteramente indepen- 
diente del pensamiento, pero a la vez 
no reducible al pensamiento. Su pun- 
to de vista se inclinó cada vez más 
hacia la interpretación idealista críti- 
ca del kantismo. En lo que toca a 
Inglaterra, la renovación kantiana, 
defendida por Edward Caird (1835- 
1908: The Critical Philosophy of 1. 
Kant, 2 vols., 1889) entre otros, se 
convirtió en seguida en un idealismo 
y en un neohegelianismo. En térmi- 
nos generales, el movimiento neokan- 
tiano puede ser considerado ante todo 
como una reacción vigorosa contra el 
positivismo y el romanticismo, reac- 
ción que no ha dejado nunca de estar 
influida a su vez por las corrientes 
combatidas. El neokantismo acentúa 
la importancia de la teoría del cono- 
cimiento en la filosofía; tanto en su 
dirección idealista (escuela de Mar- 
burgo) como en sus manifestaciones 
realistas (Riehl, Kilpe, Volkelt, Mes- 
ser, etc.). Lo mismo en quienes recha- 
zan la metafísica como en los que 
defienden una metafísica inductiva o 
hacen de la "cosa en sí'” la puerta 
natural de escape para todo afán 
trascendente, la teoría del conoci- 
miento constituye la disciplina fun- 
damental, el campo propio de la filo- 
sofía y lo único que puede evitar la 
disolución de ésta en un materialis- 
mo dogmático o en una especulación 
completamente alejada de las cien- 
cias positivas, Por una de sus partes 
esenciales el neokantismo se enla- 
za con el naturalismo; su encuen- 
tro con el positivismo y especialmen- 
te con cierta clase de positivismo 
crítico es, por lo tanto, una conse- 
cuencia natural de su ontofobia. Por 
otra, sin embargo, el neokantismo se 
ha ido aproximando a varias otras 
direcciones de la filosofía, como es 
el caso en quienes han llegado des- 
de el campo neokantiano a la fenome- 
nología, a la filosofía del espíritu o a 
la teoría de los valores. De este 
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modo, el neokantismo y sus princi- 
pales direcciones, las escuelas de 
Badén y de Marburgo, han ido per- 
diendo el predominio que tuvieron 
especialmente en Alemania hasta 
1914 aproximadamente; la irrupción 
de la fenomenología, los trabajos 
para la constitución de una ontología 
y los intentos metafísicos más recien- 
tes, así como, en general, cuanto for- 
ma parte de la crisis filosófica abierta 
desde comienzos de siglo, han arrin- 
conado al neokantismo, pero, al mis- 
mo tiempo, han conservado de él los 
elementos más sólidos y definitivos. 

Véase la bibliografía de los artícu- 
los KANTISMO, BADEN (ESCUELA DE), 
MarBurco (EscueLa DE), así como, 
y sobre todo, la colección de los 
Kantstudien, revista fundada por Hans 
Vaihinger en 1896 (primera serie: 
1896-1936; segunda serie: 1942-1944; 
tercera serie: 1954 y sigs.), y en los 
Ergánzungshefte de los Kantstudien, 
iniciados en 1906 (Vols. I-XLIV, 
1906-1936; Vols. XLV y sigs., 1953 y 
siguientes). Además: Raffaelo Maria- 
no, ll ritorno a Kant e i neokantiani, 
1887. — Johannes Hessen, Die Reli- 
gionsphilosophie des Neukantianismus, 
1919, 2% ed., 1924. — A. Liebert, Die 
Krise des Idealismus, 1936. — Varios 
autores, Eine Sammlung von Beitri:- 
gen aus der Weh des Neukantiani- 
smus, ed. F. Myrho, 1926. — E. 
Keller, Das Problem des Irrationalem 
im wertphilosophischen Idealismus der 
Gegenwart, 1931. — Kurt Sternberg, 
Neukantische Aufgaben, 1931. — A. 
Willmson, Zur Kritik des logischen 
Transzendentalismus, 1935. — T. 
Yura, Geisteswissenschaft und Wil- 
lensgesetz. Kritische Untersuchung 
der Methodenlehre der Geisteswis- 
senschaften in der Badischen, Mar- 
burger und Dilthey-Schule, 1938. 
(Dis.). — Mariano Campo, Schizzo 
storico délia esegesi e critica kantiana. 
Dal “ritorno a Kant" alla fine dell'Ot- 
tocento, 1959 [sobre O. Liebmann, 
F. A. Lange, H. von Helmholtz, H, 
Cohen, A. Riehl, H. Vaihinger, W. 
Windelband, A. Adickes et a .J. 

NEOEPICUREISMO y NEOFPI- 
CÚREOS. Véase EPICÚREOS. 

NEOPELAGIANISMO. Véase PE- 
LAGIANISMO, 

NEOPITAGORISMO. En el ar- 
tículo sobre el pitagorismo (VEASE) 
nos hemos referido a lo que se ha 
llamado a veces la escuela pitagórica 
clásica y a las investigaciones cien- 
tíficas llevadas a cabo por miembros 
de la misma. El pitagorismo fue re- 
novado a partir del siglo 1 antes de 
J. C. y ejerció considerable influen- 
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cia durante los tres siglos subsi- 
guientes. Esta renovación recibe el 
nombre de neopitagorismo. Ahora 
bien, aunque los neopitagóricos -—o 
filósofos influidos por ellos— siguie- 
ran considerando a Pitágoras como el 
fundador de la escuela y proclama- 
ran en varias ocasiones que lo que 
pretendían era hacer revivir las doc- 
trinas pitagóricas originales, lo cierto 
es que se trata de un movimiento en 
muchos respectos diferente del pi- 
tagorismo clásico. En rigor, es una 
mezela de doctrinas pitagóricas, pla- 
tónicas, aristotélicas, estoicas y, en 
alguna proporción, de origen próximo- 
oriental, posiblemente judaico-alejan- 
drinas. Por ese motivo algunos histo- 
riadores de la filosofía consideran el 
neopitagorismo como una de las for- 
mas del eclecticismo y del sincretis- 
mo antiguos. 

En vista de estas variadas fuentes 
de las tendencias neopitagóricas, es 
difícil reducirlas a un sistema único. 
Ya entre los antiguos (por ejemplo, 
en Sexto Empírico) se encuentra la 
observación de que hay muchas for- 
mas de neopitagorismo. Sin embargo, 
hay algunas tesis que son comunes a 
todos los pensadores neopitagóricos. 
Las principales son: la idea de que 
la realidad suprema es una unidad 
(de la cual la unidad numérica es 
una manifestación); de que esta uni- 
dad engendra por medio de un movi- 
miento que luego será concebido co- 
mo una emanación (v. ) las realidades 
restantes; de que la unidad es ab- 
solutamente pura y trascendente. A 
ello se agregan varios rasgos de ín- 
dole moral, como la tendencia a la 
purificación ascética, y de índole 
práctico-religiosa, como la creencia 
en la posibilidad de la teurgia (v.), 
y la concepción de la existencia de 
una jerarquía de espíritus. Se ha sub- 
rayado algunas veces que las concep- 
ciones neopitagóricas se hallan en 
estrecha relación con las ideas ma- 
nifestadas en los Oráculos caldeos (v.) 
y en el Corpus Hermeticum (v.). 

Entre los más destacados neopi- 
tagóricos figuran Nicómaco de Gera- 
sa y Numenio de Apamea. Como 
este último es estimado a veces como 
un precursor del neoplatonismo, se 
establece con frecuencia una relación 
entre el neopitagorismo y el neopla- 
tonismo o, cuando menos, entre el 
neopitagorismo y el llamado plato- 
nismo medio. No es apenas necesario 
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apuntar que las especulaciones mís- 
tico-numéricas eran frecuentes entre 
los neopitagóricos y que en este res- 
pecto influyó sobre ellos la interpre- 
tación de la doctrina platónica de 
las ideas como ideas-números. Tam- 
bién se cuenta entre los neopitagóri- 
cos a Apolonio de Tiana y a Nigi- 
dio Figulo. 

Th. Giirrtner, Neopythagoreorum de 
beata vita et virtute doctrina eiusque 
fontes, 1877 (Dis.). — H. Júlg, Stu- 
dien zur neupythagorischen Philoso- 
phie, 1891 (publicado en 1892 con 
el título Neupythagorische Studien). 
— Erich Frank, Plato und die soge- 
nannten Pythagoreer, 1923. — F. Bó- 
mer, Der lateinische Neuplatonismus 
und Neupythagorismus und C. Ma- 
rta in Sprache und Philosophie, 


NEOPLATONISMO es, por una 
parte, la renovación del platonismo 
en diversas épocas de la historia de 
la filosofía, y, por otra, una corriente 
particular, que, originada en la últi- 
ma fase pitagorizante de la filosofía 
platónica, atraviesa como una cons- 
tante la historia del pensamiento de 
Occidente, y llega, a través de múl- 
tiples vicisitudes y transformaciones, 
hasta la época actual. En este último 
sentido el neoplatonismo se halla ya 
preformado en la antigua Academia 
platónica, cuando Espeusipo y Jenó- 
crates funden la idea platónica del 
Bien con la idea pitagórica de lo 
Uno, o bien subordinan la primera 
a la segunda. Esta subordinación, 
característica del neoplatonismo, con- 
siste en la atribución a lo Uno de la 
suprema perfección y realidad, y en 
la derivación de todo lo existente a 
partir de esta unidad orginaria. El 
neoplatonismo se enlaza de esta 
suerte con el neopitagorismo y agre- 
ga a la especulación pitagórica sobre 
el número los conceptos de hipóstasis 
y emanación. El tránsito entre Pla- 
tón y Plotino es cumplido por una 
serie de pensadores más o menos 
relacionados con las tradiciones orien- 
tales y en donde aparecen corrientes 
judaico-alejandrinas que culminan en 
Filón. A partir de Plotino, y sin que 
deba ser olvidado su maestro Am- 
monio Saccas, el neoplatonismo es 
representado por los discípulos de 
Plotino, Amelio y Porfirio y por di- 
versas corrientes. Á veces se conside- 
ra que sólo Plotino fue propiamente 
un neoplatónico y que los otros au- 
tores mencionados que lo precedie- 
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ron O lo siguieron mezclaron el neo- 
platonismo (un neoplatonismo su- 
puestamente '"puro'') con otras ten- 
dencias. En tal caso se llega a iden- 
tificar el neoplatonismo con el plo- 
tinismo. Á nuestro entender, esta 
identificación es injustificada. Por un 
lado, no hay un ''neoplatonismo pu- 
ro''; el propio Plotino fue tanto un 
platónico como un aristotélico y en 
ocasiones hasta un estoico. Por otro 
lado, las diferencias entre Plotino o 
los autores más plotinianos, y otros 
filósofos a quienes se califica asimis- 
mo de neoplatónicos, no logran bo- 
rrar ciertos caracteres comunes a to- 
dos ellos. Hubo, así, neoplatónicos 
que se inclinaron más hacia lo mís- 
tico que hacia lo intelectual y otros 
que tomaron el camino inverso, neo- 
platónicos que acogieron con simpatía 
todo lo "oriental" y otros que lo con- 
sideraron con cierta sospecha. Entre 
estos últimos figura, por cierto, el 
propio Plotino al insistir repetidamen- 
te en que su meditación nada tiene 
que ver con las invasiones orientali- 
zantes. Tal oposición se advierte par- 
ticularmente en el tratado contra 
los gnósticos. Si éstos hablan de 
"destierros", de 'huellas", de ''arre- 
pentimientos", Plotino pregunta, con 
actitud rigurosamente filosófica y 
pulcramente intelectual, si por arre- 
pentimiento designan las afecciones 
del alma que se arrepiente; si por 
huellas designan lo que está en el 
alma cuando contempla las imágenes 
de los seres o bien los seres mismos. 
"Son —escribe— palabras vacías de 
sentido que emplean para forjarse 
una doctrina propia. Son invenciones 
de gentes que no se vinculan a la 
antigua cultura helénica. Los grie- 
gos tenían ideas claras..." (Enn., 
II ix, 6). 

Suelen considerarse neoplatónicas 
las escuelas siguientes: la escuela de 
Siria (VEASE), representada por Jám- 
blico; la escuela de Atenas (v.), en 
la que figuran Proclo, Plutarco, Da- 
mascio y Simplicio; la llamada escue- 
la de Pérgamo (v.), derivada de 
Jámblico, pero fundada por su discí- 
pulo Edesio y proseguida por Euse- 
bio, Máximo y Juliano el Apóstata; la 
escuela de Alejandría (v.), que cuen- 
ta entre sus adhérentes a Hipatía, Si- 
nesio, Ammonio y Olimpiodoro; fi- 
nalmente, los neoplatónicos latinos, 
muchos de ellos íntimamente relacio- 
nados con el estoicismo: Calcidio, 
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Macrobio y Boecio. El neoplatonismo, 
que en cuanto religión se hallaba en 
la más violenta oposición al cristianis- 
mo, pareció desaparecer temporalmen- 
te con la victoria cristiana, pero la 
posterior evolución del cristianismo 
condujo a las diversas síntesis helé- 
nico-cristianas que 'culminaron” en 
San Agustín, por el cual penetró 
principalmente el neoplatonismo en 
la mística de la Edad Media y se 
desenvolvió no sólo en el sistema de 
Escoto Erigena, sino en gran parte 
de los filósofos medievales hasta el 
siglo xur, en que consiguió impo- 
nerse la corriente aristotélica. El he- 
cho del neoplatonismo como cons- 
tante en la historia de la filosofía 
queda confirmado tanto en esta pe- 
netración a través de la Edad Media, 
como en su irrupción, en el mismo 
umbral del Renacimiento y de la 
modernidad, en diversas direcciones: 
por un lado, la Academia platónica 
florentina, vinculada a la tradición 
bizantina transmitida sobre todo por 
Psellos; por otro, en la filosofía natu- 
ral de Bruno; finalmente, en el inna- 
tismo que, procedente directamente 
de las tendencias platónico-agustinia- 
nas, dio origen a la escuela de 
Cambridge. Prescindiendo de las di- 
recciones que confiesan formalmente 
su dependencia del neoplatonismo en 
la filosofía moderna, tal corriente se 
inserta del modo más profundo en 
el idealismo romántico y en particu- 
lar en la filosofía de Schelling, cuyo 
Absoluto indiferenciado es en mu- 
chos respectos similar a la concepción 
del év en que neoplatónicos y neo- 
pitagóricos veían la expresión más 
propia del fundamento de toda di- 
versidad. 

C. Meiners, Betrachtungen ¡ber die 
neuplatonische Philosophie, 1782. — 
L H. Fichte, De philosophiae novae 
Platon. Origine, 1818. — J. Mater, 
Essai historique sur Pécole d'Alexan- 
drie, 1820. — K. Vogt, Neuplatonis- 
mus und Christentum, 1836. — Jules 
Simon, Histoire de Pécole d'Alexan- 
drie, 2 vols., 1843-1845. — E. Vache- 
rot, Histoire critique de l'école d'Ale- 
xandrie, 3 vols. (L 1846; IL, HI, 
1851). — Robert Hamerling, Ein Wort 
úber den Neuplatonismus mit Ueber- 
setzungsproben aus Plotin, 1858.—H. 
Kellner, Hellenismus und Christentum 
oder die geistige Reaktion des anti- 
ken Heidentums gegen das Christen- 
tum, 1866. — Franz Hipler, Neupla- 
tontsche Studien, 1868. — F. Miche- 
lis, Ueber die Bedeutung des Neupla- 
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tonismus fiir die Entwicklung der 
christlichen Spekulation, 1885. — M. 
J. Monrad, “Ueber den sachlichen Zu- 
sammenhang der neuplatonischen Phi- 
losophie mit vorhergehenden Denk- 
richtungen, besonders mit dem Skep- 
tizismus'', Philosophische Monatshef- 
te, XXIV (1888). — Th. Whittaker, 
The Neo-Platonists, a Study in the 
History of Hellenism, 1901, 2* ed., 
1928, reimp., 1961. — K. Praechter, 
Richtungen und Schulen im Neupla- 
tonismus, 1910. Charles Elsee, 
Neoplatonism in Relation to Chris- 
tianity, 1908. W. Jaeger, Ne- 
mesios von Emesa. Quellenforschun- 
gen zum Neuplatonismus und seinen 
Anfángen bei Poseidonios, 1914. — 
F, Heinemann, “Ammonios Sakkas 
und der Ursprung des Neuplatonis- 
mus", Hermes, LXI (1926), 1-27. — 
E. R. Dodds, 'The Parmenides of 
Plato and the Origin of the Neoplato- 
nic “One””, Classical Quarterly, XXI 
(1928), 129-42. — W. Theiier, Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus, 
1930 (Problemata, Heft, 1). — R. E. 
Witt, Albinus and the History of 
Middle Platonism, 1937. — S. Cara- 
mella, Plotino e U  neoplatonismo, 
1940. — P. V. Pistorius, Plotinus and 
Neoplatonism: An Introductory Study, 
1952. — Ph. Merlan, From Platonism 
to Neoplatonism, 1953. — Para el neo- 
platonismo latino: F. Borner, Der latei- 
nische Neuplatonismus und Neupytha- 
goreismus und Claudianus Mamertus 
in Sprache und Philosophie, 1936. — 
Para el neoplatonismo renacentista: 
Nesca A. Robb, Neoplatonism of the 
Italian Renaissance, 1935. — Para el 
neoplatonismo en relación con San 
Agustín: Charles Boyer, Christianisme 
et néoplatonisme dans la formation de 
Saint Augustin, 1920. — Régis Joli- 
vet, Saint Augustin et le néoplatonis- 
me Chrétien, 1932 (trad. esp.: Son 
Agustín y el neoplatonismo cristiano, 
1941). — Bruno Switalski, Neopla- 
tonism and the Ethics of St. Augus- 
tine, 1, 1946. 

NEOPOSITIVISMO. Con el fin de 
distinguir entre el positivismo del si- 
glo xix —en particular el positivismo 
de Comte— y el positivismo que ha 
florecido durante el presente siglo, se 
ha usado a menudo para designar este 
último el término 'neopositivismo'. El 
neopositivismo se ha caracterizado pot 
una fuerte tendencia al empirismo y, 
dentro de éste, al sensacionismo del 
tipo de Hume y de Mach, unido a un 
interés considerable por la llamada 
"nueva lógica'' (lógica matemática, 
lógica simbólica). No describiremos 
aquí otras características del neoposi- 
tivismo por haberlo hecho en los ar- 
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tículos EMPIRISMO [5] y POSITIVISMO. 
Nos limitaremos a indicar que se han 
considerado como neopositivistas a los 
positivistas lógicos y empiristas lógi- 
cos en general, así como a los miem- 
bros del Círculo de Viena, del Círcu- 
lo de Varsovia y muchos de los filóso- 
fos ligados al Grupo de Helsinki y a 
la Escuela de Uppsala. Entre los filó- 
sofos que se suele mencionar en rela- 
ción con el neopositivismo figuran 
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, 
Philipp Frank, Viktor Kraft, Otto 
Neurath, Hans Hahn, en parte A. J. 
Ayer y otros. Hemos dedicado artícu- 
los especiales a las mencionadas co- 
rrientes, grupos y escuelas, así como a 
la mayor parte de los filósofos neopo- 
sitivistas. En lo que toca a cuestiones 
debatidas por los autores neopositivis- 
tas en general, mencionaremos los 
problemas de la significación (v.), 
de la verificación (v.) y de la natura- 
leza de lo intersubjetivo (v.). Entre 
las tendencias que se han abierto paso 
dentro del neopositivismo nos limita- 
mos a mencionar el convencionalismo 
(v.), el fisicalismo  (v.), el operacio- 
nalismo (v.) y el reísmo (v.), pero 
hay que tener en cuenta que algunas 
de estas tendencias se han manifesta- 
do asimismo en autores no estricta- 
mente neopositivistas. Es también 
importante dentro del neopositivismo 
en general el llamado “emotivismo” 
(VEASE). 

Véanse las bibliografías de los ar- 
tículos a los que nos hemos referido 
en el texto. 

NEO-RACIONALISMO. Este tér- 
mino no es de uso muy corriente en 
la literatura filosófica, pero puede em- 
plearse para designar ciertas tenden- 
cias o movimientos de los cuales des- 
tacaremos aquí algunos. 

Puede calificarse de “neo-raciona- 
lismo” —con el fin de distinguirlo del 
"racionalismo moderno", que ofrece 
ya la figura de un "racionalismo clá- 
sico”— la dirección filosófica ejempli- 
ficada en pensadores como André 
Lalande, Léon Brunschvicg y, en ge- 
neral, todos los autores a los que se ha 
referido Sartre como “asimilacionis- 
tas”, es decir, “englutidores de lo 
real" en la unidad de la razón y de 
sus categorías. En este sentido, los 
'"neo-racionalistas'' aparecen como fi- 
lósofos que han defendido una "filo- 
sofía cerrada' (de ascendencia kan- 
tiana principalmente), a diferencia de 
los filósofos de orientación o inspira- 
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ción fenomenológica, que han defen- 
dido una "filosofía abierta'' — es de- 
cir, "abierta a lo real tal como se da y 
en el modo como se da". 

También puede calificarse de '"neo- 
racionalista" la actitud de algunos 
pensadores que se han opuesto a las 
corrientes irracionalistas, intuicionis- 
tas, etc. contemporáneas. Sucede esto 
con algunos autores marxistas —y, 
generalmente, marxistas no completa- 
mente 'ortodoxos'' (cuando menos en 
el sentido soviético de “ortodoxo”)— 
como Georg Lukács y algunos otros 
(acaso Gramsci [v.] y Banfi [1.)). 

También pueden considerarse como 
'"neo-racionalistas'' los pensadores de 
tendencia analítica, en tanto que se 
oponen a las tendencias meramente 
"especulativas''. Bertrand Russell, en 
todo caso, se ha visto a sí mismo co- 
mo un "'neo-racionalista'', como un 
restaurador de la "orientación racio- 
nal' y aun "racionalista'' moderna tal 
como, por ejemplo, se ha manifestado 
en los siglos xvi y xvIm. Á veces se 
ha calificado también al positivismo 
lógico o empirismo lógico de 'neo- 
racionalista". Curiosamente, en su crí- 
tica de este positivismo y de la filoso- 
fía analítica en general, Brand Blan- 
shard tiene conciencia de que defien- 
de "la razón'' y de que es algo así 
como un 'neo-racionalista”. 

Explícitamente se han considerado 
a sí mismo como '"neo-racionalistas” 
una serie de pensadores italianos de 
tendencia empirista, positivista y ana- 
lítica; el que más ha insistido en el 
aspecto ''neo-racionalista' ha sido Lu- 
dovico Geymonat (nac. 1908) en sus 
obras Studi per un nuovo razionali- 
smo (1945), Saggi di filosofia neo- 
razionalistica (1953); para Geymonat, 
próximo al Círculo de Viena (vÉasE), 
el neo-racionalismo es un neopositi- 
vismo y un anti-neoidealismo. En un 
sentido parecido han trabajado auto- 
res como Paolo Filiasi-Carcano (nac. 
1912: Antimetafisica e  sperimenta- 
lismo, 1941; Problematica della filoso- 
fia odierna, 1953); Giulio Preti (nac. 
1911: La crisi dell'uso dogmático del- 
la ragione, 1953); Ugo Scarpelli; Sil- 
vio Ceccato; F. Rossi-Landi, y algunos 
otros — bien que no todos ellos acep- 
tarían el calificado de “neorraciona- 
lista”. 

Pueden asimismo calificarse de 
“neorracionalistas” los filósofos que 
han seguido las inspiraciones de Leo- 
nard Nelson (vÉasE) y de la "escuela 
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neofriesiana” (así, por ejemplo, Julius 
Kraft) y los filósofos de la llamada 
"Escuela de Ziirich" (VEASE). 
NEO-REALISMO. Como hemos 
visto en el artículo Realismo, pue- 
den llamarse neo-realistas casi todas 
las tendencias del realismo contem- 
poráneo y no sólo las que adoptan 
explícitamente el nombre de neo- 
realistas. Esto sería, por lo demás, 
conveniente con el fin de distinguir 
desde el punto de vista histórico el 
realismo citado de todos los que 
lo han precedido y, por lo tanto, no 
sólo del realismo como una posición 
adoptada en el problema de los uni- 
versales, sino también como una ac- 
titud gnoseológica que tiene o no, 
según los casos, implicaciones meta- 
físicas. Así, la filosofía de pensa- 
dores tales como Kiilpe, Messer, 
Volkelt, Dilthey, Scheler, Rehmke, 
Nicolai Hartmann, en parte Husserl, 
etc., podría ser llamada neo-realista. 
Sin embargo, se suele reservar este 
nombre para algunas de las tenden- 
cias de la filosofía actual inglesa y 
norteamericana, inclusive de aquella 
que ha precedido o seguido al mo- 
vimiento neo-realista propiamente di- 
cho. Esto puede tener una razón su- 
ficiente en el hecho de que mientras 
en los filósofos citados de la Europa 
continental el realismo no es muchas 
veces una posición realmente central 
en su pensamiento, en los pensado- 
res ingleses y norteamericanos parece 
que constituya el verdadero punto 
de partida. Esto es cierto en Ingla- 
terra ya con los que se consideran 
precursores del realismo o neo-realis- 
mo de G. E. Moore y sus discípulos: 
Hogdson (v.), Adamson (v.) y Thomas 
Case (1884-1925). Mas la reacción an- 
tiidealista, el regreso al empirismo y 
al naturalismo y la orientación pre- 
dominante hacia el realismo se ma- 
nifiestan sobre todo a partir de Moore 
(VEASE) y en parte de B. Russell, 
desde quienes el realismo influye y 
penetra en casi todas las direcciones 
posteriores, incluyendo el analitismo 
de la Escuela de Cambridge (VEA- 
SE). Lo mismo ocurre con los evo- 
lucionistas y neo-evolucionistas y en 
particular con Alexander y Lloyd 
Morgan, cuyas filosofías se conside- 
ran muchas veces como manifesta- 
ciones del neo-realismo. Autores como 
John Laird (1887-1946), C. D. Broad 
(v.), C. E. M. Joad (1891-1953), T. 
P. Num (18TO-1944), H. H. Price 
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(v.) y otros están asimismo incluidos 
en esta tendencia, que ha desarrolla- 
do, entre otros, los problemas relativos 
a la percepción. En el artículo consa- 
grado a ésta hemos analizado algunos 
de los citados problemas. Limitémonos 
ahora a señalar que la cuestión de la 
relación entre el sujeto y la realidad 
ha desencadenado dentro del realis- 
mo inglés múltiples discusiones. Unos 
suponen, en efecto, que debe supri- 
mirse el sujeto y el objeto en tanto 
que subsistentes; a ello se inclinaba 
Russell en la fase "neutralista” de 
su pensamiento. Otros separan los 
dos, como lo hace el realismo dualis- 
ta de Alexander, convirtiendo, por lo 
tanto, las impresiones en elementos 
objetivos elegidos por el sujeto me- 
diante una especie de perspectivismo 
de la percepción, cercano al de 
Bergson. Otros interponen los sensa 
y hacen de ellos, como Moore y el 
realismo llamado fenomenalista, los 
objetos mismos. Otros (como Broad) 
hacen de los sensa realidades de los 
objetos, que surgen en el curso de 
una "emergencia”. Otros, finalmente, 
llegan a atribuir espontaneidad no 
sólo selectiva, mas también forma- 
dora al sujeto; aunque éste sea de- 
finido como un "acontecimiento per- 
cipiente” es natural que esta posición 
haya desencadenado posiciones neo- 
idealistas (Turner, Ewing, etc.). 
Aunque vinculado en parte conside- 
rable al realismo inglés, especialmen- 
te al de Moore, otros, en cambio, 
son los temas capitales y, sobre todo, 
los principales supuestos del neo- 
realismo norteamericano. Según seña- 
la William P. Montague, al histo- 
riarlo, el momento en que apareció 
esta tendencia no hacía prever su flo- 
recimiento; el realismo de Peirce no 
había llamado grandemente la aten- 
ción, y no habían tampoco influido 
los elementos realistas de algunos 
pensadores como Paul Carus ( 1852- 
1919). Por otro lado, se habían des- 
vanecido las doctrinas de la escuela 
escocesa defendidas por  McCosh 
(1811-1894) Dominaba, pues, el idea- 
lismo en todas sus formas: grupo de 
los hegelianos de Saint Louis (Wi- 
liam T. Harris, 1835-1909, y el Jour- 
nal of Speculative Philosophy), idea- 
lismo pluralista de Howison y de Tho- 
mas Davidson (1840-1900), enseñan- 
zas de James Edwin Creighton (1861- 
1924), A. T. Ormond (1847-1915), 
G. S. Fullerton (1859-1925), M. W, 
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Calkins (véase PERSONALISMO), G. 
T. Ladd (1842-1921), N. M. Butler 
(1862-1947), G. H. Palmer (1842- 
1933), Ch. C. Everett (1829-1900), 
Hocking, y, sobre todo, Bowne y 
Royce. Aunque en algunos de ellos 
haya implicaciones realistas y, en ri- 
gor, algunos puedan ser considerados 
como realistas sin saberlo, la tenden- 
cia realista no era jamás sostenida. 
Surgió, por lo pronto, la "revuelta de 
los pragmatistas'' (James y Dewey 
principalmente), y en 1910 seis pro- 
fesores de filosofía formaron un gru- 
po para defender una filosofía realis- 
ta: R. B. Perry (v.) y E. B. Holt 
(nac. 1873), de Harvard; W. T. Mar- 
vin (1872-1944) y E. G. Spaulding 
(nac. 1873), de Princeton; W. P. Pit- 
kin (1878-1949), y W. P. Montague 
(v.), de Columbia. Aun cuando había 
entre ellos considerables diferencias 
en otras esferas, todos concordaban, 
según afirma Montague, en los siguien- 
tes puntos: (1) Los filósofos tendrían 
que seguir el ejemplo de los científi- 
cos y trabajar en cooperación; (2) los 
filósofos tendrían que seguir el ejem- 
plo de los científicos aislando sus pro- 
blemas y atacándolos uno tras otro; 
(3) por lo menos algunos de los 
particulares de que tenemos con- 
ciencia existen cuando no tenemos 
conciencia de ellos — realismo par- 
ticularista o existencial; (4) por lo 
menos algunas de las esencias o uni- 
versales de que tenemos conciencia 
subsisten cuando no tenemos con- 
ciencia de ellos — realismo subsis- 
tencial; (5) por lo menos algunos 
de los particulares y universales rea- 
les son aprehendidos más bien directa 
que indirectamente por medio de 
copias o imágenes mentales — realis- 
mo presentativo de Reid a diferencia 
del realismo representativo o dualis- 
mo epistemológico de Descartes y 
Locke. Pronto, sin embargo, se mar- 
caron las diferencias entre los neo- 
realistas, inclusive en algunos puntos 
de epistemología y, según Monta- 
gue, se centraron principalmente en 
dos cuestiones: respecto a la natu- 
raleza “behaviorista” de la conciencia 
y respecto al estado "relativista", 
pero existencial, de los objetos de 
ilusión y error. De ahí el tránsito 
inmediato de algunos realistas a po- 
siciones sostenidas por otras escuelas: 
el intento de solucionar el problema 
tradicional del dualismo de lo físico 
y de lo psíquico condujo a la afirma- 
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ción de la "neutralidad" de las enti- 
dades estudiadas por la ciencia; las 
"entidades neutrales'" fueron así mo- 
dos de explicación de lo real, hablán- 
dose precisamente de las realidades 
como de complejos de tales entidades. 
Llegóse, pues, a una situación en que 
el “neo-realismo” califica sólo muy im- 
perfectamente las verdaderas actitu- 
des adoptadas por los neo-realistas, 
situación muy parecida a la que se 
produjo posteriormente con los rea- 
listas críticos. Estos formaron un gru- 
po que incluía a George Santayana 
(v.), C. A, Strong (1862-1940), Du- 
rant Drake (nac. 1878), A. O. Lo- 
vejoy (v.), J. B. Pratt (1875-1914), 
A. K. Rogers (nac. 1868) y R. W. 
Sellars (v.). En 1920 se propusieron 
completar, en su obra colectiva, Essays 
in Critical Realism, las tendencias neo- 
realistas, que hallaban insuficientes e 
ingenuas. Todos estos pensadores coin- 
cidían sólo, sin embargo, en el supues- 
to gnoseológico, difiriendo grande- 
mente entre sí por sus orientaciones 
restantes, principalmente metafísicas 
(naturalismo o realismo físico de Sel- 
lars; dualismo y realismo personal de 
Pratt; temporalismo e historicismo de 
Lovejoy, etc.). Por eso el realismo crí- 
tico quedó, lo mismo que el anterior 
neorrealismo, disuelto en muy varia- 
das tendencias para las cuales son casi 
siempre otras instancias y no las del 
realismo guoseológico el motor cen- 
tral del pensamiento. 

El volumen colectivo de los seis 
neo-realistas norteamericanos se titu- 
la: New Realism. Studies in Philo- 
sophy, 1912. — Además de las obras 
de los autores citados en el texto y 
de algunos de los libros señalados 
en la bibliografía del artículo REA- 
LISMO, véase: René Kramer, Le néo- 
réalisme américain, 1920. — 1d., íd., 
La théorie de la connaissance chez 
les néo-réalistes anglais, 1928. 
Raymond P. Hawes, The Logic of 
Contemporary Realism, 1923. — P. 
S. Zulen, Del neohegelianismo al neo- 
realismo, 1924. — Mary Verda, New 
Realism in the Light of Scholasticism 
1926. — D. L. Evans, New Realism 
and OU Reality, 1928. — Arthur O. 
Lovejoy, The Revolt against Dualism; 
an Inquiry Concerning the Existence 
of Ideas, 1930. — Roy Wood Sellars, 
The Philosophy of Physical Realism, 
1932. — Binayendranath Ray, Cons- 
ciousness in Neo-realism, 1935, — 
J. B. Pratt, Personal Realism, 1937, 
— G. Dawes Hicks, Critical Realism. 
Studies in the Philosophy of Mind 
and Nature, 1938. — Charles M. Pe- 
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rry, Towards a Dimensional Realism, 
1939. — L. Boman, Criticism and 


Construction in the Philosophy of the 
American New  Realism, 1955. 
H. W. Schneider, A History of Ame- 
rican Philosophy, 2* ed., 1963, Cap. 
IX. — El artículo de Montague, 'The 
Story of American Realism", fue pu- 
blicado primero en Philosophy, XII 
(1937), 140-61, y recogido en el libro 
The Ways of Things, 1940 (trad. esp.: 
Los caminos de las cosas, 1948). — 
Bibliografía: Victor E. Harlow, A Bi- 
biography and Genetic Study of Ame- 
rican Realism, 1931. 

NEOTOMISMO. Se ha identificado 
a veces el neotomismo con la neoes- 
colástica (v.) a causa de la impor- 
tancia central que el primero tiene 
dentro de la segunda. Nosotros consi- 
deramos el neotomismo como una par- 
te, bien que la parte más importante, 
de la neoescolástica (o neoescolasti- 
cismo). Su importancia se manifiesta 
no solamente en el hecho de que la 
mayor parte de los filósofos neoesco- 
lásticos han sido, y siguen siendo, 
neotomistas, sino también en el he- 
cho de que el neotomismo se halla en 
el origen del movimiento neoescolás- 
tico. 

Se ha debatido durante un tiempo 
cuáles fueron los orígenes del neoto- 
mismo — y, por lo indicado antes, de 
la neoescolástica. Algunos  conside- 
raron que el precursor del neotomis- 
mo fue Balmes (v.); otros, que fue- 
ron los pensadores italianos agrupados 
en torno a la Civilta Cattolica (véase 
infra) y mencionan a tal efecto nom- 
bres como los de Luigi Taparelli 
d'Azeglio, Matteo Liberatore y otros. 
Es muy posible que haya habido inci- 
pientes movimientos neotomistas en 
varios países europeos a finales del 
siglo xvi y a principios del siglo xIx, 
movimientos en muchos casos ligados 
a la lucha contra el idealismo, el sen- 
sualismo y otras diversas corrientes. 
Pero parece bastante probable que el 
primer movimiento neotomista apare- 
ciera en Italia. Ahora bien, ha habido 
al respecto dos opiniones. Según una, 
defendida por Monseñor Amato Mas- 
novo, el neotomismo, cuando menos 
el 'neotomismo italiano”, surgió por 
vez primera con las enseñanzas del 
canónigo Vincenzo Buzzetti (VEASE), 
el cual influyó sobre varios autores 
— por ejemplo, Baltasar Masdeu 
(1741-1820), pero sobre todo Angelo 
Testa (1788-1873), Según la otra, de- 
fendida por Giovanni Felice Rossi, 
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el neotomismo surgió en el “Collegio 
Alberoni”, de Piacenza, donde estu- 
diaron Bubbetti y Testa, pudiendo ha- 
blarse a este respecto de "los albero- 
nianos”. Según Rossi, uno de los maes- 
tros de Buzzetti en el 'Collegio Albe- 
roni'' fue Bartolomeo Bianchi, el cual 
profesó en el "Collegio' de 1793 a 
1810, impartiendo enseñanzas escolás- 
tico-tomistas iniciadas en el ''Colle- 
gio'" hacia 1751 por Francesco Grassi. 
En el "Prefacio" a la obra de G. F. 
Rossi (Cfr. bibliografía) sobre la filo- 
sofía en el '"Collegio Alberoni', Cor- 
nelio Fabro concluye diciendo que "el 
neotomismo tuvo su comienzo en el 
“Collegio Alberoni” en la segunda mi- 
tad del siglo xvi. Buzzetti no fue un 
tomista autodidacto'. Ello no quiere 
decir que desde este momento el neo- 
tomismo se desarrollara de un modo 
continuo, extendiéndose desde Italia a 
otros países. En la propia Italia tene- 
mos lo que podrían llamarse 'renaci- 
mientos neotomistas''. Uno de ellos es 
el que tiene su origen en Gaetano 
Sanseverino (vÉASE) y sobre todo en 
el grupo de filósofos que publicaron 
la revista quincenal La Civilta Catto- 
lica, que se inició en Napóles en 
1850, por los esfuerzos de Cario Ma- 
ria Curci, S. J. (1809-1891), pasó el 
mismo año a Roma y se publicó de 
1871 a 1897 en Florencia. Entre los 
autores que contribuyeron a este 're- 
nacimiento neotomista'' —una especie 
de “neo-neotomismo”— figuran Luigi 
Taparelli d'Azeglio, Matteo Liberato- 
re, Gaetano Sanseverino y algunos 
otros. El otro, y más definitivo 'rena- 
cimiento” fue el oficialmente inaugu- 
rado por la Encíclica Acterna Patris 
(1879), del Papa León XIII, y va aso- 
ciado, entre otros nombres, al de Jo- 
seph Kleutgen (VEASE). En dicha 
Encíclica se llama la atención sobre 
la importancia de la obra del Divus 
(Santo Tomás) para el pensamiento 
católico. Aunque no se excluían, pues, 
otras "vías", la del tomismo adquiría 
una significación central. Esta impor- 
tancia aumentó cuando se crearon en 
diversos lugares centros de difusión 
y de irradiación de la doctrina, ade- 
más de los ya existentes. La Escuela 
de Lovaina (VEASE), con el Institut 
Supérieur de  Philosophie, fundado 
por el Cardenal Mercier, ha sido, des- 
de luego, uno de los mayores. Pero 
han sido asimismo centros sobrema- 
nera destacados los del Instituto Ca- 
tólico de París, de la Universidad Ca- 
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tólica de Milán y de la llamada Es- 
cuela de Milán (VEASE), de la Uni- 
versidad de Friburgo (Suiza), del An- 
gelicum romano, etc., etc. La mayor 
parte de las Universidades católicas 
extendidas por Europa y América 
pueden ser consideradas también co- 
mo centros de difusión del neotomis- 
mo, siempre que no se olvide la pro- 
fesión de otras "vías'' en algunos casos 
y, desde luego, el movimiento de 
difusión del suarismo por parte de 
muchos jesuitas. Lo mismo, y a ma- 
yor abundamiento, podría decirse de 
las "Sociedades tomistas'', cuyas dis- 
cusiones y symposia de los últimos 
decenios han sido particularmente 
importantes para la cuestión de la re- 
lación entre la neoescolástica y, en 
general, el pensamiento filosófico ca- 
tólico, y la filosofía contemporánea, 
especialmente las direcciones más 
resonantes, tales como la fenomenolo- 
gía, el neopositivismo y el existen- 
cialismo. Cierto que aun dentro del 
propio neotomismo ha habido consi- 
derables discusiones acerca de lo que 
constituye la parte central del pensa- 
miento del Divus. La cuestión de las 
"tesis tomistas' ha sido por ello uno 
de sus problemas esenciales. Esta 
cuestión fue zanjada en considerable 
medida desde el instante en que se 
reconoció un núcleo fundamental en 
la doctrina de Santo Tomás. La re- 
dacción por algunos profesores de 24 
tesis que fueron sometidas a la Sa- 
grada Congregación de Estudios, y la 
respuesta por ésta, por orden del 
Papa Pío X (27 de julio de 1914), 
de que dichas tesis contienen la doc- 
trina del Santo en sus líneas esencia- 
les, siendo por consiguiente tutae nor- 
mae directivae es, por lo tanto, un 
acontecimiento particularmente signi- 
ficativo para el desarrollo del neoto- 
mismo. Los debates internos entre to- 
mistas '"ortodoxos'' y tomistas 'con- 
ciliadores' no han solido traspasar los 
límites indicados. Por eso el tomismo 
(o neotomismo) ofrece diversos mati- 
ces, pero es un movimiento "unitario". 

Algunos neotomistas se han distin- 
guido grandemente en el cultivo de 
la historia de la filosofía medieval; tal 
sucede con autores como Maurire de 
Wulf (v.), P. Mandonnet (1858- 
1936), Martin Grabmam (v.), Etien- 
ne Gilson (v.), C. Baeumker (v.), P. 
Vignaux, etc. Algunos de ellos, como 
Gilson, han llegado, en gran parte a 
través de estudios históricos, a posi- 


NEO 


ciones sistemáticas que no son ya pro- 
piamente tomistas, pero el caso ha 
sido poco frecuente. Muchos otros to- 
mistas, sin descuidar los aspectos his- 
tóricos, se han interesado más por 
desarrollar sistemáticamente las posi- 
ciones tomistas, o bien otras posicio- 
nes que han estimado perfectamente 
conciliables con el tomismo, sobre to- 
do cuando se entiende éste último en 
un sentido suficientemente amplio. 
Una lista de autores neotomistas, es- 
pecialmente si hubiese de comprender 
diversos matices, sería larga. Bastará 
citar, como ejemplos, nombres como 
los de D. Mercier (v.), J. Maritain 
(v.), A. D. Sertillanges (v.), Régis 
Jolivet (nac. 1891), Ambroise Gar- 
deil (v.), Aimé Forest (nac. 1898), 
Léon Noél (1878-1955), Charles Sen- 
troul (1876-1933), Josef Pieper (nac. 
1904), R. Garrigou-Lagrange (v.), 
M. G. Roland-Gosselin (v.), Joseph 
de Tonquédec (v.), Georges van Riet 
(nac. 1916), L. de Raeymaeker (nac. 
1895), Désiré Nys (1859-1917), Sán- 
dor Horváth (1884-1956), Gottlieb 
Sóhngen (nac. 1892), Gallus Manser 
(1866-1950), Augustin Mansión (nac. 
1882), Joseph Mausbach  (1861- 
1931), Joseph Gredt (v.), Thomas 
Greenwood (nac. 1901), Leslie J. 
Walker (nac. 1877), Peter Coffey 
(nac. 1876), Albert Farges (1848- 
1926), Adolf Dyroff (1866-1943), 
Viktor Cathrein (1845-1931), Kons- 
tantin Gutberiet (1837-1928), J. G. 
Hagemann (1837-1903), Agostino Ge- 
melli (v.), Santiago Ramírez (nac. 
1891), Octavio Nicolás Derisi, M. C. 
D'Arcy, etc. Hemos citado nombres 
un poco al azar, sin pretender ser ni 
medianamente completos ni seguir 
ningún orden determinado (cronoló- 
gico o por "escuelas", tales como las 
de Lovaina, Milán, etc.). El propósi- 
to principal que nos ha movido a ello 
ha sido simplemente poner de relieve 
qué tipo de pensadores son estimados 
como neotomistas en sentido más o 
menos amplio. Hay ciertos autores 
que son considerados a veces como 
neotomistas, o como tomistas, pero 
que no es siempre fácil filiar de este 
modo; tal es el caso, para dar algunos 
ejemplos, de Francesco Olgiati (v.), 
Juan Zaragiieta (v.), y hasta de Jo- 
seph Maréchal (v.), Pierre Rousselot 
(v.), Otto Willman (1839-1920), Jo- 
seph Geyser (v.). 

En lo que toca al contenido doctri- 
nal del neotomismo, hay ciertas “te- 
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sis" que son comunes a todos los auto= 
res neotomistas, cualesquiera que sean 
los 'matices". Tal ocurre en lo que: 
toca a la teoría del ser, una teoría 
que no es, como a veces se supone, 
una defensa del ser estático'', sino» 
más bien la acentuación de la actua- 
lidad del ser que se manifiesta era 
la existencia. La analogía del ser en 
lógica y ontología, la distinción en- 
tre devenir y actividad, la doctrina 
de la substancia, el hilemorfismo, la 
concepción inmaterial del espíritu, el 
realismo gnoseológico, la tesis de la 
posibilidad de una abstracción tras- 
cendental, la concepción de Dios 
como acto puro y fuente de la ver- 
dad, la doctrina de la premoción físi- 
ca, la ética objetiva de los fines, el 
personalismo, pueden ser considera- 
dos como algunos de estos rasgos. Se 
puede decir, pues, como escribe Geor- 
ges Van Riet, que la problemática 
fundamental del tomismo nuevo está 
definida por lo menos en sus líneas. 
esenciales después de cien años de 
esfuerzo en la comprensión, profun- 
dización y comparación con otras fi- 
losofías, del pensamiento de Santo 
Tomás. Y se puede decir, por lo tan- 
to, como dicho autor señala, que han: 
quedado cumplidas las condiciones: 
que hacia 1850 se habían impuesto. 
a los pensadores cristianos que em- 
prendieron la restauración de la filo- 
sofía tomista: 'aprender a conocer 
a Santo Tomás mismo, situarlo en su 
medio, comprender sus preocupacio- 
nes; desglosar de sus obras los ele- 
mentos esenciales para una síntesis 
filosófica; y satisfacer las nuevas 
exigencias del pensamiento moder-. 
no" (L'Epistémologiethomiste, 1948, : 
Avant-Propos. pág. V). 

Sobre historia del neotomismo: A. 
Viel, ''Mouvement thomiste au XIXe 
siécle, apercu d'aprés ses historiens”,., 
Revue Thomiste, XVU (1909), 733- 
46; XVII (1910), 95-108. — G. 
Saitta, Le origine del neotomismo nel' 
secólo XIX, 1912, — Amato Masnovo, 
1l neotomismo in Italia, 193 [del 
mismo autor, artículos complementa- 
rios en Rivista di filosofia neoscolasti- 
ca]. — Paolo Dezza, Alle origine del 
neotomismo, 1940. — P. Naddeo, Le 
origini del neotomismo e la scuola na- 
poletana di G. Sanseverino, 1940. —- 
M. Batllori, ''M. Masdeu y el neoes- 
colasticismo italiano'', Analecta Sacra 
Tarraconensia (1942), 171-202;(1943), 
241-94. — L, Foucher, La philosophie 
catholique en France au X1IXe siecle 
avant la renaissance thomiste et dans 
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son rapport avec elle (1830-1880), 
1955. — Giovanni Felice Rossi, C. 
M., La filosofia nel Collegio Alberoni 
e il neotomismo, 1959, 

Sobre el movimiento neotomista: M. 
de Wulf, "Le mouvement thomiste", 
Revue néoscolastique de philosophie, 
VII (1901). — M. Arnáiz, O. S. A., 
"La neoescolástica al comenzar el si- 
glo xx”, La Ciudad de Dios, LVIH 
(1902), 53-64, 197-209. — C. Besse, 
Deux centres du mouvement thomiste: 
Rome et Louvain, 1902. — G. Garcia, 
O. P., Tomismo y neo-tomismo, 1903, 
nueva ed., 1906. — F. Picavet, La 
restauration thomiste au XIXe siecle, 
1905, 2* ed., 1907. — Íd., íd., “Le 
mouvement néo-thomiste'', Revue phi- 
losophique, XXXUL (1908), 281-309; 
XXXV (1909), 394-442. — J. L. Pe- 
rrier, The Revival of Scholastic Philo- 
sophy in the Nineteenth Century, 
1909. — L. Noél, "Le mouvement 
néo-scolastique”, Revue néo-scolasti- 
que de philosophie, XV1 (1909), 119- 
28, 282-90; XVII (1910), 93-103. — 
G. Gentile, "La filosofia scolastica in 
Italia", Bolletino délia biblioteca filo- 
sófica, WI (1911), 497-519. — Roger 
Aubcrt, "Aspects divers du néo-tho- 
misme sous le pontificat de Léon 
XII", en Aspetti délia cultura catto- 
lica nel? Etá di Leone XML, 1961, 
págs. 133-227 [Atti del Convegno te- 
nuto a Bologna Dec. 1960]. 

Para algunas obras sistemáticas so- 
bre el conjunto de la doctrina tomista 
o alguna parte muy principal, véanse: 
Gallus Maria Manser, Das Wesen des 
Thomismus, 1917, S* ed., 1948 (trad. 
esp.; La esencia del tomismo, 1947). 
— E. Gilson, Le thomisme, 1920. — 
A. D. Sertillanges, Les grandes theses 
de la philosophie thomiste, 1928 
(trad. esp.: Las grandes tesis de la 
filosofía tomista, 1949). — E. Hugon, 
Les vingt-quatre theses thomistes, 
1926. — J. Webert, Essaí de méta- 
physique thomiste, 1928. — J. De 
Tonquédec, Les principes de la philo- 
sophie thomiste. La critique de la con- 
naissanco, 1929. — L. De Raeymae- 
ker, Introductio generalis ad philoso- 
phiam. thomisticam, 1931. — Régis 
Tolivet, Le thomisme et la critique de 
To connaissance, 1933. — G. Siewerth, 
Der  Thomismus als Identitásystem, 
1939.—G. Giacon, Le grandi tesi del 


tomismo, 1945, — R. Garrigou- 
Lagrange, La  synthóse  thomiste, 
1945 (trad. esp.: La síntesis to- 
mista, 1947). — G. Van Riet, 


1Epistémologie thomiste. Recherches 
sur le probléme de la connaissance 
dans l'école thomistce contemporaine, 
1946. — A estos titulos hay que 
agregar, desde luego, los manuales 
de autores neotomistas (así, por 
ejemplo, Zigliara, Urráburu, Mercier, 
Maritain, Jolivet, Gredt, Collin, etc. 
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en el cuerpo del artículo y a al- 
gunos de los cuales se han dedica- 
do, por lo demás, artículos especia- 
les). Las obras en las que se estudia 
la influencia de la escolástica sobre 
el pensamiento moderno han sido ci- 
tadas en la bibliografía del artículo 
ESCOLASTICA: enlo quetoca especial- 
mente al tomismo, véase el libro de 
Octavio Nicolás Derisi, Filosofía mo- 
derna y filosofía tomista, 1941. Véase 
asimismo la bibliografía del artículo 
NEOESCOLÁSTICA, en la que se han 
indicado las principales revistas neo- 
escolásticas y, entre ellas, las neo- 
tomistas, Para bibliografía tomista 
(comprendiendo también, y sobre 
todo, obras sobre Santo Tomás y su 
influencia ): P. Mandonnet y J. Des- 
trez, Bibliographie thomiste, 1921, 
continuada en el Bulletin Thomiste, 
1924 y siguientes; y Divus Thomas, 
1925 y siguientes. — Véase también 
J. Bourke, Thomístic Bibliography 
(1920-1940), 1943 (suplemento al 
vol. XXI de The Modem School- 
man) y P. Wyser, Thomas von Aquin, 
1950, y Der Thomismus, 1951 [en 
Bibliographische Einfihrungen in das 
Studium der Philosophie, ed. I. M. 
Bocheñski, 13/14 y 15/16 respectiva- 
mente]. — Crítica de Louis Rougier 
en La Scolastique et le Thomisme, 
1925, y réplica de Pedro Descogs, S. 
]., en Thomisme et Scolastique. A 
propos de M. Rougier, 1927 [Archi- 
ves de Philosophie, V, 1]. — Crítica 
neoescotista del neotomismo por Jean 
Compagnion, La philosophie scolasti- 
que au XXe siecle, 1916. 

NEOVITALISMO. Véase DriescH 
(H.), VIDA, VITALISMO. 

NEURATH (OTTO) (1882-1945) 
nació en Viena y estudió economía y 
sociología en Viena, Heidelberg y 
Berlín. Miembro desde los comienzos 
del Círculo de Viena (VÉASE), Neu- 
rath fue uno de los más tenaces de- 
fensores y propagadores de los ideales 
del Círculo y, en general, del positi- 
vismo lógico. Activo colaborador en 
la revista Erkenntnis, Neurath se dis- 
tinguió filosóficamente por sus estu- 
dios sobre el problema planteado por 
los llamados "enunciados protocola- 
rios". A diferencia de quienes estima- 
ban que estos enunciados eran subje- 
tivos, Neurath desarrolló la tesis, aná- 
loga a la de Carnap, que eran ellos 
mismos intersubjetivos. Neurath se 
adhirió, pues, al fisicalismo (v.). En 
el problema de la verdad, Neurath 
defendió la llamada "doctrina de la 
verdad como coherencia". Ahora bien, 
el interés principal de Neurath fue el 
de aplicar los ideales del positivismo 
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lógico a los problemas sociales. Influi- 
do por las tesis económicas marxistas 
—pero rechazando la epistemología 
marxista y cuanto hubiese en el mar- 
xismo de “metafísico”-——, Neurath tra- 
tó la sociología como un “behavioris- 
mo social'' y como una rama de la 
"ciencia unificada" fundada en el fi- 
sicalismo. Según Neurath, la sociolo- 
gía debe desprenderse de toda 'meta- 
física' y también de toda implicación 
de carácter "ético". El punto de vista 
fisicalista implica, para Neurath, el 
rechazo de toda relación de los enun- 
ciados a "experiencias" o al "mundo", 
pues el lenguaje fisicalista no puede 
admitir 'duplicaciones sin significa- 
ción". 

Neurath fue el más activo organi- 
zador del llamado "Movimiento para 
la ciencia unificada", y el principal 
promotor de los Congresos pro Uni- 
dad de la Ciencia (1929-1939) y de 
la International Encyclopaedia of Uni- 
fied Science. 

Obras: Ludwig H. Wolframs Le- 
ben, 1906 (La vida de L. H. W.). 
—AÁntike Wirtschaftsgeschichte,1909, 
3» ed., 193 (Historia de la economía 
antigua ), — Wesen und Weg der So- 
zialisierung, 1919 (Naturaleza y ca- 
mino de la socialización). — Vollso- 
zialisierung, 190 (Socialización to- 
tal). — Antispengler, 1920. — Leben- 
sgestaltung und Klassenkampf, 198 
(Estructuración de la vida y lucha de 
clases). — Empirische Soziologie. Der 
wissenschaftliche Gehalt der  Ge- 
schichte und Nationalokonomie, 1931 
[Schriften zur wissenschaftlichen Wel- 
tauffassung, 5, ed. Ph. Frank y M. 
Sehlick] (Sociología empírica. El con- 
tenido científicode la historia y de la 
economía nacional). — Einheitswis- 
scnschaft und Psychologie, 1933 (Cien- 
cia unificada y psicología). — Was 
bedeutet rationale Wirtschaftsbetrach- 
tung, 1935 (Lo que significa el exa- 
men racional económico). — Interna- 
tional Picture Language  (Isotype), 
1935. — Le développement du Cercle 
de Vienne et Pavenir de Pempirisme 
logique, 1935. — Unified Science as 
Encyclopedic Intégration, 1938 [In- 
ternational Encyclopedia of Unified 
Science, L, 1]. — Man in the Making, 
1939. — Foundations of the Social 
Science, 1944 [International Encyclo- 
pedia of Unified Science, ll, 1]. — 
Neurath publicó numerosos artículos 
en varias revistas: Archiv fiir syste- 
matische Philosophie (1909, 1910); 
Erkenntnis (1930-1931; 1931-1932; 
1932-1933; 1934; 1935; 1937-1938); 
Scientia (1931); The Monist (1931); 
Theoria (1936) ; Philosophy of Seien- 


NEU 
ce (1937); Proceedings of the Aristo- 
telian Society (1940-1941). De ellos 
destacamos: “Soziologie im Physika- 
lismus” (Erkenntnis, 1, 1931-1932); 
“Protokolsátze”  (ibid., 1IL  1932- 
1933); "Radikaler Physikalismus und 
Wirkliche Welt” (ibid., IV, 1934). 

NEUTRAL, NEUTRALISMO, 
NEUTRALIZACIÓN. En ciertas filo- 
sofías se admite que hay una sola es- 
pecie de realidad y aun una sola reali- 
dad: son las filosofías monistas (véase 
MONISMO). En otras filosofías se ad- 
miten dos realidades fundamentales 
—que suelen ser (cuando menos “in- 
tramundanamente”) lo físico y lo psí- 

uico—: son las filosofías dualistas 
(véase DUALISMO). En otras filoso- 
fías, finalmente, se admite que hay 
una multiplicidad de especies de rea- 
lidad: son las filosofías pluralistas 
(véase PLuraLIsMO). Ahora bien, hay 
algunas filosofías que pueden ser mo- 
nistas pero que no pueden ser en 
principio dualistas: son las que pode- 
mos llamar "filosofías neutralistas”. 
Característico de las mismas es la 
afirmación de que lo físico y lo psí- 
quico (o cualquier otra realidad) son 
a lo sumo dos aspectos o caras de una 
misma realidad, la cual es neutral con 
respecto a lo físico y a lo psíquico (o 
a cualquier otra realidad). La cues- 
tión de si alguna de estas filosofías 
puede ser a la vez neutralista y plu- 
ralista depende del significado que se 
dé a “pluralismo”. Si por este último 
se entiende la doctrina según la cual 
no hay más que una especie de reali- 
dad, si bien hay, o puede haber, mu- 
chas substancias, entonces el neutra- 
lismo puede ser pluralista. No puede 
serlo, en cambio, si “pluralidad” equi- 
vale a “diferentes especies de substan- 
cias”. La cuestión de hasta qué punto 
alguna de las filosofías neutralistas es 
a la vez monista, depende asimismo 
del significado de “monismo'. Si por 
este último se entiende una doctrina 
que reduce toda realidad (o supuesta 
realidad) a una realidad única, y afir- 
ma que ésta es materia o espíritu o 
cualquier otro ser, entonces el neutra- 
lismo no puede ser monista. Puede 
serlo, en cambio, si se niega a pro- 
nunciarse sobre el carácter físico, psí- 
quiso o cualquier otro de la realidad 
estimada como básica. 

Ejemplos de filosofías neutralistas 
son la de Spinoza, y más especial- 
mente el grupo de doctrinas que pro- 
liferaron en los últimos años del siglo 
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xIx y primeros años del siglo xx: 
doctrinas como las de Ernst Mach 
(v.), Richard Avenarius (v.), Wilhelm 
Schuppe (v.), Richard Schubert-Sol- 
dern (v.) y otros — entre los cuales 
cabe incluir una etapa temprana en 
el pensamiento de Bertrand Russell. 
Las doctrinas neutralistas suelen ser 
al mismo tiempo perspectivistas, cuan- 
do menos en un sentido: en el de que 
lo físico y lo psíquico son presentados 
como "perspectivas" de una sola rea- 
lidad, la cual no es ella misma ni fí- 
sica ni psíquica. Estas doctrinas son 
a menudo “sensacionistas” en cuan- 
to que, como en Ernst Mach sobre 
todo, consideran la sensación como el 
elemento fundamental neutral respec- 
to a lo físico y a lo psíquico, pero no 
es necesario que el neutralismo sea 
siempre e invariablemente un sensa- 
cionismo. 

El concepto de neutralidad, y el 
"neutralismo' resultante, puede usar- 
se también en otro sentido: en el de 
la "ausencia de supuestos'' (la Vo- 
raussetzunglosigkeit a que se han re- 
ferido muchos filósofos alemanes). En 
este caso la neutralidad se refiere no 
a la constitución de la realidad, sino 
a las doctrinas o ideas sobre la mis- 
ma. En este sentido Husserl ha habla- 
do de neutralidad en cuanto neutrali- 
zación (Neutralisierung), o sea en 
cuanto ''modificación de neutralidad" 
(Neutralitátsmodifikation). Consiste 
ésta en el acto de 'desconectar' toda 
tesis relativa al mundo natural y co- 
locarla entre paréntesis (véase), ha- 
ciéndola de esta manera 'neutral' con 
respecto a cualquier supuesto y hasta 
con respecto a cualquier afirmación 
(Ideen, $ 31). La "modificación de 
neutralidad" es, según Husserl, aquel 
tipo de modalidad que descarta toda 
"modalidad doxal” a la cual se refie- 
re, pero en forma completamente dis- 
tinta de la mera negación, la cual es 
positiva y no "neutralizante". La mo- 
dificación en cuestión no suprime 
nada ni "hace nada": es sólo, dice 
Husserl, la contraparte consciente de 
toda ejecución o acto, es decir, su 
"neutralización" (ibid., $ 109). 

Se ha discutido a este respecto (y 
en otros respectos) hasta qué punto 
es posible una completa neutraliza- 
ción frente a toda ''posición'" o 'ne- 
gación". Es común estimar que tal 
neutralización es impracticable, pero 
hay que tener en cuenta a qué se re- 
fiere la "actitud neutral' implicada 
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en la neutralización de referencia. Si 
dicha actitud es una actitud ante 
ideas, nociones, 'posiciones'M, etc., no 
parece inconveniente admitir la posi- 
bilidad de una neutralización. Si, en 
cambio, se refiere a "situaciones bási- 
cas”, la neutralización parece difícil, 
si no imposible. 

En nuestra opinión, la neutralidad 
con respecto a todo supuesto de ca- 
rácter ontológico no es sólo posible, 
sino que es indispensable para que se 
ponga en marcha el pensamiento filo- 
sófico. En efecto, éste no sería filosó- 
fico si no comenzara desde las "raí- 
ces", es decir, si no descartara todo 
supuesto (ontológico) que se presen- 
ta ante él con pretensión de verdad. 
Pero la "neutralidad ontológica” en 
cuestión es sólo la condición indispen- 
sable para que haya un verdadero 
punto de partida ontológico, el cual 
de este modo no será simplemente 
dado, sino “asumido” en la forma de 
"ser radicalmente pensado". En otros 
términos, el pensamiento filosófico es 
neutral sólo en cuanto que, al empezar 
a funcionar, deja de serlo. Ello dis- 
tingue el pensamiento filosófico del 
científico, en el cual es en principio 
imposible la neutralidad en el sentido 
aquí indicado. 

NEWMAN (JOHN HENRY) (1801- 
1890) nació en Londres. De 1817 a 
1820 estudió en Oxford; en 1822 fue 
nombrado “Fellow” en Oriel College 
y vicario de la Iglesia (anglicana) de 
San Clemente. Adherido al “tracta- 
rianismo” (véase OXFORD) y tras de- 
fender, con E. B. Pusey, en los Tracts 
for the Times, opiniones cercanas a 
las de la Iglesia romana, manifestó 
en el Tract 90 la completa conformi- 
dad con ella. En 1845 fue bautizado; 
en 1847, ordenado sacerdote católico; 
en 1879, nombrado Cardenal po» 
León XIIL 

Principal representante del llamado 
"movimiento de Oxford”, y apologista 
del catolicismo, la obra de Newman 
no pertenece enteramente a la filoso- 


fía, aunque tiene en ésta algunos 
de sus más profundos fundamen- 
tos. Así ocurre, ante todo, con su 


doctrina del asentimiento (vkaskE). 
Newman establece, por lo pronto, 
una diferencia entre dos modos de 
acción mental que parecen confun- 
dirse, pero que son, cuando los con- 
sideramos desde el punto de vista de 
su tendencia última, completamente 
distintos y aun opuestos. Estos modos 
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de... acción mental son formas de 
aprehensión y pueden ser llamados 
también asentimientos a proposicio- 
nes, en tanto que actos de asentir 
a algo que es propuesto a la mente. 
Ahora bien, el asentimiento puede 
ser entendido como nocional y como 
eal, En el artículo sobre dicho vo- 
cablo hemos señalado las definiciones 
dadas por Newman a cada una de 
éstas formas de asentimiento y los 
distintos modos bajo los cuales puede 
ser entendido el asentimiento nocio- 
nal. Digamos ahora solamente que 
mientras el mundo de la aprehen- 
sión conceptual y del correspondiente 
asentimiento se acerca, en su extremo 
último, al mundo de la indiferencia 
y de la razón lógica, el mundo de la 
aprehensión real tiende a abarcar algo 
más que lo cognoscitivo o, si se quie- 
re, comprende lo intelectual solamen- 
te como uno de sus momentos o ele- 
mentos. Voluntad y emoción parti- 
cipan, por así decirlo, en el asenti- 
miento real, de modo que la respues- 
ta a lo dado puede ser ya completa. 
De ahí la tendencia a la unicidad del 
asentimiento real frente a las grada- 
ciones del asentimiento nocional. Y 
de ahí también que el asentimiento 
verdadero y total excluya por princi- 
pio la duda, pues ha eliminado de 
aquel anterior mundo de la indiferen- 
cia todas las posibilidades por las 
cuales la afirmación de algo puede 
ser efectivamente indiferente para el 
que la establece. El asentimiento real 
no puede entonces ser objeto de una 
simple operación de naturaleza lógi- 
ca. Ahora bien, el asentimiento real 
no supone una subjetivación arbitraria 
de la situación a la cual asiente, sino 
el hecho de que únicamente para un 
espíritu limitado al aspecto intelectual 
o contraído a lo meramente nocional, 
existe la posibilidad del error o de 
la duda. El asentimiento real es, 
así, la potenciación hasta lo máximo 
de la objetividad en virtud de haber 
hecho radicar en ésta todos los ele- 
mentos y no sólo los intelectuales y 
cognoscitivos. Newman se aproxima 
con ello a los intentos realizados des- 
de diversos ángulos para ampliar la 
objetividad de la verdad, y en parti- 
cular de la verdad religiosa, pues el 
mentado asentimiento se produce a 
su entender de un modo perfecto con 
las verdades de fe del catolicismo. El 
combate contra la mera objetividad 
intelectual no equivale, sin embargo, 
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como ocurrió con el modernismo 
(VEASE), a una subjetivación de lo 
dado, ni a una reducción de los pro- 
cesos de inferencia y deducción al 
material empírico, ni a un 'sentimen- 
talismo religioso", ni, finalmente, a 
un activismo pragmatista: la prima- 
ria reducción de lo objetivo a lo sub- 
jetivo no es más que el primer paso 
para alcanzar un nuevo concepto de 
la objetividad como algo que incluye 
como elemento suyo, y no ciertamen- 
te el menos importante, el sujeto que 
capta lo real, y, por lo tanto, un es- 
fuerzo para crear el ámbito o la situa- 
ción desde la cual puede darse 
cualquier demostración mediante una 
inferencia nocional. Objetividad y 
subjetividad serían, así, filosófica- 
mente, dos aspectos de una misma 
realidad completa, sólo  falsificada 
cuando se atendiera separada y ex- 
clusivamente a uno de ellos. 

Obras filosóficas principales: An 
Essay on the Development of Chris- 
tian Doctrine, 1845. — The Idea of 
a University, 1852. — An Essay in 
Aid of a Grammar of Assent, 1870. — 
Hay que mencionar aquí también la 
Apología pro vita sua, 1864. Edición 
de obras: Collected Works, 36 vols., 
1868-1881; nueva edición, desde 
1947. Edición de Essays and Sket- 
ches, 3 vols., 1948. — Ed. de Ser- 
mons and Discourses por Ch. F. Ha- 
rold, 2 vols., 1949. — Letters of J. 
H. Newman, 1957 [con parte de ma- 
terial hasta entonces inédito], — Tex- 
to hasta ahora inédito de N. sobre 
prueba de la existencia de Dios en 
Cap. IV de Adrián J. Boekraad y 
Henry Tristam, The argument from 
conscience to the Existence of God 
according to J. H. N., 1961. — Let- 
ters and Diaries of J. H. N., 11 vols. 
(ed. C. S. Dessdin). — En trad. esp., 
El sentimiento religioso. Ensayo sobre 
los motivos racionales de la fe, 1960. 
— Antología. Selección de sus princi- 
pales obras en prosa, 1946. — Véase 
A. M. Rae, Die religióse Gewissheit 
bei J. H. Newman, 1809 (Dis.). — 
Lucie Félix Faure, Newman, sa vie et 
ses oeuvres, 1901. — Thureau-Dan- 
gin, Newman, catolique, d'apres des 
documents nouveaux, 1912. — W. 
Ward, The Life of J. H. Cardinal 
Newman, 2 vols. 1912. Floris 
Delattre, La pensée de J. H. New- 
man, 1914, — Th. Haeckner, Kar- 
dinal Newmans Glaubens-philoso- 
phie, 1920. — Erich Przywara, Re- 
ligionsbegriindung. Max 'Scheler - ). 
H. Newman, 1923, — 1d. íd., New- 
man Synthesis, 1931. — Jean Guit- 
ton, La philosophie de Newman: 
essai sur lidée de développement, 
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1933. — Antonio Alvarez de Linera, 
El problema de la certeza en New- 
man, 1943. — Charles Frederick 


Harrold, John Henry Newman. An 
Exposition and Critical Study of His 
Mind, Thought and Art, 1945. — 
J. Moody, /. H. Newman, 1946. — 
Maurice Nédoncelle, La philosophie 
religieuse de J. H. Newman, 1946. 
— J. A. Lutz, Kardinal J. H. New- 
man, 1948. — Robert Sencour, The 
Life of Newman, 1948. — Heinrich 
Fries y Werner Becker, Newman- 
Studien. Erste Folge, 1948. — L. 
Bouyer, Newman. Sa vie. Sa spiritua- 
lité, 1952, — H. Fries, Die Religions- 
philosophie Newmans, 1953. — A. 
J. Boekraad, The Personal Conquest 
of Truth according to J. H. New- 
man, 1955, — J. H. Walgrave, N. Le 
développement du dogme, 1957. 
Varios autores, Newman-Studien, 3 
vols., 1957, — A. T. Boekraad, The 
Personal Conquest of Truth according 
to Cardinal Newman, 1959. 

NEWTON (ISAAC) (Sir Isaac 
Newton desde 1705) (1642-1727) 
nació en Woolsthorpe, cerca de Gran- 
tham (Lincolnshire). Cursó sus estu- 
dios (1661-1665) en Trinity College, 
de Cambridge, y en 1667 fue nom- 
brado “Fellow” en el mismo College. 
De 1669 a 1701 profesó matemáticas 
en Trinity. En 1695 Lord Halifax le 
encargó la dirección del “Mint” (''Ca- 
sa de la Moneda") y en 1703 fue 
nombrado presidente de la "Royal 
Socieyt”. 

Los escritos de Newton son abun- 
dantes; además de varios informes 
compuestos como director del ''Mint", 
Newton escribió sobre asuntos teoló- 
gicos (sobre las profecías de Daniel 
y el Apocalipsis de San Juan) y hasta 
se ha dicho que se interesaba, en el 
fondo, más por la teología que por la 
matemática y la física. Sin embargo, 
fue en estos últimos campos donde 
escribió sus obras más importantes e 
influyentes (véase bibliografía). No 
nos ocuparemos aquí del contenido 
propiamente científico de los trabajos 
de Newton, que damos por conocido 
y sobre el que el lector puede infor- 
marse en lugares más pertinentes. Nos 
limitaremos a recordar sus contribu- 
ciones en el campo de la matemática 
(especialmente su 'método de “fluxio- 
nes” [véase InFinITO]) y en la física 
(desarrollo y sistematización de la me- 
cánica, con las leyes del movimiento 
[v.] y el “sistema del mundo” con la 
teoría de la gravitación universal; 
desarrollo de las leyes de refracción y 
reflexión de la luz y teoría corpuscu- 
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lar de la luz). La mecánica de New- 
ton, en particular, llamada hoy ''me- 
cánica clásica", constituyó la primera 
gran exposición y sistematización de 
la física moderna y, en calidad de tal, 
ejerció una influencia considerable so- 
bre la ciencia y la filosofía. Casi todos 
los grandes filósofos desde Newton 
tuvieron en cuenta la mecánica new- 
toniana, casi siempre para celebrarla 
y aceptarla (Locke, Voltaire, etc.), 
algunas veces para someter ciertos 
conceptos básicos a crítica (Berkeley, 
Leibniz); otras veces para partir de 
ella como la ciencia o, mejor dicho, 
"el factum de la ciencia", que se tra- 
taba de justificar y fundamentar gno- 
seológicamente (Kant), 

Desde el punto de vista filosófico 
interesan en Newton varios aspectos 
que mencionaremos rápidamente. En 
primer lugar, el 'método'' usado en la 
exposición de "los principios mecáni- 
cos de la filosofía" (de la "filosofía 
natural" o "física'), consistente en 
"investigar, a partir de los fenómenos 
del movimiento, las fuerzas de la Na- 
turaleza, y pasar a demostrar los de- 
más fenómenos a base de estas fuer- 
zas". Ejemplo eminente del método es 
la exposición del "sistema del mun- 
do", en el tercer libro de los Principia, 
pues "mediante las proposiciones ma- 
temáticamente demostradas en los li- 
bros anteriores, derivamos de los 
fenómenos celestes las fuerzas de gra- 
vedad mediante las cuales los cuerpos 
tienden hacia el Sol y los demás pla- 
netas. Y luego, a partir de estas fuer- 
zas, y mediante otras proposiciones 
que son también matemáticas, dedu- 
cimos los movimientos de los planetas, 
de los cometas, la Luna y el mar", 
con la aspiración a deducir "el resto 
de los fenómenos de la Naturaleza 
por el mismo tipo de razonamiento a 
partir de principios mecánicos". En 
otros artículos de la presente obra 
(véanse, por ejemplo, ESPACIO, HIPO- 
TESIS, Inercia, MOVIMIENTO, TIEM- 
PO) hemos tratado con más detalle de 
algunos de los conceptos fundamenta- 
les usados por Newton. Estos concep- 
tos son para Newton conceptos de lo 
que llama "filosofía experimental", la 
cual se rige por varias "reglas de ra- 
zonamiento en filosofía'', de las cua- 
les destacamos la regla según la cual 
el "argumento por inducción"  'no 
debe ser evadido por hipótesis”. Por 
eso Newton proclamó: "No fraguo 
hipótesis.'" Las proposiciones en “fi- 
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losofía experimental'' deben ser "'in- 
feridas de los fenómenos y generali- 
zadas mediante inducción." 

El método de la "filosofía natural" 
consiste, pues, como Newton indica 
en la Óptica, en "hacer experimentos 
y observaciones y en derivar conclu- 
siones generales de las mismas me- 
diante inducción, y en no admitir 
objeciones contra las conclusiones ex- 
cepto las que proceden de experi- 
mentos o de ciertas otras verdades". 
Una vez llevadas a cabo estas opera- 
ciones, que constituyen el análisis, 
hay que proceder a la síntesis, la cual 
consiste en "asumir las causas descu- 
biertas y los principios establecidos, 
y explicar mediante ellos los fenóme- 
nos que proceden de ellos, y demos- 
trar las explicaciones". Se ha discutido 
mucho a este respecto si Newton fue 
o no fiel a las propias reglas del mé- 
todo, ya que no sólo la noción de 
"corpúsculo'' —con sus "cualidades 
primarias”: dureza, impenetrabilidad, 
movilidad, etc., y con la suposición de 
que poseen una vis inertiae—, sino 
también la teoría de la gravitación 
universal —con el supuesto de la 
actio al distans— parecen ser '"hipó- 
tesis” no derivables de ningún expe- 
rimento y de ninguna proposición 
obtenida inductivamente. Debe adver- 
tirse, al respecto, sin embargo, que al 
hablar de las "hipótesis" Newton se 
refería a cierto género de hipótesis, 
especialmente a las que consisten en 
suponer "cualidades ocultas' en los 
cuerpos. De este punto hemos trata- 
do en el artículo HIPÓTESIS. 

Filosóficamente es importante asi- 
mismo la concepción newtoniana del 
espacio, tiempo y movimiento ''abso- 
lutos'' — ya sea que tales concepcio- 
nes sean "reales'' o meramente “ope- 
racionales”. No pocas de las ideas 
filosóficas presupuestas por Newton o 
derivables de sus 'Principios'" y 'Re- 
glas'' fueron objeto de debate entre 
“newtonianos” y “leibnizianos”, y es- 
pecialmente entre Samuel Clarke (v.) 
y el propio Leibniz. Aunque Newton 
indicó que "discurrir acerca de Dios 
a base de las apariencias de las cosas 
[los “fenómenos”]” no compete a la 
"filosofía natural", puso de relieve 
que el sistema del universo no podía 
proceder sino ''del consejo y dominio 
de un Ser inteligente y poderoso". 
En qué relación se hallan ciertos 
"atributos'' de Dios con ciertos 'con- 
ceptos absolutos” como Espacio y 
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Tiempo, es justamente uno de los te- 
mas del debate Leibniz-Clarke. 

Obras principales: Philosophiae na- 
turalis principia mathematica [citado 
a menudo: Principia], 1687, 2* ed,, 
ed. R. Cotes, 1703, 3* ed., ed. Pem- 
berton, 1726. — Opticks, or a Trea- 
tise on the Reflection and Colours of 
Light [citado a menudo: Opticks], 
1704, 2* ed., amp., 1717, 3* ed,, 
amp., 1721. — En 1665 Newton com- 
puso su Analysis per aequationes nu- 
mero terminorum infinitas; hacia 1668 
compuso el Tractatus de quadratura 
curvarum y en 1671 compuso el Me- 
thodus fluxionum et serierum infinita- 
rum, cum eiusdem applicatione ad 
curvarum geometriam, pero estos es- 
critos matemáticos fueron publicados 
bastante después de su composición: 
el citado Tractatus fue publicado co- 
mo apéndice a la Opticks [Cfr. su- 
pral; en 1712 se publicó el Analysis, 
y sólo en 1736 el Methodus fluxio- 
num. En 1774 se publicaron una serie 
de Opuscula. — Entre los escritos 
teológicos de Newton destacan sus 
Observations on the Prophecies of Da- 
niel and the Apocalypse of St. John, 
publicadas en 1733. 

Edición de obras: Opera quae 
exstant omnia, 5 vols., 1779-1785, ed. 
S. Hornsley, reimp., 1963 y sigs. — 
Véase también: Papers and Letters on 
Natural Philosophy and Related Do- 
cuments, 1958, ed. 1. B. Cohen, con 
la colaboración de R. E. Schofield 
[no incluye ni Principia ni Opticks]. 
— Importantes para el conocimiento 
de N. son las siguientes ediciones de 
textos, en su mayor parte proceden- 
tes de la importante colección, aún no 
enteramente publicada, de manuscri- 
tos de N., o relativos a N., que se 
halla en la Universidad de Cambridge 
(la “Portsmouth Collection"): Uncol- 
lected Scientific Papers of I. N., 1962, 
ed. A. R. Hall y M. B. Hall. — The 
Correspondence of I. N., 3 vols.: 1 
(1661-1675), 1959; 1 (1676-1687), 
1960; I!II (1688-1694), 1961, ed. H. 
W. Turnbull [cartas de Newton y a 
Newton, a Collins. Oldenburg, Huy- 
gens, etc.], — Selección de escritos 
teológicos: Sir 1. N.: Theological Ma- 
nuscripts, 1950, ed. H. McLachlan. 

Vida: David Brewster, N., 1831. 
— íd., id., Memoirs of the Life, Writ- 
al and Discoveries of Sir L N., 2 
vols., 1855, 2» ed., 1860. — A. de 
Morgan, Essays on the Life and Work 
of N., 1914, ed. F. E. B. Jourdain. — 
L. T. More, 1. N. A Biography, 1934. 
— F. Dessauer, Welifahrt "der Er- 
kenntnis. Leben und Werk I. New- 
tons, 1945. — Cortes Pla, I. N., 1945. 
— E. N. da C. Andrade, Sir L N,, 
1954, 

De los escritos sobre la obra de N., 
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destacamos: K. Snell, N. und die me- 
chanische Naturwissenschaft, 1843.-- 
A. Struve, Newtons naturphilosophi- 
sche Ansichten, 1869. C. Neu- 
mann, Uber die Prinzipien der gali- 
leischnewtonsche Theorie, 1870. — L 
Rosenberger, N. und seine physikali- 
sche Prinzipien, 1893. — P. Volk- 
mann, Uber Newtons Philosophia Na- 
turalis, 1898. — L. Bloch, La philo- 
sophie de N., 1908. — H. G. Stein- 
mann, Uber den Einfluss Newtons auf 
die Erkenntnistheorie seiner Zeit, 
1913. — A. J. Snow, Matter and Gra- 
vity in Newion's Physical Philosophy, 
196. — Héléne Metzger, Attraction 
universelle et religion naturelle, 1938. 
— Stephen Toulmin, “Criticism in 
the History of Science: Newton on 
Absolute Space, Time, and Motion", 
The Philosophical Review, LXVHI 
(1959), 1-29, 203-27. 

Todas las obras sobre los orígenes 
de la ciencia moderna y sobre la his- 
toria de la teoría del conocimiento 
moderna se ocupan de Newton; des- 
tacamos: E. A. Burtt, The Metaphysi- 
cal Foundations of Modern Physical 
Science, 1925, ed. rev., 1932 y la obra 
Das Erkenntnisproblem, de E. Cassi- 
rer (Cfr. bibliografía de  CASSIRER 
[Enssr]). — También: E. W. Strong, 
Procédures and Metaphysics: A Study 
in the Philosophy of Mathematical 
Physical Science in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries, 1936. — En- 
tre las obras sobre la relación entre 
Newton y otros, mencionamos: J. 
Durdik, Leibniz und N., 1869. — K. 
Dieterich, Kant und N., 1877. — H. 
McLachlan, The Religious Opinions 
of Milton, Locke, and Newton, 1941. 
— E. T. Whittaker, Aristotle, Newton, 
Einstein, 1942. — Para los desarrollos 
anteriores a Newton (además de 
Burtt, Cassirer cit. supra): Herbert 
Butterfield, The Origins of Modern 
Science 1300-1800, 1950. — Para la 
influencia de Newton (además de H. 
G. Steinmanmn, Cassirer et al., cit. su- 
pra): Pierre Brunet, L'introduction 
des théories de N. en France au 
XVlllIe siecle (avant 1738), 1931. 


NEXO. En la doctrina de las rela- 
ciones (véase RELACIÓN), sobre todo 
si se entiende a la vez lógica y onto- 
lógicamente, se pueden plantear pro- 
blemas relativos al tipo de relación 
que liga dos o más entidades entre sí. 
Puede hablarse entonces de muchas 
clases de relación, tales como la unión, 
la fusión, la mezcla, la cohesión, etc., 
etc. Uno de los vocablos que pueden 
usarse para designar cualesquiera ti- 
pos de relación es el vocablo nexo”. 
En principio se puede considerar el 
nexo desde dos puntos de vista: como 
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nexo "lógico" y como nexo "real". 
Ejemplo del primero es el nexo que 
puede establecerse entre dos o más 
proposiciones, especialmente dentro 
de una cadena deductiva. Ejemplo del 
segundo es el que se llama a veces 
"nexo causal' o, simplemente, causa- 
lidad. 

Aristóteles se planteó el problema 
de la naturalexa del ''nexo", «vyrioxf 
y en particular se planteó el problema 
de si el nexo es real (pertenece a las 
cosas) o "lógico" (pertenece al dis- 
curso). Dicho filósofo concluyó que 
pertenece al discurso (Met., E, 4, 1027 
b 30). Esto significa, o puede signi- 
ficar, que las relaciones entre entida- 
des no pertenecen a las entidades sino 
al modo de considerarlas o ligarlas. 
Se puede decir entonces que las re- 
laciones son 'externas''. En cambio, 
cuando se afirma que el nexo perte- 
nece a las cosas, se mantiene la lla- 
mada "doctrina de las relaciones como 
relaciones internas". Otros filósofos se 
preguntaron por la naturaleza del 
nexo entre diversas entidades: entre 
las cosas naturales entre sí; entre el 
alma y las cosas (por lo menos en 
tanto que conocidas); entre Dios y 
las criaturas; entre las diversas Per- 
sonas de la Trinidad; entre las ideas 
y las realidades, etc., etc. Diversas 
doctrinas formuladas acerca del modo 
como las entidades están relacionadas 
con su principio o sus principios, co- 
mo están relacionadas entre sí, etc., 
pueden ser mejor comprendidas cuan- 
do analizamos la naturaleza del nexo 
considerado — por ejemplo, cuando 
tratamos de averiguar si el nexo es el 
que se establece entre un modelo y lo 
imitado, o entre una causa y un efec- 
to, etc. En casi todos los sistemas filo- 
sóficos es importante el modo de con- 
cebir el nexo (o, según los casos, los 
diversos tipos de nexo), pero en algu- 
nos sistemas la cuestión de la índole 
del nexo, o nexos, es fundamental. Tal 
ocurre, por ejemplo, en Spinoza, en 
cuya filosofía la idea de nexo como 
orden, ordo, y conexión, connexio, de 
las ideas y de las cosas (Eth., IL, prop. 
vii), desempeña un papel capital. Tal 
ocurre asimismo en Hegel, a causa de 
la importancia básica del nexo como 
"nexo dialéctico". En algunas doctri- 
nas filosóficas la idea de nexo en 
cuanto conexión estructural parece 
ser más básica que la de las cosas, 
entidades, términos, etc. conexiona- 
dos. Tal sucede en la mayor parte de 
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las filosofías llamadas “funcionalistas”, 
a diferencia de las filosofías de ca- 
rácter primariamente “substancialis- 
ta”. En algunas de estas filosofías 
"funcionalistas'' las realidades son des- 
critas como ''conexiones estructura- 
les". Uno de los autores que más 
insistió en la idea del nexo como co- 
nexión estructural fue Dilthey. Este 
autor describe a menudo "nexos" 
(psíquicos, históricos, etc.) en las 
mencionadas conexiones estructurales 
(Zusammenhinge) y habla a veces de 
tipos fundamentales de nexos estruc- 
turales — como, por ejemplo, el nexo 
estructural como tal y la conexión 
temporal (Psychologie, VII). 

El examen de la idea de nexo está 
en relación estrecha con el análisis de 
los todos y sus partes (véase TODO) y 
con las diferencias a veces estableci- 
das entre un todo como estructura y 
un todo como suma. Muchos de los 
autores que han insistido en la impor- 
tancia del nexo han mantenido que 
los todos son estructuras y no, para 
usar expresiones de Hegel, Und-Ver- 
bingunden o blosse Kopulation. 

Observemos que Whitehead ha uti- 
lizado el vocablo “nexo” (nexus) como 
término técnico, cuya significación es, 
según el autor, distinta de la tradicio- 
nal, de forma que “nexo” está en el 
pensamiento de Whitehead en una si- 
tuación análoga a la que están expre- 
siones como “entidad actual [efectiva, 
real)”, prehensión” (VÍASE) y “princi- 
pio ontológico”. Grosso modo, el nexo 
es en Whitehead el modo peculiar 
como los "acontecimientos'' están 
agrupados. El nexo no es siempre, ni 
frecuentemente, un 'nexo universal"; 
es más a menudo un nexo particular 
de un determinado grupo de aconte- 
cimientos con otro determinado grupo 
de acontecimientos. Según Whitehead, 
una entidad percipiente puede perci- 
bir, mediante "sensibilidad percep- 
tual”, nexos particulares. Últimamen- 
te, el mundo efectivo de una "enti- 
dad actual” puede ser concebido como 
un nexo "cuya objetivación constituye 
la unidad completa de un dato obje- 
tivo para la sensibilidad física de tal 
entidad actual”, de suerte que "esta 
entidad actual es el percipiente origi- 
nario de aquel nexo". Así, "cada mun- 
do actual [efectivo, real] es un nexo 
(nexus) que en este sentido es inde- 
pendiente de su percipiente origina- 
rio". Todo nexo, además, es 'un nexo 
componente, primero realizado en al- 
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guna fase ulterior de concrescencia 
(concrescente) de una entidad actual" 
(Process and Reality, Parte TIL, Cap. 
L sección ix). 

NICEFORO CHUMNO (1261- 
1321), uno de los más destacados e 
influyentes filósofos bizantinos, es con- 
siderado como un antiplatónico y 
antineoplatónico por su constante opo- 
sición a todo realismo. Según este fi- 
lósofo, las ideas (o formas) no existen 
sino con los cuerpos. Ello le llevó en 
ocasiones a una posición claramente 
nominalista, la cual tenía como fun- 
damento un supuesto teológico: el de 
que Dios está por encima de toda 
realidad y, por tanto, no está en nin- 
gún modo ligado a ideas eternas (opi- 
nión similar a la de muchos nomina- 
listas de la escuela occamista). Sin 
embargo, en otras ocasiones se inclinó 
hacia un conceptualismo de tipo aris- 
totélico. El nominalismo (o concep- 
tualismo) de Nicéforo Chumno no le 
impedía, sin embargo, seguir algunas 
de las opiniones platónicas, especial- 
mente en lo que toca a la naturaleza 
del alma, su simplicidad, inmortali- 
dad, etc. En alguna medida, Nicéforo 
Chumno se manifestó ecléctico res- 
pecto a Platón y a Aristóteles, los dos 
autores que tuvo constantemente en 
cuenta en sus tratados. 

Nicéforo Chumno escribió tratados 
Sobre la materia, Sobre las ideas y 
Sobre el alma sensible y vegetativa. 
Escribió también una serie de cartas 
de índole filosófica y teológica. — 
Véase F. Boissonade, Anécdota Grae- 
ca, 1, 293-312; IL, 137-87; III, 356- 
408; V, 183-50, y Anécdota Nova, 
1-201. Para escritos teológicos, Migne, 
P. G., CXL, 1397-1526. — Véase 
también B. Tatakis, La philosophie 
byzantine, 1949, págs. 247-49. 

NICOL (EDUARDO) nac. (1907) 
en Barcelona, ha sido secretario ge- 
neral de la Fundació Bernát Metge 
y es actualmente profesor titular de 
carrera en la Universidad Nacional 
de México. Nicol ha trabajado so- 
bre todo acerca del tema de la ex- 
presión. Varias fases son perceptibles 
en su pensamiento al respecto. La 
primera está representada por un aná- 
lisis fenomenológico del hombre en 
sus situaciones vitales (véase SITUA- 
CIÓN), del cual resulta una teoría 
del hombre como ser determinado 
por la temporalidad y la espaciali- 
dad, y de la vida como acción (ex- 
presión). La segunda se manifiesta 
mediante un estudio de la historici- 
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dad del ser del hombre; de este es- 
tudio se desprenden, entre otros re- 
sultados, la erección de una ley de 
herencia histórica por la cual se hace 
osible la salvación de la verdad en 
la ley reguladora de producción de 
las verdades. La tercera consiste en 
una investigación de la salvación 
de la verdad antes de la ciencia, lo 
cual implica una teoría del conoci- 
miento como re-conocimiento, y la 
afirmación de que el objeto se cons- 
tituye como tal no en la relación dual 
sujeto-objeto, sino en la apófansis ver- 
bal por la cual dos sujetos identifi- 
can el ente como realidad común. 
La cuarta se revela en una afirmación 
de la evidencia inmediata y apodíc- 
tica del otro (el prójimo) como ser 
de la expresión. Con ello se superan, 
según Nicol, las posiciones opuestas 
del realismo y del idealismo; además, 
ello permite fundamentar una onto- 
logía de lo humano. La expresión 
resulta ser así el carácter ontológico 
primario (y constitutivo) del hombre 
a partir del cual derivan fenómeno- 
lógicamente los otros caracteres, de 
tal suerte que la propia ciencia pue- 
de ser considerada como una ex- 
presión. 

Obras: Psicología de las situacio- 
nes vitales, 2» ed., 1963.—La idea del 
hombre, 1946. — Historicismo y exis- 
tencialismo. La temporalidad del ser 
y la razón, 1950. — La vocación hu- 
mana, 1953. — Metafisicade la ex- 
presión, 1957. —El problema de la 
filosofía hispánica, 1961. 

NICOLÁS DE AUTRECOURT, 
Ultricuria o Autricuria (+ ca. 1350), 
estudió artes y teología en París, 
desempeñando el cargo de maestro 
de artes hasta que le fue prohibida 
la enseñanza en virtud de la conde- 
nación, en 1347, de un considerable 
número de sus tesis. Siguiendo los 
precedentes de Occam y en clara 
oposición al aristotelismo, Nicolás de 
Autrecourt admite solamente como 
verdaderas las proposiciones resultan- 
tes de la experiencia inmediata y las 
que pueden remontarse al principio 
de contradicción. Ahora bien, tal afir- 
mación supone la limitación del co- 
nocimiento al hecho de que una cosa 
sea, pero no de que haya otra cosa 
derivada de ella. La inmediata con- 
secuencia de tal supuesto es una crí- 
tica de la causalidad y la substancia 
que ha hecho de Nicolás de Autre- 
court un predecesor de Hume. Pero 
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mientras Hume niega no sólo que la 
relación causa-efecto sea analítica 
sino que pueda ser dada en la expe- 
riencia inmediata, Nicolás de Autre- 
court rechaza sólo el carácter analí- 
tico de esta relación. En cambio, 
puede afirmarse la procedencia de 
un efecto y su vinculación a la causa 
por la inmediata experiencia, única 
que proporciona el saber al lado del 
criterio supremo de la contradicción. 
Lo mismo ocurre, según Nicolás de 
Autrecourt, con la idea de la subs- 
tancia y la relación substancia-acci- 
dente. En uno y otro caso puede con- 
cluirse de una cosa a otra, pero esta 
relación no es necesaria; la relación 
causal y la substancial pueden afir- 
marse sólo, pues, con seguridad den- 
tro de los límites de la experiencia, 
y su ampliación es meramente algo 
probable. De ahí la reducción de las 
evidencias a lo existente experimen- 
tado y aun la negación de la substan- 
cia en su sentido tradicional, pues lo 
substancial se halla meramente en lo 
que es experimentado. La crítica de 
Nicolás de Autrecourt pasa asimismo 
al terreno de la teología construida a 
base de la filosofía aristotélica, pero 
ante la improbabilidad de las afirma- 
ciones concernientes a lo inexperi- 
mentable o que no pueden deducirse 
del principio supremo de contradic- 
ción se remite a la revelación admi- 
tida por la mayor probabilidad ads- 
crita a la fe. 

Las cartas de Nicolás d'Autrecourt 
a Bernardo de Arezzo han sido pu- 
blicadas con otros textos; las tesis 
condenadas en 1347 fueron impresas 
en varias ediciones de las sentencias 
de Pedro Lombardo. La más reciente 
y completa edición de escritos, con 
comentario y exposición de su filoso- 
fía, en J. Lappe, Nicolaus von Autres 
court. Sein Leben, seine Philosophie, 
seine Schriften, 1908 [Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie des Mitte- 
lalters, VL, 2]. — Véase, además: 
Paul Vignaux, art. Nicolas d'Autre- 
court, en Dictionnaire de théologie 
catholique, de Vacant- Mangenot - 
Amamn, t. XI, cols. 562-587. — J. 
Reginald O'Donnell, “Nicholas of 
Autrecourt' (Mediaeval Studies, t. L 
1939; contiene edición del tratado 
Satis exigit ordo executionis), — E. 
A. Moody, “Ockham, Buridan, and 
Nicholas of Autrecourt”, 1947 [Fran- 
ciscan Studies, 7], págs. 113-46. — 
J. R. Weinberg, Nicolaus of Autre- 
court. A Study in Fourteenth Century 
Thought, 1948. — M. del Pra, Nicola 
di Autrecourt, 1951. 
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NICOLAS DE CUSA (1401-1464) 
Nicolaus Cusanus, Nicolaus Chrypffs 
o Krebs (llamado a veces "el Cusa- 
no”), nació en Cues (Cusa). Después 
de estudiar en Heidelberg y Padua, 
se trasladó a Roma, y de allí a Colo- 
nia para seguir estudios eclesiásticos. 
En 1426 se ordenó sacerdote. Secre- 
tario durante un tiempo del legado 
del Papa en Alemania, Orsini, y ami- 
go de muchos humanistas, así como 
de Gutenberg, contribuyó a la impre- 
sión de manuscritos, especialmente de 
manuscritos griegos. En 1432 Nicolás 
de Cusa participó en el Concilio de 
Basilea, representando primero el lla- 
mado 'partido conciliar", y luego el 
llamado "partido papal". Como repre- 
sentante de la Santa Sede intervino 
en diversas negociaciones esclesiásti- 
cas, incluyendo la que contribuyó a 
la incorporación por un tiempo de la 
Iglesia oriental a Roma. En 1448 Ni- 
colás de Cusa fue nombrado Carde- 
nal. En 1450 fue nombrado obispo de 
Brixen y durante los años 1451 y 
1452 fue legado del Papa en Ale- 
mania. 

Familiarizado con la tradición neo- 
platónica, agustiniana y mística de la 
Edad Media, sin por ello descartar 
totalmente la tradición aristotélico- 
tomista, y con la influencia de ciertos 
autores nominalistas, Nicolás de Cusa 
parece ser, visto superficialmente, un 
filósofo y teólogo "ecléctico". Esta 
apariencia tiene algo de verdad en 
cuanto que Nicolás de Cusa aspira a 
completar armónicamente el pensa- 
miento de otros autores. Sin embargo, 
hay en su pensamiento, y sobre todo 
en el modo de expresar su pensamien- 
to, mucho que en su época era ''nue- 
vo' y que ha sido calificado de 'mo- 
derno” o de “pre-moderno”. Desde el 
punto de vista filosófico —o filosófi- 
co-teológico— interesan en Nicolás de 
Cusa especialmente el modo como 
afrontó dos cuestiones, para él, por lo 
demás, íntimamente relacionadas en- 
tre sí: la cuestión del conocimiento o, 
más adecuadamente, del acceso a la 
realidad; y la cuestión de la naturale- 
za de Dios y de la relación entre Dios 
y el mundo, o Dios y las criaturas. 

En lo que toca a la "cuestión del 
conocimiento", Nicolás de Cusa dis- 
tinguió cuatro grados del conocer: los 
sentidos, que proporcionan imágenes 
confusas e incoherentes; la razón, que 
las diversifica y ordena; el intelecto o 
razón especulativa, que las unifica; y 
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la contemplación intuitiva, que, al 
llevar el alma a la presencia de Dios, 
alcanza el conocimiento de la unidad 
de los contrarios. En cierto modo, el 
conocimiento de Dios es un conoci- 
miento por vía negativa, pues es el 
que se obtiene cuando se descartan 
todos los demás conocimientos. Pero 
en cierto modo es un conocimiento 
positivo, por cuanto es saber lo que 
constituye Dios en su realidad infi- 
nita. 

Para Nicolás de Cusa, la menciona- 
da "unidad de los contrarios”, o la 
"unidad suprema", es el propio Dios. 
Es coincidentia oppositorum, porque 
es, por decirlo así, "el lugar' en el 
cual tiene asiento la verdad suprema 
como superación de toda contradic- 
ción. Dios es para Nicolás de Cusa la 
posibilidad de todas las cosas y, a la 
vez, su realidad; es el possest, esto es, 
el poder ser que ha llegado a ser de 
un modo real y absoluto. Pero esta su- 
ma potencia y sumo ser no le convier- 
te sólo en un máximo, en una eleva- 
ción a la potencia infinita de la finitud 
del mundo; por hallarse en todo es 
también un mínimo. De la misma ma- 
nera que en las figuras geométricas 
que tienden a un límite, este límite es 
la unidad de él mismo y de la figura, 
así Dios es el punto en donde coinci- 
de toda oposición de figuras, el ver- 
dadero y auténtico infinito actual. 
Nicolás de Cusa se vale de ejemplos 
extraídos de los problemas matemá- 
ticos de límite para ilustrar sus con- 
cepciones acerca de la divinidad y 
del mundo: el arco de una cuerda 
coincide con ésta cuando el arco es 
máximo; la curva coincide con la 
recta cuando la circunferencia crece 
hasta el infinito. El mundo es mani- 
festación de Dios y en él posee el 
principio de su unidad y orden; es, 
por así decirlo, ''el máximo concreto 
y compuesto'. Mas para aspirar al 
saber de la unidad suprema es ne- 
cesario que el hombre se sumerja 
en un espíritu de ausencia de deter- 
minaciones positivas, de renuncia a 
toda afirmación. Tal estado de espí- 
ritu, en el cual el alma se desprende 
del conocimiento de los contrarios y 
se aproxima al conocimiento por la 
razón especulativa o intuición inte- 
lectual, es la verdadera docta igno- 
rantía (véase DOCTA IGNORANCIA ), la 
"sabiduría" y no la “ciencia”, la igno- 
rancia que se hace consciente de la 
impotencia de todo saber racional. 
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Ello es posible, según Nicolás de 
Cusa, tanto más cuanto que el hom- 
bre es, en realidad, una imagen de lo 
divino, un microcosmo en el cual se 
refleja, disminuido, pero omnipresen- 
te, el macrocosmo de la totalidad. 

Obras: De concordantia catholica 
(1433). — De reparatione Calendarii 
(1436). — De docta ignorantia (1440). 
De coniecturis (1440). — De quae- 
rendo Deum (1445). — De filiatione 
Dei (1445). — De dato patris lumi- 
num (1446). — De Genest (1447). 
— Apología doctae ignorantiae (1449). 
— ota (1450, con De sapientia dia- 
logi duo, De mente, De staticis expe- 
rimentis). — De novissimis diebus 
(1453). — De visione Dei (1453). — 
De pace seu concordantia ma (1454). 
— Complementum theologicum, fi- 
guratum in complementis mathemati- 
cis (1454). — De beryllo (1458). 
— De possest (1460). — De criba- 
tione Álchorani (1461). — De non 
aliud (1462). — De venatione sa- 
pientiae (1463). — De ápice theo- 
riae, De ludo globi (1464). — Com- 
pendium (1464). 

Ediciones de obras: Estrasburgo 
(1488) [reimp. de la misma en prep. 
por Paul Wilpert, en Miscellania Me- 
dievalia, 5]; Paris (1514); Basilea 
(1565). — Edición crítica al cuidado 
de la '"Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse'' y 
bajo el cuidado de E. Hoffmamn, R. 
Klibansky, ]. Koch et al.: Nicolaus de 
Cusa Opera Omnia ¡ussu et auctorita- 
te Academiae Litterarum Heidelber- 
gensis ad Codicum Fidem édita. — El 
plan de publicación de las obras 
(muchas ya aparecidas ) es: 1. De doc- 
ta ignorantia; H. Apologia; II. Apolo- 
gia doctae ignorantiae; HI. De coniec- 
turis; IV. De filiatione Dei, De Genesi; 
V. Idiota de sapientia, De mente, de 
staticis experimentis; VI. De visione 
Die; VIL De pace fidei; VII. Criba- 
tio Alchorani; IX. De ludo globi; X, 
Compendium, De possest; XL De 
beryllo, De dato patris luminum, De 
quáerendo Deum; XU. De venatione 
sapientiae, De ápice theoriae; X1M 
y XIV. De concordantia catholica. En 
la publicación el plan ha sido algo 
cambiado; por ejemplo, el t. XIII 
(aparecido en 1944) incluye Direc- 
tio speculantis seu de non aliud; el 
t. XIV el Libro I de De concordan- 
tia catholica (aparecido en 1939). — 
En trad. esp.: La docta ignorancia, 
1957 (trad., prólogo y notas de Ma- 
nuel Fuentes Benet). 

Eduard Zellinger, Cusanus-Konkor- 
danz. Unter Zugrundlegung der phi- 
losophischen und der bedeutendsten 
theologischen Werke, 1960 [basada 
en ediciones críticas, ed. de París de 
1514 y varios manuscritos]. — Una 
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Cusanus-Gesellschaft publica desde 
1961 Mitteilungen und Forschungsbei- 
tráge, en forma de anuario. Hay, en 
la Universidad de Maguncia, un /ns- 
titut fiir Cusanus-Forschung, fundado 
por Rudolf Haubst en 1960. 

Véase F. A. Scharpff, Der Kardinal 
N. von Cues, 1843. — Íd., íd., 
Der Kardinal und Bishof N. von Cues 
als Reformator in Kirche, Reich und 
Philosophie des 15. Jahrh., 1871. — 
R, Falckenberg, Grundziige der Phi- 
losophie des N. Cusanus mit besonde- 
rer Beriicksichtigung der Lehre vom 
Erkennen, 1880. — J. Uebinger, Phi- 
losophie des N. Cusanus, 1881.— Íd., 
íd., Die Gotteslehre des N. C., 1888 
(con edición del texto hasta entonces 
inédito: De non aliud). (Otros escri- 
tos de Uebinger sobre las obras de 
Cusa en el Zeitschrift fir Philoso- 
phie,  Philisophisches Jahrbuch e 
Historisches Jahrbuch, 1893-1894). — 
G. Griining, Wesen und Aufgabe des 
Erkennens nach N. Cusa, 1902. 
Max Jacobi, Das Weltgebúude des 
Kardinals N. von Cues, 1904. — Ch. 
Schmidt, Kardinal N. Cusanus, 1907. 
— K. P. Hasse, Nikolaus von Kues, 
1913. — Edmund Vansteenberghe, 
Le Cardinal M. de Cues: L'action. La 
pensée, 1920, reimp., 1963 [con bi- 
bliografía; el mismo autor publicó, en 
1910, el texto hasta entonces inédito: 
"De ignota literatura" de Juan Wenck 
de Herrenberg contra Nicolás de Cu- 
sa]. — Ernst Cassirer, Individuum 
und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance, 1927 (trad. esp.: Indivi- 
duo y cosmos en la filosofía del Re- 
nacimiento, 1951). — J. Ritter, Docta 
Ignorantia, Die Theorie des Nichtwis- 
sens bei Nicolaus Cusanus, 1927. — 
Paolo Rotta, 11 Cardinale Nicoló di 
Cusa, la vita ed il pensiero, 198. — 
E. Hoffmann, “Cusanus-Studien. L 
Das Universum des N. von Cues" 
(Sitzungsberiche der Heidelb. Akade- 
mie der Wissenschaften, Phil-Hist. 
Klasse, 1929/1930. — P. Mennicken, 
N. von Cues, 1932. — H. Bett, N. of 
Cusa, 1932. — H. Rogner, Die Bewe- 
gung des Erkennens und das Sein in 
der Philosophie des Nikolaus von 
Kues, 1937. — H. Kunkel, Schickal 
und Liebe des Nikolas von Cusa, 
1949. — R. Schultz, Die Staatsphilo- 
sophie des N. con Kues, 1948. — G. 
Saitta, N. Cusano e Pumanesimo ita- 
liano, 1957. Karl Volkmann- 
Schluck, N. C. Die Philosophie im 
Ubergang vom Mittelalter zur Neu- 
zeit, 1957. — C. Hummel, N. C. Das 
Individualitátsprinzip in seiner Philo- 
sophie, 1961. 

NICOLÁS DE DAMASCO (nac. 
ca. 64 antes de J. C.) fue uno de 
los más destacados peripatéticos de 
la época. Como Andrónico de Rodas 
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y Aristón de Alejandría, se dedicó in- 
tensamente a la recopilación y a la 
investigación: resultado de ello es 
una descripción de las plantas, toda- 
vía conservada. Nicolás de Damasco 
escribió también numerosos comenta- 
rios filosóficos, que abarcaban prác- 
ticamente todos los campos del sa- 
ber —desde la metafísica y teología 
hasta la meteorología—, pero de mu- 
chos de ellos solamente se han con- 
servado fragmentos y de algunos úni- 
camente los títulos. En una obra 
titulada Sobre Aristóteles, Veo: “%<' Apr 
stoTékouc , Nicolás de Damasco pare- 
ce haber escrito una introducción sis- 
temática al estudio del Estagirita. 
Nicolás fué consejero de HFlerodes 
el Grande. 

Textos: Th. Roeper, Nic, Dam. de 
Aristotelis philosophia librorum  reli- 
quiae  (Lectiones Abulpharagianae), 
1844. — Hay fragmentos de una 
traducción siria de la obra sobre 
Aristóteles en un manuscrito canta- 
brigiense. — E. H. F. Meyer, Nic. 
Damas. de plantis libri duo, 1841. — 
K. Miiller, Fragmenta historicorum 
Graecorum, TIL, 348 y sigs. — Véase 
C. Trieber, Quaestionae Laconicae, 
pars Il: De N. Dam. Laconicis, 1866. 

NICOLÁS DE ORESME (t 1362) 
nació en un lugar (según algunos, 
Allemagne) del obispado de Bayeux, 
en una zona ocupada hoy por el de- 
partamento de Calvados, en Norman- 
día (Francia). Estudió teología en 
París y fue gran maestro del Colegio 
de Navarra, de la Universidad de Pa- 
rís, en 1356. En 1377 fue nombrado 
obispo de Lisieux. 

Nicolás de Oresme es considerado 
como un precursor del tipo del womo 
universale renacentista a causa de la 
amplitud de sus intereses intelectua- 
les. En efecto, se ocupó de filosofía, 
física, matemáticas, astronomía, astro- 
logía y economía (su tratado sobre las 
monedas es uno de los primeros, si no 
el primero, sobre la cuestión en la 
última Edad Media y comienzos de la 
época moderna). Es considerado asi- 
mismo como uno de los precursores 
de la física (y especialmente de la 
cinemática) moderna. Habitualmente 
se incluye a Nicolás de Oresme entre 
los físicos de la llamada "Escuela de 
París'' (VEASE), pero debe tenerse en 
cuenta que en muchos respectos Ni- 
colás de Oresme trató de cuestiones 
físicas en formas que se acercan a las 
de los mertonianos (v.) y, en todo 
caso, insistió más que otros en la des- 
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cripción matemática de procesos físi- 
cos. Su influencia al respecto fue con- 
siderable; según hemos indicado en el 
artículo sobre los mertonianos, mu- 
chos autores influidos por éstos fueron 
asimismo influidos por Nicolás de 
Oresme, por lo menos en cuanto usa- 
ron su famoso ''método gráfico". 

Este método consiste esencialmente 
en el uso de figuras bidimensionales 
con el fin de representar variaciones 
en cualidades y en movimientos de 
los cuerpos. Para la representación de 
movimientos, Nicolás de Oresme usó 
una línea para representar el tiempo 
y otra para representar las llamadas 
"velocidades instantáneas". Para la 
representación de cantidades de una 
cualidad, usó una línea para represen- 
tar extensión de la cualidad en un 
sujeto y otra línea para representar 
las diversas cualidades intensivas. Ni- 
colás de Oresme dio también una 
prueba muy influyente del teorema 
de la velocidad media y desarrolló la 
noción de la "cantidad de velocidad", 
haciendo progresar grandemente el 
análisis y descripción matemática del 
movimiento uniformemente acelerado 
de los cuerpos. 

Los más importantes escritos físicos 
y matemáticos de Nicolás de Oresme 
son: Tractatus de configurationibus 
formarum. — De uniformitate et dif- 
formitate intentionum. — Questiones 
super geometriam Euclides. — De ve- 
locitate motus alterationis. — De pro- 
portionibus velocitatum in motibus. — 
Algorismus proportionum. — De pro- 
portionibus proportionum. Algunos de 
estos tratados fueron publicados a fi- 
nales del siglo xv y comienzos del si- 
glo xv1 (generalmente con otros tex- 
tos); otros han permanecido inéditos 
hasta el presente; de otros se han pu- 
blicado fragmentos (P. Duhem, M. 
Clagett, L. Thorndike, A. Maier, etc.). 
Las más abundantes y exactas refe- 
rencias a las ideas físicas y matemáti- 
cas de Nicolás de Oresme se encuen- 
tran en los escritos de los historiadores 
mencionados en el paréntesis anterior 
a que hemos hecho referencia en de- 
talle en las bibliografías de MERTO- 
NIANOS y París (ESCUELA DE). — De 
los escritos astronómicos destacan: 
Cuestiones super de celo. — Libre du 
ciel et du monde. De este último hay 
ed. por A. D. Menut y A. J. Denony, 
en Mediaeval Studies, WM y IV ( 1941- 
1943); Cfr. de dichos autores: 'Nico- 
las Oresme: Le Libre du Ciel et du 
Monde", Franciscan Studies, VI 
(1947), 113-46. — Su tratado sobre 
la moneda se titula Traicté de la pre- 
miére invention des monnaies (y, en 
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latin: De mutationes monetarum, o 
también De moneta; véase al efecto 
Émile Bridey, N. O. Étude d'histoire 
des doctrines et des faits économiques. 
La théorie de la monnaie au XIVe 
siécle, 1906, y Ch. Johnson, The De 
Moneta of N. de O., 1957. — De sus 
escritos astrológicos es importante so- 
bre todo el Livre des divinations; ed., 
trad. y notas en G. W. Coopland, N. 
O. and the Astrologers; A Study of 
His Livre de Divinacions, 1952 [in- 
cluye porciones del De falsis Prophe- 
tis, de Pedro de Ailly, y texto del 
latino Tractatus contra Judicarios As- 
trónomos, de Nicolas de Oresme]. — 
Se deben asimismo a Nicolás de Ores- 
me paráfrasis francesas de la Política 
u de la Oeconomica de Aristóteles 
(Aristotelis Politica et  Oeconomica 
cum glossematibus gallice versa 
[14867 así como comentarios a la 
Ethica Nicomachea (ed. por A. D. 
Menut, 1940). 

Sobre N. de O. véanse obras de P. 
Duhem, M. Clagett, L. Thorndike, A. 
Maier antes referidas; además: Ernst 
Bochert, Die Lehre von der Bewegung 
bei N. O., 1934 (Dis.). — Sobre el 
"método gráfico'', obras de M. Clagett 
[que ha ed. fragmentos] y H. Wieleit- 
ner, "Uber den Funktionsbegriff und 
die graphische Darstellung bei Ores- 
me", Bibliotheca Mathematica, 3 Fol- 
ge, XIV (1914), 193-248. 

NICOLE (PIERRE) (1625-1695) 
nació en Chartres, de donde salió en 
1642 hacia París para estudiar en el 
College d'Harcourt, siendo recibido 
de maestro de Artes en 1644. Su fre- 
cuentación de la casa de Port-Royal 
de París y sus conversaciones con Ar- 
nauld (v.) lo llevaron al jansenismo 
(v.). Nicole profesó en Port-Royal de 
París (1646-1650) mientras obtenía 
el grado de bachiller en 1649 pero 
renunciaba a seguir la carrera ecle- 
siástica que había iniciado. En 1650 
pasó a Port-Royal-des-Champs, donde 
compuso con Arnauld la Lógica de 
Port-Royal (véase Porr-Royar [LÓ- 
GICA DE] ), y colaboró en la redacción 
de multitud de tratados, cartas y apo- 
logías jansenistas y antimolinistas, in- 
cluyendo, según se dice, las Provincia- 
les de Pascal, de las cuales bosquejó 
algunas, retocó otras y tradujo todas 
al latín con un comentario que lleva- 
ba el pseudónimo de Guillermo Wend- 
rock, doctor en teología en Salzburgo. 
Hacia 1664-1665 compuso unas Car- 
tas sobre la herejía imaginaria (Lettres 
sur l'hérésie imaginaire). Después de 
la llamada "paz clementina”, es decir, 
cuando el Papa Clemente IX accedió 
a que se firmara el célebre formulario 
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haciendo reservas 'de hecho" —la fa- 
mosa distinción entre la "cuestión de 
derecho'' y la "cuestión de hecho" en 
el curso de la polémica jansenista se 
debía justamente a Nicole—, Nicole 
se retiró de las querellas jansenistas y 
se consagró en gran parte a la com- 
posición de varias obras de carácter 
ético, educativo y teológico. En las 
últimas combatió las tendencias quie- 
tistas (véase QUIETISMO) y protestan- 
tes, y desarrolló un sistema de la gra- 
cia en oposición a muchas ideas de su 
antiguo amigo y colaborador, Arnauld. 
Nicole subrayó en sus últimas obras 
"la debilidad del espíritu humano" 
contra los que pensaban haber descu- 
bierto de una vez por siempre los 
principios de las ciencias. Ello ha he- 
cho pensar a algunos que Nicole se 
dejó llevar por el pirronismo, pero de- 
be tenerse en cuenta que los ataques 
de Nicole contra las pretensiones de 
los filósofos a alcanzar verdades abso- 
lutas no lo conducían a negar la posi- 
bilidad de demostrar verdades tales 
como la existencia de Dios y la in- 
mortalidad del alma siempre que la 
demostración no fuese puramente es- 
peculativa y se atuviese a la conside- 
ración racional del orden del mundo. 
Característico del pensamiento de Ni- 
cole en muchos de sus escritos no 
polémicos es la actitud del moralista, 
con la aplicación del "espíritu de fi- 
nura' a los problemas del 'conoci- 
miento del hombre' y de la relación 
entre los hombres en la sociedad. 
Además de la Logique de Port- 
Royal, de los escritos en los cuales co- 
laboró y de las mencionadas Lettres 
sur l'hérésie imaginaire, se deben a 
Nicole: Essais de morale, una vasta 
colección de volúmenes diversos, cuyo 
primer tomo apareció en 1671 bajo el 
pseudónimo de Mombrigny. En la 
forma en que fueron impresos en 
1744, los Essais de morale de Nicole 
comprenden: Divers opuscules de mo- 
rale (6 vols.); Lettres sur différents 
sujets (3 vols.); Réflexions morales 
sur les Epítres et Evangiles (5 vols.) ; 
Vie de Nicole, tirée de ses écrits, por 
el Abate Goujet (1 vol.) ; Instructions 
théologiques et morales sur les sacre- 
ments (2 vols.); Instructions théolo- 
giques et morales sur le Symbole (2 
vols.); Instructions théologiques et 
morales sur le Décalogue (2 vols.); 
Instructions théologiques et morales 
sur l'Oraison dominicale (1 vol.); 
Traité de la priére (2 vols.); L'es- 
pirit de Nicole, ou Instructions  ti- 
rées de ses ouvrages, por el Abate 
Cerveau (1 vol.), — Nicole escribió 
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también un Essai sur le moyen de 
conserver la paix avec les hommes; un 
Traité de la gráce générale, en 2 vols.; 
una Réfutation des principales erreurs 
des quiétistes, y De Téducation d'un 
prince (para el primogénito de Vic- 
torio Amadeo II de Saboya). 

Edición de obras por C. Jourdain 
(Paris, 1844). Véase Reinhold 
Schenk, Die Verstandes- und Urteil. 
sbildung in ihrer Bedeutung fir die 
Erziehung bei N., 1908. — E. Thou- 
verez, P. N., 1926. — Le Breton 
Grand-Maison, P. N. ou la civilité 
chrétienne, 1946. — Véase también 
bibliografía de JANSENISMO y Porrt- 
ROYAL (Lócica DE). 

NICOLETTO DA UDINE (PAO- 
LO). Véase PABLO DE VENECIA. 

NICÓMACO DE GERASA (Ara- 
bia) (fl. 140) desarrolló las tenden- 
cias neopitagóricas en el sentido de 
una mística numérica en su Introduc- 
ción a la aritmética, 'Apyxtir et” 
sayoyíñ. Según Nicómaco, los núme- 
ros han pre-existido al mundo y han 
constituido el modelo según el cual 
éste ha sido forjado. El neopitagoris- 
mo se combinaba, pues, en Nicóma- 
co con el platonismo (del Timeo), 
con típicas concepciones neoplatóni- 
cas según las cuales los números 
constituyen la realidad de las ideas, 
y con concepciones filónicas según 
las cuales las ideas (o números) es- 
tán en la mente de Dios como prin- 
cipios. Por lo demás, los números eran 
interpretados como representando ta- 
les principios (así, el Uno o, mejor, 
lo Uno es la divinidad o la razón; el 
dos o, mejor, la diada, la materia) 
en forma que recuerda las especula- 
ciones, a base de oposiciones, de los 
miembros de la Academia antigua. 

Nicomachi Geraseni Pythagorei in- 
troductionis arithmeticae libri II, ed. 
R. Hoche, Lipsiae, 1866. Hay comen- 
tarios y escolios a la obra por Jám- 
blico (ed. H. Pistelli, Lipsiae, 1894), 
y por Juan Filopón (ed. R. Hoche, 
Wesel, 1864-1865 y 1867). — La In- 
troducción de Nicómaco fue tradu- 
cida al latín por Apuleyo y Boecio y, 
como indica A. ]. Festugiére (La 
Révélation d'Hermés Trimégiste, 1, 
1944, pág. 2), sirvió en esta forma 
como manual de estudio todavía du- 
rante los siglos XI y XnI. 

NICÓSTRATO (fl. 160 a 170) fue 
más fiel a la ortodoxia platónica y 
menos inclinado al eclecticismo que 
la mayor parte de los autores plato- 
nizantes de su época. Su importancia 
en la historia de la filosofía se debe 
al minucioso comentario que hizo de 
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las Categorías de Aristóteles, comen- 
tario que fue ampliamente usado por 
varios filósofos neoplatónicos (Ploti- 
no, Porfirio) y que ha valido du- 
rante muchos siglos como expresión 
de la actitud 'ortodoxa" frente a esta 
parte de la doctrina aristotélica. Ni- 
cóstrato pretendía hallar numerosas 
aporías en la doctrina aristotélica; 
casi todas ellas se derivaban, a su 
entender, de la tendencia de Aristó- 
teles a considerar lo sensible y lo 
inteligible como especies de un mis- 
mo género en vez de mantenerlos 
separados. 

Fragmentos del comentario de Ni- 
cóstrato han sido conservados en los 
comentarios de Simplicio. Véase K. 
Praechter, “Nikostrat, der Platoniker”, 
Hermes, LVH (1922), 481-517. 

NIETZSCHE (FRIEDRICH) (1844- 
1900), nació en Rócken y estudió 
en la Universidad de Bonn con O. 
Jahn y F. Ritschl, pasando en 1865 
a Leipzig, donde cursó filología y 
comenzó a entusiasmarse con Scho- 
penhauer y la música. Allí trabó 
amistad con Erwin Rohde y luego 
con Richard Wagner. Nombrado el 
año 1870 profesor ordinario de fi- 
lología clásica en Basilea, donde se 
relacionó con J. J. Bachofen y Jakob 
Burckhardt, abandonó el cargo en 
1878 por grave enfermedad, después 
de haber roto con Wagner. Hasta 
1889, aproximadamente, y justamen- 
te durante el período de su mayor 
actividad literaria, pasó una gran 
parte de los veranos en Sils-María, 
en la Engadina, y el resto del tiem- 
po en la Riviera y en diversas ciu- 
dades de Italia y de Alemania, casi 
siempre solitario, y sufriendo múlti- 
ples recaídas, rodeado a veces de sus 
escasos amigos y discípulos. Final- 
mente, la profunda depresión ner- 
viosa que sufría desde hacía años le 
produjo un súbito oscurecimiento 
mental y, por último, le sobrevino 
una parálisis, teniendo que ser tras- 
ladado a la clínica psiquiátrica de 
la Universidad de Jena y pasando el 
resto de su vida en Naumburg y 
Weimar con su madre y su hermana. 

La doctrina filosófica de Nietzsche, 
cuyo carácter poético y personal ha 
sido muy insistentemente subrayado, 
es también, en cierto modo, como la 
de Kierkegaard, una filosofía exis- 
tencial, pero de un “existencialismo” 
de muy distinto sentido y contenido. 
Suelen distinguirse en su evolución 
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filosófica tres períodos más o menos 
definidos: el primero, que va desde 
sus estudios en Leipzig hasta 1878, 
se caracteriza por sus primeros tra- 
bajos de interpretación y crítica de 
la cultura y por su devoción scho- 
penhaueriana y wagneriana; es la 
época de El origen de la tragedia 
en el espíritu de la música (1872), 
de La filosofíaen la época trágica de 
los griegos (1874), de las Conside- 
raciones intempestivas (1873-1876). El 
segundo período, donde rinde home- 
naje a la cultura y al espíritu libres, 
en un sentido semejante al de la 
Nustración francesa, es representado 
por Humano, demasiado humano 
(1876-1880), Aurora (1881) y La Gaya 
Scienza (1882). El tercero y último, 
el llamado período de Zaratustra o 
de la "voluntad de poder', compren- 
de: Así habló Zaratustra (1883), Más 
allá del bien y del mal (1889), Ge- 
nealogía de la moral (1887), El caso 
Wagner (1888), El ocaso de los 
ídolos (1889), los diversos planes 
para la Inversión de todos los valores, 
con El Anticristo, El Inmoralista, la 
Crítica de la filosofía, y, finalmente, 
su obra capital, La Voluntad de po- 
der, Ensayo de una  trasmutación 
de todos los valores, ejecutado en 
parte fragmentariamente, ampliación 
y realización de los planes anterio- 
res, con las tesis sobre El nihilismo 
europeo, la Crítica de todos los valo- 
res, los Principios de una nueva ta- 
bla de valores y los aforismos defi- 
nitivos sobre El eterno retomo. Sin 
embargo, a través de estos períodos, 
en apariencia tan distintos, late en 
Nietzsche una perfecta unidad y, 
para decirlo con Pfánder, un sistema. 
Este sistema resulta más compren- 
sible desde su última fase, donde 
quedan englobados los momentos 
anteriores, desde la época scho- 
penhaueriana y la distinción entre 
el espíritu apolíneo y el espíritu dio- 
nisiaco, hasta los intentos para esta- 
blecer una nueva tabla de valores. 
La distinción entre lo apolíneo y lo 
dionisíaco en la cultura griega y, a 
través de ella, en toda la cultura occi- 
dental, es resuelta por Nietzsche me- 
diante una acentuación del elemento 
último, entendido como una afirma- 
ción de la vida, como una voluntad 
de vivir. Esta voluntad, que ofrece, 
en su concepción, caracteres ahistó- 
ricos, que significa una negación de, 
toda la cultura alemana de su época 
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y, sobre todo, de la identificación 
hegeliana de lo real con lo racional, 
tiene como natural consecuencia una 
aguda crítica del filisteísmo cultural, 
que Nietzsche ve representado ante 
todo en David F. Strauss y que ex- 
tiende a la cultura burguesa y sa- 
tisfecha, a la vida que no se resigna 
a "vivir en peligro”. Genialidad esté- 
tica y espíritu trágico, música y des- 
mesura son las categorías con las 
cuales construye Nietzsche el primer 
andamio de su sistema, en el cual no 
puede quedar excluida, sino integra- 
da, la aparente fase contradictoria del 
amor al iluminismo — volteriano,'por- 
que éste no es entendido como un 
optimismo filisteo sobre el progreso, 
sino, siguiendo las tendencias de los 
moralistas franceses del setecientos, 
como una verdadera y profunda com- 
prensión del alma humana, de su 
valor tanto como de su incurable es- 
tupidez. El supuesto iluminismo de 
Nietzsche es, consiguientemente, sólo 
una preparación para su posterior e 
incisiva crítica de la cultura europea, 
para la elaboración de su propia 
filosofía, en donde el radical prag- 
matismo vitalista y aun biológico no 
logra desvirtuar su descubrimiento 
del elemento en que reposa necesa- 
riamente la cultura: la creación del 
valor. 

Este descubrimiento de los valores, 
realizado al hilo de una constante 
polémica contra la moral, por la cual 
entiende Nietzsche casi siempre lo 
que llama ''moralina"”, es el resultado 
de un análisis apasionado y hondo de 
los valores de la cultura europea, 
valores que ve encarnados en el cris- 
tianismo, el socialismo y el igualita- 
rismo democrático. Nietzsche susten- 
ta que semejantes ideales no son sino 
formas de una moral que debe ser 
superada mediante un punto de vista 
situado más allá del bien y del mal, 
manifestaciones de una vitalidad des- 
cendente, de un ascetismo al cual 
opone como valor supremo la vitali- 
dad ascendente, la voluntad de vivir 
y, en última instancia, la voluntad de 
poder. La lucha contra los valores 
vigentes hasta la fecha implica, cier- 
tamente, la demostración de su se- 
creta llaga, la evidencia tanto de la 
falsedad radical del pretendido obje- 
tivismo del hombre de ciencia como 
del espíritu decadente del cristiano, 
en el cual ve Nietzsche una mani- 
festación del resentimiento moral. 
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Frente a estos valores, Nietzsche 
acentúa lo que llama, con término 
no siempre unívoco, la vida. Esta es 
la norma y el valor supremos, al cual 
deben someterse los restantes, pues 
la voluntad de vivir es el mayor 
desmentido posible a la  objetivi- 
dad, al igualitarismo, a la piedad y 
compasión cristianas. Pero la volun- 
tad de vivir, que es voluntad de 
poder y de dominio, exige, junto 
con la crítica de dichos falsos valores, 
la erección de un nuevo ideal del 
Superhombre, que es "el sentido de 
la Tierra”, pues "el hombre es algo 
que debe ser superado". El Super- 
hombre es aquel en quien la volun- 
tad de dominio se revela en toda su 
fuerza; es el que está situado verda- 
deramente más allá de la moral, el 
que tiene el valor de afirmar frente 
a la moral la virtá en el sentido del 
Renacimiento italiano. El Superhom- 
bre es el que vive en constante pe- 
ligro, el que, por haberse desprendido 
de los productos de una cultura de- 
cadente, hace de su vida un esfuerzo 
y una lucha. Si el Superhombre tiene 
alguna moral, es la moral del señor, 
opuesta a la moral del esclavo y del 
rebaño y, por lo tanto, opuesta a la 
moral de la compasión, de la piedad, 
de la dulzura femenina y cristiana. 
La idea del Superhombre, con su 
moral del dominador y del fuerte, es 
ya la primera inversión de los valores, 
pues éstos adquieren una jerarquía 
contraria cuando son contemplados 
desde su punto de vista. Obje- 
tividad, bondad, humildad, satisfac- 
ción, piedad, amor al prójimo son 
valores inferiores; están en un rango 
distinto del que supone el esclavo, 
pues la vida y su afirmación, el poder 
y su afirmación son infinitamente 
superiores a ellos y exigen la creación 
de una nueva tabla estimativa, de la 
tabla en donde la objetividad es sus- 
tituida por la personalidad creadora, 
la bondad por la virtú, la humildad 
por el orgullo, la satisfacción por el 
riesgo, la piedad por la crueldad y 
el amor al prójimo por el amor a lo 
lejano. Estos son los valores de la vida 
ascendente, los valores que la cultura 
europea ha rechazado, desembocan- 
do por ello en su estado actual, en 
el nihilismo que se anuncia y para 
cuya música 'todos los oídos están 
aguzados'. El profetismo de Nietz- 
sche es pura y simplemente una con- 
secuencia de su crítica de los valores 
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de la cultura presente, pues la cul- 
tura que ha abrazado una falsa tabla 
de valores debe desembocar necesa- 
riamente en el hundimiento y en la 
decadencia, debe quedar sepultada 
por la marea que avanza impetuosa 
y de la cual sólo se salvarán los que 
sientan como propia la necesidad de 
superación del hombre. La filosofía 
de Nietzsche está enteramente ex- 
presada en los principios de su nueva 
valoración, que comprende la subor- 
dinación del conocimiento a la nece- 
sidad vital e inclusive biológica, la 
formación de una lógica para la vida, 
el establecimiento de un criterio de 
verdad según la elevación del senti- 
miento de dominio, la negación de 
lo universal y necesario, la lucha con- 
tra todo lo metafísico y absoluto. 
Crítica e inversión de los valores que 
exige a la vez una destrucción de la 
filosofía y de su historia; en lugar 
de los valores morales aparecen los 
valores naturales; en lugar de la so- 
ciología, la doctrina de las formas 
de dominio (o de poder); en lugar de 
la teoría del conocimiento, una jerar- 
quía de los afectos estructurada de 
acuerdo con el principio de la volun- 
tad de poder; en lugar de la metafísi- 
ca y de la religión, la doctrina del 
eterno retorno. Esta última doctrina, 
que desempeña acaso el papel culmi- 
nante en la filosofía de Nietzsche, que 
hace de ésta una mítica y una filo- 
sofía de la salvación, es llamada por 
Nietzsche "una profecía''; su demos- 
tración científica no oculta su esen- 
cial motivo, ese motivo que Unamu- 
no ha visto en la sed de inmortalidad 
y que el propio Nietzsche ha consi- 
derado desde un punto de vista mo- 
ral, dando a cada uno de los momen- 
tos de la existencia un valor infinito 
por la forzosidad de su repetición 
eterna. El medio para sobrellevar esta 
doctrina es justamente la transmuta- 
ción de todos los valores; sólo por 
ella cobra el eterno retorno una sig- 
nificación adecuada y sólo por ella 
puede ser entendido el mundo, ya en 
un sentido plenamente metafísico, 
como la manifestación de la voluntad 
de dominio, como la voluntad de 
dominio misma, como "algo que debo 
repetirse eternamente, como un de- 
venir que no conoce satisfacción, 
aburrimiento ni fatiga". 

La filosofía de Nietzsche ha sido 
interpretada muy diversamente. El 
modo aforístico de escribir de Nietz- 
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sche ha contribuido a la multiplicidad 
de interpretaciones, no sólo por la na- 
turaleza a la vez ambigua y "sugesti- 
va'' de los aforismos, sino también 
porque el modo de interpretarlos de- 
pende grandemente de la manera co- 
mo han sido ordenados. En nuestra 
exposición nos hemos atenido a lo que 
nos parecía que resaltaba más en el 
pensamiento de Nietzsche en sus di- 
versas "etapas", pero un estudio más 
detallado de Nietzsche debe tener en 
cuenta los cambios que puede intro- 
ducir una distinta ordenación de afo- 
rismos y, sobre todo, una distinta or- 
denación de los fragmentos publica- 
dos en las ediciones más conocidas 
con el nombre de "La voluntad de do- 
minio'' o "La voluntad de poder" (Der 
Wille zur Macht). Hay que hacer 
constar a este respecto que la inter- 
vención de la hermana de Nietzsche, 
Elisabeth Fórster-Nietzsche, en los es- 
critos del filósofo, ha introducido no 
pocas confusiones y malas interpreta- 
ciones de su pensamiento. Con el fin 
de despejar las primeras y rectificar 
las segundas Karl Schlechta ha pre- 
sentado su edición de "Obras" en 3 
vols, a la que nos referimos en la bi- 
bliografía; importante en esta edición 
es la distinta ordenación de los frag- 
mentos de Nietzsche, especialmente 
los conocidos con el citado nombre 
de "La voluntad de dominio" o "La 
voluntad de poder". 

Títulos originales y fechas de las 
rimeras ediciones: Die Geburt der 
ragódie aus dem Geiste der Musik, 
1872. — Unzeitgemisse Betrachtun- 
gen, en 4 partes, L 1873; IL 1874; 
TI, 1874; IV, 1876 (abarcan: David 
Strauss, der Bekenner und der Schrif- 
steller; Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie fiir das Leben; Schopenhauer 
als Erzieher; Richard Wagner in 
Bayreuth), 9 edición, 2 vols., 1893, 

Menschliches, Allzumenschliches 
Ein Buch fir freie Geister, 1878. — 
Der Wanderer und sein Schatten, 
complemento a la obra anterior, 1880 
(edición total de la obra y sus apén- 
dices y prefacio: 2 vols., 1886). — 
Morgenróte. Gedanken liber morali- 
sche Vorurteile, 1881. — Die fróhli- 
sche Wissenschaft, 1882, 2* edición, 
ampliada, 1887. — Also sprach Za- 
rathustra, partes I a II; l, 1883; IL 
1883; IM, 1884; Parte 4, 1891. — 
Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel 
zu einer Philosophie der Zukunft, 
1886. — Zur Genealogie der Mo- 
ral, 1887. — Der Fall Wagner, 1888 
(edición de 1900 con el escrito: 
Nietzsche contra Wagner) — Die 
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dichte und Spriiche, ed. Elisabeth 


Forster-Nietzsche, 1898. Ecce 
Homo, ed. R. Richter, 1908. Otras 
obras —tales como los fragmentos 
sobre La voluntad de poder (Der 
Wille zur Macht. Versuch einer 
Umuwertung aller Werte)]— aparecie- 
ron sólo en las ediciones de obras 
completas. La correspondencia 
fue editada en varios volúmenes: 
Gesammelte Briefe, ed. E. Fórster- 
Nietzsche y P. Gast, L 1900; Il, 1 
y 2, 1902; MI, 1, 2, 1904-1905; IV, 
1908, 1909. — Nueva edición de 
correspondencia por R. Oehler, 1911. 
También está incluida en las grandes 
ediciones ulteriormente mencionadas. 
Estas se han basado en parte en los 
papeles y obras postumas proporcio- 
nados por el Nietzsche-Archiv, de 
Weimar, a cargo de la hermana de 
Nietzsche, Elisabeth Foórster-Nietz- 
sche [sobre el Archiv véase: P. Kiihn, 
Der Nietzsche-Archiv, 1904. — E. 
Forster-Nietzsche, Der Nietzsche Ar- 
chiv, seine Freunde und seine Fein- 


de, 1907. — A. Oehler, Nietzsches 
Werke und der Nietzsche Archiv, 
1910]. — La primera edición de 
obras de Nietzsche, por Peter 


Gast, quedó incompleta (5 vols., 
1892-1893). Después de ella apareció 
la Grossoktavausgabe, 20 vols., 1899- 
1912; la Kleinoktavausgabe, 16 vo- 
lúmenes, 1899 y siguientes; la Ta- 
schenausgabe, 11 vols., 1906 y si- 
guientes; la "Neue Ausgabe”, 19 
vols., 1905-1913; la Musarion-Ausga- 
be, 21 vols. y 2 vols. de índices, 
1920-1929; la Dinndruckausgabe, 6 
vols., y 2 complementarios, 1930 y 
siguientes; la Historisch-kritische Ge- 
samtausgabe, 1933 y sigs. — La edi- 
ción de escritos de N. por Karl Schlec- 
ta a que nos referimos en el texto del 
artículo es: Werke, 3 vols., 1956. Im- 
portantes en esta edición son las si- 
guientes secciones del volumen TIT: 
"Autobiographisches aus den Jahren 
1856-1869" (págs. 7-154); "Aus dem 
Nachlass der Achtzigerjahre” (págs. 
415-925); "Briefe'' (págs. 927-1352) 
y los apéndices (apéndice filológico, 
págs. 1383-1432; y apéndice general 
sobre la edición, págs. 1433-1452). 
En la "Zeit- und Lebenstafel” (págs. 
1359-1382), Schlechta pone de relie- 
ve las "falsificaciones de cartas'' per- 
petradas por Elisabeth Fórster-Nietz- 
sche. — Véase también ed. crítica de 
textos a base de los manuscritos de 
varias obras de la última época (IV. 
contra Wagner; Der Antichrist; Ecce 
homo, Dionysos-Dithyramben ), por E. 
F. Podach: N. Werke des Zusammen- 
bruchs. Authentische Texte, 1962. 
Trad. al esp. de obras de N. por E. 
Ovejero y Maury, 1932 y sigs, (reim- 
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presa). Trad. de Epistolario por L. 
López-Ballesteros, 2* ed., 1932; nueva 
trad. de "Correspondencia" por Feli- 
pe González Vicen. 

Para bibliografía: Herbert W. Rei- 
chert y Karl Schlechta, International 
N. Bibliography, 1960 [North Caroli- 
na Studies in Comparative Literatu- 
re, 291. 

Mencionamos aquí los libros biográ- 
ficos o, según Schlechta, “pseudo- 
biográficos” escritos por Elisabeth 
Forster-Nietzsche: Das Leben F. 
Nietzsches, 3  vols., 1805-1904 (IL, 
1805; II, 1897; HL, 1904). — Der 
junge N., 1912. — Der einsame N., 
1913. De la amiga de N., Lou An- 
dreas-Salomé, se menciona: F. N. in 
seinen Werken, 1894. — Biografía por 
D. Halevy, La vie de F. N., 1909 
(trad. esp.: La vida de N., 1943). 

De la abundante bibliografía nietz- 
scheana, destacamos: Hugo Kaatz, 
Die Weltanschauung F. Nietzsches, 
1892. — W. Weigand, F. N. Ein psy- 
chologischer Versuch, 1893. — Alois 
Riehl, F. N., der Kiinstler und der 
Denker, 1897. — E. Zoccoli, F. N. 
La filosofia religiosa. La morale. L'e- 
stetica, 1898. — Henri Lichtenberger, 
La philosophie de N., 1898 (trad. 
esp.: La filosofía de N., 1899). — 
Theobald Ziegler, F. N., 1900. — E. 
Horneffer, Vortrige iber N. Versuch 
einer Wiedergabe seiner Gedanken, 
1900. — Paul Deussen, Erinnerungen 
an F. N., 1901. — Rudolf Eisler, 
Nietzsches Erkenntnistheorie und Me- 
taphysik, 1902. — Hans Vaihinger, 
N. als Philosoph, 1902. — Francesco 
Orestano, Le idee fondamentali di 
F. N. nel loro progressivo svolgimen- 
to. Esposizione e critica, 1903. — O. 
Ewald, Nietzsches Lehren in ¡ihren 
Grundbegriffen, die ewige  Wieder- 
kehr des Gleichen und der Sinn des 
Uebermenschen, 1903. (Sobre el con- 
cepto del eterno retorno véase tam- 
bién la bibliografía de este artículo.) 
— R. Richter, F. N., sein Leben und 
sein Werk, 1903. — Arthur Drews, 
Nietzsches Philosophie, 1904. — J. de 
Gaultier, N. et la réforme philosophi- 
que, 1904. — Rudolf Willy, N. Eine 
Gesamtschilderung, 1904. Karl 
Jóel, N. und die Romantik, 1905. — 
Georg Simmel, Schopenhauer und N., 
1906 (trad. esp., 1915). — G. Dwel- 
shauvers, La philosophie de N., 1909. 
— E. Seilliére, N. et Rohde s/f. 
(1910). — S. Friedlánder, F. N. Eine 
intellektuelle Biographie, 1911. — P. 
Eimer More, N., 1912. — R. M. Me- 
yer, Nietzsches Leben und  Werk, 
1913. — G. Brandes, F. N., 1914. — 
E. Bertram, N. Versuch einer Mytho- 
logie, 1918. — Charles Andler, Les 
précurseurs de N., 1920. — 1d., íd., 
La jeunesse de N., 1920. — 1Id., íd., 
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Le pessimisme esthétique de N., 1921. 
— Íd., íd., N. et le transformisme in- 
tellectualiste, 1922. — 1d., id., La ma- 
turité de N., 198. — Íd., íd., La 
derniere philosophie de N., 1930. — 
H. Rómer, N., 2 vols,, 1921. — Ch. 
Schremps, F. N., 1922. — R. Reinin- 
ger, F. Nietzsches Kampf um den 
Sinn des Lebens. Der Ertrag seiner 
Philosophie fir die Ethik, 1922, — K. 
Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf 
mit Sokrates und Plato, 1922. — 1d., 
íd., N. als Richter unserer Zeit, 1923. 
— Íd., íd., Wagner und N. Ihr Kampf 
gegen das 19. Jahrhundert, 1924. — 
Íd., íd., Gesundheit und Krankheit in 
Nietzsches Leben und Werk, 1926. 
— Íd., íd., “Ueber Deutung und 
Einordnung von Nietzsches *System'”” 
Kantstudien, XLI (1936). — A. Pfán- 
der, N. (Colección Los Grandes Pen- 
sadores, t. IL, trad. esp.: 1925). — 
Ludwig Klages, Die psychologischen 
Errungenschaften Nietzsches, 1926.— 
A. H. J. Knight, Some Aspects of the 
Life and Work of N., and particularly 
of His Connection with Greek Litera- 
ture and Thought, 1933. — E. Em- 
merich, Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
in der Philosophie Nietzsche, 1935 
(Dis.). — Karl faspers, N. Einfiihrung 
in das Verstindnis seines Philosophie- 
rens, 1936 (trad. esp.: N., 1963). — 
Id., íd., 2V. und das Christentum, 1946 
(trad. esp.: IV. y el cristianismo, 1955). 
— W. Schlegel, Nietzsches Geschicht- 
sauffassung, 1937. U. Steiff, F. 
Nietzsches Philosophie des  Triebes, 
1940. — C. Brinton, N., 1941 (trad. 
esp., 1947). — F. Copleston, N., Phi- 
losopher of Culture, 1942. — P. Quin- 
tin Pérez, S. J., N., 1943. — Otto 
Flake, N. Riickblick auf eine Philoso- 
phie, 1946. — Ezequiel Martínez Es- 
trada, N., 1947, — H. A. Reyburn 
(en colaboración con H. E. Hinderks 
y J. G. Taylor), N., the Story of a 
Human Philosopher, 1948. — G. Thi- 
bon, IV. et le déclin de l'esprit, 1947 
(trad. esp.: N. o el declinar del espí- 
ritu, 1951). — Fr. G. Jiinger, N., 
1949. — W. A. Kaufmanmn, IV. Philo- 
sopher, Psychologist, Antichrist, 1950. 
— A. Mittasch, F. N. als Naturphilo- 
soph, 1952. — R. Blunck, F. N. Kind- 
heid und Jugend, 1953. — Karl 
Schlechta, Nietzsches grosser Mittag, 
1954. _ Íd., id., Der Fall N., 1958 
[véanse también de K. Schlechta las 
notas a su edición cit. supra]. — Hans 
M. Wolff, F. N. Der Weg zum Nichts, 
1956 [Sammlung Dalp, 83]. — Ange- 
les Kremer-Marietti, Thémes et struc- 
tures dans l'oeuvre de N., 1957. — 
Martin Heidegger, N., 2 vols., 1960. 
— Jean Wahl, La pensée philosophi. 
que de N. des années 1885-1888, 1960 
[Cursos de la Sorbona; mimeog.]. — 
Eugen Fink, Nietzsches Philosophie, 
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1960. — Giles Deleuze, N. et la phi- 
losophie, 1962. — E. Heftrich, Nietz- 
sches Philosophie. Identitiit von Welt 
und Nichts, 1962. — K. Schlechta ef 
al., N. Von der verborgenen Anfíin- 
gen seines Philosophierens, 1902. — 
Para N. en los países hispánicos: Udo 
Rukser, N. in der Hispania, 1962. 

NIFO (AGOSTINO) (1463-ca. 
1546) nació en Sessa (y llamado por 
ello “Suessanus”), y profesó en diver- 
sas ciudades (Napóles, Padua, Pisa, 
Bolonia y Roma entre otras). Discí- 
pulo de Nicoletto Vernia (vEasE), si- 
guió por un tiempo las opiniones filo- 
sóficas de éste, siendo considerado 
como uno de los averroístas de la lla- 
mada 'Escuela de Padua" (v.). Es- 
pecialmente importantes fueron en es- 
te sentido sus investigaciones acerca 
de los métodos de conocimiento de la 
Naturaleza. Nifo defendió y elaboró 
la doctrina de Averroes sobre la nece- 
sidad del uso de los dos métodos 
—del efecto al descubrimiento de la 
causa; de la causa al efecto— tratan- 
do de probar que este uso no envuel- 
ve ningún círculo vicioso. En su es- 
crito contra Pomponazzi, Nifo se 
opuso a la idea de que el alma no es 
individualizable ni puede actuar sin el 
cuerpo. Nifo se inclinó a las opiniones 
de Sigerio de Brabante en lo que toca 
al problema de la naturaleza del inte- 
lecto. 

Obras principales: De intellectu et 
daemonibus, 1942. — De infinitate 
primi motoris, 1504. — Tractatus de 
immortalitate animae comtra Pompo- 
natium, 1518 (Pomponazzi respondió 
a Nifo en su Defensorium contra 
Nyphum), — De pulchro et amóte, 
1531. — Opuscula moralia, 2 vols., 
1643. — Además: comentarios a Aris- 
tóteles (14 vols., 1654), en particular 
comentarios a la Physica, ya publica- 
dos antes; por ejemplo, en Exposi- 
tio. . .de physico auditu, 1522). 

De Nifo tratan la mayor parte de 
las obras sobre Avenroismo y PADUA 
(EscurLa DE). 

NIGIDIO FIGULO (PUBLIUS 
NIGIDIUS FIGULUS) (+ 45 antes 
de J. C.), pretor en 58 fue, según 
Cicerón, amigo suyo, uno de los neo- 
pitagóricos de la época — de hecho 
el primero de los neopitagóricos. En 
su obra Sobre los dioses (De dis) ma- 
nifestó tendencias místicas, astrológi- 
cas y mágicas, a la vez que una ten- 
dencia a la erudición que era más 
propia de la época que de las doc- 
trinas sustentadas. 

Véase P. Nigidii Figuli operum re- 


NIH 

liquiae, ed. A. Swoboda, Pragae, 1889 
[comprende fragmentos eruditos e 
históricos, los únicos que han sido 
conservados]. — M. Herzt, De P. 
N. F. studiis atque operibus, 1845. 
— J. Klein, Quaestiones Nigidianae, 
1861 (Dis.). — A. Swoboda, Quaes- 
tiones Nigidianae, 1890 (Dis.). — 
A. Gianola, P. N. F. astrólogo et 
mago, 1905. — Abbé L. Legrand, 
Publius Nigidius Figulus, philosophe 
néopythagoricien orphique, 1931. 

NIHIL EST IN INTELLECTU 
QUOD PRIUS NON FUERIT IN 
SENSU = "Nada hay en el entendi- 
miento (o intelecto) que no estuviese 
antes en los sentidos''. Esta frase ex- 
presa un principio introducido por 
muchos autores escolásticos, especial- 
mente los de tendencia aristotélica. 
Aristóteles había considerado que en 
los sentidos —en la sensación: xt00n- 
ai — se hallan los gérmenes del co- 
nocimiento. Algunos autores acentúan 
el carácter radicalmente empirista de 
esta opinión y manifiestan que en 
Aristóteles el entendimiento se reduce 
de un modo o de otro a las impresio- 
nes sensibles. Otros autores, en cam- 
bio, estiman que aunque Aristóteles 
"empezaba" con los sentidos (o las 
percepciones sensibles) no derivaba 
simplemente el conocimiento de los 
sentidos, sino que lo explicaba como 
resultado de las operaciones del en- 
tendimiento sobre los contenidos sen- 
sibles. El entendimiento abstrae de 
tales contenidos las formas; sin el en- 
tendimiento no habría, pues, formas 
y, por tanto, universales, pero éstos 
no han sido impuestos o sobrepuestos 
a la realidad sensible, sino extraídos 
(y abstraídos) de tal realidad. Los 
escolásticos a los cuales nos referimos 
siguen por lo común esta segunda in- 
terpretación de Aristóteles. Tal sucede 
con Santo Tomás, el cual arguye con- 
tra los que estiman que el entendi- 
miento y los sentidos son lo mismo: 
contra ponentes intellectum et sensum 
esse idem (C. Gent. IL, 66), mani- 
festando que si no fueran distintos no 
habría diferencia entre los animales y 
el hombre. Por lo demás, el sentido 
solamente conoce las cosas singulares 
(sensus non est cognitivus nisi singu- 
larium) y ningún sentido se conoce a 
sí mismo (nullus sensus seipsum cog- 
noscit). (Cfr. también S. Theol., 1, q. 
LXXXIV, 2 ad 3). Es cierto que, co- 
mo había dicho Aristóteles (De an., 
TIL, 4, 430 a 1), el entendimiento 
(intelecto) es como una tabla (v.) 
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rasa sobre la cual no hay nada escrito, 
como lo muestra el hecho de que al 
principio estamos sólo en potencia 
frente al entendimiento y sólo luego 
podamos efectivamente entender 
— por lo cual se puede decir que el 
entendimiento es "una potencia pasi- 
va". En efecto, el entendimiento ocu- 
pa un ínfimo lugar en el orden de los 
entendimientos y es el que está más 
lejos de la perfección del intelecto di- 
vino (S. theo., 1, q. LXXIX, 2 ad 3). 
Pero ello no significa que las cosas 
existan en el alma "materialmente"; 
una vez más: nada hay en el entendi- 
miento que no estuviera antes en los 
sentidos, pero el entendimiento mis- 
mo no está en los sentidos, pues es 
distinto de éstos. Esta opinión es muy 
parecida a la muy conocida de Leib- 
niz cuando, al referirse a quienes man- 
tienen (como Locke) que "el alma es 
una tabla rasa, horra de caracteres y 
sin ninguna idea”, dice que esta tabla 
rasa es una ficción. 'Se me objetará 
ese axioma aceptado por los filósofos, 
de que nada hay en el alma que no 
proceda de los sentidos. Pero hay que 
exceptuar de ello la propia alma y sus 
afecciones. Nihil est in intellectu, quod 
non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse 
intellectus” (Nouveaux Essais, IL, i, 
$ 2), es decir: "Nada hay en el en- 
tendimiento que no estuviera en los 
sentidos, salvo el propio entendi- 
miento." 

En cambio, los autores más decidi- 
damente empiristas entienden el prin- 
cipio en cuestión como equivalente a 
la afirmación de que los sentidos son 
las únicas causas de las ideas. En al- 
gunos casos ello se debe a suponerse 
que el órgano del conocimiento no 
está, como decía Lucrecio, alojado en 
ninguna otra parte que en el propio 
"cuerpo vital'' (De rerum natura, TI, 
98-100). En otros casos se debe a que 
se rechazan las ideas innatas, o el in- 
natismo (v.), cual ocurre con Locke, 
si bien puede discutirse si este últi- 
mo autor es tan radicalmente empi- 
rista como los filósofos declaradamen- 
te “sensacionistas” o, como se les 
llama también, "sensualistas”. Entre 
los últimos figuran pensadores del 
tipo de Condillac, el cual sostiene que 
“no poseemos ideas que no procedan 
del sentido" (Essai sur lVorigine des 
connaissances humaines. 1, i, $ 8) 
— aunque agrega que sólo habla "del 
estado en que nos hallamos después 
del pecado". 'Todos nuestros cono- 
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cimientos y todas nuestras facultades 
—escribe también Condillac— proce- 
den de los sentidos o, para hablar más 
exactamente, de las sensaciones" 
(Traité des sensations. Introducción 
titulada "Extrait raisonné du Traité 
des sensations”), En esta última afir- 
mación se destaca claramente el ''sen- 
sualismo' de Condillac, pues sostiene 
que proceden de los sentidos los co- 
nocimientos y todas nuestras facul- 
tades. 

Al tratar de colocarse en una posi- 
ción que superara a la vez el empi- 
rismo sensualista y el racionalismo 
innatista, Kant admitió al comienzo 
de la Crítica de la razón pura el prin- 
cipio de que aquí hablamos —o lo 
que él significa o dice—, pero del 
modo como dicho autor ataca el pro- 
blema del conocimiento se desprende 
que el principio Nihil est intellectu 
quod prius non fuerit in sensu es 
aceptable en lo que toca al origen del 
conocimiento (o explicación genética 
del conocimiento), pero no en lo que 
toca a la validez del conocimiento (o 
explicación de la "constitución" del 
conocimiento). Parece, pues, haber 
una cierta semejanza entre la posición 
adoptada al respecto por Kant y la 
antes reseñada de Leibniz. Sin em- 
bargo, hay una diferencia fundamen- 
tal entre el modo como Leibniz en- 
tendía "el alma'' (o "el entendimien- 
to'') y el modo como Kant entiende 
el proceso de constitución del objeto 
como objeto de conocimiento. En 
efecto, el entendimiento no es para 
Kant tanto una facultad como una 
función, o conjunto de funciones. 

NIHILISMO. Como tendencia a la 
negación absoluta, a la aniquilación, 
el nihilismo puede ofrecer un aspec- 
to teórico y un aspecto práctico apa- 
rentemente independientes, pero de 
hecho íntimamente vinculados. Se ca- 
lifica habitualmente de nihilistas a 
todas las doctrinas que niegan la 
posibilidad del conocimiento de un 
modo radical; el nihilismo sería la 
dogmatización del escepticismo, el 
hecho, subrayado por Pascal, de que 
"pocos hablen dudando del pirronis- 
mo"; pero este nihilismo se halla 
fundado en una previa negación de 
la posibilidad de existencia de algo 
permanente dentro de la multiplici- 
dad y del cambio. En este sentido 
(pero sólo en este sentido) se habla 
del nihilismo de Gorgias (v.) o del 
nihilismo de Pirrón (v.). 
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El nihilismo se ha expresado a ve- 
ces en forma de una "concepción del 
mundo". Esta puede ser la concep- 
ción del mundo del que adopta un 
pesimismo radical, o bien la del que 
adopta un punto de vista totalmente 
“aniquilacionista”. En este último sen- 
tido se ha expresado el nihilismo por 
boca de Mefistófeles, en el Fausto, 
de Goethe, al decir: 


Ich bin der Geist, der stets verneint! 
Und das mit Rech; denn alles, was 
entsteht 
Ist wert, das es zugrunde geht; 
Drum besser war's, dass nichts 
entstiinde. 
(Soy el espíritu que siempre niega. 
Y ello con razón, pues todo lo que 
nace 
no vale más que para perecer. 
Por eso sería mejorque nada surgiera). 


El último verso puede relacionarse 
con manifestaciones tales como los 
dos célebres versos que Calderón po- 
ne en boca de Segismundo, en La 
vida es sueño: 


Pues el delito mayor 
del hombre es haber nacido 


y con similares manifestaciones de 
poetas, que se remontan (en Occi- 
dente) hasta Teognis, pero debe ad- 
vertirse que en Calderón por lo menos 
no se trata de nihilismo, sino de senti- 
miento radical de “criaturidad”. 

En su aspecto "práctico" o 'apli- 
cado'', el nihilismo se refiere casi 
siempre a la moral y es, como Nietz- 
sche dice, ''la desvalorización de los 
valores superiores'', la colocación de 
los distintos valores en lugares que 
no corresponden a su jerarquía y 
rango. Según Nietzsche, el nihilismo 
moral es la consecuencia de la inter- 
pretación de la existencia dada por 
la Europa cristiana y moderna. El 
nihilismo se presenta de esta forma 
como una negación de la vida, como 
el término final del pesimismo, del 
historicismo, del afán de compren- 
derlo todo, de la tendencia a sobre- 
estimar los juicios morales de valor. 

Una importancia particular dentro 
de la historia del nihilismo moderno 
posee el nihilismo ruso, el cual tiene 
en parte raices psicológicas, raíces 
sociales y raíces religiosas. Una ex- 
presión radical del nihilismo se halla 
en Bakunin (v.), quien afirmaba que 
sólo la destrucción es creadora. Pero 
la fórmula más radical de este nihilis- 
mo se encuentra acaso en Dimitri 
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Ivanovith Pisarév (nac. en Znamens- 
koé: 1840-1868), el cual escribió que 
"todo lo que pueda romperse, hay que 
romperlo; lo que aguante el golpe, 
será bueno; lo que estalle, será bueno 
sólo para la basura. En todo caso, 
hay que dar golpes a derecha y a iz- 
quierda: de ello no puede resultar 
nada malo". 

E. Benz, Westlicher und óstlicher 
Nihilismus in christlicher Sicht, s/f. 
(ap. 1919). — Armand Coquart, Di- 
mitrí Pisarev (1840-1868) et l'idéolo- 
gie du nihilisme russe, 1946. — Ma- 
nuel de Diéguez, De Pabsurde. Essai 
sur le nihilisme, 1948. — M. Cioran, 
Précis de décomposition, 1948. — 1d., 
íid., La tentation d'exister, 1956. — 
Sigmund Fries, Nihilismus. Die Ge- 
fahr unserer Zeit, 1949. — Helmut 
Thielicke, Der  Nihilismus. Entste- 
hung, Wesen, Uberwindung, 1950. — 
Ernst Mayer, Kritik des Nihilismus, 
1958, ed. Robert Oboussier. — René 
Camnoc, Netchaiev. Du nihilisme au 
terrorisme, 1961. 

NIRVANA. En el artículo Budis- 
mo (vÉAsE) nos hemos referido a la 
noción central budista del Nirvana. 
Damos aquí algunas precisiones com- 
plementarias sobre la misma. 

Hay que observar, ante todo, que 
el Nirvana no representa para el bu- 
dismo, como tantas veces se afirma, 
la nada, sino el verdadero ser, el 
cual aparece solamente cuando se ha 
logrado apartar y destruir el engaño 
de la individualidad. El significado 
más aproximado de Nirvana es "ex- 
tinción" (como cuando se habla de 
la extinción de una llama). En efec- 
to, lo que parece real, según los bu- 
distas, no es real, sino meramente 
"hinchado". Al reducirse y última- 
mente suprimirse esta hinchazón apa- 
rece desde fuera algo vacío. Desde 
dentro, en cambio, no aparece algo 
vacío. Tampoco puede decirse que 
aparece algo lleno. En rigor, los con- 
ceptos que responden a las expre- 
siones “estar vacío” y “estar lleno” son 
conceptos valederos únicamente cuan- 
do se está sumergido en el engaño 
de la existencia individual. Suprimi- 
da la individualidad por medio de la 
contemplación desaparecen todas las 
dificultades y todas las contradiccio- 
nes lógicas. Las definiciones que los 
budistas dan del Nirvána pretenden 
ser, pues, solamente aproximaciones. 
Desde este punto de vista se com- 
prende que el Nirvana pueda ser de- 
finido tanto negativamente (“el vacío 
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que aparece al suprimirse lo hincha- 
do'') como positivamente (“el sólo- 
Espíritu”, "la sola-Conciencia”, etc.). 

NO REFLEXIVIDAD. Véase RE- 
LACIÓN. p : 

NO SIMETRÍA. Véase RELACIÓN. 

NO TRANSITIVIDAD. Véase RE- 
LACIÓN. 

NO-YO. En las filosofías idealistas, 
y en particular en las filosofías idea- 
listas extremas o radicales, el "objeto" 
o el ''mundo' son descritos 0, más 
exactamente, 'puestos'' como lo "con- 
tra-puesto'" al Yo, entendiendo éste, 
por lo pronto, como Yo trascendental. 
Por consiguiente, lo primario es el Yo 
(v.) y sólo a partir de éste puede 'de- 
ducirse” el no-Yo. 

Tal sucede sobre todo en el pensa- 
miento de Fichte. Este filósofo co- 
mienza con una proposición absoluta: 
la proposición "A = A". Esta parece 
ser una proposición 'vacía''. Pero deja 
de serlo cuando consideramos que el 
"A" de que se habla al decir "A = A" 
no es primariamente cualquier objeto 
(pues entonces no habría razón para 
decir que es idéntico a sí mismo), 
sino el Yo, cuya realidad consiste jus- 
tamente en su identidad consigo mis- 
mo, es decir, en el hecho de ponerse 
a sí mismo. Así, la proposición de re- 
ferencia adquiere sentido y, podría- 
mos añadir, "plenitud en cuanto es vis- 
ta como la proposición "Yo = Yo". La 
diferencia entre "A = A" y "Yo = Yo" 
consiste en que mientras en la prime- 
ra proposición no se 'pone' nada (o, 
si se 'pone'', se 'pone'' arbitrariamen- 
te, asumiendo que existe el "A" de 
que se habla), en la segunda proposi- 
ción, es decir, en 'Yo = Yo", el Yo se 
pone a sí mismo. La validez de la 
proposición 'Yo = Yo'' no es una va- 
lidez puramente formal. Tampoco es 
una validez condicionada. Es una va- 
lidez real y al mismo tiempo incondi- 
cionada y absoluta, por cuanto el Yo 
se pone a sí mismo, y se identifica 
consigo mismo, necesariamente — su 
realidad consiste justamente en tal 
autoposición. El Yo '"ponente'' y el 
Yo "puesto' son, en suma, la misma 
realidad. No hay ninguna mediación, 
como la habría en una relación sujeto- 
objeto; el "Yo que se pone a sí mismo 
en la identidad 'Yo = Yo' " es identi- 
dad de sujeto y objeto de modo in- 
mediato. 

Pero de la proposición 'Yo = Yo" 
no se deriva ningún movimiento; el 
acto por el cual el Yo se pone a sí 
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mismo y se constituye a sí mismo pa- 
rece ser el principio y el fin de toda 
realidad. Para evitar esta 'inmovili- 
dad" (metafísica) —que sería, por lo 
demás, contraria a la realidad esen- 
cialmente ''ponente' del Yo— debe 
pasarse a otra proposición, que en su 
forma general y "abstracta" tiene la 
forma "No-A es no A", y que, "tra- 
ducida”" al lenguaje trascendental, o 
al lenguaje del Yo trascendental, da 
lugar a la inclusión del no-Yo en el 
Yo. Si se quiere, en la conciencia 
“autoposicional” del Yo hay un no- 
Yo, el cual no se deriva del "objeto" 
o del "mundo", sino del Yo mismo. 
Al poner el no-Yo como constitutivo 
del Yo, el Yo se limita a sí mismo. 
Pero esta limitación es resultado de 
una auto-determinación y, por tanto, 
es un acto de libertad. De no admi- 
tirse este acto, arguye Fichte, habría 
que abrazar una posición no idealista, 
en la cual el Yo aparecería simple- 
mente como resultado de un 'mun- 
do'. Cuando el mundo, en cambio, 
surge como una autolimitación del Yo, 
el mundo no es determinante, sino 
determinado. 

Si consideramos que el Yo es el su- 
jeto de conciencia —la autoconcien- 
cia— y llamamos 'Mí mismo" al 
objeto de conciencia —la autoconcien- 
cia— aparecerá más claro el proceso 
de posición del no-Yo por el Yo en 
Fichte. En efecto, entonces podrá 
comprenderse que la realidad absoluta 
es el Yo que pone a la vez el mí mis- 
mo y el no-mí mismo. Cada uno de 
estos últimos determina el otro, y en 
el curso de esta determinación mutua 
se engendra la limitación que hace 
posible el "objeto". El ''mundo' apa- 
rece entonces como el "objeto" en 
tanto que 'contra-puesto". En el sis- 
tema de Fichte el Yo se pone a sí 
mismo como determinad> por el no- 
Yo y es esta autodeterminación de sí 
mismo la que engendra justamente la 
libertad. Debe observarse a este res- 
pecto que esta libertad es en último 
término una libertad "práctica'" (“mo- 
ral") y no "teórica", y que para Fich- 
te sólo en la "práctica' pueden resol- 
verse las antinomias que se plantean 
en la pura teoría de la posición del 
no-Yo por el Yo. 

NOCIÓN. Cicerón (Tópica, VIL, 
31) introdujo el vocablo notio (="no- 
ción) para traducir los términos grie- 
gos ¿vvota y Tpbknyis. Ambos signifi- 
can "pensamiento", "idea", "imagen 
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en el espíritu", "designio", pero mien- 
tras evvota fue empleado por muchos 
autores griegos en el significado de 
"idea" (en general), xpóAny:s fue em- 
pleado por estoicos y epicúreos en el 
significado de una "idea" o "imagen" 
anticipadas que se forma el espíritu 
de un objeto. Por este motivo se ha 
traducido peóAnyis por "anticipación" 
(VEASE). En el sentido de "pensa- 
miento", 'idea", "concepto" y otros 
vocablos análogos, el término 'noción” 
ha sido, y sigue siendo empleado de 
un modo muy general; se llama 'no- 
ción'' a la idea o concepto que se tie- 
ne de algo, y más específicamente a 
una idea o concepto suficientemente 
básico. La noción se distingue de la 
idea propiamente dicha por cuan- 
to mientras esta última puede ser (se- 
gún ciertos filósofos) el principio de 
una realidad, la primera solamente 
puede ser el principio del conocimien- 
to de una realidad. Cuando las nocio- 
nes consideradas son suficientemente 
básicas, equivalen a los principios, lla- 
mándose ''nociones comunes'' (VEASE) 
a los principios que se supone son, o 
deben ser, admitidos por todo sujeto 
racional. La noción se distingue asi- 
mismo de la concepción por cuanto 
mientras esta última puede ser la pro- 
ducción de una realidad, la primera 
es simplemente la recepción y el re- 
conocimiento de la idea de una reali- 
dad. Muchos autores, en todo caso, 
han usado el término noción” como 
equivalente a la representación men- 
tal de un objeto. Esta representación 
mental puede ser el acto mismo de la 
representación o lo representado en el 
acto — una diferencia aproximada- 
mente igual a la que hay entre cl con- 
cepto objetivo y cel concepto formal 
en el vocabulario de muchos escolás- 
ticos. 

En la actualidad el vocablo 'Mno- 
ción” es usado en español sin un sig- 
nificado muy preciso, como equiva- 
lente a “representación (mental)”, 
"concepto'', "idea", etc. También es 
usado como equivalente a 'noticia"”. 
De emplearse como vocablo ''técni- 
co'', convendría precisar en cada caso 
su significado preciso. 

NOCIONES COMUNES. Crisipo y 
otros estoicos usaron con frecuencia 
la expresión xowval ¿vyota:, traducida 
al latín con los vocablos notiones 
communes. Con ella daban a enten- 
der una serie de ideas o nociones 
básicas que la mente reconoce como 
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adecuadas y fundamentales para cual- 
quier ulterior desarrollo del conoci- 
miento. Muchos escolásticos adopta- 
ron la tesis de las notiones commu- 
nes, si bien transformándola en di- 
versos sentidos y sin adherirse a los 
supuestos ontológicos generales pro- 
pugnados por los viejos estoicos. En- 
tre las manifestaciones modernas de 
la doctrina de las nociones comunes 
puede mencionarse la escuela esco- 
cesa (VEASE) y, en general, las fi- 
losofías basadas en el sentido común 
(VEASE). Todas ellas estimaron que 
es menester admitir en principio una 
serie de nociones comunes si se quie- 
ren evitar los escollos del escepti- 
cismo. 

Las nociones comunes no deben 
confundirse con las ideas innatas. Ad- 
mitir nociones comunes no equivale 
todavía a adherirse al innatismo (VEA- 
SE) en la teoría del conocimiento. 
Puede suponerse que tales nociones 
han sido adquiridas, pero siempre que 
se agregue que su adquisición, en 
el curso del desarrollo individual o 
a lo largo del desenvolvimiento cul- 
tural o histórico, no equivale a su 
relativización. Innatas o adquiridas, 
las nociones comunes siguen siendo 
nociones básicas, de las que no cabe 
dudar, porque sin ellas el conoci- 
miento no sería posible. Tampoco 
debe confundirse una noción común 
con un "hecho primitivo”, del tipo 
del Cogito o del fait primitif buscado 
por Maine de Biran y otros autores. 
Finalmente, no deben confundirse las 
nociones comunes con las "eviden- 
cias'' de tipo lógico o matemático 
que durante mucho tiempo fueron 
calificadas do axiomas (véase AXIO- 
MA). Las nociones comunes son siem- 
pre plurales; además, constituyen una 
base para el conocimiento de la rea- 
lidad. La mayor parte de los autores 
que se adhieren a la doctrina de las 
nociones comunes consideran, ade- 
más, que éstas son (para emplear el 
vocabulario kantiano) constitutivas 
y no regulativas: no son, al entender 
de ellos, meras reglas para el cono- 
cer, sino ideas que denotan realida- 
des sobre las cuales esté edificado 
todo conocimiento. Ñ 

NOEIN. Véase NOESIS, NOÉTICO Y 
NOÉTICA, 

NOEMA, NOEMÁTICO. El voca- 
blo griego vónuaz, noema, significa 
"pensamiento" en tanto que objeto 
del pensar; en plural vofuato [noe- 
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mata], noemas puede traducirse por 
"pensamientos". El noema es en este 
sentido el término, más específica- 
mente, el objeto intencional, de la 
noesis como intelección o pensar; los 
noemas son simplemente las ideas, las 
nociones, el contenido de lo pensado 
— o, en el vocabulario posterior, el 
objeto formal. Es frecuente inter- 
pretar los noemas como significacio- 
nes; en este caso puede llamarse tam- 
bién "significativo" a lo noemático 
como lo que corresponde al noema o 
a los noemas, es decir, como la ca- 
racterística de todo noema. 

El vocablo Mnoema” ha sido usado 
por Husserl ante todo como un ''sen- 
tido" o una "significación' a la cual 
apunta el acto “tético” o “posicional” 
de la noesis. Según Husserl, al conte- 
nido noético (véase NOESIS, NOÉTICO 
y NOEÉTICA) corresponde punto por 
punto un contenido noemático, es de- 
cir, hay una correlación entre noesis 
y noema. El noema no es propiamen- 
te el objeto —en el sentido corriente 
de esta palabra— porque el noema 
sigue siendo ''inmanente'" a la corrien- 
te intencional. El noema es como el 
"blanco" de la intencionalidad noéti- 
ca. El noema posee también una cier- 
ta "materia", el llamado ''núcleo noe- 
mático”, pero no se trata de la "capa 
hilética” (véase HILEÉTICO), sino de 
una especie de "contenido ideal" 
(Ideen, $ 133). 

Según Joaquín Xirau (La filosofía 
de Husserl [1941], pág. 142), es in- 
teresante notar la diferencia que hay 
en Husserl al respecto entre las ideas 
propuestas en las Investigaciones ló- 
gicas y las desarrolladas en las /deas. 
Mientras en la primera obra Husserl 
"distingue todavía, a la manera “rea- 
lista”, entre la conciencia y el objeto 
independiente de ella", en las /deas 
el objeto 'se incorpora al noema, y 
éste no es sino el objeto mismo en 
tanto que es dado a la conciencia en 
una forma determinada". Por eso el 
noema aparece en la última obra co- 
mo un núcleo o materia de cualidades 
predicativas; es, por así decirlo, una 
"significación significada"”. 

NOESIS, NOÉTICO y NOÉTICA. 
El verbo griego voéw (infinitivo, vo- 
eív) significa "ver discerniendo" 
—a diferencia del mero “ver”—, y, 
de ahí, 'pensar'. Entre los filósofos 
griegos fue común usar voely para de- 
signar un "ver inteligible" o "ver pen- 
sante", que es al mismo tiempo un 
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"intuir". Algo es objeto de voely cuan- 
do se lo aprehende directa e infalible- 
mente tal cual es. Para Parménides, 
esta aprehensión directa e infalible 
de lo que es como es y en cuanto es 
se identifica con el ser, según se ex- 
presa en la famosa tesis: to ydo ay 
voely ¿otiy TE kol elvar, que se tradu- 
ce a menudo: "es lo mismo el pensar 
y el ser". Para que algo sea objeto de 
voelv es, pues, preciso que sea inteli- 
gible. El sustantivo correspondiente a 
voeíy es voús , nous, término al cual 
hemos dedicado un artículo. 

El acto por medio del cual se lleva 
a cabo la operación del voz es la 
vont3, noesis, y el término de la noe- 
sis es el vónua, noema (VEASE). La 
noesis es una "intelección' o '"'intui- 
ción" —especialmente "intuición inte- 
ligible", que se distingue de la  3:4v- 
ota , dianoia (v.) o "discurso". Lo 
que pertenece a la noesis, o posee 
noesis, es algo noético, yantóz 0 voyti" 
vóc . Desde Parménides, y especial- 
mente desde Platón, ha sido muy co- 
rriente, inclusive entre filósofos que 
no la han aceptado, hablar de una 
diferencia entre "las cosas noéticas” o 
"los objetos noéticos”, vontí, y "las 
cosas sensibles” o "los objetos sensi- 
bles”, ais0nrá — que es la distinción 
entre lo inteligible y lo sensible, o 
entre el xésuos vontóc , mundus in- 
telligibilis, y el xó042< aLo0ntÓC , mun- 
dus sensibilis (véase INTELIGIBLE). 
La noesis como un pensar tiene por 
objeto lo noético (tiene, podríamos 
decir, lo noético como noema); como 
puro pensar puede decirse que tiene 
por objeto el pensar mismo: es la idea 
de la yor: vofoeocs , del "pensar del 
pensar", característica del acto puro o 
primer motor aristotélico. 

Los conceptos de noesis y noético 
—así como de noema y noemático 
(véase NOEMA, NOEMÁTICO)— desem- 
peñan un papel importante en la fe- 
nomenología (v.) de Husserl (v.). 
Nos hemos referido a la idea husser- 
liana de lo noético en el artículo HI- 
LÉTICO, al hablar de la diferencia en- 
tre hilético y noético, especialmente 
como diferencia entre una capa mate- 
rial o hilética y una capa noética en 
el "flujo de lo vivido". Recordemos, o 
agreguemos, aquí para Husserl (Cfr., 
sobre todo, Ideen, $$ 87-102), la noe- 
sis es aquella fase en la corriente del 
ser intencional (véase INTENCIÓN, IN- 
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD) que 
forma o conforma los materiales en 
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experiencias intencionales, dando, por 
así decirlo, 'sentido'" (Sinn) al flujo 
de lo vivido. La noesis es una síntesis 
conformadora. La noesis se constituye 
en la conciencia interna del tiempo, 
pero no es un puro acto unitario, pues 
admite, como indica Husserl, modifi- 
caciones, las cuales son de naturaleza 
“atencional”. Las noesis pueden ser, 
además, de diversos tipos, habiendo 
tantas clases de noesis como clases de 
“sintesis noéticas” o de "posiciones". 
La fase noética en la experiencia co- 
rresponde a lo intencional en la expe- 
riencia, pero a la vez a lo "subjetivo" 
— siempre que por “subjetivo” no se 
entienda simplemente lo "psicológica- 
mente subjetivo", ya que estamos en 
el terreno de la descripción fenome- 
nológica, previa a lo psicológico. 
Para llegar a lo "objetivo'', es menes- 
ter atender al correlato de la noesis. 
Este correlato es el noema, al que nos 
referimos en el correspondiente artícu- 
lo, donde hablamos de nuevo sobre 
la correlación noesis-noema en Hus- 
serl, 

El término ''noética” puede em- 
plearse para designar todo lo que se 
refiere al pensar, especialmente al 
pensar "objetivo'' y también "inteligi- 
ble''. Husserl ha hablado de "'noética' 
(Noétik) para designar "la fenomeno- 
logía de la razón" (op. cit., $ 145) 
como conciencia racional; esta ''noéti- 
ca'' presupone la fenomenología gene- 
ral, ya que, como escribe dicho autor, 
"es un hecho fenomenológico que... 
toda conciencia tética [“posicional”] 
está sometida a ciertas normas". Tam- 
bién se ha usado el término “noética” 
para designar la ciencia de las leyes 
del pensar (leyes lógicas sobre todo); 
tal ocurre en Hamilton 
Georg Hagemann ha usado el término 
noética” para designar la ciencia del 
pensar en general, a la cual se halla 
subordinada la propia lógica (Logik 
und Noetik, 1873). Se habla a veces 
de "la noética de Aristóteles'' para 
significar su doctrina de la inteligen- 
cia (del intelecto, del entendimiento) 
[véase ENTENDIMIENTO; INTELECTO]. 

NOHL (HERMANN) (1879-1960) 
nació en Berlín, donde fue discípulo 
de Wilhelm Dilthey. En 1908 se "ha- 
bilitó'" en la Universidad de Jena, 
donde fue 'profesor extraordinario" 
de 1919 a 1920. Desde 1920 fue pro- 
fesor titular en la Universidad de 
Góttinga. 

Nohl fue uno de los más fieles dis- 


(Noetic). 
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cípulos de Dilthey. Inspirado por éste 
se consagró principalmente a trabajos 
de estética y examinó el problema de 
los estilos, y de diversos estilos artísti- 
cos, a la luz de la "teoría de las con- 
cepciones del mundo". Según Nohl, 
un estilo artístico no es nunca una 
pura expresión formal, ni tampoco 
una manifestación del carácter psico- 
lógico puro y simple del artista; en el 
estilo se reflejan motivos muy diversos 
-—formales, psicológicos, históricos, 
etc.— unificados por una "actitud" 
radical frente al mundo y a la vida. 
Nohl se interesó también por cuestio- 
nes pedagógicas y caracterológicas. 

Obras: Sokrates und die Ethic, 
1904. — Die Weltanschauungen der 
Malerei, 1908 (Las concepciones del 
mundo de la pintura). — Piúdagogi- 
sche und politische, Aufsátze, 1919, 
2* ed., 1930 (Artículos pedagógicos y 
políticos). — Stil und Weltanschau- 
ung, 190 (Estilo y concepción del 
mundo). — Einfiihrung in die Philo- 
sophie, 1935, 4» ed., 1948 (Introduc- 
ción a la filosofía). — Die ústhetische 
Wirklichkeit; eine Einfúhrung, 1935, 
2* ed., 1954, 3* ed., 1961 (La reali- 
dad estética. Una introducción). 
Charakter und Schicksal. Eine piúda- 
gogische Menschenkunde, 1938, 2* 
ed., 1940 (trad. esp.: Antropología 
pedagógica, 1954 [Breviarios, 211). 
— Die sittlichen Grunderfahrungen. 
Eine Einfúihrung in die Ethik, 1939 
(trad. esp.: Introducción a la ética, 
1953). — F. Schiller. Eine Vorlesung, 
1954, 

Nohl escribió también varios traba- 
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la noluntad es positiva o negativa. 
Wolff estimaba que lo que llamaba 
nolitio es una acción positiva; en su 
Philosophia practica universalis man- 
tenía que la nolitio no es una pura 
pérdida (amissio) de la volición, pues 
en tal caso sería simplemente nega- 
ción de voluntad. Un sentido todavía 
más '"positivo'' de la noluntad lo tene- 
mos en autores como Schopenhauer, 
Renouvier y Unamuno. De acuerdo 
con una de sus tesis fundamentales, 
Schopenhauer estima que cuando la 
Voluntad ha llegado al estadio en el 
cual se conoce a sí misma completa- 
mente, se transforma en renuncia vo- 
luntaria; al negarse a sí misma como 
Voluntad, se cambia entonces en No- 
luntad. Para Renouvier, la noluntad 
es el poder de no querer, y como este 
poder es característico del hombre, la 
noluntad es realmente una voluntad. 
Unamuno ha descrito la noluntad co- 
mo un voluntarioso no querer; la no- 
luntad no es entonces el reverso de la 
voluntad, y menos todavía lo opuesto 
a la voluntad, sino un acto de vo- 
luntad. 

NOMBRE. /. Evoca antigua y me- 
dieval. La cuestión de la naturaleza 
del nombre, ¿voya fue abundante- 
mente discutida por los sofistas. Se 
trataba de saber ante todo si el nom- 
bre es una pura convención (indivi- 
dual o social) o si las cosas tienen 
sus nombres justos, es decir, si el 
nombre es justo por naturaleza. La 


jos para la Deutsche Vierteljahrschrifs Cuestión del nombre era, pues, la 
fúr Literaturwissenschaft und Geiste- Minalista de Hermógenes. Pero la 


sgeschichte (1923, 1924, 1928). — 
Se le debe la edición de los escritos 
juveniles de Hegel: Hegels theologi- 
sche Jugendschriften ( 1907) y la del 
volumen de Dilthey: Von deutscher 
Dichtung und Musik (19383). 

NOLUNTAD. El no querer (nolle) 
puede ser considerado como acto (ne- 
gativo) de la voluntad, como acto de 
una voluntad negativa, o como acto 
de lo que puede llamarse "noluntad" 
(noluntas). Santo Tomás decía que 
nolle fieri es lo mismo que velle non 
fieri, y definía el nolle o noluntas co- 
mo una huida del mal, de suerte que 
mientras la voluntad (voluntas) con- 
cierne al bien, la noluntad (noluntas) 
concierne al mal (S. theol., LIT", q. 
VIIL a 1, ad 1). Ello no quiere decir 
que la noluntad tenga propiamente 
por objeto el mal; quiere decir que 
no tiene por objeto el bien. 

Algunos filósofos han discutido si 
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La primera de las citadas opiniones 
fue con mucho la predominante entre 
los sofistas, y contra ella se dirigió 
Platón al comienzo del Cratilo, al 
combatir la tesis completamente no- 
minaksta de Hermógenes. Pero la 
opinión —defendida por Cratilo— de 
que los nombres son justos por na- 
turaleza no es, según Platón, más 
aceptable que la anterior. Así, la tesis 
platónica en dicho diálogo parece 
ecléctica: los nombres son a la vez 
arbitrarios y constantes. Ahora bien, 
este eclecticismo está siempre subor- 
dinado al supuesto de que, puesto que 
las cosas tienen su naturaleza fija 
—su esencia—, la misión del nombre 
y de las oraciones que contienen los 
nombres es expresar la verdad esen- 
cial de las cosas. Así, el problema 
del nombre es para Platón un pro- 
blema a la vez ontológico y epistemo- 
lógico; en modo alguno es solamente 
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un problema retórico o filológico. El 
nombre es, como escribió el filósofo 
griego, un órgano /Crat., 338 A) — se 
entiende, un órgano para pensar el 
ser de la realidad. 

Aristóteles llamaba nombre a un 
sonido vocal que posee una significa- 
ción convencional, sin referirse al 
tiempo —como el verbo (v.)— y 
sin que ninguna de sus partes tenga 
significación cuando se toma separa- 
damente — a diferencia del discur- 
so (v.) (De int., L 1 a 19 ss.). Esta 
última condición debe interpretarse 
del siguiente modo: una palabra com- 
puesta de dos partes tiene una sig- 
nificación propia que no posee nin- 
guna de las dos partes aun cuan- 
do, tomadas éstas separadamente, 
signifiquen algo. Un ejemplo dado 
por el Estagirita hará comprender 
mejor su definición: ¿xaxtpoxéAn<, que 
significa bajel pirata, contiene el vo- 
cablo xéAns , que quiere decir bajel 
(rápido). Sin embargo, el vocablo 
xélms no significa nada por sí mis- 
mo (sí pensamos en el compuesto), 
sino que significa algo sólo en el 
compuesto. 

La concepción aristotélica del nom- 
bre ofrece aspectos a la vez lógicos 
y gramaticales, siendo difícil un des- 
linde completo entre ellos. Lo mismo 
ocurre con las concepciones medieva- 
les. La definición del vocablo no. 
men se daba en la lógica dentro de 
la doctrina de los términos, Pero esta 
doctrina, que incluía el estudio de las 
diferentes clases de voces, era parale- 
la a la gramática. Los filósofos se 
referían en esta cuestión tanto al ci- 
tado texto de Aristóteles como a la 
Gramática (Ars Grammatica) de Do- 
nato (11.333), el maestro de San Je- 
rónimo. Ahora bien, como el nombre 
podría ser considerado de tres ma- 
neras: (1) como una voz significa- 
tiva, (2) como una “idea”, (3) como 
un flatus vocis, la cuestión de la na- 
turaleza del nombre implicaba la de 
los universales (v.). Muchos de los 
problemas que se presentaron al res- 
pecto fueron solucionados, de acuerdo 
con las normas escolásticas, mediante 
distinciones precisas. En el curso de 
las mismas se advirtió que el para- 
lelismo entre gramática y lógica no 
podía ser llevado demasiado lejos. En 
efecto, el nombre podía dividirse en 
varias clases. Algunas de ellas —como 
las de los nombres substantivos y 
adjetivos— parecen pertenecer a la 
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gramática, y otras —como las de los 
nombres abstractos y concretos— a 
la lógica, si bien la lógica podía en 
principio asumir todas estas distin- 
ciones y reducirlas a sus propios tér- 
minos. La multiplicidad de tipos de 
nombres puede verse claramente en 
la clasificación establecida por L. 
Schiitz en su Thomas-Lexikon (1895, 
Ss. V. 'Nomen'). Se indican allí 55 
acepciones de nomen cuando se consi- 
dera esta voz en un sentido análogo 
al de Aristóteles en De interpreta- 
tione, y prescindiendo de algunas 
otras significaciones, como las que 
tiene dicho vocablo al referirse a la 
concepción del intelecto acerca de 
una cosa significada por el nombre. 
Sin embargo, todas las definiciones 
parten de supuestos parecidos, y la 
dificultad principal consiste en que 
no siempre se distingue entre el nom- 
bre y otros vocablos, tales como el 
término (v.), la locución y la dic- 
ción. 

Dentro de la escolástica fueron los 
gramáticos especulativos (v. GRAMÁ- 
TICA ESPECULATIVA) y los terminis- 
tas quienes más interés mostraron por 
el problema del nombre. Los prime- 
ros se preocuparon sobre todo por 
los diversos modos de significar el 
nombre, distinguiendo entre un modo 
esencial generalísimo de significar y 
modos de significar subalternos que 
iban de una mayor a menor genera- 
lidad. Según Tomás de Erfurt en su 
Gramática especulativa (trad. esp. 
Luis Farré, 1947), "el modo esencial 
generalísimo de significar del nom- 
bre es un modo de significar en 
cuanto ente y una aprehensión de- 
terminada. Se distingue al respecto 
entre un modo del ente —permanen- 
te— y un modo de existir — o modo 
de fluidez y sucesión (Caps. VII 
y IX). En cuanto a los modos esen- 
ciales subalternos generales del nom- 
bre, las distinciones son de natura- 
leza a la vez lógica y gramatical: 
nombres propios y nombres comu- 
nes que son especiales con relación 
al modo generalísimo y generales res- 
pecto a los otros modos. Las clasi- 
ficaciones que siguen contienen otros 
modos generales de significar e in- 
cluyen análisis de diversos tipos 
de adjetivos, pronombres, cognomina 
(Caps. X a XIII), modos accidenta- 
les del nombre en común (XIV), 
especie accidental (XV), género ac- 
tual (X VD), número accidental (X VID, 
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figura accidental o gramatical (XVII) 
y caso (XIX). La mezcla de los ele- 
mentos gramaticales y lógicos está 
aquí muy acentuada. Sin embargo, 
esta confusión, perturbadora para la 
lógica, puede resultar iluminadora 
para dilucidar muchas cuestiones de 
la semántica (v.). En cuanto a los 
terministas, desarrollaron ampliamen- 
te la teoría de los nombres, pero 
como muchas veces usaron el voca- 
blo “término”, expondremos esta doc- 
trina en el artículo sobre este con- 
cepto. En efecto, la conocida división 
de Occam (Lógica, L, xi) de los nom- 
bres en nombres de primera imposi- 
ción [v.] (que se aplican a cosas) y 
de segunda imposición (que se apli- 
can a palabras, aunque no forzosa- 
mente a nombres de nombres, pues 
por “palabras* se entienden pronom- 
bres, conjunciones, etc.) es paralela a 
la doctrina de los términos. Lo mismo 
ocurre con la división de los nom- 
bres en nombres de primera y de 
segunda intención (v.) y de las fre- 
cuentes divisiones de los nombres en 
abstractos, concretos, universales, par- 
ticulares, etc., etc. 

11. Época moderna. 
época moderna el vocablo 'nombre 
fue usado en sentidos menos técnicos 
y precisos que en la filosofía aristo- 
télica o durante la escolástica. Los 
que más se ocuparon del problema 
de los 'modos de significar'' el nom- 
bre fueron los autores nominalistas 
o empiristas, y éstos no hicieron, en 
muchos casos, sino reelaborar con- 
cepciones medievales (terministas) o 
darles un sentido psicológico-episte- 
mológico. Es el caso en cuatro auto- 
res al respecto significativos: Hobbes, 
Locke, John Stuart Mill y Taine. El 
primero definió el nombre en su 
Computation or Logic, Parte L, Cap. 
ii (Works, ed. W. Molesworth, 1839, 
págs. 13-28), diciendo que es '' 


Durante la 


una 
palabra tomada arbitrariamente, que 
sirve como marca que puede suscitar 
en nuestra mente un pensamiento pa- 
recido a algunas otras cosas que ha- 
bíamos tenido antes, y que, al ser 
pronunciado por otros, puede conver- 
tirse para ellos en signo de qué pen- 
samiento tenía en sus mientes el es- 
pectador". Esta larga definición es la 
clara expresión de una actitud termi- 
nista con respecto al nombre. Los 
nombres pueden ser, según Hobbes, 
positivos y negativos; contradictorios; 
comunes; de primera y de segunda 
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intención; universales, particulares, in- 
dividuales e indefinidos; unívocos y 
equívocos; absolutos y relativos; sim- 
ples y compuestos. En todos los casos 
los nombres son marcas arbitrarias con 
las cuales nos hacemos entender de 
los otros —o entendemos a los otros— 
en virtud de ciertas convenciones que 
no necesitan ser establecidas conscien- 
temente, sino que pueden estar fun- 
dadas en la naturaleza de nuestra 
psique. Hobbes habla asimismo, si- 
guiendo a Occam, de la posibilidad 
de tomar los nombres en primera y 
segunda intención: los primeros se 
refieren a cosas; los segundos, a 
ciertos nombres (como “general”, “par- 
ticular, “silogismo”, etc.). Por lo tanto, 
los nombres son, como había dicho 
ya Francis Bacon, puntos de referen- 
cia en medio del constante fluir de 
los '"pensamientos" (las cogitationes). 
La importancia de la tesis hobbesiana 
sobre el nombre es, sin embargo, 
mayor de lo que resalta de los ante- 
riores pasajes. En Leviathan (IL. c. 
4) Hobbes, después de clasificar a 
los nombres —que pueden, según él. 
estar expresados mediante una o más 
palabras— en propios y comunes, y 
de indicar que los únicos universales 
que hay en el mundo son los nom- 
bres comunes, concede a éstos mayor 
y menor extensión (por ejemplo, 
“cuerpo” tiene mayor extensión que 
hombre”), de modo que llega a 
concebir "la agrupación de conse- 
cuencias de las cosas imaginadas en 
la mente'' como "agrupación de las 
consecuencias de sus designaciones". 
Con esto usa los nombres en un sen- 
tido puramente denotativo-extensio- 
nal, análogo al que ha sido propues- 
to por varios lógicos contemporáneos. 
Así, por ejemplo, las expresiones “un 
hombre es una criatura viva” y si 
es un hombre, es una criatura viva? 
son de tal índole, que si “criatura vi- 
va” significa todo lo que significa 
hombre”, la afirmación o consecuen- 
cia es cierta; de lo contrario, es fal- 
sa. Ello es posible, porque Hobbes 
usa implícitamente un concepto se- 
mántico del predicado “es verdadero” 
(v. VerDaD): verdad y falsedad, dice, 
"son atributos del lenguaje, no de 
las cosas'' (loc. cit.). 

Para Locke no es cierto que cada 
cosa pueda tener un nombre; a la 
vez, cuando pueden designarse varias 
cosas mediante un nombre, éste se 
justifica pragmáticamente, por la co- 
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modidad de su uso. Los nombres pue- 
den ser propios (nombres de ciu- 
dades, de ríos, etc.) y comunes 
(formados por abstracción nominal) 
(Essay, TIL, iii), En general, los nom- 
bres son comprendidos en función de 
las ideas que designan. Así, puede 
haber nombres de ideas simples, de 
ideas completas, de modos mixtos y 
de substancias (aunque estos últimos 
son dudosos). 

Actitudes parecidas a las de Hob- 
bes y Locke adoptaron los filósofos 
de las escuelas sensualistas, así como 
muchos ideólogos y pensadores per- 
tenecientes a la llamada "filosofía 
del sentido común'. Sin embargo, 
todos ellos acentuaron considerable- 
mente el aspecto psicológico del pro- 
blema. Los nombres eran para mu- 
chos de tales pensadores nombres de 
ideas y no de cosas o de otros nom- 
bres. Una vuelta a la concepción 
epistemológica del nombre —sin ol- 
vidar las implicaciones lógicas y psi- 
cológicas— la ofreció John Stuart 
Mill. Su doctrina de los nombres está 
expuesta en su System of Logic: la 
Parte I trata enteramente de los nom- 
bres, pero también la Parte TV con- 
tiene algunas indicaciones al respec- 
to. Al entender de J. Stuart Mill, 
nombrar constituye una función (psi- 
cológica o psicológico-epistemológica) 
con alcance lógico (P. TV, c. iii, 5 1). 
Esta función se refiere a las cosas mis- 
mas y no a las ideas de las cosas. Así, 
Mill rechazó la concepción de los 
sensualistas por considerarla 'meta- 
física'' y adoptó la tesis según la cual 
un nombre dado es el nombre de una 
cosa y no de nuestra idea de ella 
(el sol” es el nombre del sol y no de 
nuestra idea del sol). Ahora bien, la 
clasificación de los "nombres de las 
cosas" sigue las leyes propias de los 
nombres, no las leyes de las cosas. 
De acuerdo con la tradición escolás- 
tica, Mill dividía los nombres en sin- 
categoremáticos (como “a”, “con”, etc.) 
y categoremáticos (como “hombre”, 
“mesa”, etc.). Los adjetivos plantean 
un problema. Por un lado, parecen 
no poseer subsistencia por sí mismos. 
Por otro lado, son nombres de cier- 
tas expresiones, cuando menos si se 
hacen explícitos (así, “el blanco es 
agradable”). Junto a la mencionada 
división Mill introdujo otra: los nom- 
bres son generales e individuales (o 
singulares), abstractos y concretos, 
connotativos (que denotan un sujeto 
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e implican un atributo) y no conno- 
tativos (que significan sólo un suje- 
to o un atributo, por lo que pueden 
también llamarse absolutos). Según 
Mill, todos los nombres concretos son 
connotativos (P, IL, cap. ii, $ 1 sigs.). 
Finalmente, Mill dividió los nombres 
en positivos y negativos, relativos y 
no relativos (o que expresan o no 
relaciones). La doctrina de los nom- 
bres en Mill equivale, pues, a una 
doctrina general de los términos y de 
los diversos modos de significar éstos. 

En cuanto a Taine, concibió los 
nombres como una especie de signos 
(De l'Intelligence, P. LL ii). Los 
nombres designan cosas particulares 
o complejos de cosas particulares. En 
ambos casos sustituyen a imágenes 
(ibid., iii). Para Taine, pues (como 
para los sensualistas), el aspecto psi- 
cológico en la concepción del nombre 
priva sobre el lógico, a diferencia 
de lo que ocurría en Hobbes —quien 
poseía una aguda comprensión para 
el problema del status lógico del nom- 
bre—, en Locke (quien pareció fun- 
damentar su concepción en una pecu- 
liar mezcla de lo lógico y lo psico- 
lógico) y en J. S. Mill (quien aten- 
dió principalmente a lo epistemoló- 
gico). 

III. Epoca contemporánea. El pro- 
blema del nombre ha sido tratado 
principalmente por tres direcciones: 
la neoescolástica, la fenomenología y 
la lógica matemática (principalmen- 
te en las investigaciones semánticas). 

La neoescolástica ha desarrollado 
y refinado la doctrina tradicional. La 
fenomenología —en la fase husser- 
liana de las Investigaciones lógicas— 
ha tratado la cuestión desde varios 
puntos de vista. Señalamos dos. El 
primer punto de vista es el fundado 
en la distinción entre notificación 
(Kundgabe) y nominación (Nennung). 
Husserl indica (op cit., Investigación 
primera, $ 25, trad. García Morente- 
Gaos) que las expresiones pueden ser 
o sobre objetos nombrados o sobre vi- 
vencias psíquicas. En el primer caso 
son expresiones del objeto que nom- 
bran y a la vez notifican. En el segun- 
do, son expresiones donde el contenido 
nombrado (gennantes) y el notificado 
lo mismo. El segundo punto de vista 
—complementario del anterior— es 
el que presenta el nombre como algo 
no enunciativo, pero que puede fun- 
cionar como un enunciado (op. cif., 
Inv. 5», $ 34). 
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La lógica matemática ha tratado 
el asunto con frecuencia. A Frege se 
debe ya la famosa distinción entre 
el sentido (Sinn) y lo denominado o 
nominatum (Bedeutung), con la in- 
dicación de que puede haber más 
de una denominación para el mismo 
sentido. Nos hemos referido a este 
punto en varios artículos (véase prin- 
cipalmente CONNOTACIÓN, DENOTA- 
CIÓN). En la literatura lógica con- 
temporánea es usual introducir la 
doctrina del nombre en relación con 
la distinción entre el uso y la men- 
ción. Nos hemos referido a este pun- 
to no sólo en mención (v.), sino 
también en metalenguaje (v.). Esta 
doctrina tiene un precedente en la 
teoría escolástica de las suppositio- 
nes (V. SuPosIicióN ), con la diferen- 
cia de que en la doctrina medie- 
val la jerarquía de lenguajes no era 
infinita. 

Entre los lógicos y semánticos que 
han estudiado el problema del nom- 
bre merece especial mención Rudolf 
Carnap. En Meaning and Necessity 
(Cap. III), dicho autor ha analizado 
el método de la "relación de nom- 
bre". Se trata, a su entender, de un 
método alternativo de análisis semán- 
tico más usual que el método de la 
extensión y la intensión. Tal método 
consiste en considerar expresiones co- 
mo nombres de entidades (concretas 
o abstractas) según tres principios: 
(1) cada nombre tiene exactamente 
un nominatum; (2) Cualquier enun- 
ciado (o, mejor, sentencia) habla 
acerca de los nombres que aparecen 
en él; (3) Si un nombre que aparece 
en una sentencia verdadera es susti- 
tuido por otro nombre con el mismo 
nominatum, la sentencia sigue siendo 
verdadera. Carnap analiza los proble- 
mas que ofrece la duplicación inne- 
cesaria de los nombres manifestada 
en algunos sistemas donde se usan 
nombres distintos para propiedades 
y para las correspondientes clases. 
Según dicho autor, un nombre para 
la propiedad Humano y un nombre 
distinto para la clase Humano no 
sólo tienen la misma extensión, sino 
también la misma intensión. Un nom- 
bre para una clase debe, pues, ser 
introducido mediante una regla que 
se refiera exactamente a una propie- 
dad. Según Carnap, la distinción de 
Frege antes apuntada entre el sen- 
tido y lo denominado o nominatum 
es una forma particular del citado 
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NOMINALISMO. En la llamada 
"disputa de los universales' (véase 
UNIVERSALES) durante la Edad Me- 
dia, el nominalismo, posición nomina- 
lista o "vía nominal” consistió grosso 
modo en afirmar lo siguiente: las es- 
pecies y los géneros y, en general, los 
universales no son realidades anterio- 
res a las cosas, según sostenía el rea- 
lismo (v.) o "platonismo”, ni realida- 
des en las cosas, según mantuvieron 
los llamados oportunamente 'concep- 
tualismo' (v.) y "realismo modera- 
do", o “aristotelismo”, sino que son 
solamente nombres (nomina) o térmi- 
nos, vocablos (voces) por medio de 
los cuales se designan colecciones de 
individuos. Según el nominalismo, por 
tanto, solamente existen entidades in- 
dividuales; los universales no son en- 
tidades existentes, sino únicamente 
términos en el lenguaje. 

Esta descripción de la posición no- 
minalista no tiene en cuenta los diver- 
sos matices de la 'vía nominal" du- 
rante la Edad Media ni tampoco las 
razones por las cuales algunos filóso- 
fos adoptaron dicha 'vía'. En gene- 
ral, suele hablarse de dos períodos de 
florecimiento del nominalismo en la 
Edad Media: uno, en el siglo xx, en el 
que se distinguió Roscelino de Com- 
piégne, y otro, en el siglo xrv, en el 
que se distinguió Occam. En ambos 
casos, la posición nominalista tenía 
raíces filosóficas. En los dos casos, 
además, pero especialmente en el úl- 
timo, se adoptaba esta posición por- 
que se suponía que admitir universa- 
les (ideas) en la mente de Dios era 
limitar de algún modo la omnipoten- 
cia divina, y admitir universales (ideas, 
formas) en las cosas era suponer que 
las cosas tienen, 0 pueden tener, ideas 
o modelos propios, con lo cual tam- 
bién se limita la omnipotencia divina. 
Pero dentro de estas analogías hay 
diferencias. Dilthey ha indicado que 
la diferencia principal entre las dos 
corrientes nominalistas medievales 
consiste en que en Occam el nomina- 
lismo está vivificado por el volunta- 
rismo, cosa que, según dicho autor, 
no sucede en Roscelino. Algunos au- 
tores, por lo demás (como Paul Vig- 
naux), manifiestan que el primer cla- 
ro tipo de nominalismo medieval no 
se halla en Roscelino, sino en Abelar- 
do 1.), pero ya hemos visto en el 
artículo correspondiente que la posi- 
ción de Abelardo respecto a la cues- 
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tión de los universales es compleja, de 
suerte que no es fácil adscribir dicho 
autor determinadamente a una posi- 
ción nominalista stricto sensu. 

Desde el punto de vista filosófico, 
el nominalismo medieval tiene antece- 
dentes en posiciones adoptadas por 
filósofos antiguos. Así, algunos auto- 
res escépticos pueden ser considera- 
dos como nominalistas. Además, en el 
modo como Porfirio planteó para la 
Edad Media la cuestión de los uni- 
versales  (v.), se ve claramente que 
una de las posiciones posibles era la 
luego llamada 'nominalista'' o por lo 
menos '"conceptualista'': es la posición 
que Porfirio describe al decir que los 
géneros y las especies pueden ser pre- 
sentados como 'simples concepciones 
del espíritu''. Sin embargo, sólo en la 
Edad Media y luego en las épocas 
moderna y contemporánea el nomina- 
lismo ha ocupado un lugar central en 
la serie de actitudes posibles acerca 
de la naturaleza de los universales. 

A los nominalistas se opusieron so- 
bre todo los realistas, como San An- 
selmo, que calificaba a los primeros 
de "dialécticos de nuestra época". En 
efecto, los realistas no podían admitir 
que un universal fuera solamente una 
vox, y que ésta pudiera ser definida, 
según hizo Boecio, como sonus et per- 
cussio aéris sensibilis, como un "soni- 
do y percusión sensible del aire'. No 
podían admitir, en suma, que un uni- 
versal fuera solamente un flatus vocis, 
un "soplo" (de la voz), un "sonido 
proferido". En rigor, si un universal 
fuera únicamente lo indicado, sería 
una realidad física. En tal caso, los 
nombres serían un "algo", una ''cosa", 
res, y como tal habría que decir algo 
de ella. Lo que pudiera decirse de los 
sonidos como res sería dicho por me- 
dio de un "universal", el cual estaría 
por lo menos "en los sonidos" en 
cuanto "instituciones de la naturale- 
za". Con ello el nominalismo carece- 
ría de base. Estas objeciones (o, más 
exactamente, este tipo de objeciones) 
de autores realistas o, por lo menos, 
no nominalistas, obligaron a los parti- 
darios de la vía nominal a precisar el 
significado de su posición. No pode- 
mos extendernos aquí sobre las sutiles 
distinciones presentadas al efecto, y 
menos todavía sobre las razones —con 
frecuencia, extrafilosóficas— que lle- 
varon a unos u a otros a adoptar tal 
o cual versión de la posición nomina- 
lista. Indicaremos simplemente lo si- 
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guiente: con el fin de mantenerse en 
sus posiciones, el nominalista tiene 
que poner en claro lo que entiende 
por nomen, vox, etc. Si insiste en que 
un nomen es una realidad física, en- 
tonces tiene que adoptar una posición 
que se dio oportunamente con el 
nombre de “terminismo” (v.) y que 
se ha manifestado  contemporánea- 
mente bajo el nombre de “inscripcio- 
nismo” (v.). Pero entonces se plantea 
la cuestión de cómo reconocer bajo 
diversos términos o 'inscripciones” el 
mismo nombre. Algunos autores han 
hablado al efecto de “similaridad” o 
"semejanza", pero otros han indicado 
que un nombre o voz puede expre- 
sarse (oralmente o por escrito) en di- 
ferentes tiempos y espacios y seguir 
siendo, sin embargo, el mismo nombre 
o voz a causa de la permanencia de 
su significación. Para un nominalista 
esta significación no puede derivarse 
de las cosas, como si ellas mismas lle- 
varan su significación; deberá origi- 
narse, pues, por medio de una 'con- 
vención”. Pero, en todo caso, no es lo 
mismo ser un nominalista de tipo ter- 
minista o inscripcionista que ser un 
nominalista del tipo que podríamos 
llamar "conceptualista'" (admitiendo 
que lo que caracteriza por lo pronto a 
un concepto es su significación). En 
todos los casos los nominalistas afir- 
man que los nombres no se hallan 
extra animam (ya sea en las cosas 
mismas, ya en un universo indepen- 
diente de nombres y significaciones), 
sino ín anima. Pero el matiz de nomi- 
nalismo adoptado depende del modo 
como se entienda este estar in anima. 
Esto explica que, como ya indicaba 
Victor Cousin en su introducción a su 
edición de escritos de Abelardo (1936, 
pág. clxxxii), el nominalismo —por lo 
menos el medieval— haya oscilado 
de continuo entre un conceptualismo 
(que, a su vez, se aproxima al realis- 
mo moderado) y un terminismo o no- 
minalismo stricto sensu. Al final de la 
Edad Media el nominalismo que se 
impuso fue el expresado por Occam 
(véase GUILLERMO DE OCCAM), lla- 
mado por ello el princeps nominalium, 
y por la schola nominalium, llamada 
asimismo 'terminismo". Este nomina- 
lismo consiste grosso modo en soste- 
ner que los signos tienen como fun- 
ción el supponere pro, es decir, el 
"estar en el lugar de'' las cosas desig- 
nadas, de modo que los signos no son 
propiamente de las cosas, sino que se 
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limitan a significarlas. Pero pueden 
admitirse otras versiones del nomina- 
lismo de la Edad Media y, sobre to- 
do, puede acentuarse más o menos, 
en el nominalismo, el convencionalis- 
mo, el terminismo, etc. 

Es frecuente leer que la filosofía 
moderna ha sido fundamentalmente 
nominalista. Así, por ejemplo, Jac- 
ques Maritain ha escrito que una gran 
cantidad de tendencias —neokantia- 
nos, neopositivistas, idealistas, prag- 
matistas, neospinozistas, neomísticos, 
etc., etc.— son nominalistas y 'desco- 
nocen a fondo el valor de lo abstracto, 
de esa inmaterialidad más dura que 
las cosas, aunque impalpable e inima- 
ginable, que el espíritu busca en el 
corazón de las cosas'', de modo que 
abrazan el nominalismo porque ''te- 
niendo el gusto de lo real, carecen del 
sentido del ser” (Degrés du savoir, 
5 2). Maritain se funda para ello en 
la idea de que la mayor parte de los 
filósofos modernos se adhieren a una 
cierta teoría de la abstracción (véase 
ABSTRACCIÓN Y ABSTRACTO). Aunque 
hay algo de verdad en esta tesis de 
Maritain, estimamos que es excesiva- 
mente general. En efecto, si nos ate- 
nemos a una concepción un poco es- 
tricta del nominalismo, no podremos 
decir que la filosofía moderna (o mo- 
derna y contemporánea) haya sido 
fundamentalmente nominalista. Es 
harto dudoso, por ejemplo, que hayan 
sido nominalistas autores como Spino- 
za O Hegel. Desde luego, no lo ha 
sido Husserl. El propio Locke no fue 
nominalista, sino más bien conceptua- 
lista y hasta realista moderado. No- 
minalistas han sido, en cambio, auto- 
res como Hobbes, Berkeley y Con- 
dillac, aun cuando cada uno de ellos 
lo haya sido en diversa proporción y 
por motivos distintos. Así, Hobbes y 
Condillac fueron prácticamente “ims- 
cripcionistas”, en tanto que Berkeley 
negaba que pudiera hablarse con sen- 
tido de ideas abstractas, pero admitía 
las "ideas generales”. Por otro lado, 
Hobbes y Condillac basaban su no- 
minalismo en una cierta idea de la 
ciencia y del lenguaje científico, en 
tanto que Berkeley fundaba su nomi- 
nalismo en supuestos teológicos simi- 
lares a los de Occam. Según hemos 
indicado en el artículo UNIVERSALES, 
puede hablarse de un nominalismo 
moderado, de uno exagerado y de uno 
absoluto. Todas estas especies de no- 
minalismo afirman que no existen 
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entidades abstractas (ideas, universa- 
les), y que sólo existen entidades 
concretas (individuos). Las diferen- 
cias aparecen cuando se trata de in- 
dicar qué función tienen las supuestas 
entidades abstractas. 

Varias tendencias filosóficas con- 
temporáneas han sido explícitamente 
nominalistas. Tal ha sucedido, por 
ejemplo, con diversas formas de neo- 
positivismo (v.) y también con varias 
especies de intuicionismo e “irracio- 
nalismo”. Nos limitaremos aquí a al- 
gunos ejemplos. 

Ernst von Aster (1880-1948) ha 
defendido el nominalismo (Cfr. obra 
en bibliografía) en oposición a la teo- 
ría de los universales de Husserl. Este 
autor mantenía que las teorías sobre 
los objetos universales han estado do- 
minadas por tres falsas concepciones: 
primero, por la hipóstasis metafísica 
de lo universal (realismo en sentido 
tradicional); segundo, por la hipósta- 
sis psicológica de lo universal (rea- 
lismo psicologista); tercero, por el 
equívoco del nominalismo, 'que en 
sus diferentes formas cree poder in- 
terpretar lo universal por lo que res- 
pecta al objeto y al acto mental, 
convirtiéndolo en particular". Áster 
rechaza estas críticas de Husserl y 
mantiene que la universalidad concre- 
ta de las esencias de que Husserl ha- 
bla es sólo una ficción. Nelson Good- 
man (v.) y W. van Quine (v.) han 
defendido lo que han llamado un 
'"nominalismo constructivo''. Estos au- 
tores manifiestan ''no creer en entida- 
des abstractas'', pero reconocen que 
esta declaración de principios es de- 
masiado vaga y es menester precisar- 
la. Nelson Goodman sobre todo ha 
precisado y elaborado la mencionada 
doctrina como doctrina según la cual 
"el mundo es un mundo de indivi- 
duos'"'. 'El nominalismo, tal como lo 
concibo —ha escrito—... no equi- 
vale a la exclusión de entidades abs- 
tractas, espíritus, insinuaciones de 
inmortalidad o nada de este tipo; re- 
quiere únicamente que cuanto es 
admitido como una entidad, sea con- 
cebido como un individuo. Un deter- 
minado filósofo, nominalista o no, 
puede imponer requisitos muy estric- 
tos sobre lo que va a admitir como 
entidad. Mas por razonables que sean, 
y por más íntimamente ligados que 
se hallen al nominalismo tradicional, 
los citados requisitos son, a mi en- 
tender, enteramente independientes 
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del nominalismo. Tal como lo descri- 
bo, el nominalismo exige sólo que to- 
das las entidades admitidas, sean lo 
que fueren, sean tratadas como indi- 
viduos'' (véase art. de N. Goodman 
en op. cit. infra, pág. 17). Ello signi- 
fica negarse a concebir nada como 
una clase, y también negar que dos 
entidades distintas estén hechas de 
las mismas entidades. "En el mundo 
del nominalismo, si comenzamos con 
cualesquiera dos entidades distintas y 
seccionamos cada una de ellas tanto 
como queramos (tomando partes, par- 
tes de partes, etc.) llegamos siempre 
a alguna entidad que se halla conte- 
nida en una, pero no en otra de nues- 
tras dos entidades originales. En el 
mundo del platónico, por el contrario, 
hay por lo menos dos distintas entida- 
des que podemos seccionar del modo 
indicado (tomando miembros, miem- 
bros de miembros, etc.) de modo que 
lleguemos exactamente a las mismas 
entidades" (op. cit., pág. 19). El 
"principio del nominalismo'" puede 
ser por ello: "ninguna distinción de 
entidades sin distinción de conteni- 
do'"; es decir, 'para un sistema nomi- 
nalista no hay dos cosas distintas que 
tengan los mismos átomos; cosas dis- 
tintas pueden ser engendradas sólo a 
base de diferentes átomos; todas las 
no identidades entre cosas, son réduc- 
tibles a no identidades entre sus áto- 
mos" [entendiendo por “átomo” algo 


así como "elemento constitutivo”] (op. 


cit, pág. 21). El nominalismo sigue 
por ello estrictamente la regla entia 
non sunt multiplicandapraeter neces- 
sitatem, a diferencia del platonismo 
(realismo), que multiplica, o tiende a 
multiplicar, las entidades prodigiosa- 
mente, y, en rigor, ad infinitum. 
Una explícita concepción nomina- 
lista del mundo ha sido defendida 
vigorosamente por Karl Pribram en 
el libro mencionado en la bibliogra- 
fía de este artículo. Pribram afirma, 
en efecto, que hay cuatro grandes 
concepciones del mundo o, mejor 
dicho, cuatro grandes "formas de 
pensamiento". Estas son: la concep- 
ción universalista (del tipo de los 
escolásticos medievales); la concep- 
ción dialéctica (del tipo de los mar- 
xistas); la concepción intuitivista (del 
tipo de los fascistas o, en general, 
de los irracionalistas) y la concep- 
ción nominalista. Según Pribram, sólo 
esta última corresponde a una so- 
ciedad libre, pues no pretende alean- 
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zar ninguna verdad absoluta y, de 
consiguiente, permite la tolerancia. 
De este modo, Pribram interpreta la 
crisis de la cultura occidental no 
como una "falta de fe”, sino como 
un "exceso de fe'. Todo dogmatis- 
mo es, así, enemigo del nomina- 
lismo, el cual representa la forma 
de pensar correspondiente al empi- 
rismo, al antiabsolutismo y, de un 
modo general, a la aspiración a la 
libertad. 

Las formas de nominalismo antes 
descritas son por lo común de carácter 
"epistemológico''; se refieren a juicios 
de carácter cognoscitivo más bien que 
a juicios de carácter valorativo. Sin 
embargo, estos últimos están asimismo 
de algún modo implicados en toda 
concepción nominalista. Puede, de to- 
dos modos, hablarse de un nominalis- 
mo relativo a valores que Scheler ha 
llamado '"nominalismo ético": es el 
nominalismo expresado, por ejemplo, 
en el emotivismo (v.). Contra tal 
nominalismo —especialmente en la 
forma que ha adoptado en el relati- 
vismo ético— se dirige Scheler (Der 
Formalismus in der Ethik, Parte IL 
cap. 1, $ 2), alegando que supone, a 
su entender erróneamente, que no hay 
experiencias morales peculiares y que 
todo juicio de valor es una mera apre- 
ciación "subjetiva" incapaz de apre- 
hender nada en la realidad moral. 

Sobre el nominalismo medieval: 
Paul Vignaux, art. “Nominalisme”, en 
el Dictionnaire de Théologie catholi- 
que, de Vacant-Mangenot-Amanmn, 
t. XL col. 717-784; del mismo Vig- 
naux, el opúsculo Nominalisme au 
XIVe siecle, 1948 [Conférence Al- 
bert Le Grand]. — Giulio Canella, 7] 
nominalismo e Guglielmo d'Occam, 
1908. — J. Reiners, Der Nominalis- 
mus in der Friihscholastik, 1910. — 
A. Kihtmann, Zur Geschichte des 
Terminismus, 1911 [Occam, Condil- 
lac, Helmholtz, F. Mauthner]. — 
Paul Honigsheim, "Zur Soziologie 
der mittelalterlichen Scholastik. Die 
soziologische Bedeutung des Nomina- 
lismus” (en Hauptprobleme der So- 
ziologie. Erinnerungsaufgabe fiir Max 
Weber, ed. W. Palyi, vol. IL, 1923). 
— Meyrick H. Carré, Realists arid 
Nominalists, 1946. H. Veatch, 
Realism and Nominalism, 1954, — 
Heiko A. Oberman, The Harvest of 
Medieval Theology: Gabriel Biel and 
Late Medieval Nominalism, 1963. — 
Textos de lógica medieval: L. M. de 
Rijk, Lógica Modernorum. A. Contri- 
bution to the History of Early Termi- 
nist Logic, 1 (On thé TwelfthCentury 
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Theories of Fallacy), 1962 [Wijsgeri- 
ge teksten en studies, ed. C. J. de 
Vogel y K. Kuypers, 61. — Sobre el 
nominalismo moderno: H. Spitzer, 
Nominalismus und Realismus in der 
neusten deutschen Philosophie mit 
Beriicksichtigung ihres Verhiltnis zur 
modernen Naturwissenschaft, 1876.— 
A. von Meinong, tomo 1 (Zur Ge- 
chichte und Kritik des modernen No- 
minalismus, 1877), de los Hume-Stu- 
dien. — K. Grube, Ueber den Nomi- 
nalismus in der neueren englischen 
und franzózischen Philosophie, 1890 
(Dis.) (y el libro antes citado de A. 
Kihtmann). — El libro de E. von 
Aster a que se ha hecho referencia en 
el texto del artículo es: Prinzipien der 
Erkenntnislehre. Versuch einer Neu- 
begriindung des Nominalismus, 1913. 
— El articulo de Nelson Goodman y 
W. van Quine es: "Steps towards a 
Constructive Nominalism”, The Jour- 
nal of Symbolic Logic, XI (1947), 
105-22. — El de Nelson Goodman 
es: "A World of Individuais'', en L 
M. Bocheñski, A. Church, N. Good- 
man, The Problem of Universals. A. 
Symposium, 1956, págs. 15-31. 
Véase, además, Uuno Saarnio, Unter- 
suchungen zur symbolischen Logik. 
Kritik des Nominalismus und Grund- 
legung der logistischen Zeichentheorie 
(Symbologie), 1935 [Acta Philosophi- 
ca Fennica]. — R. M. Martin, "A 
Note on Nominalistic Syntax", Jour- 
nal of Symbolic Logic, XIV (1949), 
266-87. — 1Íd., íd.. "'A Note on No- 
minalism and Recursive Functions”, 
Journal of Symbolic Logic, XIV 
(1949), 27-31, —Para la concepción 
nominalista del mundo: K. Pribram, 
Conflicting Patternsof Thought, 1950. 

NOMOLOGÍA, NOMOLÓGICO. 
Algunas veces se ha usado “nomología” 
para designar la ciencia de las leyes 
—en el sentido jurídico de leyes —,; 
'"nomología'” equivale en este caso a 
"ciencia del Derecho” y especialmen- 
te a la parte más general de tal cien- 
cia. Ardigó (v.) distinguió entre ''no- 
mología" y “nomogonía”, entendien- 
do por la primera la ciencia de las 
leyes morales, y por la segunda la 
ciencia del origen o génesis de dichas 
leyes. Husserl empleó en las Logische 
Untersuchungen el término 'noología' 
y específicamente la expresión 'noolo- 
gía aritmética” para designar la mate- 
mática general o universal. El mismo 
autor usó en Formale und transzen- 
dentale Logik las expresiones “ciencias 
nomológicas' y “sistema nomológico' 
para designar respectivamente las 
ciencias y el sistema de índole deduc- 
tiva. Según Husserl, los matemáticos 
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tratan de definir "formas de multipli- 
cidad''; la ciencia más general de es- 
tas formas de multiplicidad es una 
"nomología"” o "ciencia nomológica”. 
Un sentido de 'nomología” y nomoló- 
gico' semejante al de Husserl aparece 
en la obra de Jean Cavaillés, Sur la 
logique et la théorie de la science (2* 
ed., pág. 70). 

Ninguno de los usos anteriores ha 
prevalecido. En cambio, sigue usán- 
dose (bien que no a menudo) 'nomo- 
lógico” como equivalente a 'todo lo 
que concierne a una ley'" o "todo lo 
que concierne a leyes". La ley o leyes 
en cuestión pueden ser naturales o 
sociales (sociales y jurídicas) o am- 
bas a un tiempo. En escritos episte- 
mológicos, las expresiones nomología” 
y 'nomológico' suelen referirse a leyes 
en tanto que leyes naturales. Si se in- 
cluyen dentro de las leyes las 'nor- 
mas", entonces las ciencias nomológi- 
cas son al mismo tiempo ciencias nor- 
mativas (véasc NORMATIVO). 


NOMOTÉTICO. En la Crítica de 
la razón pura (A 424 / B 452) Kant 
escribe que 'la antinomia que se re- 
vela en la aplicación de las leyes es, 
para nuestra sabiduría limitada, la 
mejor piedra de toque de la nomo- 
tética; gracias a ella, la razón que, 
en la especulación abstracta, no per- 
cibe fácilmente sus pasos en falso, 
prestará más atención a los momentos 
de la determinación de sus princi- 
pios''. La nomotética es entendida 
aquí, pues, en un sentido casi ente- 
ramente calcado sobre el etimológico, 
como un conjunto de proposiciones 
que expresan leyes; la nomotética se 
distingue así de la tética y de la 
antitética, términos asimismo usados 
por Kant (véase TESIS). 

Windelband contrapone el pensar 
nomotético -—origen de las ciencias 
nomotéticas— al pensar idiográfico 
— origen de las ciencias idiográfi- 
cas. El pensar nomotético es el que 
busca las leyes; el idiográfico es el 
que se propone la descripción de los 
acontecimientos o hechos particula- 
res. El primero es el que se halla 
en la base de las ciencias naturales; 
el segundo el que se encuentra en 
la base de las ciencias del espíritu. 
La división de las ciencias en cientí- 
fico-naturales y científico-espirituales 
es, pues, para Windelband, menos 
fundamental que su propia división 
en ciencias legales y ciencias des- 
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criptivas — que es, a la postre, el 
paralelo de los saberes nomotéticos 
y de los saberes idiográficos. Las dos 
dificultades principales que plantea 
esta clasificación son: (1) el hecho 
de que los aspectos nomotético e 
idiográfico se hallan con frecuencia 
mezclados en las diversas ciencias; 
(Q) la dificultad de aplicar la lógica 
a un cierto número de ciencias. Es- 
tos dos problemas son resueltos por 
Windelband mediante la introducción 
de la noción de forma y de la noción 
de valor —Que son, a su entender, 
los "tipos" característicos de la rea- 
lidad histórica y humana—, y me- 
diante el postulado de una 'nueva 
lógica", capaz de manejar estas nor- 
mas y valores y no solamente las le- 
yes científico-naturales. 

NON CAUSA PRO CAUSA. Véase 
SOFISMA. 


NOOLOG1A, NOOLÓGICO. En la 
obra de Abraham Calovius (Calov) 
titulada Desumptae Exercitationes 
(1666), publicada junto con la obra 
de Georg Gutke, Habitus primorum 
principiorum seu intelligentiae, se in- 
troduce el vocablo latino de raíz grie- 
ga Noologia. Calovius había usado ya 
dicho vocablo en escritos publicados 
anteriormente  (Scripta philosophica, 
1654), pero en la obra mencionada 
describe con particular detalle cuál es, 
a su entender, el contenido de la noo- 
logía. La noología equivale, según 
Calovius, a la archeologia, es decir, a 
la ciencia de los principios (supre- 
mos). Estos principios son primaria- 
mente principios del conocimiento de 
la realidad, es decir, principios sub 
ratione formale. . .in habitu intclligen- 
tiae (op. cit., pág. 286). La noología 
trata, pues, de complexis cognosccndi 
principiis (pág. 285). En algún senti- 
do la noología es igual a la metafísi- 
ca, ya que '"todos los axiomas verda- 
deramente metafísicos son axiomas de 
la noología'' (loc. cit.). Sin embargo, 
en otro sentido, la noología se distin- 
gue claramente de la metafísica; en 
efecto, la noología es anterior a la me- 
tafísica, porque trata de principios de 
los cuales la metafísica deduce las 
conclusiones (op. cit., pág. 286). Así, 
los principios de que tratan la noolo- 
gía y la metafísica pueden ser los mis- 
mos (y son para Calovius, como para 
otros autores de su época, principios a 
la vez "lógicos" y “metafísicos”), 
pero el modo de tratarlos es distinto 
en cada caso. Por eso la noología en 
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el sentido de Calovius es parecida a 
la ontosofía en el sentido de Cara- 
muel de Lobkowitz, a la ontosofía y 
ontología en el sentido de Clauberg y 
a lo que a veces Calovius llamó tam- 
bién "ontología" (véase ONTOLOGÍA). 
J. Michaelius usó asimismo el nombre 
'nología' como equivalente a archeo- 
logia (véase supra) y como una de 
las diversas disciplinas metafísicas: la 
que trata de los 'primeros principios" 
en cuanto principios habidos y formu- 
lados por el entendimiento o espíritu 
(nous). 

Siguiendo en parte a los autores 
mencionados, Crusius consideraba la 
noología como una "ciencia del espi- 
ritu (Geisteslehre). Se trataba en 
parte de una ciencia del espíritu como 
entendimiento (o sujeto cognoscente) 
en cuanto posee principios del saber, 
y en parte de una ciencia de los prin- 
cipios mismos del conocimiento. Era, 
pues, algo así como una "psicología" 
unida a una “gnoseología”. 

Kant empleó el término 'noologista' 
para significar en un caso "racionalis- 
ta" (el noologismo de Platón frente al 
empirismo de Aristóteles). Ampére 
(v.) llamó "ciencias noológicas” a las 
que se ocupan del espíritu y de sus 
producciones; estas ciencias se divi- 
den, según Ampere, en ciencias noo- 
lógicas en sentido estricto y ciencias 
sociales. La significación del tér- 
mino experimenta, pues, desde sus 
comienzos considerables variaciones. 
Para algunos, lo noológico se refiere 
a la estricta razón en su sentido más 
objetivo. Para otros, la noología abar- 
ca el estudio de los principios ra- 
cionales, tanto en su misma constitu- 
ción como en las posibilidades de su 
aprehensión, y por eso —como sucede 
con Hamilton — la noología se con- 
vierte en estudio de lo noético. Para 
otros (como H. Gomperz), la noolo- 
gía se ocupa de los problemas plan- 
teados por la relación entre los pen- 
samientos subjetivos y los objetivos. 
Para otros, finalmente, lo noológico 
concierne a lo racional en su sentido 
más subjetivo. Rudolf Eucken, que 
ha vuelto a utilizar el término como 
la expresión más característica de la 
orientación fundamental de su pen- 
samiento, ha intentado superar las 
mentadas dificultades señalando que 
la ciencia noológica trata siempre del 
espíritu concebido como lo creador, 
a diferencia de la vida anímica y 
psíquica. Lo noológico es para este 
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filósofo irreductible a todo análisis 
psicológico tradicional, y a toda ex- 
plicación naturalista, que acaso pue- 
dan resultar efectivas en la vida 
psíquica y anímica, pero no en la 
propiamente espiritual. El método 
noológico permite, a su entender, 
una aprehensión directa del espíritu 
sin el velo que interpone la meca- 
nización naturalista, y por eso tal 
método se aproxima a la compren- 
sión (v£ase) de lo espiritual y a una 
hermenéutica (VEASE) que luego se 
aplicará, subdividiéndose, al reino del 
espíritu subjetivo y al del espíritu 
objetivo. Por eso dice Eucken que 
solamente la "vida del espíritu", di- 
recta e inmediatamente captada por 
la existencia humana, puede propor- 
cionar a ésta la estabilidad de que 
ahora carece. '"Una tal participación 
del hombre en la vida del espíritu 
—ha escrito Eucken (Geistige Stró- 
mungen der Gegenwart, A, 1, g)— 
transforma todo su ser. Y como esta 
participación no es posible si no es 
más allá de la existencia inmediata, 
su vida adquiere una más profunda 
base espiritual.” De ahí la posibilidad 
de la “consideración noológica” que 
tiene como objeto la base espiri- 
tual del hombre, a diferencia de la 
mera "consideración empírico-psico- 
lógica' que trata de los hechos in- 
mediatos de la vida psíquica. 

El término MNnoología* ha sido em- 
pleado asimismo como equivalente a 
"teoría de la inteligencia', especial- 
mente desde el punto de vista de la 
llamada "clasificación de la inteligen- 
cia” o de "tipos de inteligencia". Tal 
sucede en Francois Mentré (Especes 
et varietés d'intelligence. Éléments de 
Noologie, 1920). 

NORMATIVO. Como ciencias nor- 
mativas se han definido a veces la 
lógica, la ética y la estética: la pri- 
mera sería entonces la disciplina que 
mostraría, no cómo son en sí mismos 
los pensamientos de acuerdo con la 
estructura peculiar de la esfera lógi- 
ca (VEASE), sino cómo deben ser, a 
diferencia de cómo efectivamente 
ocurren en la conciencia psicológica. 
La dirección normativista de la ló- 
gica se opondría, así, a la dirección 
psicologista, y equivaldría a un pri- 
mer intento de superación del rela- 
tivismo a que conduce esta última. 
La lógica, se ha dicho, estudia no 
cómo pensamos, sino cómo debemos 
pensar. La segunda —la ética— sería 
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la disciplina que mostraría el modo 
como debemos comportarnos, a di- 
ferencia del modo como efectivamen- 
te solemos conducirnos; también aquí 
habría un primer intento de supera- 
ción del relativismo moral, supe- 
ración que sólo alcanza su plenitud 
cuando la ética se funda en la teoría 
de los valores, más allá de todo nor- 
mativismo. Algo parecido, y por mo- 
tivos análogos, ocurriría en la esté- 
tica. Por eso las direcciones más re- 
cientes de las tres disciplinas han 
procurado no sólo superar las difi- 
cultades que opone el relativismo 
psicologista, sino también las deriva- 
das del normativismo. Esto se ad- 
vierte sobre todo en la lógica y den- 
tro de ella en la forma como ha 
intentado superar ambas direcciones 
la fenomenología de Husserl. Este 
indica que la ciencia normativa ha 
de fundarse en la ciencia teorética. 
Pues mientras las disciplinas norma- 
tivas, determinadas esencialmente por 
la norma fundamental o idea de lo 
que debe ser en cada caso el "bien", 
acaban en un relativismo de carácter 
hedónico, en las disciplinas teoréticas 
"falta esta referencia central de todas 
las investigaciones a una valoración 
fundamental, como fuente de un in- 
terés predominante de la normación”. 
Entonces "la unidad de sus investi- 
gaciones y la coordinación de sus 
conocimientos están determinadas ex- 
clusivamente por el interés teorético, 
que se dirige a la investigación de 
lo que se implica objetivamente (esto 
es, teoréticamente, por virtud de las 
leyes inmanentes a los objetos) y 
debe, por tanto, investigarse en su 
implicación" (Investigaciones lógicas, 
trad. García Morente-Gaos, I, $ 14). 
Lo cual en modo alguno supone que 
exista un abismo entre lo teórico y lo 
normativo; los mismos esfuerzos para 
relacionar el ser con el valor contribu- 
yen a vincular ambos tipos de cien- 
cia, pues del hecho de que una 
ciencia sea teórica no se deduce 
que no puedan derivarse de ella 
normas o que en el tratamiento de 
sus objetos no pueda referirse a 
normas. 


NORRIS (JOHN) (1657-1711) na- 
ció en Collingbourne-Kingston, en el 
condado de Wiltshire, y fue rector en 
Bemerton, cerca de Sarum. Norris es 
considerado como uno de los partida- 
rios de Malebrance (v.) y como uno 
de los adversarios de Locke, el cual 
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contestó a Norris (y a Malebranche) 
en el escrito 'Observaciones acerca 


de algunos de los libros de Mr. No- 
rris". Norris tradujo y comentó a Pla- 
tón, especialmente la teoría del amor 
platónico, que interpretó en el sentido 
de la contemplación de Dios. En su 
obra capital, el Ensayo hacia la teoría 
del mundo ideal o inteligible (véase 
bibliografía) Norris distinguió entre el 
estado de cosas natural y el estado de 
cosas ideal. El primero, proclamó, ha 
sido investigado por muchos autores, 
pero del segundo no tenemos, pese a 
Platón, Filón, Plotino, San Agustín, 
Tomás de Aquino, Marsilio Ficino, y 
otros, más que ideas sumamente con- 
fusas. Sin embargo, es el estado de 
cosas fundamental, pues se trata 
de ese estado en el cual la realidad es 
no sólo preexistente a todo lo que 
hay, sino que contiene de un modo 
eminente todo lo que hay en el mun- 
do natural. El estado de cosas ideal o 
"mundo ideal" es un mundo eterno, 
necesario e inmutable (Essay, L i, 8). 
Norris trata de demostrar que el mun- 
do ideal o inteligible es más cierto y 
evidente que el mundo natural, pues 
aquél es el mundo de las verdades 
eternas desde el cual todas las demás 
verdades son vistas. Norris examinó 
con detalle el modo, o modos, como 
"entendemos", y concluyó que sólo 
entendemos los objetos materiales y 
acaso la mayor parte de los espiritua- 
les por la mediación de las 'Ideas"' 
(ibid., IL, vi, 1), y que éstas no son 
perfecciones o modalidades de nues- 
tras propias almas, sino que están en 
Dios, de suerte que "lo vemos todo 
en Dios". Las "ideas divinas” son las 
ideas 'por medio de las cuales enten- 
demos" (ibid., IL xii, 12). 

El título completo del Ensayo es: 
AJÍ Essay Towards the Theoryof the 
Ideal or Intelligible World, Design'd 
for Two Parts, the First Considering 
it Absolutely in it self, and the Second 
in Relation to Human Understanding, 
2 partes, 2 vols., 1701, 3* ed., 1722 
[la segunda parte lleva el subtítulo: 
Being the Relative Part of it. Wherein 
the Intelligible World is consider d 
with relation to Human Understand- 
ing, Whereofsome Account is here 
attempsted and proposed]. — Se de- 
ben también a Norris: An Idea of 
Happiness, 1683. — Reason and Re- 
ligion, or the Ground and Measures 
of Dévotion Considered from the Na- 
ture of God and the Nature of Man, 
1089. — Cursory Reflection, 1690. — 
Upon the Conduct of Human Life 
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with Référence to the Study of Learn- 
ing and Knowledge, 2 vols., 16%- 
1691. — An Account of Reason and 
Faith in Révélation to the Mysteries 
of Christianity, 1697 [contra John 
Toland]. — A Philosophical Discour- 
se Concerning the Natural Immortali- 
ty of the Soul, 1708. 

Véase F. IL McKinnon, The Philo- 
sophy of J. N., 1910. 

NORTHROP (F. S. C.) nac. (1893) 
en Janesville, Wisconsin (EE.UU.), 
profesor en la Universidad de Yale, 
ha trabajado sobre todo en dos cam- 
pos: en la epistemología y filosofía 
de las ciencias, y en la interpreta- 
ción de las culturas, incluyendo las 
iberoamericanas y orientales. En lo 
que toca al primero, Northrop ha des- 
tacado la necesidad de no atenerse 
a un solo método que se imponga ar- 
bitrariamente sobre las diversas cien- 
cias; no solamente es necesario exami- 
nar cuidadosamente la naturaleza de 
los diferentes métodos, sino también 
tener en cuenta la evolución de cada 
método y la estructura que adopta 
de acuerdo con el correspondiente 
estadio de la investigación. Esto no 
conduce, sin embargo, al relativismo. 
Todo lo contrario, la comprensión 
adecuada de la complejidad de los 
métodos hace posible averiguar sus 
relaciones mutuas; sobre todo, per- 
mite entender cómo las ciencias na- 
turales y las ciencias sociales y las 
distintas fases de desenvolvimiento de 
cada una de ellas en las grandes cul- 
turas se articulan en una unidad, que 
es la unidad normativa. El problema 
de lo normativo se sitúa, así, en el 
centro de toda investigación metodo- 
lógica y epistemológica. En lo que 
toca al segundo campo, Northrop ha 
examinado la cuestión de los contac- 
tos de culturas, haciendo ver que la 
ceguera ante las culturas no situadas 
estrictamente dentro de ciertos límites 
del "Occidente'' es la causa de mu- 
chas incomprensiones que es necesario 
urgentemente eliminar. 

Obras: Science and First Princi- 
pies, 1931. — The Meeting of East 
and West, 1946 (trad. esp.: El en- 
cuentro de Oriente y Occidente, 
1948). — The Logic of the Sciences 
and the Humanities, 1947. — Ideolo- 
gical Différences and World Order: 
Studies in the Philosophy and Science 
of World's Culture, 1949. The 
Taming of the Nations, 1952. — The 
Complexity of Legal and Ethical Ex- 
périence: Studies in the Method of 
Normative Subjects, 1959. — Philoso- 
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phical Anthropology and Practical Po- 
litics, 1960. — Man, Nature, and 


God, 1962. — Véase José Gaos, Un 
método para resolver los problemas de 
nuestro tiempo (La filosofía del profe- 
sor Northrop), 1948. 

NOTA. El vocablo latino nota ha 
sido usado por muchos autores esco- 
lásticos en el significado de notio 
(véase NOCIÓN). Con mucha frecuen- 
cia se ha entendido por nota lo que 
también significa todavía en español 
“nota”, es decir, ''marca", "señal", "ca- 
racterística". En este último sentido 
se puede entender por nota: (1) una 
característica de un ente, cosa u obje- 
to; (2) una característica de un con- 
cepto. Aunque se puede seguir ha- 
blando de "las notas de una cosa", ha 
sido, y sigue siendo, más común refe- 
rirse a las notas de un concepto, si 
bien en la medida en que el concepto 
es concepto de una cosa —y en parti- 
cular de una clase de cosas—, las 
notas de un concepto son también de 
algún modo notas de la cosa —o, más 
bien, clase de cosas— denotada por el 
concepto. Se habla entonces de notas 
comunes, notas esenciales, notas acci- 
dentales, notas individualizadoras, etc. 
Las notas determinan la comprensión 
(VEASE) de un concepto, de tal suerte 
que cuanto mayor es el número de 
notas admitidas mayor es la compren- 
sión (y menor la extensión [v.]) del 
concepto. En otras palabras, las notas 
de un concepto connotan (con-notan) 
el concepto (véase CONNOTACIÓN). 

Para el significado de la fórmula 
Nota notae est nota rei ipsius, répug- 
nans notae répugnát rei ipsi (abre- 
viado a menudo: Nota notae), véase 
DicruM DE OMNL, DICTUM DE NULLI. 

Para el vocablo latino nota en la 
expresión per se nota, véase PER SE 
NOTA. 


NOTACIÓN SIMBÓLICA. Resumi- 
remos aquí los signos empleados en 
buena parte de los artículos lógicos 
de este Diccionario. Junto al uso por 
nosotros adoptado, y que, basándose 
en la notación de Principia Mathema- 
tica, corresponde al de la mayoría 
de los textos actuales relativos a la 
lógica formal simbólica (en español 
usualmente llamada logística), men- 
cionaremos algunos otros usos más o 
menos extendidos. 

Puesto que los signos son mencio- 
nados, los colocaremos entre semi co- 
millas de acuerdo con lo establecido 
en el artículo Mención (vÉasE). Se 
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emplean también, en lógica, cuando 
es necesario, los paréntesis que en- 
cuadran algunas fórmulas en confor- 
midad con lo indicado en el artículo 
Paréntesis (VÉASE). 

En la lógica sentencial o en la ló- 
gica proposicional se simbolizan las 
sentencias o las proposiciones median- 
te las letras p”, Y, Y, $, pr”, gr, 
y E sg ll p” E <n z <a , gs E ete., 
llamadas, según los casos letras sen- 
tenciales o letras proposicionales. 

Enumeramos las conectivas presen- 
tadas en la citada lógica, y asimismo 
usadas luego como conectivas en otras 
partes de la lógica. 

La conectiva “no” o negación (vÉa- 
sE) se simboliza mediante * —”. Así, 
“ p' se lee no p”. Otros signos usa- 
dos para tal conectiva son *—”, *—* 
(sobrepuesto a la letra o letras), 
(pospuesto a la letra). 

La conectiva “y” o conjunción (vÉA- 
sE) se simboliza mediante “.”. Así, 
*p.q' se lee “p y q”. Otro signo usado 
(por Hilbert-Ackermann) es *k”. Al- 
gunos autores yuxtaponen simplemen- 
te las letras sentenciales; así 'p q” se 
lee, según ellos, “p y q'. 

La conectiva “0” o disyunción (vÉA- 
sE) inclusiva se simboliza mediante 
“Y. Así, pV gq se lee pog' o bien 
poq (o ambos). La conectiva 
“%...o” o disyunción exclusiva se sim- 
boliza mediante “==”. Así, p == q" se 
lee o p o q” o bien “p o q (pero no 
ambos)”. Algunos autores han usado 
como signo de disyunción exclusiva 
« + z 

La conectiva “si...entonces” O 
condicional (véase) se simboliza 
mediante * >”. Así, “p> q' se lee 
“si p, entonces q”. Hilbert-Ackermann 
usan * >” como signo de lo que lla- 
man función implicativa. *> * es lla- 
mado a veces signo de implicación 
material. Observemos, empero, que 
hay diferencia entre el condicional 
y la implicación; nos hemos referido a 
este punto en los artículos dedicados 
a estos dos conceptos. 

La conectiva “si y sólo si” o bicon- 
dicional (v.) se simboliza mediante 
“=”. Así, p=4" se lee “p si y sólo si q”. 
Otros autores usan “> => “JJ” 
o “2” Hilbert-Ackermann emplean 
*—”, pero en sentido de equivalen- 
cia, y “=>”, pero en sentido de iden- 
tidad. * =>” es llamado a veces signo 
de equivalencia material. Observe- 
mos, empero, que hay diferencia en- 
tre el bicondicional y la equivalen- 
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cia; nos hemos referido a este punto 
en los artículos dedicados a estos dos 
conceptos. 

La conectiva “ni...ni o negación 
conjunta se simboliza mediante */”. 
Así, p ) q se lee ni p ni q”. La co- 
nectiva 'no...o no” o negación al- 
ternativa (o negación disyuntiva) se 
simboliza mediante “|. Así, “p | q” se 
lee no p o no q”. Más explicaciones 
sobre este punto en Conectiva (v.). 

“V” y “F' simbolizan respectivamen- 
te los valores de verdad “es verdade- 
ro” y “es falso” en las tablas de ver- 
dad. Algunos autores usan “v y “€. 
Estas letras suelen cambiar según los 
idiomas empleados: “T” y “F” en in- 
glés; “W” y “F” en alemán, etc. Quine 
usa los signos T” y “1” respectiva- 
mente. En las lógicas polivalentes se 
usan números en vez de letras (véase 
POLIVALENTE). 

En la lógica modal se usan los sig- 
mos siguientes: 

*(”, que se lee “es posible que”. 
Así, *( p” se lee “es posible que p”. 

* 1”, que se lee “es necesario que”. 
Así, *[Dp' se lee “es necesario que p”. 

Algunos autores usan “A” en vez 
de 'f”, y “T” en vez de “Ol”. A 
veces se ha usado “M” (abreviatura 
de móglich, “posible”) en vez de 

0, y N' (abreviatura de nótig, “ne- 
«cesario” en vez de “T]). 

* 3”, que se lee “implica lógica- 
mente” o “implica estrictamente”. Así, 
“p 3" se lee “p implica lógicamente 
q” o “p implica estrictamente q”. El 
signo * 3” recibe desde Lewis el 
nombre de signo de implicación ló- 
gica o estricta. 

“>”, que se lee “equivale lógica- 
mente a” o “equivale estrictamente a”. 
Así, p=G' se lee “p equivale lógi- 
camente a q” o “p equivale estricta- 
mente a q". Análogamente, el signo 
=' recibe el nombre de signo de 
equivalencia lógica o estricta. 

En la lógica cuantificacional —pre- 
sentada a veces, bajo aspecto for- 
malizado, con el nombre de cálculo 
funcional— se simbolizan los sujetos 
(o argumentos) mediante las letras 
“wo, . “w A x ” y ” % E 
wr? e? y", 2”, ete., llamadas 
letras argumentos. Estas letras se lla- 
man en algunos casos variables (con 
«diversos calificativos [véase también 
«el artículo VArraBLE]). Los verbos 
(o predicados) se simbolizan median- 
te P, C, HP, “F”, “GP, “H”, F”, 
“G", “H"”, etc. llamadas letras pre- 
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dicados. A veces se han empleado 
como tales las letras griegas “P, “y”, 
“x'. Las letras predicados se antepo- 
nen a las letras argumentos; así, “Fx”, 
“Gyz”, etc. Las letras argumentos en 
las fórmulas cuantificacionales pue- 
den incluirse entre paréntesis, tal 
como en “F(xY, “Glyz), etc., pero 
nosotros no hemos adoptado esta 
convención. En la lógica cuantifica- 
cional superior pueden incluirse entre 
paréntesis las letras predicados. En 
esta misma lógica se usan signos so- 
brescritos, al modo de exponentes, 
para mostrar el orden del tipo al cual 
pertenece una letra dada. Ejemplos 
de este uso sonF!x”, “F"*!(G”), etc. 

Los cuantificadores son: (1) el lla- 
mado cuantificador universal, simbo- 
lizado por “(  )”, donde el espacio 
en blanco es llenado por una letra 
argumento en la lógica cuantifica- 
cional elemental o por una letra ar- 
gumento o una letra predicado en la 
lógica cuantificacional superior. Así, 
por ejemplo, (xY, (FY. (2) El lla- 
mado cuantificador particular o cuan- 
tificador existencial, simbolizado por 
“(A Y, donde el espacio en blanco 
es llenado por una letra argumento en 
la lógica cuantificacional elemental, 
o por una letra argumento o una letra 
predicado en la lógica cuantificacio- 
nal superior. Así, por ejemplo, (HxP, 
(UF). (x) se lee “para todo x'; (Ha) 
se lee “Para algunos x'. Algunos auto- 
res usan “E' en vez de “Y”. Más acla- 
raciones sobre estas notaciones en el 
artículo CUANTIFICACIÓN, CUANTIFI- 
CACIONAL y CUANTIFICADOR. 

En la lógica de la identidad se 
usan los signos especiales *=*” y “8”, 
*=” se lee “es idéntico a”, “es igual 
a”, “es lo mismo que”, etc. “==? se 
lee “es diferente de”. 

En la lógica de las descripciones 
(véase DeEscrIPCcIÓN) se usa “(1 xY el 
cual se lee “el x, tal que” o “el x que”. 
“V” se refiere a una descripción va- 
cua; “—V”, a una descripción no 
vacua. 

En la lógica de las clases se usan 
como símbolos de clases las letras 
“A, 'B”, “C”, etc. Algunos autores han 
propuesto las letras minúsculas “a, 
Bb, “e”, etc.; otros, las primeras letras 
minúsculas del alfabeto griego “%* 
“8”, “Y, etc.; otros, las letras “Y, y, 
“2. En los abstractos de clase inter- 
viene el signo *-“, acento circunflejo, 
llamado en este caso capucha. La le- 
tra sobre la cual se coloca “1” es lla- 
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mada letra encapuchada. Así, es 
una letra encapuchada. Mayor infor- 
mación sobre este punto en el ar- 
tículo Clase (vÉasE). 

El signo mediante el cual se ex- 
presa pertenencia de un miembro a 
una clase es “e” (signo propuesto por 
Peano como abreviatura del griego 
¿ovio es”). Así, “x e A” se lee “x es 
miembro de A” o también “x pertene- 
ce a A', o bien “x es A” (siempre que 
“es” sea interpretado en función de 
tal modo de pertenencia). El signo 
“e” es llamado con frecuencia signo 
de pertenencia o signo de calidad de 
miembro. 

Los signos usados en el álgebra de 
clases son: 

*<” o signo de inclusión. *C” se 
lee “está incluído en” o “es”, “son”. Así, 
Ac B se lee la clase A está incluida 
en la clase B” o “A es B” (“Los A 
son B”). 

*=” o signo de identidad. *="” se 
lee “es idéntico a”. Así, A=B se lee 
“la clase A es idéntica a la clase B”. 
El signo de negación de identidad es 
“+”, que se lee “es distinto de”. 

*U” o signo de suma. * U” se lee 
“Ta suma de'. Así, AU B se lee la su- 
ma de las clases A y B”. Como hemos 
advertido en Suma (vÉAsE), se trata 
de una suma lógica y no aritmética. 
Algunos autores han usado “+” en 
vez de “U”. 

*N” o signo de producto. *N * sé 
lee “el producto de”. AN B se lee “el 
producto de las clases A y B”. Como 
hemos advertido en Producto (véa- 
SE), se trata de un producto lógico 
y no aritmético. “Producto” se llama 
a veces también multiplicación. Al- 
gunos autores han usado “X” en vez 
de *n”. ; 

“=” (sobrepuesto a la letra qué 
designa una clase o a la fórmula en- 
tera) o signo de complemento. *-* se 
lee la clase de todas las entidades 
que no son miembros de'. Así, Á se 
lee “la clase de todas las entidades 
que no son miembros de la clase A”. 

El signo de la clase universal es 
* >”. El signo de la clase nula es * A ' 
Más información sobre este punto en 
el artículo Clase. 

En la lógica de las relaciones se 
usan como símbolos de relaciones las 
letras “Q”, R', “S”, etc. En cuanto a 
los signos usados en el álgebra de 
relaciones, son: 

*c” o signo de inclusión. Así, R 
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u S se lee la relación R está incluí- 
da en la relación S”. 

*=*” o signo de identidad. Así, R 
=S se lee a relación R es idéntica 
a la relación S”; 

*U” o signo de suma. Así, RU $ 
se lee la suma de las relaciones 
RyS'; 

*N” o signo de producto. Así, R 
NS se lee “el producto de las rela- 
ciones R y S'; 

*-” (sobrepuesto a la letra que 
designa relación o a la fórmula ente- 
ra) o signo de complemento. Así, R 
se lee “el complemento de la rela- 
ción R, 

El signo de la relación universal 
*x7”; el de la relación nula, “A”. 
El signo de converso (vkase) de 
una relación es *-” (sobrepuesto a 
la letra que designa relación) o el 
mismo signo extendido, M_4” (cuan- 
do se aplica a una fórmula). El signo 
de producto relativo es *|”. El signo 
de imagen de una clase con respecto 
a una relación es *””. Más informa- 
ción sobre este punto en los artículos 
sobre las nociones de Converso, Pro- 
ducto relativo e Imagen (ad finem). 

En la teoría de las funciones se 
usan los signos **”, que se lee “el va- 
lor de ** para el argumento”, y “A, 
que se lee la función cuyo valor para 
el argumento”. Más información sobre 
el particular en el artículo Función. 

Observemos que en cada una de 
las diversas partes de la lógica men- 
cionadas no se usan solamente los 
signos presentados especialmente, sino 
también otros. Así, por ejemplo, las 
conectivas sentenciales son usadas en 
todas las partes de la lógica; en la 
lógica de la identidad se usan, ade- 
más de los signos específicos de ella, 
conectivas sentenciales y cuantifica- 
dores, etc., etc. 

Otros signos usados en textos ló- 
gicos son los siguientes: 

“= def.” que se lee” “se define” o 
“es definido por” (véase DEFINICIÓN). 

“+” es usado por algunos autores, 
desde Frege, como signo de aserción. 

*—4* es usado por Lukasiewicz, si- 
guiendo una sugerencia de Ivo Tho- 
mas, como signo de rechazo; 

“¿” ha sido usado a veces para ex- 
presar “cualquier proposición de cual- 
quier clase”; 

“¿” ha sido usado a veces para ex- 
presar “todas las proposiciones”. 

En la lógica combinatoria y en la ló- 
gica lambda se ban usado varios otros 


es 


NOT 


símbolos. Por ejemplo, la aplicación 
del simbolo variable *p”? a «a es ex- 
presado: “| pj («)”. La aplicación de 
la expresión | p | (a) a B es expre- 
sada mediante “|! p! (p)! (8). El 
término inicial entre *!/ ” es el ope- 
rador o functor, y el que está entre 
“( )' es el argumento, determinado 
por el operador . 

Como signos metalógicos muchos 
autores usan “1”? y * 7”, Otros usan 
estos signos para indicar que se deja 
sin especificar (cuando menos provi- 
sionalmente) el status lógico de los 
simbolos correspondientes. 

Las letras “A”, E”, T, “O” son usa- 
das tradicionalmente para represen- 
tar los cuatro tipos fundamentales de 
proposiciones mencionadas en el ar- 
tículo Proposición (v.). Los térmi- 
nos (véase TérmMiNO) del silogismo 
(v.) suelen ser representados por las 
letras “S”, “P”, “M' (algunos autores 
prefieren “F”, “GF”, “H”). Es frecuente 
usar letras minúsculas “2, “e”, Y, “o”, 
que representan los tipos aludidos de 
proposiciones, cuando se insertan en 
esquemas en los cuales intervienen 
dos de las letras mencionadas “S”, 
“P”, “M'. Muchos lógicos escolásticos 
usan las letras “A”, “E”, T, 'U” para 
representar las proposiciones modales 
(véase MODALIDAD). 

Lukasiewicz ha propuesto una no- 
tación en la cual resultan innecesa- 
rios los paréntesis. El principio de 
la misma consiste en escribir los co- 
rrespondientes signos antes de los 
argumentos. Los signos empleados 
por dicho autor como conectivas sen- 
tenciales son: 

“N” como signo de negación. Así, 
*—p' se escribe “N p”. 

“K” como signo de conjunción. Así, 
“p . q' se escribe “K pg”. 

“A” como signo de disyunción in- 
clusiva. Así, “p . q” se escribe “A pq”. 

“C* como signo de condicional. Así 
p >4' se escribe “C pg”. 

“E' como signo de bicondicional. 
Así, p=qÍ se escribe “E pq”. 

Los cuantificadores usados por Lu- 
kasiewicz son: “7” (“para todo”), “2” 
(para algún”). En la lógica de las 
clases dicho autor usa “A” (“pertenece 
a todos”), “E” ('no pertenece a nin- 
gún”), T' (“pertenece a algunos”), “O” 
(íno pertenece a algunos”). Los sím- 
bolos de clases “a”, “b”, etc. son tam- 
bién pospuestos a los operadores. 

Un ejemplo, dado por el propio 
Lukasiewicz, permite entender el fun- 
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cionamiento de su simbolismo, La ex- 
presión que en la notación por nos- 
otros adoptada se escribe: 
(p> q)>((q> 1) > (p > r)) 
es escrita por el lógico polaco: 
CCpqCCqgrCpr. 

Para varias representaciones gráfi- 
cas usadas en la lógica, en el pa- 
sado y en la actualidad, véanse los 
artículos DIAGRAMA y VENN (DiA- 
GRAMAS DE). 

NOTIFICACIÓN. Véase SIGNO. 

NOTITIA. Este término ha sido 
empleado, sobre todo por autores es- 
colásticos, en los sentidos de "idea", 
"noción", "conocimiento" y "ciencia" 
(scientia). Estos dos últimos sentidos 
han sido los predominantes, pero no- 
titia ha sido empleado, además, en un 
sentido más específico, como "modo 
de conocimiento” en tanto que ligado 
al "objeto conocido". 

Varios han sido los modos como se 
ha entendido la notitia. Santo Tomás 
decía que hay cuatro modos principa- 
les: según la naturaleza cognoscitiva; 
según la potencia cognoscitiva; según 
el hábito cognoscitivo y según el acto 
cognoscitivo o acto mismo de conoci- 
miento (Quod. 7, 1, 4 c). Además, 
puede hablarse de varios tipos de no- 
titia: real o efectiva; de aprobación o 
simple; de visión; completa; arquitec- 
tónica (que es lo mismo que princi- 
pativa o notitia de principios; experi- 
mental; sensible; mental; natural, etc. 
(S. theol, L, q. XXXIV, 1 ad 2). 
Occam distinguía entre notitia com- 
pleja (sobre enunciados o demostra- 
ciones ) y notitia no compleja (incom- 
plexa) o sobre términos o cosas signi- 
ficadas por ellos. Importante es en 
Occam, y autores influidos por 
Occam, la noción de notitia intuitiva, 
o conocimiento de que una cosa existe 
cuando existe o de que no existe cuan- 
do no existe (Quaestiones in. ..IV 
Sententiarum, U, q. 15 E). Esta noti- 
tia se distingue de la notitia abstrac- 
tiva, la cual no permite conocer de 
modo evidente si una cosa (contin- 
gente) existe o no existe. 

La principal discusión acerca del 
concepto de notitia entre los escolásti- 
cos versó acerca de si hay o no notitia 
directa posible de cosas existentes. 
Cuando se sostiene que la hay, se 
concluye que se puede tener conoci- 
miento directo de lo individual. Cuan- 
do se afirma que no la hay, el cono- 
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cimiento de lo individual no es cono- 
cimiento directo, sino indirecto (por 
abstracción, interposición de species, 
etcétera). 

Siendo la notitia un conocimiento, 
puede predicarse de la notitia todo lo 
que puede predicarse del conocimien- 
to o, mejor dicho, de las diversas for- 
mas de conocimiento. Así, además de 
los tipos de notitia antes indicados, 
puede hablarse de notitia clara, dis- 
tinta, perfecta, imperfecta, especulati- 
va, práctica, etc., etc. 

NOTUM. Véase PER SE NOTA. 

NOUÚMENO. El término nóumeno” 
(más propiamente, aunque escasamen- 
te usado en español, 'noumenon”) sig- 
nifica "lo que es pensado"; en el 
plural móumenos” (más propiamente, 
'noumena'), "las cosas que son pen- 
sadas". Como “ser pensado” es enten- 
dido aquí en el sentido de "lo que es 
pensado por medio de la razón" (o 
por medio de una intuición intelec- 
tual), se suele equiparar 'nóumeno' a 
“lo inteligible”. El mundo de los noú- 
menos es, así, el mundus intelligibilis, 
contrapuesto, desde Platón, al mundus 
sensibilis o mundo de los fenómenos. 
Dentro de la llamada (vagamente) 
"tradición racionalista" (y, por lo co- 
mún, también realista), se admite que 
el mundo nouménico o noumenal 
constituye la realidad última o reali- 
dad metafísica, y que no sólo esta 
realidad es cognoscible, sino que es la 
única plenamente cognoscible — sólo 
tal realidad es objeto de saber en vez 
de ser meramente objeto de opinión 
(v.). Puede suceder que este saber 
no se alcance nunca, pero si hay co- 
nocimiento verdadero tiene que ser, 
según dicha tradición, conocimiento 
del mundo nouménico e inteligible. 

“Nóumeno” es un vocablo técnico en 
la filosofía de Kant. Con frecuencia 
es difícil distinguir en Kant entre el 
concepto de noúmeno y el de cosa en 
sí (v.). Nóumenos' y "cosas en sí” son 
expresiones que designan lo que se 
halla fuera del marco de la experien- 
cia posible tal como ha sido trazado 
en la "Estética trascendental" y en la 
"Analítica trascendental” de la Crítica 
de la razón pura. Sin embargo, Kant 
introdujo asimismo la noción de noú- 
meno como distinta de la cosa en sí. 
En K. r. V.,A 249 escribió que "las 
apariencias (véase APARIENCIA) en 
tanto que son pensadas como objetos 
según la unidad de las categorías se 
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mientras que si postulo cosas que sean 
meros objetos del entendimiento y 
que, sin embargo, pueden ser dadas 
como tales a una intuición, bien que 
no a una intuición sensible —por tanto, 
dadas coram intuitu intellectualis—, 
tales cosas podrían ser llamadas noú- 
menos [noumenal (intelligibilia)”. La 
distinción en cuestión puede enten- 
derse de varios modos: (1) Suponien- 
do que “nóumeno” es el nombre me- 
diante el cual se designa la cosa en si 
o, si se quiere, el concepto de la cosa 
en sí (de modo parecido a como Tfe- 
nómeno” puede ser el nombre median- 
te el cual se designa la apariencia o, 
si se quiere, el concepto de aparien- 
cia). (2) Suponiendo que mientras la 
cosa en sí es una pura X —una incóg- 
nita (lo que Kant llama a veces, 
harto imprecisamente, dado el uso téc- 
nico de “trascendental' [VEASE], 'obje- 
to trascendental”)—, el noúmeno es el 
otro aspecto, por supuesto incognosci- 
ble, del fenómeno. (3) Suponiendo 
que mientras el concepto de cosa en sí 
no puede tener ningún empleo, el de 
noúmeno tiene por lo menos un em- 
pleo regulativo. (3) es menos plausi- 
ble que (1) o (2) si se admite, como 
Kant hace a veces, un doble concepto 
de noúmeno: el positivo, tal como cs 
admitido por los 'racionalistas"' y filó- 
sofos 'especulativos'' y el negativo. 
"Si por “nóumeno” —escribe Kant— 
queremos decir una cosa en tanto que 
no es un objeto de nuestra intuición 
sensible, y abstraída de nuestra mane- 
ra de intuirlo, se trata de un noúmeno 
en el sentido negativo de la palabra. 
Pero si entendemos por nóumeno” un 
objeto de una intuición no sensible, 
presuponemos con ello una manera 
especial de intuición, esto es, la intui- 
ción intelectual, que no poseemos, y 
de la que no podemos entender ni si- 
quiera su posibilidad. Esto sería el 
“nóumeno' en el sentido positivo de la 
palabra" (K. r. V., B 307). En este 
caso, el significado de 'nóumeno posi- 
tivo y de “cosa en sí” serían equivalen- 
tes. "Si, por consiguiente, intentamos 
aplicar las categorías a objetos no con- 
siderados como apariencias, tendremos 
que postular una intuición distinta de 
la sensible, y el objeto será entonces 
un noúmeno en sentido positivo. Pero 
como esta forma de intuición, la in- 
tuición intelectual, no es parte de 
nuestra facultad de conocimiento, se 
sigue que el empleo de las categorías 
no puede ampliarse más que a los 
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objetos de la experiencia. Es, por cier- 
to, indudable que hay entidades inte- 
ligibles que corresponden a las sensi- 
bles. Puede haber asimismo entidades 
inteligibles con las que nada tenga 
que ver nuestra facultad de intuición 
sensible. Pero como nuestros conceptos 
del entendimiento son meras formas 
de pensamiento para nuestra intuición 
sensible, no puede en modo alguno 
aplicarse a ellos. Por lo tanto, lo que 
llamamos Nnóumeno” debe entenderse 
como tal sólo en sentido negativo” 
(ibid., B 308/309). Pero en este caso el 
significado de 'nóumeno positivo” y de 
“cosa en sí' son equivalentes, mientras 
que no lo son el de “nóumeno negati- 
vo” y “cosa en sí, 

Las mismas razones que llevaron a 
algunos filósofos postkantianos a echar 
por la borda la noción de cosa en sí, 
los indujeron a prescindir del concep- 
to de noúmeno. Para la interpretación 
de Kant es fundamental precisar el 
papel que desempeña este último con- 
cepto en su sistema. Si se tiende a su 
eliminación, o se considera que el 
noúmeno en cuanto concepto-límite es 
una pura "declaración de principios" 
sin ningún efecto ulterior en la cons- 
titución crítica del saber, la teoría del 
conocimiento de Kant adquiere un 
fuerte tinte fenomenista. En cambio, 
si se pone de relieve la importancia 
del concepto de noúmeno, la teoría 
del conocimiento de Kant se inclina 
fuertemente hacia el idealismo — bien 
que a un idealismo trascendental y no 
a un idealismo absoluto o dogmáti- 
co. En todo caso, la distinción entre 
fenómeno y noúmeno es importante 
en la filosofía kantiana. Un ejemplo al 
respecto lo hallamos en la presenta- 
ción y discusión de las antinomias 
(véase ANTINOMIA) en la "Dialéctica 
trascendental", especialmente en la 
presentación y discusión de las antino- 
mias tercera y cuarta. En estas anti- 
nomias, las antítesis se refieren al 
mundo fenoménico; las tesis, al mun- 
do nouménico. 

Véase la bibliografía de los artícu- 
los COSA EN sí y FENÓMENO. Además, 
Franz Staudinger, Noumena. Die 
"transzendentalen' Grundgedanken 
und "die Widerlegung des  Ideali- 
smus", 1884. — G. Dawes Hicks, Die 
Begriffe Phinomenon und Noumenon 
in ihrem Verháltnis zueinander bei 
Kant. Ein Beitrag zur Auslegung und 
Kritik der Transzendentalphilosophie, 
1897 (Dis.). 

NOUS. Por la frecuencia con que 
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se usa en textos filosóficos el término 
griego vovg y su transcripción Nous, 
daremos aquí algunas precisiones que 
completen las que figuran en el ar- 
tículo Espíritu (VÉASE). Nous es 
empleado en griego en varios senti- 
dos: (1) como facultad del pensar, 
inteligencia, espíritu, memoria y a 
veces (como en la Odisea, VI, 320), 
sabiduría; (2) como el pensamiento 
objetivo, la inteligencia objetiva; (3) 
como una entidad (penetrada de in- 
teligencia) que rige todos los pro- 
cesos del universo. El sentido (1) es 
frecuente en Aristóteles, quien con- 
cibe el nous como la parte superior 
del alma, yYvux%. Siendo, empero, esta 
parte común a todos los seres inteli- 
gentes, se objetiva hasta convertirse 
en el entendimiento (v.) agente y 
gon ello adquiere la significación (2). 
En esta conexión se ha traducido con 
frecuencia voú¿ por intellectus, y 
se ha definido como un hábito (v.) 
del alma y a veces como la propia 
alma en tanto que unidad de todas 
sus actividades. En algunas ocasio- 
nes (como en San Agustin), el nous 
representa la vida interna del espíri- 
tu, y en este sentido equivale a la 
mens, El sentido (3) es el propio de 
Anaxágoras (V. ANAxÁGORAS y ES- 
PÍRITU). La combinación del sentido 
(3) con el (2) se halla con frecuen- 
cia en los neoplatónicos. Así lo vemos 
en Plotino, para quien el vyoús es la 
segunda hipóstasis (v.), emanada de 
lo Uno y emanadora del Alma del 
Mundo. El nous plotiniano es, pues, 
el acto primero del Bien, y es a lo 
Uno como el círculo es al centro del 
círculo. El nous es concebido enton- 
pes con frecuencia como la visión 
(inteligible) del principio, de lo Uno, 
constantemente vuelta hacia él, No 
es, sin embargo, pura forma: el nous 
tiene materia y forma, aunque su 
materia es también de carácter in- 
teligible. Para algunos neopitagóricos 
el voús es la unidad de las ideas (y 
de los números) ; así, según Numenio 
de Apamea el yoús es la "divinidad 
segunda" que unifica la diversidad 
numérica e ideal. 

Sobre el Nous en varios pensado- 
res, R. Schottlaender, 'Nus als Ter- 
minus'', Hermes, LXIV (1929), 228- 
42. — K. von Fritz, “"VNOY2, NOEIN 
and Their Derivatives in Presocratic 
Philosophy (excluding Anaxágoras). 
L From the Beginnings to Parmeni- 
des”, Classical Philology, XI (1945), 
223-42. — 1d., íd., "Ibid. Y. The 
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Post-Parmenidean Period”, ibid., XLI 
(1946), 12-34. — J. H. M. Loenen, 
De nous in het System van Plato's 
philosophie, 1951 (Dis.) [resúmenes 
en inglés, págs. 269-76 y en francés 
277-841]. — W. Biehl, Ueber den Be- 
go voús bei Aristoteles, 1864. 

. Bullinger, Aristoteles” Nus-Lehre, 
1882. — W. Andres, Die Lehre des 
Aristoteles vom yo, 1906. — O. Per- 
ler, Der Nus bei Plotin und das Ver- 
bum bei Augustinus als vorbildliche 
Ursache der Welt, 1913. — Para el 
Nous como entendimiento (activo y 
pasivo), véase la bibliografía de EN- 
TENDIMIENTO; para el Nous como es- 
píritu, véase la bibliografía de ESPI- 
RITU. — En un sentido ligado a la 
"filosofía del espíritu” francesa, véase 
la doctrina del nous de G. Madinier 
en su libro Conscience et Amour. 
Essai sur le "Nous", 1938, 3* ed., 1962. 
— Una doctrina más poética que fi- 
losófica acerca del concepto de Nous 
en E. Oribe, Teoría del Nous, 1943. 

NOVEDAD. El concepto de nove- 
dad es filosóficamente interesante en 
cuanto que es uno de los conceptos 
básicos implicados en la cuestión si- 
guiente: "¿Hay nunca algo que no 
hubiese de algún modo preexistido?” 
Esta cuestión se descompone a su vez 
en diversas otras cuestiones, tales co- 
mo: "¿Hay nunca alguna propiedad o 
cualidad que no hubiese preexistido?”; 
"Dadas dos entidades, ¿puede surgir 
de su combinación algo distinto, espe- 
cialmente alguna cualidad o propie- 
dad distinta de lo que se halla en las 
entidades mismas?”; "¿Es posible con- 
cebir la existencia de algo que no 
existía antes, de una cualidad que 
no existía antes'', etc., etc. Si se con- 
testa a estas preguntas, o a alguna 
de ellas, afirmativamente, se supone 
que hay 'novedad", es decir, algo 
'nuevo'', O que puede concebirse la 
existencia de una 'novedad'' o de algo 
"nuevo". 

Dentro de una doctrina como la de 
la creación de algo a partir de la nada 
(véase CREACIÓN), no sólo se admite 
que hay novedad, sino también que 
la novedad es absoluta. Si, en efecto, 
adviene algo de la nada, este "algo", 
sea lo que fuere, tendrá que ser radi- 
calmente nuevo. Si se supone, en cam- 
bío, que de la nada no adviene nada 
(véase Ex NIHILO Nim, FIT) podrá 
no admitirse novedad relativa. En 
efecto, decir que de la nada no advie- 
ne nada no significa todavía decir 
que si hay algo nuevo tiene que ad- 
venir de la nada. La novedad de que 
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aquí tratamos principalmente es, pues, 
la novedad que procede de algo pre- 
existente. Cierto que si hay algo que 
ahora existe y que antes no existía, se 
puede decir que este 'algo'' no estaba 
en ninguna parte y, por consiguiente, 
estaba in nihilo, y, por tanto, viene 
también ex nihilo. Pero el sentido de 
"nada' —o, mejor, de advenir de la 
nada— en el caso de la creación es 
mucho más radical que en el caso de 
lo que podemos llamar simplemente 
"producción", “formación”, etc. Por 
consiguiente, seguiremos hablando 
aquí de novedad relativa en cuanto 
novedad que procede de algo preexis- 
tente y que constituye justamente el 
fundamento, la causa, la razón, etc. 
de tal novedad. 

En ciertos casos puede admitirse 
que la novedad de que se trata es la 
novedad de "cosas'', "substancias", 
"entidades'"', etc. En otros casos, en 
cambio, se trata, o se trata principal- 
mente, de la novedad de cualidades, 
propiedades, etc. La mayor parte de 
los filósofos han admitido, explícita- 
mente o no, que hay novedad; lo úni- 
co que se trata de hacer es explicar 
cómo ha surgido o puede surgir. Aho- 
ra bien, desde el momento en que se 
intenta dar una explicación de la no- 
vedad, se pasa con frecuencia a la 
negación de la novedad. En efecto, si 
"lo nuevo' es completamente nuevo, 
aun cuando sea completamente nuevo 
en sentido relativo y no algo surgido 
de la nada, no parece que pueda ex- 
plicarse en qué consiste su supuesta 
novedad sin referirse a algo que no es 
nuevo, y, por tanto, sin reducirlo a 
algo preexistente. En otras palabras, 
la explicación lleva a la reducción 
(v.), la cual puede ser real o concep- 
tual, o ambas a un tiempo. Si se da 
un rodeo a la cuestión y se dice que 
no se trata de explicar lo nuevo, sino 
solamente de describirlo, el problema 
seguirá en pie; en efecto, si la des- 
cripción de algo nuevo es inteligible, 
tendrá que llevarse a cabo a partir de 
la descripción de algo que no es nue- 
vo. Etc., etc. Y si se dice que lo nue- 
vo preexistía, pero en estado sólo la- 
tente, de modo que la novedad es la 
manifestación, o presencia, de algo 
potencial, habrá que explicar de qué 
modo hay en lo potencial algo que no 
hay (todavía) en él. Parece, así, que 
la novedad no es explicable, ni des- 
cribible, ni concebible y que hay que 
declarar que es "irracional". 
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Y, sin embargo, se admite que hay 
de hecho cosas nuevas y sobre todo 
propiedades nuevas; que, por ejemplo, 
hay "todos'' (véase TODO) que exhi- 
ben propiedades que no son deriva- 
bles de la suma de las propiedades 
exhibidas por sus partes; que hay 
cambios de cantidad que producen 
cambios de cualidad; que hay una 
distinción entre cambios de grado y 
cambios de naturaleza, etc., etc. La 
cuestión está en ver si puede relacio- 
narse la citada admisión de hecho con 
un principio o principios. El asunto 
es suficientemente complejo para que 
aquí nos sea permitido simplemente 
enunciar el problema. Diremos, sin 
embargo, que el problema es de tal 
índole que está presente en todos los 
sistemas filosóficos, los cuales pueden 
examinarse desde el punto de vista 
de su actitud respecto al concepto de 
novedad y de las nociones que han 
elaborado con el fin de dar cuenta de 
la "novedad". 

Ello no quiere decir que en todas 
las filosofías encontremos explícita- 
mente el concepto de novedad y me- 
nos todavía que haya en ellas el 
término novedad” — o términos sinó- 
nimos. En rigor, este término ha 
sido introducido, como término técni- 
co en la filosofía, solamente por auto- 
res como los que han elaborado la 
doctrina de la llamada "evolución 
emergente'' (véase EMERGENTE), así 
como por autores como Bergson y 
Whitehead. Este último autor ha 
introducido el término “novedad” (no- 
velty) para designar una de las cate- 
gorías incluidas en su “esquema cato- 
gorial”. Whitehead llama "creativi- 
dad'" al principio de la novedad. 
"Una ocasión actual [real, efectiva] 
es una entidad nueva distinta de cual- 
quier entidad en los “muchos” que 
unifica.” La noción de novedad aquí, 
y en otros autores, no sería posible sin 
la noción de potencialidad y, en últi- 
mo término, si hubiese que mencionar 
un autor en el cual se planteó con to- 
da agudeza la cuestión de la existen- 
cia de algo nuevo junto con la necesi- 
dad de explicar por qué y cómo surge 
y en qué consiste, habría que mencio- 
nar a Aristóteles, algunas de cuyas 
nociones filosóficas fundamentales 
(Potencia, Acto, etc.) parecen haber 
sido formadas para afrontar el proble- 
ma planteado por el concepto de no- 
vedad. 
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(siglo 11) es considerado por unos co- 
mo un neopitagórico, por otros como 
un platónico y por otros, finalmente, 
como un neoplatónico y hasta (según 
la opinión de K. S. Guthrie) como 
el padre del neoplatonismo. Todas 
estas opiniones tienen su fundamento. 
En efecto, Numenio mezcló las es- 
peculaciones pitagóricas con las del 
último Platón (a quien consideró 
como un Moisés que hablaba en 
lengua ática), con las de Filón, y 
con ideas teológicas de origen orien- 
tal, especialmente las procedentes de 
los misterios egipcios de Serapis y 
las que habían dado origen a varias 
tendencias gnóstícas, al parecer va- 
lentinianas. De las obras de Numenio 
que versaban sobre el bien, sobre 
las enseñanzas de los misterios por 
Platón, sobre la incorruptibilidad del 
alma, sobre el espacio y sobre los 
números— nos quedan solamente al- 
gunos fragmentos, la mayor parte de 
ellos procedentes del diálogo sobre 
el bien. El problema capital de Nu- 
menio era el de la naturaleza de la 
divinidad primera y su relación con 
las otras realidades. Como la divi- 
nidad primera era, a su entender, 
unidad absoluta y completa trascen- 
dencia, y el resto era multiplicidad 
(no poseyendo existencia real, aun- 
que sí un movimiento propio), se 
hacía necesario introducir realidades 
intermediarias. La más fundamental 
de ellas eran las ideas platónicas (y 
los números pitagóricos, identificados 
con tales ideas), que representaban 
los modelos de las cosas. Ahora bien, 
estas ideas no eran solamente mode- 
los O arquetipos, sino que tenían, 
según Numenio, una unidad propia: 
la de la divinidad segunda. Esta 
divinidad era la creadora del mundo 
según las formas contenidas en su 
seno, el verdadero demiurgo. Por eso 
la divinidad segunda era el principio 
del devenir, a diferencia de la divini- 
dad primera, definida como el prin- 
cipio del ser. Resultado de su crea- 
ción era la tercera divinidad, la divi- 
nidad legisladora, que contenía el 
Alma del Mundo y la Providencia. 
En el seno de esta divinidad Nu- 
menio introdujo, además, una serie 
de dioses inferiores, algunos de ellos 
identificados con figuras de la antigua 
mitología griega, otros con divini- 
dades orientales y otros con demonios 
análogos a los descritos por los plató- 
nicos eclécticos, especialmente por 
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Plutarco. Esta serie ontológica termi- 
naba en la materia primordial, último 
eslabón de la cadena del ser. Pero 
entre esta materia y las divinidades 
inferiores había todavía el alma hu- 
mana, el cuerpo animado y dirigido 
por el alma, y la naturaleza inorgá- 
nica. La doctrina del alma y de su 
salvación mediante el ejercicio ascé- 
tico y la identificación extática con 
la fuente primera del ser constituían, 
junto con la teología, las partes más 
desarrolladas del sistema de Numenio. 
Según cuenta Porfirio (Vit. Plot., 
3), Amelio, el amigo y discípulo de 
Plotino, puso por escrito las opinio- 
nes de Numenio, de las cuales hizo 
un resumen. Este es uno de los he- 
chos que hacen considerar a algunos 
a Numenio como el verdadero origi- 
nador del neoplatonismo, opinión que 
ya algunos habían manifestado en 
la Antigiiedad y contra la cual se ma- 
nifestó Amelio al escribir su tratado 
acerca de la diferencia entre las doc- 
trinas de Plotino y las de Numenio. 
Ediciones de fragmentos: F. The- 
dinga, De Numenio philosopho Pla- 
tónico, 1875 (Cfr. también, del mismo 
autor, textos complementarios en 
Hermes, 1917, 1919 y 1922). — K. 
S. Guthrie, Numenius of Apamea, 
the Father of Neo-Platonism, 1917 
(con biografía y comentario). — E. 
A. Leemans, Studie over den wisgeer 
Numenlus van Apamea met uitgave 
der fragmenten, 1937 [Mém. Ac. Bel- 
gique, 37]. — Sobre Numenio: C. E. 
Ruelle, "Le philosophe Numenius et 
son prétendu traité de la matiére", 
Revue de philosophie, XX (1896), 30 
y sigs. — B. Domanski, Die Psycho- 
logie des Nemesius, 1900 (se refiere 
también a Numenio).—H. Ch. Puech, 
"Numenius d'Apamée et les théologies 
orientales au Ile siécle', Mélanges 
Bidez, 1934, págs. 745-78. — G. Mar- 
tano, Numenio di Apamea, 1941. 
NÚMERO. Muchos pensadores grie- 
gos se ocuparon de dos problemas 
en relación con el concepto de nú- 
mero: el problema de la estructura 
de los números; el problema de la 
relación entre los números y la reali- 
dad. En algunos casos estos dos pro- 
blemas se fundieron en uno solo. Es 
el caso de los pitagóricos. La conoci- 
da proposición de Filolao, según la 
cual todas las cosas poseen un nú- 
mero, ha sido entendida de diversas 
maneras. Una de ellas consiste en re- 
conocer que al principio los pitagó- 
ricos concebían los números como 
elementos directamente representati- 
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vos de la realidad o, mejor dicho, de 
las formas (geométricas) de la reali- 
dad. Así, había, a su entender, nú- 
meros sólidos (como los números cú- 
bicos), números tetraédricos, etc. La 
base de esta concepción era la idea 
de que el número era análogo a una 
especie de unidad material cuya or- 
ganización en el espacio daba lugar 
a una figura según la cantidad de 
puntos usados y la disposición dada 
a los mismos. Relacionada con la 
idea anterior se halla la concepción 
de que los cuerpos elementales 
están representados numéricamente. 
De todo ello podía llegarse fácilmen- 
te a otra idea, que constituye otra de 
las interpretaciones del pitagorismo: 
los números son la esencia de las 
cosas; una vez desnudadas éstas de 
todas sus cualidades accidentales po- 
demos descubrir mediante la razón 
sus esenciales propiedades numéricas. 
A su vez, estas propiedades pueden 
combinarse; junto a la tabla pitagó- 
rica de las oposiciones (véase PITÁ- 
GORAS, PrrAGÓRICOS) y en correspon- 
dencia con ella, la reflexión sobre los 
números naturales produce resultados 
que los pitagóricos consideraban pun- 
to menos que maravillosos. Así ocurre, 
por ejemplo, con la suma de los cua- 
tro primeros números naturales, que 
da por resultado el número sagrado 
10; o con 1, que no es propiamente 
un número, pero que engendra la 
pluralidad numérica.  Consecuente- 
mente desarrolladas estas ideas dieron 
origen a la aritmetología metafísica 
en que se complacieron muchos neo- 
pitagóricos (por ejemplo, Nicómaco 
de Gerasa) y algunos neoplatónicos. 
Estas dos tendencias se basaron no 
solamente en las especulaciones de 
los pitagóricos, sino también en las 
de Platón, en la medida en que éste 
fue influido por las doctrinas de Pi- 
tágoras. En efecto, no solamente Pla- 
tón usó de los conceptos de unidad 
y de pluralidad en algunas partes de 
su doctrina de las ideas, sino que, 
además, parece haber llegado a una 
teoría de las ideas como ideas-núme- 
ros, por lo menos si nos atenemos a 
ciertos pasajes de Aristóteles (que 
algunos autores, empero, consideran 
referidos a los miembros de la Aca- 
demia platónica). Estas ideas-núme- 
ros no son ya, sin embargo, los nú- 
meros en tanto que ideas, sino, como 
ha indicado W. D. Ross, el resultado 
de asignar números a las ideas, pro- 
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duciéndose así el concepto de idea 
monádica, idea diádica, etc. 

Junto a las teorías pitagóricas, pla- 
tónicas, neopitagóricas y neoplatóni- 
cas acerca de los números y de su 
relación con la realidad, la más in- 
fluyente concepción del número en 
la edad antigua fue la de Aristóteles. 
Este autor está de acuerdo en no 
concebir la unidad como un número, 
"pues la unidad de medida no es 
una pluralidad de medidas, sino que 
la unidad de medida y lo uno son 
igualmente principios" (Met., N 1, 
1088 a 4-7). El número es definido 
como la multitud medida, y como la 
multitud (o multiplicidad) de las 
medidas: rA%bos p.eperonuévoy xal TAñ- 
00c nérpwv. Esta concepción influyó 
grandemente entre los escolásticos. 
Fue retomada especialmente por San- 
to Tomás, el cual concibió el núme- 
ro como multitudo mensurata per 
unum (S. theol., L y. 7, 4 c). Este 
número es, empero, el numerus nu- 
meratus, el cual se distingue del 
numerus numerans, que es considera- 
do abstractamente y que concierne 
a la enumeración. Los escolásticos, 
por lo demás, trataban siempre de 
distinguir diversos conceptos de nú- 
mero. Así, por ejemplo, Duns Escoto 
distinguía entre el número esencial, 
obtenido por división de la primera 
unidad divina, el número natural o 
formal, y el número accidental; este 
último es el propiamente matemático. 
En lo que toca al número como ob- 
jeto de la matemática, las ideas de los 
escolásticos no diferían, por lo demás, 
grandemente, de la clásica defini- 
ción de número que encontramos en 
Euclides (Elem., VII) y que puede 
parangonarse con la aristotélica: el 
numero es zo Ex povddwv ouyxefuevoy 
TA%00s. 

Durante el Renacimiento imperó 
en muchas mentes la simbología nu- 
mérica de carácter platónico-pitagó- 
rico. Esta simbología no fue, empero, 
totalmente infecunda; cuando menos, 
dio alas a la idea de que la realidad 
puede ser representada matemática- 
mente y, por consiguiente, insufló 
los ideales de panmatematización de 
lo real en que han sido pródigos 
el pensamiento y la ciencia moder- 
nos. Ahora bien, los filósofos mo- 
dernos propiamente dichos se inte- 
resaron más por la epistemología que 
por la ontología del número. Se dis- 
cutieron así sobre todo las cuestiones 


306 


NUM 


acerca de la formación del concepto 
de número. Dos opiniones extremas 
se contrapusieron: la de quienes esti- 
maban que el concepto de número se 
obtenía empíricamente, por abstrac- 
ción de las cosas particulares, y la 
de quienes consideraban que el con- 
cepto de número era enteramente 
apriórico. Ahora bien, las reflexiones 
epistemológicas implicaban con fre- 
cuencia supuestos ontológicos. Así, los 
empiristas suponían muchas veces que 
el número carece de toda realidad ex- 
tramental; los racionalistas aprioristas, 
que tiene alguna forma de realidad — 
aunque sea la realidad "ideal". Es di- 
fícil, sin embargo, encontrar represen- 
tantes puros de cualquiera de las dos 
tendencias; aun el más extremado de 
los empiristas, como John Stuart Mill, 
roza a veces posiciones conceptualis- 
tas. Lo mismo, y a mayor abunda- 
miento, sucede en autores como Loc- 
ke, el cual estima que el número es 
una representación simple y que, 
aunque pertenece a las cualidades 
primarias, está tejido con las nocio- 
nes proporcionadas por la represen- 
tación. Un claro intento de mediación 
se halla en Kant y en los neokantia- 
nos. Según Kant, el número es el 
esquema (v.) puro de la cantidad 
(v.), es decir, "la unidad de la sín- 
tesis de lo diverso de una intuición 
homogénea en general, al introducir 
yo el tiempo mismo en la aprehensión 
de la intuición" (K. r. V., A 142/B 
182). El concepto de número queda 
colocado de este modo en el plano 
trascendental (v.), y en algunos au- 
tores influidos por Kant (Renouvier, 
Hamelin) llega a convertirse en una 
categoría (v.). 

Los problemas epistemológicos no 
han sido abandonados en época más 
reciente, pero el antiguo problema 
de la "forma de realidad'' del nú- 
mero se ha colocado de nuevo en 
primer plano. Dos grandes contribu- 
ciones pueden mencionarse al res- 
pecto. Una de ellas es la fenomeno- 
logía de Husserl y su teoría de la 
objetividad ideal (v.). Otra -—más 
influyente entre los matemáticos— 
es la investigación lógica realizada en 
la línea Frege-Peano-Russell y auto- 
res más recientes. Describiremos esta 
última con más detalle antes de pro- 
ceder a mencionar los diferentes tipos 
de números admitidos por los mate- 
máticos y las principales posiciones 
que todavía parecen posibles en lo 
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que toca a la concepción del número. 

El intento de fundamentación ló- 
gica del concepto de número se halla 
ya en Dedekind cuando escribe que 
"si examinamos exactamente lo que 
hacemos cuando contamos un grupo 
o colección de cosas, nos vemos con- 
ducidos a considerar el poder del es- 
píritu para relacionar una cosa con 
otra, para hacer que una cosa corres- 
ponda a otra, que una copie a la otra, 
como una capacidad en general sin 
la cual el pensamiento es imposible. 
Sobre esta base única, pero comple- 
tamente inevitable, debe erigirse toda 
la ciencia del número". La operación 
de correlación surge asimismo en la 
teoría cantoriana de los conjuntos 
(V. CONJUNTO, INFINITO). Pero se ha- 
lla sólo claramente en Frege (1884) 
y (descubierta con independencia de 
éste) en Russell (1901). Usaremos 
aquí de preferencia las formulaciones 
de este autor. Según Russell, el núme- 
ro resulta en principio del modo de 
agrupar ciertas clases. Así, por ejem- 
plo, todas las clases compuestas de 
cuatro miembros son agrupadas bajo 
el número 4. Pero como no puede 
presuponerse que se cuenten las clases 
sin saber del número, es mejor esta- 
blecer si dos clases, A y B, tienen 
el mismo número de miembros. Se 
establece esto mediante la correla- 
ción uno a uno de cada miembro de 
una clase con cada miembro de otra 
clase similar. Dos clases finitas tienen 
el mismo número de miembros si son 
similares, es decir, si hay entre los 
miembros de cada clase una relación 
biunívoca. Por ejemplo, O es el nú- 
mero de las clases que no tienen nin- 
gún miembro (clase nula); 1 es el 
número de las clases que tienen un 
solo miembro; 2, de las clases que 
tienen 2 miembros, y así sucesivamen- 
te. En general, el número de una 
clase es la clase de todas las clases 
similares a la misma. O, si se quiere, 
el número es "algo que es el número 
de alguna clase''. Esta definición pa- 
rece circular pero no lo es; en efecto, 
puede definirse número de una clase' 
sin usar de la noción de número en 
general. No se parte, pues, del nú- 
mero para "aplicarlo'' a una colección, 
sino de la correlación uno a uno en 
dos colecciones similares para extraer 
el correspondiente número. De este 
modo los números y las operaciones 
con los mismos pueden ser expresados 
simbólicamente. Suelen usarse a tal 
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efecto las notaciones proporcionadas 
por la lógica de las clases, por la 
lógica cuantificacional y por la lógi- 
ca de la identidad. Así O puede de- 
finirse “A — (HUx) (xe A)'; 1 puede 
definirse: 'A((HAx) (re A) . — (Hy) 
(dl) (y 423.yeA.zeA)), y así 
sucesivamente. Pueden introducirse 
abreviaturas de estas complicadas no- 
taciones, pero siempre resultará que 
los números serán definidos en tér- 
minos de clases. Así, se consigue a 
la vez una fundamentación y una 
aclaración lógica de la idea de nú- 
mero. Por otro lado, la lógica propor- 
ciona los elementos necesarios para 
la construcción de los sistemas nu- 
méricos (lo que hoy se considera más 
importante en la teoría del número). 
Importante es al respecto la contri- 
bución de Peano, cuyo sistema con- 
tiene cinco postulados, a saber: (1) 
O es un número; (2) El sucesor de 
cualquier número dado es un núme- 
ro; (3) No hay dos números que 
tengan el mismo sucesor; (4) O no 
es el sucesor de ningún número; (5) 
Cualquier propiedad que pertenezca 
a 0, y también al sucesor de cualquier 
número que posee tal propiedad, per- 
tenece a todos los números [o prin- 
cipio de inducción matemática]; y 
tres ideas primitivas, es decir: (1*) 0; 
(2*) número y (3*) sucesor, las cua- 
les son independientes de los postu- 
lados. El sistema de Peano se refiere 
a los números naturales. Se han pro- 
puesto asimismo postulados para otros 
sistemas numéricos. No podemos de- 
tenernos aquí en una cuestión de na- 
turaleza harto técnica. Digamos sólo 
que es común a todos estos esfuerzos 
el intento de edificar por medio de 
elementos lógicos la teoría numérica 
y que ello constituye uno de los más 
importantes empeños de la lógica ma- 
temática contemporánea. 

Los sistemas numéricos que se in- 
troducen en la matemática y que son 
fundamentados lógicamente por me- 
dio de una serie dada de postulados 
son los siguientes: 

(1) El sistema de los números na- 
turales, llamado también a veces de 
los enteros positivos: O, 1, 2, 3, 4...n. 

(II) El sistema de los números 
enteros, que incluye los positivos y 
los negativos: —n...4, 3, -2, —1, 0, 
1, 2, 3, 4.1. 

(NI) El sistema de los números 
racionales, que comprende los enteros 
negativos y positivos y las fracciones. 
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(IV) El sistema de los números 
reales, que comprende los anteriores 
y, además, los números irracionales, 
tales como (2), 7. 

La serie (III) es llamada com- 
pacta; la serie (IV), continua. 

(V) El sistema de los números 
complejos, en el cual se introducen 
nuevos símbolos indefinidos. Una 
clase importante de números comple- 
jos son los números imaginarios, de 
los que suele darse como ejemplo 
v -lL. 

Las posiciones todavía discutidas 
respecto al problema del número son 
sensiblemente las mismas que hay 
ea la filosofía de la matemática 
(VEASE). En efecto, es posible defen- 
der una posición formalista, una lo- 
gicista y una intuicionista. La adop- 
ción de una de las posiciones es im- 
portante no solamente por las diferen- 
tes interpretaciones que tenemos en 
cada caso acerca del concepto de 
número, sino también por las modi- 
ficaciones que introducen en la pre- 
sentación de los diferentes sistemas 
numéricos. Estas posiciones pueden 
ser llamadas (latamente) ontológi- 
cas. A ellas se agregan las posiciones 
predominantemente epistemológicas; 
entre estas últimas destacaremos la 
radicalmente empirista, la apriorista 
y la conceptualista. Es común que los 
dos tipos de posiciones se combinen. 
Es también frecuente que se adop- 
ten posiciones intermedias o bien que 
se elijan algunas de ellas a modo de 
necesaria convención. 

Exposiciones del concepto de nú- 
mero y teorías acerca del número: 
E. Husserl, Ueber den Begriff der 
Zahl, 1877. — G. Frege, Die Grund- 
lagen der Arithmetik, eine logisch- 
mathematische  Untersuchung  iiber 
den Begriff del Zahl, 1884. Id., 
íd., Grundgesetze der Arithmetik be- 
griffschriftlich abgeleitet, 2  vols., 
1893-1903. — R. Dedekind, Was 
sind und was sollen die Zahlen?, 
1888. — Giuseppe Peano, “Sul con- 
cetto di numero", Rivista di Matemá- 
tica, 1 (1899). — Peano y otros au- 
tores, Formulaire des Mathématiques, 
1894-1908, especialmente vol. L — 
B. Russell, The Principies of Mathe- 
matics, [, 1903, 2* ed., 1938 (trad. 
esp.: Los principios de las matemáti- 
cas, 1951). — 1d., íd., Introduction to 
Mathematical Philosophy, 1919, Caps. 
I y I. — Whitehead-Russell, Princi- 
pia Mathematica, t. L, 1910, 2* ed., 
195. — E. Cassirer, Substanzbegriff 
und  Funktionsbegriff, 1910. H. 
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Rickert, "Das Eine, die Einheir und 
die Eins. Bemerkungen zur Logik des 
Zahlbegriffs', Logos, II! (1911-1912), 
págs. 26-78. — F. Waismamn, Ein- 
fiúhrung in das mathematische Den- 
ken. Die Begriffsbildung der moder- 
nen Mathematik, 1936. — R. Poirier, 
Le nombre, 1938. — R. Wavre, 
L'imagination du réel. L'invention 
et la découverte dans la science des 
nombres, 1948. — R. Dubish, The 
Nature of Number, 1952, — Kurt Rei- 
demeister, Raum und Zahl, 1957. — 
B. Goussinsky, Continuity and Num- 
ber, 1959, — P. Greco, ]. B. Grize, 
S. Papert, J. Piaget, Problemes de la 
construction du nombre, 1960. — 
Georges Bénézé, Le nombre dans les 
sciences expérimentales, 1961. — Véa- 
se asimismo algunas de las obras lógi- 
cas citadas en la bibliografía del ar- 
tículo LOGÍSTICA. — Para el concepto 
de número y el infinito: A. Raymond, 
Logique et Mathématiques. Essai his- 
torique et critique sur le nombre in- 
fini, 198. — H. Bergmann, Dos 
Unendliche und die Zahl, 1913. — 
Obras históricas: F. C. Endres, Die 
Zahl, in Mystik und Glauben der 
Kulturvólker, 1935, — F. Vera, Evo- 
lución del concepto de número, 1929. 
— K. Jotél, Zur Geschichte der Zahl- 
prinzipien in der griechischen Philoso- 
phie, 1890. — H. Zitscher, Philosophi- 
sche Untersuchunger iiber die Zahl, 
1910 (Dis.). — F. A. Weber, Die 
genetische Entwicklung der Zahl- und 
Raumbegriffe in der griechischen Phi- 
losophie bis Aristoteles und der Begriff 
der Unendlichkeit, 1895.—G. Mihle, 
Ein Beitrag zur Lehre von den pytha- 
gorischen Zahlen, 1913 (véanse, ade- 
más, las obras sobre el concepto pita- 
górico de número citadas en la biblio- 
grafía del artículo PITAGORAS, agregan- 
do: Vermehren, Die pythagorischen 
Zahlen, 1863, y Milhaud, "Le concept 
du nombre chez les Pythagoriciens et 
les Éléates”, Revue de Métaphysique 
et de Morale, 1 (1893), 140-56. — L. 
Robin, La théorie platonicienne des 
idées et des nombres d'aprés Aristote. 
Etude historique et critique, 1908. — 
E. Frank, Plato und die sogenannten 
Pythagoreer, 1923. — J. Stenzel, Zahl 
und Gestalt bei Platon und Aristote- 
les, 1924, 2» ed., 1933, 3» ed., rev., 
1959. — K. Staehle, Die Zahlenmystik 
bei Philon von Alexandreia, 1931. 
R. Achsel, Ueber den Zahlbegriff bc: 
Leibniz, 1905. — G. Stammler, Der 
Zeitbegriff seit Gauss, 196. — G. 
Martin, Klassische Ontologie der Zahl, 
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NYAYA es el nombre de uno de 
los seis sistemas (véase DARSANA) 
ortodoxos (ástika) de la filosofía india 
(v.). Su fundación se atribuye a Gau- 
tama (Gotama o Aksapáda), siendo 
el texto básico de la escuela el Nyáya- 
sútra, de Gautama, pero ha sido ela- 
borado y modificado en el curso de 
los siglos por muchos autores: Vátsya- 
yana, Uddyotakara, Vacaspati, Uda- 
yana, Jayanta, Gangesa, Navadvipa, 
etc., etc. Hay tres formas fundamen- 
tales de la doctrina: la antigua (Brá- 
ciná-nyáya), la moderna (Navya-nyd- 
ya) —esta última a partir de Gange- 
sa— y la sincrética (que es una com- 
binación del sistema Nyaya con el 
Vaisesika, en muchos respectos simi- 
lares, de modo que es frecuente, ya 
desde el siglo xv, presentarlos con- 
juntamente bajo el nombre de Nyá- 
ya-Vaisesika). Nosotros excluiremos 
esta última forma de presentación 
y nos atenderemos al sistema Nyaya 
aislado, con particular atención a las 
formas "clásicas'” del mismo. 

Es habitual leer en tratados sobre 
la filosofía india que el sistema Nyá- 
ya es exclusivamente de índole lógica 
o metodológica. Ello se debe a dos 
motivos: a que el término Nyaya 
puede traducirse por lógica” o “mé- 
todo”, y a que en la forma moderna 
(Navya-nyiya) la lógica formal ha 
llegado a tener tal predominio sobre 
las demás partes, que ha podido jus- 
tificarse la identificación de Nyaya 
con “escuela de lógica”. Como hemos 
visto en el artículo Lógica, además, la 
escuela Navya-nyáya ha percibido tan 
claramente las exigencias de la for- 
malización lógica que ha podido ela- 
borar algunos problemas en forma 
traducible al moderno lenguaje sim- 
bólico. Sin embargo, tomada en con- 
junto, la doctrina Nyaya no es sólo ló- 
gica y metodológica: incluye una ela- 
borada teoría del conocer, una teo- 
ría sobre el universo físico y una 
teoría sobre la divinidad, todo ello 
basado en un propósito último: el 
de la liberación (véase MoksaA). Lo 
único que ocurre es que el punto de 
vista adoptado sobre este conjunto 
es predominantemente lógico-metodo- 
lógico; se trata de elaborar desde este 
ángulo (y usando, por lo demás, un 
concepto más amplio de lógica” y 
“método” del que suele emplearse en 
las filosofías occidentales, especial- 
mente las modernas) lo que puede 
saberse acerca de la realidad para 
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decidir lo que cabe hacer frente a 
ella. 

Nos limitaremos a destacar algunos 
elementos fundamentales de la doc- 
trina. Aunque aplicada al conjunto 
de la realidad, establece un cierto 
número de temas (padártha) que cir- 
cunscriben ''aquello de que se trata". 
Hay dieciséis padartha: (1) modos 
de conocimiento (a veces se habla 
de "pruebas" o “evidencias”); (2) 
objetos de conocimiento (o lo que 
se prueba); (3) duda; (4) finalidad 
de la operación; (5) hecho seguro; 
(6) doctrina cierta; (7) proposiciones 
que forman la inferencia; (8) argu- 
mento hipotético; (9) obtención de 
la verdad; (10) discusión en vista 
de la obtención de la verdad; (11) 
discusión puramente verbal; (12) crí- 
tica meramente negativa; (13) so- 
fismas en la inferencia; (14) ambi- 
gitedad; (15) objeción innecesaria 
y (16) admisión de que el adversa- 
rio ha probado lo contrario de lo 
que uno había defendido. Debe ob- 
servarse que no se trata solamente de 
problemas a debatir, sino también de 
modos mediante los cuales está ar- 
ticulada la realidad. Se ha dicho por 
ello que la doctrina Nyaya puede ser 
calificada —en términos de la filo- 
sofía occidental— de "realismo ló- 
gico". En la doctrina Nyaya clásica 
por lo menos, la lógica no es sólo 
un lenguaje elegido para hablar acer- 
ca de la realidad, sino la realidad 
misma en tanto que es objeto de aná- 
lisis lógico (y metodológico). En 
todo caso, lo que se prueba se da por 
supuesto como verdadero en vez de 
preguntarse por las condiciones de 
toda verdad en cuanto verdad. 

La padartha (1) es objeto de muy 
detenido examen. Varios tipos de co- 
nocer son examinados: percepción, 
inferencia, comparación y testimonio. 
Cada uno de estos tipos de conocer 
es clasificado a su vez en múltiples 
formas, analizándose su validez o 
falta de validez. Particular atención 
se presta a la inferencia, a sus funda- 
mentos y a sus falacias; se elabora 
al respecto una compleja doctrina ló- 
gica, que incluye un estudio de la 
estructura de diversos razonamientos 
y de los motivos que hacen acepta- 
ble un razonamiento en virtud de su 
mera forma. 

La padartha (2) distribuye los ob- 
jetos del conocimiento y señala las 
articulaciones reales del universo. Su 
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contenido es una cosmología, pero 
entendiendo ésta en un sentido muy 
amplio, pues incluye -—y examina con 
más atención que ningún otro obje- 
to— un estudio del yo y de sus ac- 
tividades. El yo es concebido de un 
modo substancial, pero su substancia 
no es del mismo tipo que el de las 
realidades meramente físicas, tales 
como la tierra, el agua, el aire, el 
fuego, el espacio, el tiempo, etc., que 
son asimismo substancias, pero con 
cualidades perceptibles por los sen- 
tidos. La distribución de los objetos 
del conocimiento implica algo muy 
semejante a una doctrina de las cate- 
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gorías y una ontología: problemas 
como los de la naturaleza de los 
atributos, de los universales, de la in- 
dividualidad, de las relaciones reales, 
etc., son temas de preocupación por 
parte de los pensadores de la doctri- 
na Nyáya, si bien ea las partes más 

"clásicas"' de la doctrina aparecen 
con frecuencia sólo insinuados; de 
hecho, el estudio de las categorías 
generales de lo real fue emprendido 
con detalle sólo por la doctrina Vai- 
sesika, y luego por el sistema eclécti- 

co Nyáya-Vaisesika. En cuanto a la 
doctrina de la divinidad, está enlaza- 
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da en el sistema Nyáya con la doc- 
trina del yo; por lo demás, el siste- 
ma se ocupa menos de la descripción 
de la naturaleza de la divinidad que 
del estudio de los diferentes argumen- 
tos para probar su existencia. 

Véase bibliografíade FILOSOFÍA IN- 
DIA. — Manikana, A Navya-Nydya 
Manual, 1960. Ed. (con trad. inglesa) 
por E. R. Sreekrishna Sarma. — So- 
bre la teoría del conocimiento del sis- 
tema Nydya: S. C. Chatterjee, The 
Nyaya Theory of Knowledge, 1950. 

— Sobre la lógica Navya-nyáya:D. H. 
H. Ingalls, Materials for the Study of 
Navya-nyáya Logic, 1951 [Harvard 
Oriental Series, 40]. 
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O. La letra mayúscula 'O' (segun- 
da vocal del término “nego”) es usa- 
da en la literatura lógica para repre- 
sentar simbólicamente la proposición 
universal negativa, negatio particu- 
laris, uno de cuyos ejemplos es la 
proposición: 

Algunos hombres no son mortales. 

En textos escolásticos se halla con 
frecuencia el ejemplo (dado por Boe- 
cio): 

Aliquís homo non est tustús, 

y en multitud de textos lógicos la 
letra “O” sustituye al esquema “Al- 
gunos S no son P”, sobre todo cuando 
se introduce el llamado cuadro de 
Oposición (VÉASE). 

En los textos escolásticos se dice 
de O que negat particulariter, niega 
particularmente. La letra “O” se usa 
asimismo con frecuencia en la doc- 
trina de las proposiciones modales 
en vez de “U”, 

Lukasiewicz usa a veces “O” para 
representar el cuantificador particular 
negativo. “O” se antepone a las va- 
riables “a”, *b', 'c', etc., de modo que 
*“Oab' se lee “algún a. no es Vo hb 
no pertenece a algún d'. 

"OBJEKTIV". Meinong ha llamado 
Objektiv, que traduciremos aquí por 
el nombre "el objetivo'', para distin- 
guirlo del adjetivo “objetivo” (véase 
OBJETO Y Onjerivo), a lo significado 
por Jas proposiciones que expresan o 
bien los juicios (Urteile) o bien las 
"asunciones'' (Annahmen), las cuales 
son para Meinong juicios (afirmativos 
o negativos) no acompañados de con- 
vicción acerca de su verdad o false- 
dad. Según Meinong, el objetivo es el 
término de un juicio o de una asun- 
ción; el juicio o la asunción 'apun- 
tan" al objetivo, el cual a su vez 
"apunta" al objeto del conocimiento 
(Objekt, objectum). Por consiguiente, 
un objetivo es un intermediario entre 
un juicio (o una asunción) y un obje- 
to propiamente dicho. 

Los objetivos tienen para Meinong 
diversas características de las cuales 
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destacaremos las siguientes: (1) Mien- 
tras el objeto es o no es, el objetivo es 
lo que Meinong llama Seinsobjektiv 
(si se trata de un sujeto) o Soseinsob- 
jektiv (si se trata de una cualidad o 
predicado de un sujeto). Lo princi- 
pal, pues, en el objetivo es su "obje- 
tividad'', no su ser (o no ser) objeto. 
(Q) Se ha dicho a veces que el objeti- 
vo de Meinong es análogo a una sig- 
nificación, pero, en rigor, el objetivo 
no tiene significación; sólo la proposi- 
ción la tiene. El objetivo es más bien 
"lo significado”  (significatum). (3) 
Del objetivo no se puede decir que 
existe o no existe; solamente se puede 
decir que subsiste o no subsiste. Por 
eso se ha comparado el objetivo con 
un ser ideal (véase IDEAL; SUBSISTEN- 
CIA). Tanto los entes que existen co- 
mo los que subsisten son para Mei- 
nong 'hechos'', no el sentido de una 
"realidad" (Tatsache), sino en el sen- 
tido de un "se trata de", "es el caso 
que" (Sachverhalt) (véase HECHO). 
Sin embargo, hay ciertos objetivos 
que son 'menos que Sachverhálte”: 
se trata de los objetivos que describen 
meras posibilidades. 

Hay otras características de los ob- 
jetivos en el sentido de Meinong, pero 
estimamos que las indicadas son sufi- 
cientes. En algunos respectos el obje- 
tivo de Meinong se parece al comple- 
xe significabile (VÉASE) de Gregorio 
de Rimini y otros autores medievales, 
pero hay entre ellos diferencias nota- 
bles, que Hubert Élie (op. cit. en 
COMPLEXE SIGNIFICABILE) ha puesto 
de relieve. En algunos respectos tam- 
bién los objetivos de Meinong se 
parecen a las "unidades ideales de 
significación” y a los "objetos inten- 
cionales'' de Husserl, pero no deben 
olvidarse ciertas diferencias entre 
ellos, especialmente el hecho de que 
Husserl otorga una importancia a la 
"significación objetiva'' que no se ha- 
lla en Meinong. 

La teoría de los objetivos de Mei- 
nong ejerció influencia sobre las ten- 
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dencias filosóficas que aspiraban a 
salvar "el reino de las significaciones" 
o "el reino de las objetividades (fue- 
sen O no propiamente "significacio- 
nes”) de ciertos tipos de crítica: em- 
pirismo radical, nominalismo, etc., sin 
por ello hipostasiar tales ''reinos” en 
entidades existentes. La teoría suscitó 
el interés de Bertrand Russell, el cual 
manifestó que el objetivo de Meinong 
es algo así como lo que el propio 
Russell, siguiendo en ello a G. E. 
Moore, llamaba "proposición". Sin 
embargo, Russell se opuso a la doc- 
trina de Meinong especialmente en su 
teoría de las descripciones. Nos hemos 
referido con más detalle a este punto 
en SUBSISTENCIA (ad finem) y, sobre 
todo, en DESCRIPCIÓN. 


OBJETO y OBJETIVO. “Objeto' 
deriva de objectum, que es un parti- 
cipio pasado del verbo objicio (infini- 
tivo, objicere), el cual significa "echar 
hacia adelante", ''ofrecerse'',  'expo- 
nerse a algo", "presentarse a los ojos". 
En sentido figurado objicio significa 
"proponer", ''causar', ''inspirar” (un 
pensamiento o un sentimiento), ''opo- 
ner' (algo en defensa propia), "'inter- 
poner'' (como cuando Lucrecio escri- 
be objicere orbem radiis [interponer 
su disco entre los rayos del sol] (Cfr. 
L. Quicherat y A. Daveluy, Diction- 
naire Latin-Francais, rev. por Émile 
Chátelain, s. v. "Objicio''). Se puede 
decir que “objecto” (ob-jectum) signi- 
fica, en general, 'lo contra-puesto" 
(análogamente al vocablo alemán Ge- 
genstand, que se traduce comunmente 
por “objeto”). 

Los sentidos originarios de objicio 
y, por derivación, de objectum son 
útiles para entender algunas de las 
significaciones que se han dado al tér- 
mino “objeto” —y a los correspondien- 
tes términos en varios lenguajes— y 
a los términos “objetivo”, Objetivamen- 
te”, etc. — y a los correspondientes 
términos en varias lenguas. En la 
historia de la filosofía occidental, estas 
significaciones pueden dividirse en 
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dos grupos: el que puede llamarse 
"tradicional", especialmente entre los 
escolásticos; y el que puede llamarse 
"moderno", particularmente desde 
Kant y Baumgarten. 

Los escolásticos han entendido por 
“objeto” (objectum) varias cosas; en 
efecto, no se da exactamente el mismo 
sentido a “objecto” cuando se trata del 
objeto en metafísica, en teoría del co- 
nocimiento, en ética. Sin embargo, 
hay un sentido común de “objeto” en 
cualquier caso, que es el de ''térmi- 
no". Así, en metafísica, el objeto es 
un término, o fin, o causa final; en 
teoría del conocimiento, el objeto es 
el término del acto del conocimiento, 
y especialmente la forma, ya sea co- 
mo "especie sensible', ya como 'espe- 
cie inteligible''; en ética, el objeto es 
la finalidad, el propósito, lo que se 
elige, lo justo. Aquí nos referiremos 
principalmente a “objeto” en los senti- 
dos metafísico y gnoseológico, con 
particular atención a este último sen- 
tido. Santo Tomás decía que 'objeto'' 
es aquello sobre lo cual cae algún po- 
der o condición ($. theol., L q. 1 a 7). 
La referencia intencional (véase IN- 
TENCIÓN, INTENCIONAL, INTENCIONA- 
LIDAD) que ello supone no necesita 
ser únicamente cognoscitiva; puede 
ser también volitiva y emotiva. Pero, 
según apuntamos, nos ocuparemos 
primariamente del aspecto cognosciti- 
vo. El objeto en el sentido definido 
antes es llamado a veces "objeto con- 
natural". Pero el término “objeto” se 
cualifica de diversas otras maneras. 
Por ejemplo, se habla de objeto direc- 
to o inmediato (cuando el "poder" a 
que se refería Santo Tomás alcanza el 
objeto directamente); de objeto indi- 
recto o mediato (cuando el "poder" 
en cuestión alcanza un objeto por me- 
dio de otro objeto); de objeto formal 
y de objeto material. Estos dos últi- 
mos tipos de objeto son aquí especial- 
mente interesantes por el abundante 
uso que se ha hecho de los conceptos 
correspondientes. El objeto formal y 
el objeto material son habitualmente 
considerados como 'objetos del cono- 
cimiento'' (objecta scientiae). El ob- 
jeto formal (formaliteracceptum) es 
el alcanzado directamente y esencial- 
mente (o naturalmente) por el 'po- 
der” o "acto". Por medio del objeto 
formal se alcanza el objeto material 
(materialiter acceptum), el cual es 
simplemente el término al cual apunta 
el "poder" o "acto" de conocimiento 
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a través del objeto formal. El objeto 
material es como un objeto indeter- 
minado; su determinación se opera 
por medio del objeto formal. En cuan- 
to al objeto formal, puede ser objeto 
formal quod, es decir, el objeto que 
se alcanza ante todo, por sí y direc- 
tamente, y objeto formal quo, es de- 
cir, el objeto formal en cuanto es 
cognoscible. La diferencia entre obje- 
to formal y objeto material se funda 
en la diferencia entre lo conocido en 
cuanto conocido y el objeto del cono- 
cimiento. Debe advertirse que en oca- 
siones el objeto material es llamado 
también "sujeto", en cuanto se expre- 
sa lógicamente en un término del cual 
se predica algo. 

El ser algo objeto material no sig- 
nifica necesariamente que sea (“físi- 
camente'') real. Puede ser cualquier 
objeto de conocimiento. Lo que co- 
rresponde al objeto se ha llamado a 
menudo "objetivo'' (objectivum). Se- 
gún Eucken (apoyándose en textos 
aducidos por Prantl), Juan Duns Es- 
coto contrapuso objectivum a subjec- 
tivum, entendiendo objectivum como 
el "objeto en tanto que pensado" (ob- 
jectum ut cogitatum). En cuanto a 
subjectivum se ha entendido por ello 
lo que corresponde al objeto de la 
sensación. En este sentido se dice que 
el estar "objetivamente' equivale a 
"estar en la mente''. Por otro lado, al- 
gunos autores (por ejemplo, Occam) 
hablan de un esse subjectivum como 
un "ser substancial', es decir, como 
un ser extra animam, pero en este caso 
se trata del ser "subjetivo" en cuanto 
"sujeto de predicación". 

El término “objetivo” es usado tam- 
bién por los escolásticos como una de 
las determinaciones posibles del con- 
cepto. Se distingue entre concepto 
objetivo y concepto formal; el con- 
cepto objetivo es el objeto en cuanto 
pensado; el objeto formal es el acto 
de pensar o concepción. Existir obje- 
tivamente (objective) equivale enton- 
ces a estar en el pensamiento o en la 
representación. 

Puede verse que, aunque muy pre- 
ciso, el vocabulario de la escolástica 
en este respecto no es simple. De este 
vocabulario ——<que persiste en mu- 
chos autores modernos, especialmente 
en autores del siglo xvi, los cuales 
se valen a menudo de la idea del "ser 
objetivo" como "ser representado”— 
se deriva, sin embargo, una noción 
principal: la de que "objeto" y “ob- 
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jectivo” no se determinan como "lo 
real" (cognoscible o no) frente al 
"sujeto" y a lo "subjetivo". 

Desde Baumgarten y Kant, en cam- 
bio, se ha usado con frecuencia Obje- 
tivo” para designar "lo que no reside 
[meramente] en el sujeto'', en contra- 
posición a “subjetivo”, entendido como 
"lo que está en el sujeto". El objeto 
es entonces equiparado a "realidad" 
—realidad objetiva", la cual, una vez 
más, puede ser declarada cognoscible 
O incognoscible— en contraposición 
con el sujeto, el cual visto por así de- 
cirlo "desde fuera" es un objeto, pero 
visto "desde dentro" es lo que conoce, 
quiere, siente, etc. el objeto. Algunos 
autores se han opuesto a esta nueva 
significación, que tiene un sentido 
predominantemente epistemológico. 
Schopenhauer y Renouvier, por ejem- 
plo, propusieron volver al uso esco- 
lástico y de los autores del siglo xvH. 
Los neoescolásticos, por otro lado, 
han indicado que si se quiere enten- 
der “objeto” y “objetivo” como algo 
real hay que dar en cada caso las 
correspondientes precisiones y llamar 
a lo objetivo como real lo objetivo 
real (objectivum reale) o extramental 
(objectivum extramentale). Desde este 
punto de vista puede entenderse la 
distinción escolástica entre el objeto 
material (objectum materiale) en tan- 
to que lo que es conocido o sabido, 
y el objeto formal (objectum formale) 
en tanto que lo que se aprehende 
primariamente en el objeto material. 

En varias de las filosofías actuales 
se entiende “objeto” en un sentido 
que, aunque no coincide estrictamen- 
te con el tradicional, tiene en cuenta 
algunas de sus características. Esto 
ocurre en todas las filosofías en las 
cuales desempeña un papel funda- 
mental la noción de intencionalidad. 
Ejemplos son Meinong, Stumpf y 
Husserl. Así, el hecho de que se 
hable, por ejemplo, de la "objetivi- 
dad' de la realidad, del "objetivismo" 
de los valores, etcétera, etcétera, tiene, 
sin duda, una resonancia en el sen- 
tido del objeto como lo que "existe 
objetivamente'' (sea cual fuere, por 
lo demás, la forma de existencia), 
pero solamente parece poder enten- 
derse con pleno rigor cuando el ob- 
jeto y lo objetivo poseen una signifi- 
cación sensiblemente parecida a la 
más tradicional. Así, para Meinong 
y Husserl objeto es todo lo que 
puede ser sujeto de un juicio; el ob- 
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jeto queda así transformado por lo 
pronto en el soporte lógico expresado 
gramaticalmente en el vocablo “su- 
jeto”, en todo lo que es susceptible 
de recibir una determinación y, en 
último término, en todo lo que es o 
vale de alguna forma. “Objeto” equi- 
vale, por consiguiente, a “contenido 
intencional; lo objetivo no es, pues, 
una vez más, algo que tenga forzo- 
samente una existencia real, sino que 
el objeto puede ser real o ideal, 
puede ser o valer. Todo contenido 
intencional -——o, en el vocabulario 
tradicional, todo contenido de un 
acto representativo— es en este caso 
un objeto. Con ello el objeto actual 
parece aproximarse, por un lado al 
concepto aristotélico de T!) broxeluevoy, 
en tanto que materia del razona- 
miento, y por el otro al objeto en 
el sentido escolástico, por el cual lo 
pensado o contenido en el acto in- 
tencional se distingue tanto del acto 
mismo como del término al cual 
apunta. 

Sentada la definición de “objeto 
como sujeto de un juicio, la teoría 
del objeto se propone investigar for- 
malmente las distintas clases de ob- 
jetos existentes y adscribir a ellas las 
correspondientes determinaciones ge- 
nerales. La teoría del objeto se con- 
vierte así en una parte de la ontolo- 
gía, a la cual corresponde la investi- 
gación del ser en cuanto tal. La 
ontología está situada, por consiguien- 
te, en un plano superior a la teoría 
de los objetos; en calidad de ontología 
general responde a la pregunta por 
las determinaciones del ser y forma 
parte, por tanto, de la metafísica 
como investigación de lo en sí; como 
ontología regional averigua las deter- 
minaciones generales que correspon- 
den a cada uno de los tipos del ser. 
De esta suerte resulta vinculada la 
ontología regional a la teoría de los 
objetos. Pues aunque tal vinculación 
es a veces puesta en duda, es pro- 
bable que la teoría de los objetos 
en cuanto teoría de todos los con- 
tenidos objetivos efectivos y posibles 
coincida en gran parte con las notas 
que caracterizan las ontologías re- 
gionales del ser real y del ser ideal. 

Según las investigaciones realizadas 
hasta el presente en la teoría del 
objeto, los objetos son ilimitados. Sin 
embargo, tal infinitud no impide su 
agrupación de acuerdo con sus notas 
más generales, es decir, según sus 
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determinaciones. A tenor de ello, la 
totalidad de los objetos, que corres- 
ponde a la totalidad de la realidad, 
puede ser escindida en los siguientes 
grupos: (1) Objetos reales u objetos 
que poseen realidad en sentido es- 
tricto. En ellos se hallan incluidos y 
convenientemente determinados a su 
vez por sus correspondientes notas 
generales, los objetos físicos y los 
objetos psíquicos. Las notas de los 
primeros son la espacialidad y la 
temporalidad. Las de los segundos, 
la temporalidad y la inespacialidad. 
Puede agregarse como nota común 
la de causalidad entendida como una 
interacción. (2) Objetos ideales. Sus 
notas son la inespacialidad, la intem- 
poralidad y la ausencia de interac- 
ción. A este grupo pertenecen los 
objetos matemáticos y las relaciones 
ideales. (3) Objetos cuyo 'ser'' con- 
siste en el valer. A este grupo per- 
tenecen los valores que pueden ser 
considerados también como objetos 
en virtud de la definición general. 
(4) Objetos metafísicos, cuya función 
consiste probablemente en una uni- 
ficación de los demás grupos, pues 
el objeto metafísico en cuanto ser en 
sí y por sí o absoluto contiene ne- 
cesariamente como elementos inma- 
nentes todos los objetos tratados por 
las ontologías regionales. 

Esta clasificación, que ha sido po- 
pularizada por la Introducción a la 
filosofía, de Aloys Miiller, no es, na- 
turalmente, la única posible, aunque 
sea, sin duda, bastante adecuada para 
una introducción a la teoría de los 
objetos basada en consideraciones in- 
tuitivas. Junto a ella se han propues- 
to clasificaciones de índole más for- 
mal y detallada. Así, Román Ingarden 
(Vom formalen Aufbau des indivi- 
duellen Gegenstindes, 1935, $8 1-2 
[Studia philosophica, I] señala que 
pueden considerarse las siguientes es- 
feras de objetividad: (ID) Objetos lla- 
mados ideales, existentes fuera del 
tiempo y comprendiendo: (a) objetos 
individuales, como cada uno de los 
triángulos congruentes en sentido geo- 
métrico; (b) ideas especiales y genera- 
les, como el triángulo o la figura geo- 
métrica en general, la idea del hombre, 
etc.; (c) cualidades ideales o esencias, 
como lo rojo, la coloración, etc.; (d) 
conceptos ideales, como el concepto de 
hombre. (11) Objetos individuales en 
sentido originario, es decir, objetos 
determinados por el tiempo y a la vez 
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ontológicamente autónomos, esto es, 
inmanentes. (UI) Objetividades deter- 
minadas por la temporalidad y perte- 
necientes a un orden superior, que, 
siendo todavía individuos, presuponen 
como fundamento de su ser y de su 
subsistir objetos individuales en senti- 
do originario y representan una cons- 
trucción de los mismos, es decir, obje- 
tividades del tipo de una sociedad o 
familia determinadas, un Estado o 
comunidad determinados, etc. (IV) 
Objetos puramente intencionales, re- 
feridos a actos de conciencia; por lo 
tanto, objetividades ontológicamente 
heterónomas, tales como obras lite- 
rarias, sistemas jurídicos, etc. En su 
más reciente obra Spór o istnienic 
gwiata, 2 vols., 1947-1948 (La con- 
troversia sobre la existencia del mun- 
do), Ingarden habla de los siguientes 
tipos de seres (u "objetos'' ): indivi- 
duos o seres individuales autónomos; 
ideas; seres intencionales; cualidades. 
Bertrand Russell (Principies of Mathe- 
matics, 1903, IL págs. 43-4) señala, 
por su lado, que todo objeto de un 
pensamiento es esencialmente un 
término y que este término puede ser 
o bien una cosa O bien un concepto. 
Whitehead presenta (An  Enquiry 
Concerning the Principles of Natural 
Knowledge, 1920, IL, viii) una clasi- 
ficación de los objetos según la cual 
hay: (a) Objetos de los sentidos, 
o sea, la más simple permanencia que 
trazamos como idéntica a sí misma 
en acontecimientos externos, tales 
como el color, la sombra, etc. (b) Ob- 
jetos perceptuales u objetos ordina- 
rios de la experiencia común, llama- 
dos asimismo posibilidades perma- 
nentes de sensación, y (c) Objetos 
científicos, los cuales surgen de la 
determinación de los caracteres de 
los acontecimientos activos condicio- 
nantes que son factores esenciales en 
el reconocimiento de objetos de los 
sentidos (así, los electrones). Final- 
mente, Martin Honecker (Dos Den- 
ken, 1925, 8 sigs.) presenta una cla- 
sificación de los objetos basada en 
las teorías de Meinong. Según la mis- 
ma, hay por un lado los objetos (por 
ejemplo, la mesa) y por el otro los 
hechos objetivos (por ejemplo, la re- 
dondez de la mesa). La diferencia 
entre unos y otros consiste en que 
mientras los primeros 'están en'' los 
segundos, los segundos "pertenecen 
a" los primeros. A su vez, los objetos 
se dividen en objetos concretos (por 
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ejemplo, un árbol), objetos fenomé- 
nicos (por ejemplo, los fenómenos 
de conciencia) y objetos generales 
(por ejemplo, los números, los géne- 
ros). Y los hechos objetivos se divi- 
den en hechos objetivos predicados 
de un objeto y hechos objetivos pre- 
dicados de dos o más objetos. Estos 
últimos son las relaciones (entendi- 
das por Honecker desde un punto 
de vista ontológico. Según Hedwig 
Conrad-Martius (Das Sein, 1957), hay 
los siguientes tipos de objetos: (1) Ob- 
jetos conceptuales o 'meros objetos'' 
sin "ser' y sin esencia propios y con 
sólo un "ser trascendental"; (2) Ideas 
u objetos trascendentales, con esencia 
propia, pero sin ser propio; (3) Obje- 
tos ideales, con cierto ser análogo al 
del ser real; (4) Entidades reales, con 
su propio ser y esencia; (5) Esencias 
o puros qualia. Las entidades reales 
(o "realidad'') pueden a su vez clasifi- 
carse en: (4a) la forma “hypokeime- 
nal” (de umixetuevoy 7 "sujeto") del 
ser o substancia hilética (''materia') 
y (4b) forma arjonal (de dexy — 
principio) del ser o substancia pneu- 
mática ("espíritu"). 

Las clasificaciones de objetos pro- 
puestas por las "teorías de los objetos" 
hasta aquí reseñadas no son, por cier- 
to, las únicas existentes. De alguna 
manera casi todos los filósofos han po- 
seído, implícitamente o no, una ''teo- 
ría del objeto''. Así, por ejemplo, la 
"división'' del mundo en un 'mundo 
sensible" y en un 'mundo inteligible'' 
equivale en gran parte a una clasifi- 
cación de 'objetos''. Lo mismo ocurre 
con la distinción entre 'substancia 
pensante” y "substancia extensa", 'ser 
infinito" y "ser finito", etc., etc. Las 
teorías del objeto pueden formularse 
atendiendo primariamente a la reali- 
dad, o supuesta realidad, de los obje- 
tos de que se trate —en el sentido 
más amplio posible de “realidad'— o 
bien al lenguaje por medio del cual 
se habla acerca de cualesquiera obje- 
tos posibles, o bien combinando lo 
que puede llamarse el punto de vista 
"ontológico'" con el punto de vista 
"lógico" (o, en ocasiones, '"gramati- 
cal'"). Lo último se advierte cuando 
se habla de “objetos” de acuerdo con 
ciertas "partes fundamentales'' de la 
oración, y se divide aquello de que se 
puede hablar en individuos, clases, 
cualidades y relaciones. 

Entre las varias concepciones pre- 
sentadas acerca de la naturaleza del 
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objeto como tal, destacamos las si- 
guientes: la concepción existencial 
del objeto según la cual todo lo que 
existe es un objeto y a la inversa, todo 
lo que es objeto existe; la concepción 
fenomenalista, según la cual el obje- 
to es sólo aquello que es de algún 
modo "representado"; la concepción 
“reísta”, según la cual objeto es sólo 
aquello que designa la cosa O res, 
es decir, una masa que implica una 
espacialidad; y la concepción del ob- 
jeto como clase, según la cual el 
objeto es, en último término, una 
clase o conjunto de características o 
elementos” (R. Ingarden, op. cit., 
$ 2). A su vez, cada una de estas 
concepciones es susceptible de inter- 
pretaciones diversas. Así, por ejemplo, 
la concepción fenomenalista puede 
considerar el objeto en tanto que algo 
actualiter mentado, consciente o re- 
presentado. Lo único que, al parecer, 
permite mantener una idea unívoca 
del objeto es considerarlo siempre en 
su definición más general, lo cual evi- 
taría tanto un reísmo que, a la vez, 
supondría un realismo ontológico, co- 
mo la reducción del objeto a sus re- 
presentaciones. 

En cualquiera de estas clasifica- 
ciones y doctrinas, los objetos son, 
en todo caso, invariablemente, conte- 
nidos intencionales, y por eso algu- 
nos, como Ogden y Richards, los han 
llamado también ''referentes'', ''enti- 
dades" a las cuales se refieren los 
símbolos. En efecto, la teoría del 
objeto propiamente dicha no va nun- 
ca más allá de las definiciones ge- 
nerales de la noción de objeto y de 
las clasificaciones de objetos. Pero 
aunque es usual considerar que la 
teoría del objeto puede ser edifica- 
da y tratada en principio sin nece- 
sidad de la metafísica, ello no equi- 
vale a suponer que la metafísica 
no pueda aportar a la teoría del 
objeto y a la ontología regional va- 
liosas aclaraciones. Distinta, en cam- 
bio, parece ser la investigación de 
los objetos cuando los suponemos 
tema de una teoría del conocimiento. 
En verdad, ya los escolásticos habían 
realizado las distinciones antes men- 
cionadas, considerando el objeto no 
sólo como un tema de la lógica y 
de la ontología, sino como un tema 
criteriológico. Así, la distinción antes 
citada entre el objeto material y el 
objeto formal es considerada también 
gnoseológicamente. El objeto mate- 
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rial es entonces aquello que es co- 
nocido. El objeto formal (que puede 
ser considerado como objeto formal 
quod y objeto formal quo) es aquello 
que es alcanzado primariamente y 
por sí mediante el saber en el objeto 
material, o sea la razón por la cual 
la cosa es alcanzada por el intelecto. 
De todos modos, el aspecto gnoseo- 
lógico y epistemológico del objeto 
solamente alcanza un pleno sentido 
y completa madurez en Kant, en 
quien no por azar se halla el centro 
de la mencionada alteración en la 
significación del término “objeto”. En 
efecto, para la teoría del conoci- 
miento el objeto es primordialmente 
"objeto de conocimiento"; lo que im- 
porta no son las relaciones signo-obje- 
to, objeto intencional-referente, etc., 
etc., sino la relación objeto-sujeto. 

Como en la literatura filosófica si- 
gue usándose el término “objeto” en 
todos los sentidos apuntados —el de 
la ontología, el de la teoría de los 
objetos, el de la teoría del conoci- 
miento, etc.—, conviene que cada vez 
que tal vocablo sea empleado en for- 
ma técnica se precise su significa- 
ción. Las confusiones más habituales 
son las que tienen lugar entre el uso 
de “objeto” en la teoría del conoci- 
miento y el uso del mismo término en 
la teoría de los objetos (o en la on- 
tología). Dos medios de evitarlas sin 
tener que recurrir en cada caso a 
enojosas precisiones de significación 
son emplear respectivamente los tér- 
minos Objeto de conocimiento” y Ob- 
jeto”, o bien usar “objeto” siempre 
como Objeto de conocimiento” y ele- 
gir algún otro nombre -—referente”, 
etc.— para “objeto” en el sentido de 
la teoría de los objetos o de la on- 
tología. 

Análisis y teoría del objeto: Alexius 
Meinong, Psychologisch-ethische Un- 
tersuchungen zur Wertheorie, 1894. 
— Íd. íd., Ueber Gegenstáinde hó- 
herer Ordnung auf deren Verháltnis 
zur inneren Wahrnehmung, 1896. — 
Id. íd., Ueber die Stellung der Ge- 
genstandstheorie im System der Wis- 
senschaften, 1907 (véase el tomo IH 
—Abhandlungen zur Erkenntnistheo- 
rie und Gegenstandstheorie, 1913— 
de la edición de los Gesammelte 
Abhandlungen, de Meinong). — E. 
Husserl, Logische  Untersuchungen, 
2 vols., 1900, 2» ed., 1913 (trad. 
esp.: Investigaciones lógicas, 4 vols., 
1929). — Hans Pichler, Die Erkenn- 
barkeit der Gegenstinde, 1909. 
P. F. Linke, Grundfragen der Walr- 
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nehmungslehre. Untersuchungen tiber 
die Bedeutung der Gegenstandstheo- 
rie und Phinomenologie fir die ex- 
perimentelle Psychologie, 1918. 
N. Hartmamn, Grundziige einer Me- 
taphysik der Erkenntnis, 1921. 
"Der Gegenstand der Erkenntnis. Stu- 
dien zur Phánomenologie des Gegen- 
standes", Jahrbuch fir Philosophie und 
phúnomenologische Forschung, VW 
(1925). — Alo Miller, Einleitung in 
die Philosophie, 195 (trad. esp.: In- 
troducción a la filosdfía, 1937). — 
Gottlieb Sóbngen, Sein und Gegen- 
stand, 1930.— Egon Brunswik, Wahr- 
nehmung und  Gegenstandswelt. 
Grundlegung einer Psychologie vom 
Gegenstand her, 1934. — E. Schjoth, 
Gegenstands- und  Verháltnislehre, 
1936. — Roman Ingarden, op. cit. — 
J. Mariani, Les limites des notions 
d'objet et Pobjectivité, 1937. — Cas- 
par Nink, $. ]., Zur Grundlegung der 
Metaphysik. Das Problem der Seins- 
und Gegenstandskonstitution, 1957.— 
Sobre el problema de la objetividad 
(además de la últimamente citada 
obra de Mariani): Heinrich Lanz, 
Das Problem der  Gegenstindlich- 
keit in der modernen Logik, 1912 
(Kantstudien. Ergánzungshefte, 26). 
— W. Steger, Das Problem der Ob- 
jektivitáat in der Wissenschaft, 1936. 
— Stefan Strasser, Objectiviteit en 
objectivisme, 1947 [monog.]. — José 
Manzana Martínez de Marañón, Ob- 
jektivitcit und Wahrheit (Versuch einer 
transzendentalen Begriindung der ob- 
Jektiven Wahreitssetzung), 1961 [Vic- 
toriensia Publ. del Seminario de Vito- 
ria, 13]. — Biagio De Giovanni, L'og- 
gettivita nella scienza e nella filosofia, 
1961 [Filosofia délia scienza, 151. — 
Sobre el concepto de objeto en Kant: 
H. Hinderks, Ueber die Gegenstand- 
sbegriffe in der Kritik der reinen Ver- 
nunft, 1948 (el autor distingue entre 
cinco significados del término Obje- 
to” dentro de la Crítica de la razón 
pura: [1] Cosa en sí. [2] Objeto tras- 
cendental [3] Apariencia. [4] Objeto 
conocido. [5] Noúmeno en su función 
negativa). 

OBJETIVISMO. Véase CONOCI 
MIENTO, FILOSOFÍA SOVIÉTICA, MATE- 
MÁTICA, OBJETO y OBJETIVO. 

OBJETO -LENGUAJE (LENGUA. 
JE-OBJETO). Véase METALENGUAJE. 

OBJETOS ETERNOS. Véase CA- 
TEGORÍA, WHITEHEAD (A. N.). 


OBLIGACIÓN. El término Obliga- 
ción” es usado con frecuencia, en éti- 
ca, como sinónimo de “deber” (VEASE). 
En otros casos se usa “obligación” co- 
mo uno de los rasgos fundamentales 
—si no el rasgo fundamental— del de- 
ber. En efecto, se supone que el deber 
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"obliga", es decir, que "traba' — lo 
que indica precisamente el sentido 
etimológico de “obligación” en su raíz 
latina obligatio (ob-ligatio). Se esti- 
ma, en suma, que los deberes son 
"obligatorios", esto es, que atan o 
traban a la persona en el sentido de 
que ésta está "forzada' (obligada) a 
cumplirlos. 

La noción ética de obligación pue- 
de, en principio, aplicarse a una sola 
persona, ya que nada impide decir 
que una sola persona, en cuanto enti- 
dad moral, tiene que cumplir el deber, 
es decir, está obligada a cumplirlo. 
Pero se suele aplicar a una comuni- 
dad de personas, y hasta se indica a 
veces que la noción de obligación es 
básicamente interpersonal. En cual- 
quiera de los dos casos, se distingue 
entre la necesidad de la obligación y 
otros tipos de necesidad — tal como, 
por ejemplo, la llamada "necesidad 
natural”. En efecto, suponiendo que 
haya esta última no puede decirse 
que sea propiamente obligatoria, por- 
que la necesidad natural no puede 
dejar de cumplirse. En cambio, la 
obligación moral puede dejar de cum- 
plirse sin por ello dejar de ser forzosa. 
La obligación moral es, pues, necesa- 
ria en otro sentido que otro tipo de 
forzosidades. 

Se plantean con respecto a la obli- 
gación moral problemas muy semejan- 
tes a los que se plantean con respecto 
al deber, y especialmente dos proble- 
mas: el del fundamento de la obliga- 
ción, y el del conocimiento (y consi- 
guiente aceptación) de la obligación. 
Respecto al fundamento de la obliga- 
ción, se han propuesto el mismo tipo 
de doctrinas que respecto al funda- 
mento del deber, es decir, doctrinas 
según las cuales la obligación tiene 
un fundamento puramente subjetivo, 
o bien un fundamento "social", o un 
fundamento "teológico", o un funda- 
mento “axiológico”, etc. En cuanto al 
conocimiento (y aceptación) de la 
obligación, se han propuesto varias 
teorías, tales como: se conoce (y acep- 
ta) que algo es obligatorio porque se 
trata de un acto que se viene ejecu- 
tando 'normalmente''; se conoce (y 
acepta) que algo es obligatorio, por- 
que responde a la llamada "ley mo- 
ral" o a ciertos "principios prácticos'' 
intuitivamente evidentes, etc. Es con- 
veniente distinguir, en todo caso, en- 
tre el llamado "sentido" (o 'senti- 
miento”) de la obligación y un juicio 
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de valor respecto a si algo es o no 
obligatorio. En efecto, aunque puede 
haber dicho "sentido" a causa de un 
juicio de valor, puede también en 
principio haber un juicio de valor sin 
estar acompañado del correspondiente 
"sentido" o "sentimiento' de la obli- 
gación. 

En lógica, el término obligatio fue 
usado por varios autores medievales 
(por ejemplo, Guillermo de Occam, 
Gualterio Burleigh, Alberto de Sajo- 
nia, Guillermo Shyreswood) en trata- 
dos titulados De obligatione, De arte 
obligatoria, De arte exercitativa. En 
estos tratados se establecían reglas 
para la disputa, comenzando con la 
llamada positio —que consistía en 
'sentar'' una proposición— y siguien- 
do con obligationes tales como la lla- 
mada petitio — que consistía en 
"pedir" al interlocutor admitir la pro- 
posición, etc. Aunpue las reglas de 
obligatio parecen haber nacido de la: 
disputa y de la elaboración de ciertos 
pasajes de la An. pr. de Aristóteles, 
no pueden considerarse como simples 
reglas para "disputar". Por lo menos, 
los autores de tratados de obligatione 
insistieron cada vez más en el aspec- 
to "formal" de las obligationes, es de- 
cir, en el carácter lógico-formal de los 
diversos "pasos" a seguir en una dis- 
puta. Así, la citada positio requería 
condiciones lógicas tales como que no 
hubiese en ella ninguna contradicción. 
Por eso Ph. Boehner ha indicado que 
hay en los tratados de obligatione ele- 
mentos parecidos a los de la axiomáti- 
ca moderna. 

OBRA LITERARIA. En Expresión 
(VEASE) nos hemos referido a la re- 
lación entre el pensamiento filosófico 
Y los géneros literarios en los cuales 
ha solido manifestarse. En el presen- 
te artículo estudiaremos brevemente 
el problema de la estructura de la 
obra literaria desde el punto de vista 
filosófico. Hay que observar que aun- 
que en principio no introducimos 
ninguna restricción en el significado 
de la expresión “obra literaria”, las 
consideraciones que siguen se refieren 
sobre todo a un aspecto particular- 
mente revelador de dicha obra: a la 
poesía (véase también POESÍA, POE- 
TICO). 

La obra literaria puede examinarse 
desde diversos puntos de vista. Aquí 
destacaremos dos: el antropológico- 
filosófico y el lingilístico. El primer 
punto de vista se atiene a la función 
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que la obra literaria desempeña den- 
tro de la existencia humana, como uno 
de los modos de "reaccionar' de esta 
existencia frente a la realidad que la 
circunda. Como hemos tratado este 
punto en Arte (v. ), consideramos im- 
propio repetir aquí nuestro análisis; 
sin embargo, el lector debe tenerlo en 
cuenta y considerarlo tan significa- 
tivo e importante como el otro punto 
de vista que aquí nos ocupará: el 
lingúístico. 

Desde este último ángulo son im- 
portantes los trabajos que se han 
efectuado en los últimos veinte años 
por varios autores, entre los que men- 
cionamos a R. Ingarden, C. K. Ogden, 
L M. Richards, P. Servien, J. Piaget, 
E. Cannabrava. Casi todos ellos se 
orientan hacia una distinción de los 
lenguajes en dos tipos: el lenguaje 
llamado cognoscitivo, propio de la 
obra científica, y el lenguaje llamado 
emotivo, propio de la obra literaria 
y, en general, artística. El lenguaje 
cognoscitivo es llamado también a 
veces indicativo, enunciativo, referen- 
cíal y hasta simbólico. El lenguaje 
emotivo es llamado a veces también 
evocativo y, por excelencia, Úrico. 
Mientras el primero tiene una función 
informativa, el segundo tiene una fun- 
ción expresiva. El lenguaje cognos- 
citivo se compone de enunciados que 
solamente dicen algo acerca del su- 
jeto que lo emplea; es decir, que se 
limitan a expresar sus emociones y 
sus sentimientos. De ello se derivan 
varias consecuencias, de las cuales 
mencionamos cuatro. Primero, en el 
lenguaje cognoscitivo la forma pue- 
de ser separada del contenido, mien- 
tras que en el lenguaje emotivo for- 
ma y contenido son lo mismo. Segun- 
do, mientras el lenguaje cognoscitivo 
o científico es reversible, el lengua- 
je emotivo o poético es irreversi- 
ble. Tercero, el lenguaje cognoscitivo 
enuncia de algo si existe o no o si es 
o no de un cierto modo y, por lo 
tanto, sus enunciados son verdaderos 
o falsos, mientras que el lenguaje 
emotivo es indiferente a la verdad 
o a la falsedad. Cuarto, el lenguaje 
cognoscitivo es un lenguaje abierto, 
susceptible de rectificación, de acuer- 
do con las observaciones, mientras 
que el lenguaje emotivo es un lengua- 
je cerrado: una vez constituida, la 
obra de arte es inmodificable y forma 
un universo aparte. 

Varias críticas se han lanzado con- 
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tra esta división de los lenguajes. 
Principalmente dos. Primera, la de 
que no es cierto que el lenguaje ar- 
tístico en general, y poético en par- 
ticular, sea mepamente emotivo y evo- 
cativo. Segundo (y es una consecuen- 
cia de la anterior), la de que no es 
cierto que el lenguaje artístico sea 
indiferente a la verdad o a la false- 
dad. Según estos críticos, el lenguaje 
artístico, literario, poético, lírico, etc., 
dice algo acerca de lo real, aun cuan- 
do, como ha precisado Urban, lo que 
dice es distinto de lo enunciado por 
el lenguaje científico. De acuerdo 
con esta crítica, se mantiene la dife- 
rencia entre los dos lenguajes, pero se 
rechaza llamar al uno enunciativo y al 
otro emotivo; lo único que se puede 
decir es que hay diferencias entre el 
lenguaje científico y el poético, pero 
diferencias situadas dentro de una 
línea de continuidad. Muchos argu- 
mentos apoyan esta crítica. Por ejem- 
plo, el hecho de que haya entre los 
enunciados científicos algunos que no 
dependen directamente de las obser- 
vaciones de la realidad exterior y se 
atienen a ciertas exigencias de la cons- 
trucción conceptual. O bien el hecho 
de que entre las expresiones literarias 
haya algunas que sin dejar de perte- 
necer a una obra literaria se refieren 
a realidades exteriores. Poco a poco 
se ha llegado a un cierto acuerdo 
entre dos posiciones que al principio 
parecían irreductibles. Este acuerdo 
se basa en la aceptación de varios 
hechos. Ante todo, el de que puede 
ser que la diferencia entre la obra 
científica y la literaria sea sólo una 
diferencia de tendencia. Luego, el 
de que las innegables diferencias de 
estructura entre los dos lenguajes 
(por ejemplo, el carácter respectiva- 
mente reversible e irreversible de ca- 
da uno de ellos) no impide que am- 
bos coincidan en un terreno común: 
el hecho de ser los dos efectivamen- 
te lenguajes y, por lo tanto, de estar 
los dos sometidos a las mismas leyes 
de todo universo lingiiístico y espe- 
cialmente de participar los dos de las 
dimensiones sintáctica, semántica y 
pragmática, que aunque en principio 
de carácter metalingúístico (véase 
METALENGUAJE ), puede ser aplicable 
a todo lenguaje. 

Teniendo en cuenta lo apuntado se 
ha planteado otro problema, cuyo 
tratamiento ha permitido un mayor 
conocimiento de la estructura de la 
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obra literaria desde el punto de vista 
del lenguaje. Es el siguiente: Parale-= 
lamente a la distinción antes mencio- 
nada algunos autores (entre ellos, 
Pius Servien) han llegado a la con- 
clusión de que, puesto que el lengua- 
je poético es acabado en sí mismo, 
su estudio consiste esencialmente en 
el análisis de sus estructuras sintác- 
ticas. Estas están constituidas por 
elementos tales como los 'modelos" 
de lenguaje, las 'curvas rítmicas", 
etc. En otras palabras, el lenguaje 
poético debería ser estudiado, según 
ello, como si sus expresiones carecie- 
ran de significación y, por lo tanto, 
de dimensión semántica. Ahora bien, 
se ha advertido pronto que la dimen- 
sión semántica no solamente no pue- 
de ser eliminada de la poesía, sino 
que constituye su característica más 
destacada. Esto quiere decir que una 
expresión poética en vez de no decir 
nada dice, por el contrario, muchas 
cosas. Tal condición se debe en parte 
principal al hecho de que el lenguaje 
poético es primordialmente implícito 
en tanto que el lenguaje científico 
es, O tiende a ser, explícito. Pero, 
además, se debe al hecho de que las 
expresiones del lenguaje poético no 
se desarrollan, por así decirlo, sobre 
una sola línea semántica, sino que 
están entrecruzadas por diversas lí- 
neas semánticas. En suma, la expre- 
sión poética no tiene, como la cientí- 
fica, una, ni como la puramente ex- 
clamativa, ninguna significación, sino 
que posee una multitud de significa- 
ciones. Cuando el poeta, por ejemplo, 
habla de los objetos de la Naturaleza 
como si fueran personificados, no se 
limita a expresar una concepción an- 
tropormórfica de la Naturaleza, ni 
tampoco una pura reacción personal, 
sino que la ve como una realidad 
que no puede expresarse de una sola 
manera, precisamente porque está 
llena de virtualidades que el cientí- 
fico forzosamente, y legítimamente, 
desconoce. Por eso puede decirse que 
cl lenguaje poético es más rico que el 
científico, si bien esta riqueza está 
conseguida a base del sacrificio de 
una virtud que el científico aprecia 
por encima de muchas otras: la pre- 
cisión —unisignificativa— de la ex- 
presión. 

I. A. Richards, Science and Poetry, 
1926. — C. K. Ogden e L A. Ri- 
chards, The Meaning of Meaning, 
1927 (trad. esp.: El significado del 
significado, 1954). — R. Ingarden, 
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Das literarische Kunstwerk, eine Un- 
tersuchung aus dem Grenzgebiet der 
Ontologie, Logik und I.iteraturwissen- 
schaft, 1931, 2* ed., 1960. — W. M. 
Urban, Language and Reality, 1939 
(trad, esp.: Lenguaje u realidad, 1952). 
—E. Ermatinger, F. Schultz, H. Gum- 
bel, H. Cysard, J. Petersen, F. Medi- 
cus, P. Petsch, W. Muschg, C. G. 
Jung, J. Sarnetzki, Philosophie der Li- 
teraturwissenschaft, 1939 (trad. esp.: 
Filosofía de la ciencia literaria, 1946). 
—S. K. Langer, Philosophy in a New 
Key, 1942 (trad. esp.: Nueva clave 
de la filosofía, 1958). — Th. C. Pol- 
lock, The Nature of Literature: lts 
Relation, Language, and Human Ex- 
périence, 1942, — P. Servien, Science 
et Poésie, 1947, — R. Caillois, Babel, 
Orgueil, confusion et ruine de la litté- 
rature, 1948. — E. Cannabrava, Ele- 
mentos de metodologia filosófica, 
1956, Caps. IV, V, VL — M. C. 


Johnson, Art and Scientific Thought, 


Historical Studies towards a Modern 
Revision of Their Antagonism, 1949. 
— J. L. Ross, Philosophy in Literatu- 
re, 1949, — J. Piaget, Introduction a 
Tépistémologiegénétique, vol. 1, 1950. 
— Max Bense, Literaturmetaphysik 
(Der Schriftsteller in der technischen 
Welt), 1951. — J. Ferrater Mora, 
"Reflexiones sobre la poesía", en Cues- 
tiones disputadas, 1955, págs. 93-102. 
— M. Rieser, Analyse des poctischen 
Denkens, 1954. — V. Fatone, Filo- 
sofía y poesía, 1955. — E. Vivas, 
Création and Discovery. Essays in 
Criticism and Aesthetics, 1953. 
Raymond Polin, "Literature and Phy- 
losophy”, Studies [Buffalo], vol, XXI, 
2, 1956. — Anmnibale Pastore, Intro- 
duzione alla metafísica della poesia 
(Saggi critici), 1957. — Isabel C. 
Hungerland, Poeitc Discourse, 1958 
[University of California Publications 
in Philosophy, 331. — Félix Martínez 
Bonati, La estructura de la obra lite- 
raria, 1960. — Jean-Paul Weber, Ge- 
nése de Pocuvre poétique, 1960 [rela- 
ción entre biografía y obra poética]. 
— R. Tschumi, Philosophy and Lite- 
rary Criticism, 1961. — 1d., íd., A 
Philosophy of Literature, 1961. 
Scott Buchanan, Poetry and Mathe- 
matics, 1962. — W. Nowottny, The 
Language Poets Use, 1961. 
OCASIONALISMO. En dos senti- 
dos puede entenderse el ocasionalis- 
mo. En un sentido estricto, como el 
conjunto de teorías que varios carte- 
sianos o filósofos influidos en algún 
respecto por el cartesianismo propu- 
sieron para solucionar el problema 
de la relación entre las substancias 
pensante y extensa. En un sentido 
amplio, como la serie de tesis que di- 
versas escuelas y filósofos antiguos, 


OCA 


medievales y modernos presentaron 
para solucionar el problema (relacio- 
nado con el anterior) del conflicto 
entre el determinismo (VÉASE), la 
providencia o la predestinación (v.), 
y el libre albedrío (v.) o afirmación 
de la libertad (v.). 

En sentido estricto el ocasionalismo 
surgió como consecuencia del dualis- 
mo cartesiano. Una vez admitido éste, 
varias soluciones eran posibles. Enu- 
meraremos cuatro. (1) Considerar 
que debe de haber alguna substancia 
que sea a la vez pensante y extensa. 
Es la idea que tuvo Descartes al mo- 
dificar o hasta contradecir su tesis 
de que la substancia pensante se defi- 
ne por no ser extensa y la substancia 
extensa se define por no ser pen- 
sante, mediante la hipótesis de que 
el alma tiene su sede en la glándula 
pineal. (2) Considerar que la substan- 
cia pensante y la substancia extensa 
no son más que dos atributos de la 
única substancia real: Dios. Es la so- 
lución de Spinoza. (3) Admitir que 
las substancias pensante y extensa han 
sido previamente ajustadas de tal 
modo por Dios, que pueden compa- 
rarse a dos relojes que marchan sin- 
crónicamente, no por ninguna subs- 
tancia interpuesta, ni por azar, ni por 
ser dos aspectos de un mismo reloj, 
sino por una armonía (v.) pre-esta- 
blecida. Es la solución de Leibniz y 
la de L. de Forge. (4) Considerar que 
cada vez que se produce un movi- 
miento en el alma Dios interviene 
para producir un correspondiente mo- 
vimiento en el cuerpo y viceversa. Es 
la solución ocasionalista. 

Como se ve, el ocasionalismo sus- 
tituye el concepto de causa por el 
concepto de ocasión. Toda causa es 
por ello causa ocasional. Ahora bien, 
el ocasionalismo no podía detenerse 
en la negación de la interacción cau- 
sal entre el cuerpo y el alma, sino 
que tenía que admitir la imposibi- 
lidad de tal interacción entre substan- 
cias extensas y substancias pensantes. 
Por este motivo, el problema plantea- 
do por Descartes suscitó también 
cuestiones análogas a las que llevaron 
a Hume a su crítica del concepto de 
causa. Sin embargo, a diferencia de 
Hume (y de los llamados precurso- 
res de Hume al respecto: Algazel y 
Nicolás de Autrecourt [V. CaAusa]), 
los ocasionalistas centraron principal- 
mente su problema sobre la relación 
alma-cuerpo. Es el caso de los oca- 
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sionalistas más destacados del siglo 
xvu: Geulincx, Malebranche, G. de 
Courdemoy, Johannes Clauberg y 
Louis de la Forge. No todos estos 
autores llegaron, sin duda, a formular 
la teoría ocasionalista del mismo modo 
o con la misma amplitud. Según 
Ludwig Stein, hay dos fases en la 
formación del ocasionalismo moder- 
no. Por un lado, una fase (represen- 
tada por Louis de la Forge), que se 
atiene al planteamiento del problema 
por Descartes y que puede conside- 
rarse como una simple consecuencia 
o corolario del cartesianismo. La tesis 
de de la Forge es menos radical que 
la de otros ocasionalistas y, en ciertos 
respectos, se parece a la de Leibniz. 
En efecto, de la Forge consideraba 
que Dios ha intervenido de una vez 
para siempre con el fin de disponer 
adecuadamente las relaciones entre 
las dos substancias. Por otro lado, una 
fase (representada por Courdemoy y 
los demás ocasionalistas menciona- 
dos) que va más allá de de la Forge 
y sostiene que hay una intervención 
continua de Dios. Común a todos los 
ocasionalistas, empero, son ciertos su- 
puestos. Mencionamos, entre ellos, la 
idea de que el individuo no es un 
actor en la escena del mundo, sino 
un espectador; la idea de que las 
acciones mías no son causadas por mí, 
sino por Dios; y la idea de que, por 
consiguiente, yo no ejecuto el mo- 
vimiento o los movimientos de mi 
cuerpo como resultado de los movi- 
mientos del alma, sino que Dios los 
ejecuta y hace que se ejecuten. Es 
evidente que esto planteaba a los oca- 
sionalistas un problema grave: el de 
que con ello parecía desvanecerse la 
libertad en el hombre. 

Este último problema está en re- 
lación estrecha con las cuestiones 
que se suscitaron en otros movimien- 
tos que han sido considerados por el 
citado L. Stein como antecedentes 
del ocasionalismo moderno y que 
nosotros hemos llamado el ocasiona- 
lismo en sentido amplio. Estos an- 
tecedentes surgieron separadamente; 
ni se influyeron mutuamente ni es 
perceptible una influencia directa de 
cualquiera de ellos sobre el ocasiona- 
lismo en sentido estricto. Pero hay 
en todos algo común: es el hecho de 
aparecer como una solución dada al 
conflicto entre la providencia, la de- 
terminación o el hado, y el libre al- 
bedrío. 
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Los antecedentes en cuestión pue- 
den reducirse a cuatro: los Padres de 
la Iglesia; los estoicos; la escuela fi- 
losófica árabe de los as'aríes, y Ri- 
cardo de San Victor. Hemos tratado 
del primero en los artículos sobre el 
Libre albedrío (v.) y sobre la Pre- 
destinación (v.). En estos artículos 
nos hemos referido asimismo a las 
discusiones teológicas habidas sobre 
el mencionado punto en el curso del 
siglo XVH, discusiones que no cons- 
tituyen precedentes del ocasionalismo 
moderno, pero que son coetáneas al 
mismo y posiblemente (como se ve 
con claridad en los textos al respecto 
de Malebranche y Leibniz) se ha- 
llan relacionadas entre sí de manera 
indirecta. Nos referiremos, pues, so- 
lamente a las posiciones de los estoi- 
cos, de los as'aríes y de Ricardo de 
San Victor. 

Los ocasionalistas en sentido es- 
tricto habían solucionado el proble- 
ma de la libertad indicando que ésta 
consiste en el consentimiento que el 
ser humano otorga (o que puede re- 
chazar) a la intervención divina. Ma- 
lebranche había sido al respecto muy 
explícito (Cfr. Recherche, L iii, 3; 
Réflexions sur la prémotion physique, 
IL, 890 et alia). También Geulincx 
había sostenido una teoría semejante 
(Cfr. Ethica, L, ii, $ 4 et alia). Esto 
llevó a ambos a considerar los afectos 
concomitantes del ánimo como el fun- 
damento de la ética. Pues bien, a re- 
sultados muy semejantes llegaron los 
que hemos llamado ocasionalistas en 
sentido amplio. Ya hemos señalado 
que para los estoicos (v.), la libertad 
es la conciencia de la necesidad. Ello 
significa que el "tono" del alma es 
lo que permite a un hombre decirse 
a sí mismo si es libre o no. Análo- 
gas ideas defendió el Asari (880- 
941), seguido por la mayor parte de 
los miembros de su escuela. Lo que 
los ocasionalistas modernos llamaban 
consentimiento (consentement, con- 
sent, consensus) era llamado por los 
as'aríes con un término, Casb — 
cuyo significado es sensiblemente 
idéntico al del consentement de Ma- 
lebranche, al del consensus de Geu- 
linex— y al de la suyxarábes:s de los 
estoicos. Con ello daban a entender 
que (de acuerdo con los musulmanes 
ortodoxos) los acontecimientos del 
universo están determinados por Alá, 
pero que el hombre tiene capacidad 
de "apropiarse" tal determinación con 


OCA 


alegría o con pesadumbre, con resig- 
nación o sin ella. En cuanto a Ri- 
cardo de San Victor, utilizó asimismo 
para un propósito semejante el voca- 
blo consensus. San Bernardo de 
Clairvaux había ya distinguido (Cfr. 
de gratta et lib. arb. 3 y 4, apud. L. 
Stein, op. cit. en bibliografía, L, 228) 
entre tres aspectos de la libertad: la 
libertad plena (poseída por Cristo), 
la libertad atenuada (o aceptación de 
la gracia divina) y la libertad nula 
(o libertad frente al pecado). Esta 
tesis fue elaborada por Ricardo de 
San Victor en varias obras (de praep. 
animae ad contemplationem, de arca 
mystica, de contemplatione, de statu 
inter. hom.). Pero desarrolló especial- 
mente el aspecto de la libertad no 
como el hacer el bien o el mal, sino 
como el no consentir al bien o al mal. 
Ahora bien, este consentir o no con- 
sentir se halla muy cercano, por un 
lado, al concepto de 'tono", de to- 
nalidad o afecto propuesto por los 
estoicos, y por el otro lado a la no- 
ción de consentimiento defendida 
por los ocasionalistas modernos. De 
hecho, hay todavía más analogías en- 
tre los ocasionalistas modernos y Ri- 
cardo de San Victor que entre cual- 
quiera de ellos y las anteriores escue- 
las, por cuanto en el filósofo y místico 
medieval tenemos asimismo el des- 
arrollo de una teoría de la coopera- 
ción o no cooperación en relación con 
la operación divina, teoría que des- 
empeñó un papel fundamental entre 
los ocasionalistas modernos. Podría- 
mos decir que tanto el místico me- 
dieval como los citados ocasionalistas 
conciben a Dios como siendo esen- 
cialmente operación, y definen al 
hombre como aquel ser que se limi- 
ta a cooperar o a no cooperar en tal 
operación. 

Apuntemos, para terminar, que el 
propio concepto de causa ocasional, 
tan fundamental para los ocasiona- 
listas estrictos, tuvo un largo desarro- 
llo histórico. Como indica Cicerón, 
(de fato, 18, 41), Crisipo había dis- 
tinguido ya entre causas principales 
y perfectas (causae principales et per- 
fectae), y causas cooperantes (causae 
adjuvantes). Esta distinción fue man- 
tenida por varios filósofos árabes (Avi- 
cena) y judíos (Yehudá ha-Leví), 
siendo aceptada por algunos filósofos 
escolásticos (por ejemplo, Santo To- 
más). A base de ello se formó el 
concepto de causa ocasional O aque- 
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lla especie de causa que, aun siendo 
de carácter imperfecto, no es siem- 
pre indirecta o por accidente. Esta 
causa era definida, pues, como la que 
suprime el obstáculo con el fin de 
producir un cierto efecto 0 ——espe- 
cialmente en sentido moral— como 
aquello que se produce involuntaria- 
mente, sea por acción o por omisión. 
Parece evidente que algunos de los 
rasgos del concepto de causa ocasio- 
nal fueron recogidos por los ocasio- 
nalistas modernos, aunque éstos le 
dieron el sentido peculiar que se des- 
prende de su uso de la causa ocasio- 
nal como operación directa y conti- 
nua de Dios. 

Véanse las bibliografías en los ar- 
tículos sobre los filósofos ocasionalis- 
tas modernos indicados en el texto. 
Además: A. Kayserling, Die Idee der 
Kausalitát in den Lehren der Occa- 
sionalisten, 1896 (Dis.). — Ludwig 
Stein, "Zur Genesis des Occasiona- 
lismus”, Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie, 1 (1888), 53-61, y 'An- 
tike und mittelalterliche Vorláufer des 
Occasionalismus”, ibid., 1 (1889), 
192-245. — Albert G. A. Balz, Car- 
tesian Studies, 1951. — Majio Fakhry, 
Islamic Occasionalism, and Its Criti- 
que by Averrots and Aquinas, 1958. 

OCASIONES DE EXPERIENCIA. 
WHITEHEAD (A. N.). 

OCCAM, OCKHAM. Véase Gur- 
LLERMO DE OCCAM. 

OCCAMISMO. Al final del artículo 
sobre Guillermo de Occam hemos 
indicado que el pensamiento de este 
filósofo ha sido objeto de muy va- 
riadas interpretaciones: unos (los más) 
lo consideran como un nominalista y 
un decidido partidario de la da mo- 
derna; otros lo estiman como un fi- 
lósofo que, sin dejar de seguir la 
via antiqua, quiso depurarla con el 
fin de restaurarla. Es comprensible 
que el significado del término “occa- 
mismo” varíe según la interpretación 
dada a la doctrina del Venerabilis 
Inceptor. Ahora bien, este significado 
cambia solamente en tanto que con- 
sideremos “occamismo” en un sen- 
tido estricto, como designación sola- 
mente de las doctrinas de Guillermo 
de Occam y a lo sumo de sus más 
fieles partidarios. Cuando lo conside- 
ramos en sentido amplio —el más 
habitual entre los historiadores de la 
Hilosofía— y entendemos por Occa- 
mismo” un amplio movimiento que 
consistió en llevar a sus últimas con- 
secuencias algunos de los supuestos 
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de tal doctrina, el significado del tér- 
mino no está ya enteramente some- 
tido a la interpretación dada a las 
ideas del filósofo. Aquí adoptamos 
esta última vía: entenderemos por 
“occamismo” el llamado movimiento 
occamista en tanto que coincidente 
con el movimiento nominalista. Esto 
es tanto más plausible cuanto que las 
discusiones en torno a la doctrina de 
Occam se centraron bien pronto en 
torno a las consecuencias implicadas 
por su nominalismo, las cuales afec- 
taron tanto las concepciones teológi- 
cas como las ideas sobre la lógica y 
sobre la comprensión de la realidad 
natural. 

Lo que algunos escritores han lla- 
mado la escuela nominalista u occa- 
mista comprende muy diversos auto- 
res. Estos pertenecieron a distintas 
Ordenes religiosas, incluyendo fran- 
ciscanos y dominicos, por lo que se 
hace una vez más patente que no hay 
siempre una identificación entre los 
primeros y el escotismo, y los segun- 
dos y el tomismo. Varios adoptaron el 
occamismo por razones teológicas, 
alegando que el realismo (por ejem- 
plo, el realismo escotista ), había dado 
lugar a diversas herejías. La idea 
occamista de que la teología no es, 
propiamente hablando, una ciencia, 
puede parecer una crítica de la teo- 
logía; en rigor, era para muchos un 
modo de salvar la integridad de la 
fe, amenazada por la "excesiva pe- 
netración'”' en ella de la filosofía. Así, 
el "escepticismo" occamista fue con- 
siderado por muchos como la mejor 
posibilidad de guardar inmune el re- 
cinto de la fe contra cualquier posi- 
ble disolución por la dialéctica. Pero 
esta separación entre teología y filo- 
sofía podía desembocar —y efecti- 
vamente desembocó— no sólo en un 
aumento de la espiritualidad, sino 
también en una creciente indepen- 
dencia del pensamiento lógico, filo- 
sófico y científico con respecto al 
teológico. En el último caso el occa- 
mismo ha podido ser considerado 
como uno de los principales impulsos 
para la formación de la moderna 
ciencia de la Naturaleza. Hay que 
advertir que en muchos autores el 
citado aumento de espiritualidad y 
la independencia de la ciencia no 
están separados, sino estrechamente 
ligados. Pero es patente que mientras 
en algunos (como Adán Wodham 
[t 1349), Roberto Holkot (v.) y 
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Gregorio de Rimini [v.]) se subrayan 
las cuestiones teológicas en el espíritu 
indicado, en otros (como Juan de 
Mirecourt, Nicolás de Autrecourt, 
Nicolás de Oresme, Juan Buridan, 
Marsilio de Inghen y Alberto de Sa- 
jonia) encontramos una creciente 
preocupación por los problemas lógi- 
cos, epistemológicos y científico-natu- 
rales. Las Escuelas de París (v.) y de 
Oxford (véase MERTONIANOS) pueden 
ser consideradas como los principales 
centros de este movimiento de los 
'"modernos''. Ahora bien, ello no sig- 
nifica que el movimiento occamista 
(en el amplio sentido descrito) consis- 
tiera en un progresivo abandono com- 
pleto de las cuestiones teológicas y de 
espiritualidad en favor de los proble- 
mas científicos y del desarrollo de la 
lógica terminista. Autores como Pedro 
de Ailly, Juan Gerson y Gabriel Biel 
son testimonios de que la preocupa- 
ción por los problemas teológicos si- 
guió viva dentro del citado movi- 
miento. Ello no es sorprendente: esta 
preocupación no fue abandonada, sino 
inclusive intensificada en los siglos xvI 
y xv, cuando muchos pensadores 
desarrollaron los problemas teológicos 
(naturaleza de Dios, gracia, predesti- 
nación, etc.) simultáneamente con las 
cuestiones de la moderna ciencia na- 
tural. 

Además de las obras que figuran 
en las bibliografías de los autores ci- 
tados en el artículo, y en particular la 
bibliografía de GuiiLerRmMo DE OCCAM, 
véase: Pierre Duhem, Etudes sur Léo- 
nard de Vinci; ceux qu'il a lus, ceux 
qui Vont lu, 3 vols., 1906-1913 (I, 
1906; HI, 1909; TI, 1913).— Id., íd., 
Le systeme du monde. Histoire des 
doctrines cosmologiques de Platon ú 
Copernic, 10 vols., 1913-1959 (I, 
1913; II, 1914; IL, 1915; IV, 1916; 
V, 1917; VL 1954; VII, 1956; VIIL 
1958; IX, 1959; X, 1959). — G. Ria- 
ter, Studien zur Spátscholastik, 2 
vols., 1921-1922 (1. Marsilius von 
Inghen und die Okkamistische Schule 
in Deutschland; Y. Via antiqua et via 
moderna auf den deutschen Universi- 
túiten des XV Jahrhunderts). — C. 
Michalski, 'Les courants philosophi- 
ques a Oxford et a Paris pendant 
le XIVe siécle", Bulletin international 
de VAcadémie polonaise des sciences 
et des lettres. Classe d'histoire et de 
philosophie, et de philologie, Les 
Anmnées 1919, 1920 (Cracovia, 1922), 
59-88 [y otros escritos de Michalski 
mencionados en las bibliografías de 
MERTONIANOS y PARÍS (ESCUELA DE)]. 
Anneliese Maier, Die Vorliufer Gali- 
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leis im 14. Jahrhundert, 1949 [y otros 
escritos de Anneliese Maier mencio- 
nados en las bibliografías de los dos 
artículos últimamente referidos]. — 
C. H. Haskins, Studies in the History 
of Mediaeval Science, 1924. — Paul 
Vignaux, Nominalisme au XIVe siécle, 
1948 [Conférence Albert le Grand. 
— A. M. Hamelin, O. F. M., L'école 
franciscaine de des débuts jusqu'a 
Poccanisme, 1961. — Georges de La- 
garde, La naissance de l'esprit laique 
au déclin du moyen áge, especialmen- 
te tomo IV (1962). 

OFITAS. Véase (GNOSTICISMO. 

OINOMAO de Gadara (Siglo 11) 
combatió desde el punto de vista 
cínico (en particular del antiguo ci- 
nismo) las opiniones cosmológicas y 
teológicas de los estoicos. Adversario 
del fatalismo y de la consulta al des- 
tino por medio de los oráculos, Oino- 
mao consideró las prácticas religiosas 
oficiales como engaños consciente- 
mente introducidos por algunos hom- 
bres. Es comprensible que las refle- 
xiones polémicas de Oinomao fueran 
acerbamente rechazadas por todos los 
que pretendieron conservar el paga- 
nismo (por ejemplo, Juliano el Após- 
tata), en tanto que fueron aprovecha- 
das por los antipaganos. Fragmentos 
de Oinomao han sido conservados en 
la Praeparatio evangelica de Eusebio 
(Libro V). 

F. W. A. Mullach, Fragmenta phi- 
losophorum Graecorum, IL, 361 y 
sigs. — Véase Th. Saarmann, De 
Oinomao Gadareno, 1887 (Dis.). — 
(tesis [con ed. de los restos de 
los libros de Oinomao llamados 
Doftwy ywp4]). 

OKEN (LORENZ) (Lorenz Ocken- 
fuss) (1779-1851) nació en Bohlsbach 
(Baden), estudió medicina en Góttin- 
ga y fue "profesor extraordinario" 
(1807-1812) y profesor titular (desde 
1512) de medicina en Jena. En 1815 
tuvo que renunciar a su puesto por 
los artículos de carácter político publi- 
cados en la revista científica Iris, por 
él fundada en 1817 y que siguió pu- 
blicándose hasta 1848. En 1827 fue 
nombrado profesor en la Universidad 
de Munich y en 1832 profesor en la 
de Ziirich. 

Oken se distinguió por sus doctri- 
nas en la filosofía de la Naturaleza, 
en las que siguió las inspiraciones de 
Schelling, el cual, a su vez, aprovechó 
algunas de las teorías de Oken. Por 
lo demás, Schelling y Oken chocaron, 
por oponerse el primero al panteísmo 
de Oken y el segundo al misticismo 
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de Schelling. Según Oken, el universo 
es un Todo orgánico resultado de la 
transformación de Dios; es una 'ob- 
jetivación" o "fijación" de Dios cuya 
primera manifestación es la luz, la 
cual se transforma en éter y éste en 
materia. El éter es el elemento uni- 
versal que penetra todas las cosas, las 
cuales son concebidas como pensa- 
mientos u objetivaciones divinas. Im- 
portante en la filosofía natural de 
Oken es la concepción de los organis- 
mos como resultados de una evolu- 
ción surgida de una masa indiferen- 
ciada que se "objetiva" y "fija" en 
diversas formas. La masa indiferen- 
ciada es animada por un principio di- 
námico que Oken llama "galvanismo" 
y que tiene como causa y supuesto la 
luz. En el curso de la evolución sur- 
gen los organismos en estado cada vez 
más complejo, hasta formarse el orga- 
nismo humano y, con él, el entendi- 
miento humano, el cual es a la vez 
entendimiento del Todo, y Dios en- 
carnado. Oken usa para explicar la 
diferencia entre los cuerpos inorgáni- 
cos y orgánicos relaciones numéricas; 
los números fraccionarios correspon- 
den a los primeros y los números en- 
teros a los segundos. Los números 
son, además, expresiones de la esencia 
de lo eterno; por tanto, "lo real es 
número". eS 

Obras principales: Ubersicht des 
Grundriss des Systems der Naturphi- 
losophie, 1803 (Sumario del bosquejo 
del sistema de filosofía de la Natura- 
leza). — Die Zeugung, 1805 (La 
procreación). — Biologie, 1806. — 
Uber die Bedeutung der Schidelkno- 
chen, 1807 (Sobre la significación de 
los huesos del cráneo). — Uber das 
Universum als Fortsetzung des Sin- 
nensystems, 1808 (Sobre el universo 
como continuación del sistema de los 
sentidos). — Erste Ideen zur Theorie 
des Lichtes, der Finsternis, der Far- 
ben und der Wárme, 1808 (Primeras 
ideas para la teoría de la luz, de las 
tinieblas, de los colores y de los calo- 
res). — Lehrbuch der Naturphiloso- 
phie, 3 vols., 1809-1811, 2: ed., 1831, 
3 ed., 1843 (Manual de filosofía de 
la naturaleza). — Lehrbuch der Na- 
turgeschichte, 3 vols., 1813-1826 (Ma- 
nual de historia natural). — Allge- 
meine Naturgeschichte, 13 vols., 1833- 
1841 (Historia general de la Natura- 
leza). 

Véase A. Ecker, L. O., 1880. — [. 
Schuster, L. O., der Mann und sein 
Werk, 1922. — J. Strohl, L. O. und 
Georg Biúchner, 1936. — R. Zaunick 
y M. Pfannenstiehl, L. O. und die 


OLG 
Freiburger Universitát, 1938. — Ía., 
id., L. O. und Goethe, 1941. 

OLGIATI (FRANCESCO) (1886- 
1962) nació en Busto Arsizio (Várese, 
Italia). Olgiati colaboró con el Padre 
A. Gemelli (v.) en la Rivista di filo- 
sofia neoscolastica y se encargó de la 
dirección de la revista a la muerte de 
Gemelli (1959). Desde 1921, época 
de la fundación de la Universidad Ca- 
tólica del Sagrado Corazón, de Milán, 
por Gemelli, Olgiati se encargó de las 
cátedras de metafísica e historia de la 
filosofía, y luego, en la misma Univer- 
sidad, de la cátedra de historia de la 
filosofía moderna. 

Contra la “gnoseología pura" de 
Zamboni (v.), Olgiati declaró que to- 
da teoría del conocimiento es ininteli- 
gible excepto dentro del marco de una 
metafísica y, por lo tanto, que lo que 
determina la cuestión gnoseológica es 
la posición ontológica. Y ello hasta 
tal punto, que la propia historia de 
la filosofía aparece como articulada 
de acuerdo con la correspondiente 
metafísica del ser sustentada en los 
distintos períodos. Así, a la concep- 
ción antigua y medieval del ser su- 
cede la concepción del ser como fe- 
nómeno o como actividad del espí- 
ritu —de donde la correspondiente 
epistemología—, y a ella la corriente 
idealista que concibe el ser como 
algo engendrado por el sujeto tras- 
cendental, por la conciencia absolu- 
ta. De este modo, lo que se ha lla- 
mado el primado de la gnoseología 
no es sino lo que plantea al cono- 
cer la previa concepción —entonces 


usualmente fenoménica— del ser. 


De ahí, además, la posibilidad de 
hablar, como lo había hecho L. Nel- 
son, del "llamado problema del co- 
nocimiento”, problema que se desva- 
nece en la medida en que se adopta 
una posición que, como la neotomis- 
ta, no tiene la menor necesidad de 
resolver antes el falso abismo esta- 
blecido entre el ser y la conciencia. 
La gnoseología pura de Zamboni que- 
da con esto, según Olgiati, viciada 
por un defecto radical, por un inad- 
misible realismo fenomenista incom- 
patible con los supuestos mismos del 
primado de lo ontológico. 

El primer artículo de O. fue el pu- 
blicado en la Rivista di filosofia neo- 
scolastica (1912) con el título '"Note 
sul problema della conoscenza”. Un 
escrito que resume la posición gno- 
seológica de O. es: “Il problema della 
conoscenza: la filosofía moderna ed il 
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realismo scolastico”, en Acta Secundi 
Congressus thomistici internationalis 
(1937), págs. 47-63. — Entre los es- 
critos polémicos contra Zamboni des- 
tacamos: “Tl tomismo e le sue relazio- 
ni con le altre correnti della filosofia 
cristiana", Rivista di filosofia neosco- 
lastica (1932). 

Libros: La filosofia di E. Bergson, 
1914, 2» ed., 1922. — L'esistenza di 
Dio, 1917. — Carlo Marx, 1918, 6" 
ed., 1953. — Religione e vita, 1919, 
4* ed., 1922. — E'anima di S. Tom- 
maso. Saggio filosófico intorno alla 
concezione tomistica, 1923. — L'ani- 
ma delP'Umanesimo e del Rinascimen- 
to. Saggio filosófico, 1924. — Primi 
lineamenti di pedagogia cristiana, 
1924, 2» ed., 1929. — L'idealismo di 
G. Berkeley ed il suo significato sto- 
rico, 1926. — U significato storico di 
Leibniz, 199, — La riduzione del 
concetto filosofico di diritto al concet- 
to di giustizia, 1932. — Neoscolastica, 
idealismo e spiritualismo, 1933 [en co- 


laboración con A. Carlinil. — Carte- 
sio, 1934. — 1l realismo, 1936 [en 
col. con F. Orestano]. — La filosofia 


di Descartes, 1937. — 1l concetto di 
iuridicita nella scienza moderna del 
iritto, 1943, 2» ed., 1950. — Il con- 
cetto di giuridizitd in S. T. d'Aquino, 
1943, 5* ed., 1955. — Indagini e dis- 
cussioni intorno al concetto di giuridi- 

citá, 1944. — Il panlogismo hegelia- 

no, 1946. — Laberthonniere, 1948. 

— I fondamenti della filosofia classi- 

ca, 1950, 2* ed., 1953, — B. Croce e 

lo storicismo, 1953. 

A estos libros pueden agregarse va- 
rias obras de crítica social: 11 divve- 
nire sociale. Il pensiero cristiano e il 
problema industriale, 1921. — La sto- 
rta della Aziona Cattolica m Italia 
(1865-1904), 2" ed., 1922 

Sobre O. véase: F. Vito, U. A. Pa- 
dovani, L. Mancini et al., Studi di fi- 
losofia e di storia della filosofia in 
onore di F. O., 1962 [bibliografía de 
O. por E. Preto en págs. 585-971. 

OLIMPIODORO (siglo vr), llama- 
do "el joven' (para distinguirlo de 
Olimpiodoro, "el viejo", filósofo peri- 
patético de la primera mitad del siglo 
v), filósofo neoplatónico de la escuela 
de Alejandría (vÉase), discípulo de 
Ammonio Hermeju, se distinguió so- 
bre todo por sus comentarios a los 
escritos de Platón y de Aristóteles. 
Del primero comentó el Fedón, el 
Georgias y el Primer Alcibíades. (Se 
le atribuyeron también comentarios al 
Filebo, pero actualmente se recono- 
cen como de Damascio [v.].) Del 
segundo, las Categorías y la obra 
sobre los meteoros. La importancia 
de Olimpiodoro reside sobre todo en 
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el hecho de que mediante sus co- 
mentarios podemos conocer no sola- 
mente el material filosófico y teológi- 
co griego de que se servían princi- 
palmente los miembros de la Escuela 
de Alejandría, sino también el mé- 
todo (mezcla de erudición y de in- 
terpretación a la vez literal y con- 
ceptual de los textos) que predomi- 
naba entre los mismos. Los comenta- 
rios de Olimpiodoro influyeron sobre 
los que sus discípulos, Elias y David, 
escribieron acerca de la /sagoge de 
Porfirio, hablándose al respecto de 
una "escuela de Olimpiodoro". 
Ediciones de los comentarios a Pla- 
tón: In Plat. Alcibiadem priorem 
comm., por F. Creuzer (1821); Sch. 
in Plat. Philebum, en la ed. de Phi- 
lebus, por Stallbaum (1928); Schol. 
in Pl. Phaedonem, por W. Norvin 
(1913) [Teubner]; Schol. in Pl. Gor- 
giam, por A. Jahn (1848). — Ol, 
philosophi in "Platonis Gorgiam 
comm., ed. W. Norvin, 1936. Para 
los comentarios a Aristóteles, vols. 
XII, 2 y XIII, 1 de los Commentaria 
in Aristotelem Graeca citados en la 
bibliografía de Aristotelismo. — Véa- 
se R. Vancourt, Les derniers commen- 
tateurs alexandrins d'Aristotc: l'école 
d'Olimpiodore, 1941. 
OLIVI (PEDRO JUAN). 
Penro JUAN OLIVI 
OLLE-LAPRUNE (LÉON) (1839- 
1898) nació en Paris. Estudió en la 
"Ecole Normale Supérieure'', de Pa- 
ris, donde enseñaba a la sazón el filó- 
sofo  espiritualista Elme-Marie Caro 
(1826-1887). Desde 1875 profesó en 
la misma "Ecole Normale". 
Ollé-Laprune desarrolló en su filo- 
sofía moral una dirección paralela, y 
a veces coincidente, con la corriente 
del positivismo espiritualista, pero esta 
orientación tenía una finalidad única 
y precisa: hallar el criterio de certi- 
dumbre moral a igual distancia del 
intelectualismo tradicional y de un 
impreciso sentimentalismo. Ollé-La- 
prune encontró este criterio en una 
afirmación que, proseguida y desarro- 
llada por Blondel, constituye uno de 
los fundamentos del "método de inma- 
nencia'" y —aunque sólo en parte— 
uno de los caracteres del modernismo 
atenuado: la que arraiga la certidum- 
bre moral y el conocimiento mismo en 
el hombre entero, única manera de 
evitar la parcialidad intelectualista. 
Sólo por medio de una radical sub- 
jetivación o, mejor dicho, interiori- 
zación de la verdad, podrá ser ésta, 
pues, según Ollé-Laprune, objetiva- 
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da. La influencia del P. Gratry, así 
como la de la “visión en Dios" 
de Malebranche, se hallan  indu- 
dablemente en la base de esta doc- 
trina del hombre íntegro y de la 
certidumbre moral. La doctrina de 
Ollé-Laprune es, pues, en parte con- 
siderable una teoría de la evidencia 
integral, y por eso es posible, a su 
entender, alcanzar no solamente las 
verdades objetivas, sino la propia 
vida divina. Esta no es, empero, algo 
conseguido, sino dado, y por este 
motivo la gracia es necesaria en esta 
doctrina de la fe y de la experiencia. 
La distinción entre un conocimiento 
pre-adánico y otro post-adánico es, 
en el mismo sentido que lo era en 
Malebranche, lo que puede fundar 
una comprensión del conocimiento 
como visión en el estado actual del 
hombre. Lo sobrenatural no es, así, 
un elemento de la conciencia, sino 
el ámbito dentro del cual ésta se 
mueve y vive. 

Obras: La philosophie de Male- 
branche, 2 vols., 1870. — De la cer- 
titude morale, 1880, 8» ed., 1919 (te- 
sis). — De Aristoteleae ethicae fun- 
damento, 1880 (tesis latina). — La 
philosophie et le temps présent, 1890, 
5* ed., 1905. — Les sources de o 
paix intellectuelle, 1892. — Le prix de 
la vie, 1894. — De ce quon va cher- 
cher á Rome, 1895, — De la virili- 
té intelectuelle, 1896. — La Raison 
et le Rationalisme, 1906  (postuma, 
ed. Delbos). — Le Hasard, sa loi 
et ses conséquences dans les sciences 
et la philosophie, 1906 (íd. íd.). 

Véase Maurice Blondel, Léon Ollé- 
Laprune, 1899. — C. Calzi, Un filo- 
sofo cristiano all fine del secólo XIX, 
1901. — G. Fonsegrive, L. Ollé-La- 
prune, homme et le penseur, 1912, 
— J. Zeiller, L. Ollé-Laprune, 1932. 
— R. Crippa, Vita e pensiero di Ollé. 
Laprunc, 1947. — Íd., íd., Ollé-La- 
prune, 1948. 

ON. Véase ENTE, METAFÍSICO, ÓN- 
TICO, ONTOLOGÍA, Sen. 

ONESICRITO (fl. 330 antes de 
J. C.), uno de los discípulos de Dió- 
genes el cínico, nació, según Dioge- 
nes Laercio (VI, 84), en Egina (aun- 
que algunos afirman que nació en 
Astipalaea). Acompañó, como piloto 
jefe de Nearco, a Alejandro Magno 
en la expedición de éste a la India 
y escribió sobre el conquistador ma- 
cedonio y su educación una narra- 
ción fuertemente laudatoria, y, al pa- 
recer, históricamente poco fidedigna. 
Como Diogenes el cínico, se inclinó 
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a una valoración excesiva de la sa- 
biduría oriental y especialmente de 
los gimnosofistas hindúes, a quienes 
interpretó como cínicos — una tesis 
que fue muy debatida por los escri- 
tores y filósofos posteriores. 


ÓNTICO. Desde Heidegger se vie- 
ne distinguiendo entre “óntico” (on- 
tisch) y "ontológico" (ontologisch). 
“Óntico” puede traducirse: "que se re- 
fiere a los entes'' (véase ENTE). On- 
tológico” puede traducirse: ''que se 
refiere al ser'' — cuando menos en el 
sentido que da Heidegger (v.) a “ser 
(v.). Según Heidegger (Cfr. Sein 
und Zeit, sobre todo $$ 3, 4, 10, 77), 
"la descripción del ente intramunda- 
no (des innerweltlichen Seienden) es 
óntica; la interpretación del ser de 
este ente (des SEINS diesen Seienden) 
es ontológica”. Heidegger afirma que 
"la pregunta ontológica es más pri- 
mordial que la pregunta óntica de las 
ciencias positivas'' bien que "sigue 
siendo ingenua y opaca cuando en sus 
exploraciones del ser del ente deja sin 
dilucidar el sentido del ser (Sinn von 
Sein)”. Heidegger mantiene que la 
descripción (la investigación, la ex- 
ploración, etc.) "queda pegada al 
ente'' y es, por tanto, óntica; sólo nos 
encontramos en la esfera ontológica 
cuando nos preguntamos por el ser. 
Ello no quiere decir que podamos pa- 
sar de lo óntico a lo ontológico, como 
si este último fuese únicamente una 
generalización del primero. Siendo lo 
ontológico, según Heidegger, siempre 
previo a lo óntico, las propias investi- 
gaciones ónticas estarán dirigidas, sé- 
pase o no, por supuestos o, si se quie- 
re, “orientaciones” ontológicas, La ra- 
zón de ello radica en que lo ontoló- 
gico se da, por decirlo así, en el ente 
que pregunta; como hemos visto opor- 
tunamente (véase DASEIN; EXISTEN- 
CIA; HEIDEGGER), el ente que pregun- 
ta, el Dasein, es "algo'' o, mejor dicho, 
"alguien'' a quien en el ser le va su 
ser. 

Heidegger pone de manifiesto que 
el Dasein (v.) ocupa un rango previo 
al de todos los demás entes. Por un 
lado, posee una prioridad óntica, ya 
que el Dasein está determinado en su 
ser (Sein) por la existencia (Existenz). 
Por otro lado, posee prioridad ontoló- 
gica, ya que es él mismo, por razón 
de la determinabilidad de su existen- 
cia, 'ontológico''. El Dasein tiene, 
además, una tercera prioridad ''como 
condición óntico-ontológica de la po- 
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sibilidad de todas las ontologías”. El 
modo como lo óntico y lo ontológico 
se ligan en el Dasein puede compren- 
derse por esta proposición de Heideg- 
ger: "La caracterización óntica del 
Dasein consiste en que es ontológico.” 

La cuestión de la naturaleza de lo 
óntico a diferencia de lo ontológico 
—y presumiblemente frente a lo on- 
tológico— ha sido tratada por Hei- 
degger en obras posteriores primero 
dentro del "tema de la verdad" y lue- 
go sobre todo dentro del tema de la 
llamada "diferencia (v.) ontológica", 
o "diferencia entre el ser y el ente". 
Así, Heidegger habla de "verdad ón- 
tica'" como la apertura del ente en el 
nivel de lo pre-predicativo (anterior 
al juicio) y de "verdad ontológica" 
como el cumplimiento del ser que 
hace posible la indicada apertura 
(véase VERDAD). Con el cumplimiento 
en cuestión tenemos "la verdad del 
ser del ente". Pero mientras en su 
escrito sobre la esencia del fundamen- 
to y en su escrito sobre la esencia de 
la verdad (Vom Wesen des Grundes; 
Vom Wesen der Wahrheit) habla 
Heidegger de la diferencia ontológica 
como dada dentro del marco del Da- 
sein (v.), en obras posteriores, espe- 
cialmente en Was heisst Denken y en 
Identitát und Differenz, trata de la 
diferencia en cuestión dentro del mar- 
co del ser que se abre al Dasein. Así, 
la diferencia ontológica no es un con- 
traste, sino una duplicidad, Zwiefalt, 
o mejor dicho, la diferencia surge con 
motivo del desarrollo, Entfaltung, de 
la duplicidad. En el seno de esta últi- 
ma, antes del "desarrollo", se halla la 
diferencia, por así decirlo, “indife- 
renciada”. "La diferencia entre el ente 
y el ser —escribe HMeidegger— es el 
circuito (Bezirk) dentro del cual la 
metafísica, el pensamiento occidental 
puede ser lo que es en la totalidad de 
su naturaleza (Wesen)” (Identitút und 
Differenz, pág. 47). De este modo, el 
ser no se contrapone ya al ente, ni el 
ente al ser, ni tampoco el ente surge 
del ser, sino que ente y ser surgen de 
la "diferencia". "Lo diferente (das 
Différente) —escribe Heidegger— se 
muestra como el Ser del ente en ge- 
neral y como el Ser del ente en lo 
más alto'" (véase OnrTo-TEO-LOGÍA). 

En una obra sobre la estructura ón- 
tica (Die ontische Struktur, 1961), 
Domingo Carvallo ha estudiado los 
modos de pensar y los 'lenguajes'' de 
la "experiencia común' y de las cien- 
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cias, especialmente de las ciencias de 
la Naturaleza, dentro de una esfera 
común: la esfera de "lo óntico'. La 
investigación de la estructura de esta 
esfera puede, según dicho autor, re- 
solver el muy discutido problema de 
cómo el mundo es entendido de modo 
distinto por la ciencia y por la expe- 
riencia común y, sin embargo, se trata 
del mismo mundo. 

J. D. García Bacca ("La analogía 
del ser y sus relaciones con la meta- 
física", Episteme. Anuario de Filoso- 
fía [Caracas], 1959-1960, págs. 1-64, 
y especialmente págs. 46-64) ha dis- 
tinguido entre “preontología” (donde 
los conceptos tienden a ser unívocos, 
y no hay límites en la formación de 
conceptos equívocos); “ontología” 
(donde hay conceptos análogos con 
analogía de atribución por denomina- 
ción extrínseca [v. AnaLocía]; 'ónti- 
ca" (donde los conceptos, y las pro- 
posiciones, funcionan como médium 
quo, actuando en una intuición de la 
cosa misma); 'ontología fundamen- 
tal'" (donde hay conceptos de analo- 
gía de atribución con denominación 
entitativa intrínseca para conceptos y 
objetos fundamentales, y de analogía 
de proporcionalidad metafórica para 
conceptos y objetos que trascienden 
tal fundamento) ; "metafísica" (donde 
los conceptos son los análogos con 
analogía de atribución con convergen- 
cia real total). Así, la óntica aparece 
como una "disciplina" que ocupa un 
lugar perfectamente delimitado dentro 
de la serie de investigaciones preon- 
tológicas, ontológicas, metafísicas, etc. 
Dicho autor señala que los conceptos 
propios de la óntica son distintos se- 
gún se trate de una cualquiera de las 
siguientes tres especies de óntica: una 
óntica cerrada trascendentemente; 
una óntica centrada entitativamente, 
y una óntica simple. 

Oskar Fechner (Das System der 
ontischen Kategorien, Grundlegung 
der allgemeinen Ontologie oder der 
Metaphysik, 1962) ha desarrollado un 
sistema de "categorías ónticas” como 
fundamento de una ontología. Tales 
categorías son de tres clases: estáticas, 
dinámicas y estático-dinámicas. Las 
categorías estáticas son el fundamento 
de los conceptos ontológicos funda- 
mentales. Las categorías dinámicas 
son las que corresponden a las tradi- 
cionales cosmología, teología y psico- 
logía racionales. Las categorías está- 
tico-dinámicas son el fundamento de 
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lo que Oskar Fechner llama "ontolo- 
gía de las inherencias'' (Inhárenzien) 
(por ejemplo, las correspondientes al 
espacio y al tiempo). 

Además de los escritos citados en el 
texto, véase: Albert Dondeyne, "La 
différence ontologique chez M. Hei- 
degger", Revue philosophique de 
Louvain, LVI (1958), 35-62, 251-93, 

ONTOFENOMENOLOGÍA. Este 
término ha sido empleado por el filó- 
sofo alemán Amadeo, Conde de Silva- 
Tarouca (nac. 1898 en Pruhonitz) en 
su obra Philosophie im Mittelpunkt. 
Entwurf einer Ontophiánomenologie, 
1957). Según este autor, la fenomeno- 
logía debe transformarse en ontofeno- 
menología. Esta consiste en destacar 
la polaridad existente entre el "yo" 
(como conciencia) y la realidad (véa- 
se, del mismo autor: Philosophie der 
Polaritiit, 1955). Sólo de este modo 
pueden superarse, a su entender, las 
dificultades planteadas por la fenome- 
nología, la cual, arguye, se queda 
dentro de la conciencia intencional sin 
alcanzar a pasar de la inmanencia a 
la trascendencia. También así pueden 
superarse las dificultades planteadas 
por toda ontología en tanto que ésta 
se detiene únicamente en el objeto. 

La ontofenomenología en el sentido 
de Silva-Tarouca debe distinguirse de 
la "ontología fenomenológica” en el 
sentido en que ha usado esta expre- 
sión J.-P. Sartre (en el subtítulo de 
L'Etre et le Néans [1943] ), En efec- 
to, en Sartre no hay necesidad de "su- 
perar' las dificultades apuntadas por 
Silva-Tarouca, las cuales aparecen úni- 
camente cuando se consideran tanto 
la fenomenología como la ontología 
"desde fuera", sin tener en cuenta que 
para muchos fenomenólogos toda fe- 
nomenología es de algún modo onto- 
lógica, y toda ontología se funda en la 
fenomenología. 


ONTOLOGÍA. Desde el momento 
en que Aristóteles habló de una "'filo- 
sofía primera" (véase PHILOSOPHIA 
PRIMA) e incluyó en ella tanto el es- 
tudio del ente en cuanto ente como 
el estudio de un ente principal al cual 
se subordinan los demás entes, se 
abrió la posibilidad de distinguir en- 
tre lo que luego se llamó "ontología" 
y lo que con mayor frecuencia se en- 
tendió por "metafísica" (VEASE). Du- 
rante el siglo xvx, además, autores 
como Suárez y Fonseca manifestaron 
con frecuencia una idea por así decir- 
lo "muy ontológica" de la filosofía 


ONT 


primera, o cuando menos de ciertos 
aspectos de tal filosofía primera. Sin 
embargo, sólo a comienzos del siglo 
xvr surgió el término “ontología”. Nos 
referiremos acto seguido a la historia 
de este término. 

El primero que lo usó, en la forma 
griega ¿vrokoyía , fue Rudolf Gocle- 
nius en su Lexicón philosophicam, 
quo tanquam clave philosophiae fores 
aperiuntur (1613), pág. 16, pero li- 
mitándose a indicar: “¿vtokoyía, phi- 
losophia de ente". Veintitrés años des- 
pués, el término óvrokoyía (que se 
usó luego con más frecuencia en la 
transcripción latina ontología) fue em- 
pleado por Abraham Calovius (Calov) 
en su Metaphysica divina, a principiis 
primis eruta, in abstractione Entis re- 
praesentata, ad S. S. Theologicam 
applicata monstrans, Terminorum et 
conclusionum transcendentium usum 
genuinum abusum a hereticum, cons- 
tans (1636) [reimp. en los Scripta 
philosophica (1654), del mismo au- 
tor]. Según Calovius, la scientia de 
ente es llamada Metaphysica con res- 
pecto al "orden de las cosas", a rerum 
ordine, y es llamada (más propiamen- 
te) ovrodoyía con respecto al tema u 
objeto mismo, ab objecto proprio. En 
su Obra titulada Rationalis ct realis 
philosophia (1642), Juan Caramuel de 
Lobkowitz introdujo el término equi- 
valente ¿yrosog a (que usó también, 
en la transcripción latina ontosophia, 
como equivalente a ontología). El ob- 
jeto de la metafísica, escribió Cara- 
muel, es en ens, y se llama ¿yrosogpía 
porque es Ó'vtog copia, es decir, entis 
scientia. Caramuel parece haber teni- 
do una más clara idea de la natura- 
leza y requisitos de la “ontología-on- 
tosofía” de la que tuvo Calovius, 
según hemos mostrado en el art. cit. 
en la bibliografía. 

Se ha dicho con frecuencia —el 
propio autor de la presente obra lo 
dijo en ediciones anteriores de la mis- 
ma— que el primer autor que usó 
términos como ontología y ontosophia 
fue Johannes Clauberg en sus Ele- 
menta philosophiae sive ontosophia, 
scientia prima, de is quae Deo crea- 
turisque seu modo communiter attri. 
buntur (1647), Hemos visto que ello 
no es cierto. El propio Clauberg re- 
conoce la precedencia de Calovius y 
Caramuel de Lobkowitz al respecto 
(op. cit., pág. 278 [la precedencia de 
Goclenius tiene escasa significación 
filosófica; menos aun la tiene la a ve- 
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ces mencionada de Jacobus Thomasius 
en su Schediasma historicum, de 
16551). Pero es cierto en todo caso 
que Clauberg destacó la importancia 
de la Ontología — u Ontosophia. La 
obra referida se divide en cuatro par- 
tes que tratan: (1) de los prolegó- 
menos que dan razón de la “ciencia 
primera"; (2) de la didáctica o méto- 
do de tal ciencia; (III) del uso de la 
misma en las demás facultades y en 
todas las ciencias y (IV) de la dia- 
crítica o diferencia entre ella y las 
otras disciplinas. Según Clauberg, la 
ontosophia (u ontología) es una scien- 
fia prima que se refiere (por analogía 
y no univocamente) tanto a Dios co- 
mo a los entes creados. Se trata de 
una prima philosophia, superponible a 
la zeórn ¿tiocobía de Aristóteles, es 
decir, de una scientia quae speculan- 
tur Ens, prout Ens. En 1656 Clauberg 
publicó una obra titulada Metaphysica 
de Ente, quae rectitus Ontosophia, en 
la que define la ontosophia como 
quaedam scientia, quae contemplatur 
ens quatenus ens est. Se trata de la 
misma ciencia que es llamada ''co- 
munmente' Metaphysica, pero que se- 
ría '"más apropiado" llamar Ontologia 
o scientia Catholica, eine allgemeine 
Wissenschaft, (+ Philosophia universa- 
lis, El ens de que trata la ontologia 
puede ser considerado como pensado 
(intelligibile), como algo (aliquid) y 
como la cosa (substantia). No pode- 
mos detenernos aquí en varias intere- 
santes reflexiones de Clauberg de las 
que parece deducirse que la ontolo- 
gía es como una “noología” (véase 
NOOLOGÍA, NOOLÓGICO), cuando menos 
en cuanto que la ontología trata de 
Alles was nur gedacht und gesagt 
werden kann (como escribe Clauberg, 
en alemán, dentro de la obra latina 
— costumbre, por lo demás, cada vez 
más frecuente en obras filosóficas aca- 
démicas alemanas del siglo xvnm). 
En 1694 Clauberg publicó una edi- 
ción anotada de los antes indicados 
Elementa philosophiae sive ontosophia, 
con el título Ontosophia, quae vulgo 
Metaphysica vocatur (conteniendo co- 
mo apéndice un escrito titulado Ló- 
gica contracta). En dicha obra indica 
Clauberg que el nombre ontosophia, 
"aunque no fue del gusto de las gen- 
tes doctas en las letras griegas, hizo 
su camino en el público'', y luego rei- 
teró las ideas expresadas en los Ele- 
menta y los mombres usados en la 
Metaphysica de Ente. 
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Las "gentes doctas en las letras 
griegas'' eran posiblemente humanis- 
tas y filólogos; 'el público'' no puede 
ser otro que el "público filosófico". 
Y, en efecto, este 'público' respondió 
con simpatía al nuevo vocabulario. En 
1653 J. Micraelius publicó un Lexicón 
philosophicum terminorum philosophis 
usitatorum, del que se publicó una se- 
gunda edición en 1662. Aunque no 
introdujo ningún artículo sobre '"On- 
tología" u '"Ontosofía', habló de 
óvrodoy.'a. en el artículo "Philosophia". 
La ovtodoyía fue definida por Micrae- 
lius como una peculiaris disciplina 
philosophica, quae tractát de ente, si 
bien añadió: quod tamen ab aliis sta- 
tuitur objectum ipsius metaphysica, lo 
que pareció un '"retroceso'' con res- 
pecto a Clauberg, y aun con respecto 
a Caramuel, ya que superponía onto- 
logia a metaphysica. En 1692, Etien- 
ne (Stephanus) Chauvin publico un 
Lexicon philosophicum (que lleva ba- 
jo cubierta el siguiente título: Lexi- 
cón rationale sive Thesaurus philoso- 
phicus ordine alphabetico digestus, lo 
que explica que se lo haya citado a 
veces con el nombre Lexicón philoso- 
phicum y a veces con el nombre de 
Lexicón rationale). En esta obra, y 
en una segunda edición, aumentada, 
publicada en 1713, Chauvin introdujo 
un artículo sobre 'Ontosophia", la 
cual definió del modo siguiente: On- 
tosophia... 00pÍa ovrog sapientia seu 
scientia entis. Alias Ontologia, doctri- 
na de ente. Pero la mayor información 
sobre la “ontosofía” se halla no en el 
artículo “Ontosophia”, sino en el ar- 
tículo 'Metaphysica" de la misma 
obra. En él escribe Chauvin que la 
metaphysica como catholica scientia 
seu universalis quaedam Philosophia, 
es llamada por algunos Ontosophia u 
Ontologia, y estima que este uso es 
más apropiado por ser realmente 
scientia entis, quatenus est cns. La 
ontosophia es soqptx Ú'vtOG O sea sapien- 
tia seu scientia entis. La ontología es 
hóryos Ó'vtog , sermo seu doctrina de 
ente. Según Chauvin, la ontosophia 
parece ser propiamente la doctrina o 
ciencia del ente, y la ontología parece 
ser un sistema que incluye el método 
a usar en la doctrina del ente. 

Leibniz usó Ontologia en su “In- 
troductio ad Encyclopaediam arca- 
nam” (apud L. Couturat, ed., Opus- 
cules et fragments inédits de Leibniz, 
1908, pág. 512), definiéndola como 
scientia de aliquo et nihilo, ente et 


ONT 


non ente, re et modo rei, substantiel 
et accidente. M. Grabmanmn (Mittelal- 
terliches Geistesleben, Il, 1926, pág. 
547) indica que Jean Baptiste Du 
Hamel usó el término ontología en su 
obra Philosophia vétus et nova, ad 
usum scholae accommodatae, in regia 
Burgundia olim pertractata (editio 3 
multo emendatior), 2 vols., 1684, a 
veces llamada Philosophia Burgundi- 
ca. Esto es cierto, pero también lo es 
que Du Hamel no parece dar gran 
importancia al nombre y a lo que él 
pueda significar. Menos interés mues- 
tra Du Hamel al respecto en la pri- 
mera y segunda ediciones de dicha 
Philosophia Burgundica, tituladas res- 
pectivamente De consensu veteris et 
novae philosophiae libri duo (1663) y 
De consensu veteris et novae philoso- 
phiae libri quatuor, seu Promotae per 
experimenta philosophiae pars prima 
(1675). Por otro lado, Antonio Geno- 
vesi [Genovese] usó ontosophia en su 
obra Elementa metaphysicae mathe- 
maticum in morem adornata. Pars 
prior. Ontosophia (1743), y Francis 
Hutcheson usó el término ontología 
en su Synopsis Ontologiam et Pneu- 
matologiam complectens (1742, 2* ed., 
1744, 3* ed., 1749, 4* ed., 1756, 5» 
ed., 1762, 6* ed., 1774). Ontología 
fue introducida como término técnico 
en filosofía por Jean Le Clerc, en el 
segundo tratado titulado “Ontologia 
sive de ente in genere” de sus Opera 
philosophica in quatuor volumina di- 
gesta (5* ed., 1722) (Julián Marías 
opina que sólo Jean Le Clerc, o Ionan- 
nis Clericus [1657-1737], puede ser 
considerado como un verdadero pre- 
cursor de Wolff, pero la "prehistoria" 
del término “ontología? que hemos 
bosquejado antes parece desmentir 
esta suposición). 

En todo caso, fue Wolff quien sin- 
tetizó y popularizó la "ontología' en 
su Philosophia prima sive ontologia 
methodo scientifica pertracta, qua om- 
nes cognitionis humanae principia 
continentur (1730). Wolff define la 
ontología seu philosophia prima como 
una scientia entis in genere, quatenus 
ens ens (Ontologia, $ 1). La ontolo- 
gía emplea un "método demostrativo" 
(es decir, racional y deductivo) (ibid., 
$ 2), y se propone investigar los pre- 
dicados más generales de todos los 
entes como tales (ibid, $ 8). Siguien- 
do las huellas de Wolff —el cual, se- 
gún Pichler, siguió fundamentalmente 
a Clauberg (en sus Elementa) y a 
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Leibniz (en su "De primae philoso- 
phiae emendatione”, publicado en las 
Acta eruditorum, 1694), a tenor del 
propio Wolff (Ontologia, $ T)—, 
Baumgarten habló de la ontologia en 
su Metaphysica (1740), llamándola 
también ontosophia, metaphysica, me- 
taphysica universalis, architectonica, 
philosophia prima, como "la ciencia 
de los predicados más abstractos y ge- 
nerales de cualquier cosa" (Metaphy- 
sica, $ 4) en cuanto pertenecen a los 
primeros principios cognoscitivos del 
espíritu humano (ibid., $ 5). 

Esta prehistoria del término Onto- 
logía” permite comprender, entre otras 
cosas, la posición de Kant con respec- 
to a Wolff y hasta el hecho de que la 
"prueba anselmiana” fuera llamada 
por Kant con el nombre con que hoy 
generalmente se la conoce: "prueba 
ontológica' (véase ONTOLÓGICA 
[PrueBa]). Pero, en rigor, Kant se 
dirigió menos contra la "ontología" 
que contra la pretensión de erigir se- 
mejante "ciencia primera' sin una 
previa exploración de los fundamen- 
tos de la posibilidad del conocimien- 
to, es decir, sin una previa "crítica de 
la razón". 

En todo caso, es notorio que los 
autores que usaron “ontología” u “on- 
tosofía' tendieron a destacar el carác- 
ter "primario" de esta ciencia frente 
a cualquier estudio "especial". Por eso 
si la ontología pudo seguir siendo 
identificada con la metafísica, lo fue 
con una 'metafísica general" y no con 
la "metafísica especial”. La ontología 
fue —cuando menos en la llamada 
"escuela de Leibniz-Wolff”— la pri- 
mera ciencia racional por excelencia; 
por eso la ontologia como ontología 
rationalis podía preceder a la cosmo- 
logia rationalis, a la psychologia ratio- 
nalis y a la theologia rationalis. Por 
medio del nombre “ontología” se de- 
signaba el estudio de todas las cues- 
tiones que afectan al llamado sermo de 
ente, es decir, al conocimiento de los 
"géneros supremos de las cosas". La 
superposición de la ontología con la 
metafísica general representaría ya, 
por lo tanto, un primer paso hacia 
aquel mencionado proceso de diver- 
gencia de las significaciones en los vo- 
cablos “metafísica” y “ontología”. En 
efecto, todo lo que se refiriese al "más 
allá" del ser visible y directamente ex- 
perimentable, quedaría como objeto de 
la 'metafísica especial", que sería, 
efectivamente, una trans-physica. La 
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"metafísica general u ontología'' se 
ocuparía, en cambio, sólo de "forma- 
lidades'', bien que de un formalismo 
distinto del exclusivamente lógico. Tal 
acepción es patente sobre todo en 
aquellas direcciones de la neoesco- 
lástica del siglo xix que de algún 
modo tuvieron —cuando menos ter- 
minológicamente— contactos con el 
wolffismo. En todo caso, la citada ex- 
presión ha adquirido ya carta de na- 
turaleza dentro de la neoescolástica. 
Por eso su nombre ha sido aplicado 
retroactivamente a todas las investi- 
gaciones sobre las determinaciones 
más generales que convienen a todos 
los entes, los trascendentales. Esta 
referencia a los trascendentales ex- 
plica, por lo demás, el sentido en 
que fue tomada la ontología por 
Kant, quien pudo llegar a concebirla 
como el estudio de los conceptos 
a priori que residen en el entendi- 
miento y tienen su uso en la expe- 
riencia. 

Ahora bien, la misma imprecisión 
que rige en la cuestión de los tras- 
cendentales hace que la ontología sea 
entendida de maneras diferentes. Por 
un lado, es concebida como ciencia 
del ser en sí, del ser último o irre- 
ductible, de un primo ens en que. 
todos los demás consisten, es decir,, 
del cual dependen todos los entes. En 
este caso, la ontología es verdadera- 
mente metafísica, esto es, ciencia dé- 
la realidad o de la existencia en el 
sentido más propio del vocablo. Por 
otro lado, la ontología parece tener 
como misión la determinación de 
aquello en lo cual los entes consisten 
y aun de aquello en que consiste el 
ser en sí. Entonces es una ciencia de 
las esencias y no de las existencias; 
es, como se ha precisado últimamen- 
te, teoría de los objetos. Algunos au- 
tores señalan que esta división entre 
la ontología en tanto que metafísica 
y la ontología en tanto que ontología 
pura (o teoría formal de los objetos) 
cs extremadamente útil en la filoso- 
fía, y que el único inconveniente que 
presenta es de carácter terminológico; 
en efecto, arguyen tales críticos, con- 
viene usar el vocablo “ontología” sólo 
para designar la ontología como cien- 
cia de puras formalidades y abando- 
narlo por entero cuando se trata de 
la metafísica. La invención del tér- 
mino “ontología” ha expresado ya por 
sí misma la necesidad de tal distin- 
ción. Otros autores, en cambio, esti- 
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man que la división es deplorable, 
pues rompe la unidad de la investi- 
gación del ser (esse), tema de la 
metafísica y de la ontología o, si se 
quiere, de la metafísica-ontología. 

Como disciplina especial de la fi- 
losofía la ontología ha sido cultivada 
durante los siglos xvi y xIx no sólo 
por autores que han seguido la tra- 
dición escolástica y la escuela de 
Wolff (o ambas), sino por otros au- 
tores y tendencias. Así ocurre con 
Herbart (donde la ontología es la 
ciencia que investiga el ser de los 
"reales" [véase]), con Rosmini, que 
hace de las ciencias ontológicas las 
ciencias que estudian el ser como es 
a diferencia de las ciencias deonto- 
lógicas que estudian el ser como debe 
ser, etc. 

Nos referiremos a continuación a 
«diversos modos de entender la onto- 
logía en el siglo xx (prescindiendo de 
las definiciones escolásticas a que he- 
mos ya aludido). 

Para Husserl, que considera nues- 
tra disciplina como una ciencia de 
esencias, la ontología puede ser for- 
mal o material. La ontología formal 
trata de las esencias formales, o sea 
de aquellas esencias que convienen a 
todas las demás esencias. La ontolo- 
gía material trata de las esencias 
materiales y, por consiguiente, cons- 
tituye un conjunto de ontologías a las 
cuales se da el nombre de ontologías 
regionales. Ahora bien, la subordina- 
ción de lo material a lo formal hace, 
según Husserl, que la ontología for- 
mal implique al mismo tiempo las 
formas de todas las ontologías posi- 
bles. La ontología formal sería el 
fundamento de todas las ciencias; la 
material sería el fundamento de las 
ciencias de hechos, pero como todo 
hecho participa de una esencia, toda 
ontología material estaría a su vez 
fundada en la ontología formal. 

Para Heidegger, hay una ontolo- 
gía fundamental que es precisamente 
la metafísica de la Existencia. La mi- 
sión de la ontología sería en este 
caso el descubrimiento de "la cons- 
titución del ser de la Existencia'. El 
nombre de fundamental procede de 
que por ella se averigua aquello que 
constituye el fundamento de la Exis- 
tencia, esto es, su finitud. Pero el 
descubrimiento de la finitud de la 
Existencia como tema de la ontología 
fundamental no es para Heidegger 
más que el primer paso de la metafí- 
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sica de la Existencia y no toda la me- 
tafísica de la Existencia. La ontología 
es, en realidad, única y exclusiva- 
mente, aquella indagación que se 
ocupa del ser en cuanto ser, pero no 
como una mera entidad formal, ni 
como una existencia, sino como aque- 
llo que hace posibles las existencias. 
La identificación de la ontología con 
la metafísica general ha de encon- 
trar en esta averiguación del ser co- 
mo trascendente la superación de las 
limitaciones a que conduce la reduc- 
ción de la ontología a una teoría de 
los objetos o a un sistema de cate- 
gorías. 

Para Nicolai Hartmamn, en cambio, 
la justificación de la ontología con- 
siste no en la pretensión de resolver 
todos los problemas, sino en el reco- 
nocimiento de lo que es metafísica- 
mente insoluble. Por eso propone dis- 
tinguir entre la antigua ontología 
sintética y constructiva, propia de los 
escolásticos y racionalistas, que pre- 
tende ser una lógica del ente y un 
paso continuo de la esencia a la exis- 
tencia, y la ontología analítica y crí- 
tica, que se ocupa de situar en su 
lugar lo racional y lo irracional, lo 
inteligible y lo trasinteligible, más allá 
de todo racionalismo, irracionalismo, 
realismo o idealismo. El ente de que 
esta ontología trata, dice Hartmamn, 
tiene un carácter mucho más general 
que el ser limitado de las teorías me- 
tafísicas aprioristas, pues abarca cuan- 
to es y averigua en todos los casos 
las determinaciones que corresponden 
a todas las esferas de lo real. 

El uso del término “ontología” no 
se limita, como a veces se supone, 
a ciertos grupos de filosofías (racio- 
nalismo moderno, neoescolasticismo, 
fenomenología, filosofía de la exis- 
tencia, etc.). Se ha empleado tam- 
bién por filósofos de otras tendencias. 
Mencionaremos a continuación tres 
casos. El primero, el de J. Feibleman; 
el segundo, el de Lesniewski; el ter- 
cero, el de Quine. En relación con 
el último uso reseñaremos brevemen- 
te la discusión entre Quine y Camnap 
acerca de la legitimidad o ilegitimi- 
dad de plantearse cuestiones ontoló- 
gicas, pues esta polémica arroja luz 
sobre el status de la ontología. 

Feibleman presenta una "ontología 
finita" destinada a mediar entre la 
actitud metafísica y la actitud posi- 
tivista; se trata, como dice el men- 
cionado autor, de un "positivismo on- 
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tológico”. La ontología se convierte 
así en una serie de postulados que, 
aunque primariamente de carácter 
formal, son capaces de constituir una 
red conceptual que aprehenda la 
realidad. La ontología es entendida 
así como una "construcción" dentro 
de la cual adquieren sentido ciertos 
fundamentales conceptos metafísicos, 
tales como los de realidad, esencia, 
existencia, etc. Es una disciplina fun- 
damental previa a toda investigación 
filosófica y científica. 

Stanislaw Lesniewski ha llamado 
ontología a la teoría y cálculo de cla- 
ses y relaciones. La ontología se dis- 
tingue, según Lesniewski, de la pro- 
totética (o cálculo proposicional) y 
de la mereología (o álgebra de cla- 
ses, con exclusión de la clase nula). 
El desarrollo de la ontología da lugar 
a una "axiomática ontológica". Según 
Kotarbiíski y Leon Chwistek, la on- 
tología de Lesniewski, no obstante 
su carácter lógico-formal, tiene estre- 
chas relaciones con varias partes de 
la filosofía aristotélica. 

Quine ha propuesto dividir la se- 
mántica en dos partes. Una es la 
teoría de la referencia (que trata de 
los problemas relativos a la designa- 
ción, a la denotación, a la extensión, 
a la coextensividad, a los valores de 
las variables, a la verdad). La otra es 
la teoría de la significación (que se 
ocupa de los problemas relativos a 
la sinonimia, a la analiticidad, sinte- 
ticidad, implicación e intensión). Den- 
tro de este esquema la ontología per- 
tenece a la teoría de la referencia 
(mientras que lo que dicho autor 
llama ideología pertenece a la teoría 
de la significación). Desde luego, 
“ontología” significa aquí Ontología 
de una teoría” y no coincide con el 
sentido "clásico" del vocablo. Desde 
este ángulo hay que entender frases 
tales como: "una cierta teoría inter- 
pretada implica una ontología". Qui- 
ne ha expuesto estos puntos de vista 
en varios artículos (véase bibliogra- 
fía). Reconoce en ellos que cada for- 
ma de "discurso' implica una deter- 
minada ontología y que "una teoría 
tiene que reconocer aquellas entida- 
des —aunque sólo ellas— a las cuales 
las variables de cuantificación de la 
teoría deben ser capaces de referirse, 
con el fin de que las afirmaciones 
hechas en la teoría sean verdaderas". 
El uso renovado del término Onto- 
logía” aparece asimismo en otros au- 
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tores contemporáneos. Mencionamos 
entre ellos a Ernest Nagel (véase la 
bibliografía) y a Gustav Bergmann 
(v. la bibliografía). Este último autor 
señala que el “Hay (existe)” cuanti- 
ficado no tiene mucho que ver con 
la "existencia' de que habla la onto- 
logía tradicional, y propone un "pa- 
trón ontológico'' -——a su entender más 
preciso que el de Quine— constituido 
por un lenguaje ideal (una ficción) 
susceptible de aclarar muchos proble- 
mas filosóficos. En cambio, R. Car- 
nap ataca el problema de las cues- 
tiones "llamadas falsamente ontoló- 
gicas” mediante una distinción entre 
“ “cuestiones” internas" y “ “cuestiones” 
externas". Las primeras son las que 
se suscitan dentro de un 'marco' 
cualquiera (''marcos'' de entidades 
tales como "el mundo de las cosas", 
"el sistema de los números", "las 
proposiciones", etc.). Preguntar: "Este 
x, ¿es real o imaginario?”, “¿Hay 
un número primo mayor que 1002", 
etc., son cuestiones internas. En cam- 
bio, las “ “cuestiones” externas'' se 
refieren al marco mismo: "¿Existe 
el mundo real?" (o mejor: "¿Existe 
la “cosa mundo” misma?”), "¿Qué 
clase de ser tienen los números — en- 
tidades subsistentes, seres ideales, 
trazos sobre el papel con los cuales 
se calcula?'" Estas cuestiones debe- 
rían contestarse aparentemente me- 
diante una investigación que '"tras- 
cendiese” los "objetos internos”. Mas 
no es este el caso, según Carnap. 
Las “ “cuestiones” externas" se refie- 
ren a asuntos desprovistos de conte- 
nido cognoscitivo y no son propia- 
mente teóricas; son una decisión que 
el filósofo loma sobre el uso de un 
"lenguaje'', de modo que su forma- 
ción como pregunta tcórica es am- 
bigua y  “desencaminadora”. Las 
“ “cuestiones” externas" (pseudo-on- 
tológicas) no son propiamente 'cues- 
tiones' que necesiten justificación 
teórica porque 'no implican ninguna 
aserción acerca de una realidad". La 
"cuestión se reduce a la introduc- 
ción o no introducción, aceptación o 
denegación de determinadas "formas 
lingiísticas' que, siguiendo el voca- 
bulario anterior, llamaremos 'mar- 
cos". Sólo as!, piensa Carnap, se 
podrán admitir variables de tipos 
abstractos sin necesidad de adherirse 
al "platonismo” o a ninguna otra 
doctrina "ontológica". Carnap se opo- 
ne, así, a la acusación de “realig- 
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mo” hecha por Quine y otros autores, 
y niega que sea legítimo aplicar el 
término “ontología” a la elección de 
una forma lingiiística. El problema 
del status de las "entidades abstrac- 
tas" como cuestión semántica se 
halla, según Carnap, sometido a las 
mismas restricciones apuntadas para 
el problema del 'marco''; sólo las 
"aserciones internas'' pueden ser jus- 
tificadas ya sea empíricamente, ya 
sea lógicamente (pues Carnap sigue 
manteniendo una clara distinción 
entre las dos justificaciones, a dife- 
rencia de Quine, que no admite los 
límites tajantes entre verdad lógica 
y verdad fáctica). Todo el error con- 
sistiría, pues, en tratar las ““cuestiones' 
externas” (que no son propiamente 
"cuestiones'') como “ “cuestiones” in- 
ternas", en vez de referirlas a deci- 
siones últimamente justificables por 
su resultado. El "principio de tole- 
rancia” (en las formas lingilísticas) 
ha sido invocado una vez más por 
Carnap sin más restricciones que la 
cautela y el espíritu crítico en las 
operaciones asertivas. 

Para la historia del término Ontolo- 
gía” véase José Ferrater Mora, "On 
the Early History of “Ontology””, Phi- 
losophy " and Phenomenological Re- 
search, XXIV (1963-1904), 36-47 [do 
este escrito proceden muchos de los 
datos contenidos en cl presente ar- 
tículo]. 

Para la ontología en sentido neoes- 
colástico véanse los manuales en los 
cuales se presentan las distintas disci- 
plinas de acuerdo con dicha tenden- 
cia: Cardenal Mercier, Collin, Gredt, 
Ponce de León y otros. — Véase tam- 
bién bibliografía del artículo Ser. — 
Para la ontología en sentido crítico: N. 
Hartmanmn, "Wie ist Kritische Ontolo- 
gie úiberhaupt móglich?", Festschrift 
fúir Paul Natorp, 1923, reimp. en 
Kleinere Schriften, UL, págs. 268-313. 
— N. Hartmann, Zur Grundlegung 
der Ontologie, 1935. — 1d., id., Móg- 
lichkeit und Wirklichkcit, 1938. — 
Id., íd,, Der Aufbau der realen Welt, 
1940. — Íd., íd., Philosophie der Na- 
tur, 1950. — Teleologisches Denken, 
1951. — Estas obras de N. H. han 
sido trad. al esp. en 5 vols. bajo el 
titulo general de Ontología: 1. Fun- 
damentos, 1954; ML. Posibilidad y 
efectividad, 1956; MW. La fábrica del 
mundo real, 1959; Filosofía de la Na- 
turaleza, 1, 1960; Filosofía de la 
Naturaleza, 2 [incluye "Pensamiento 
teleológico”], 1963. — También de 
N. Hartmann: Neue Wege der Onto- 
logie, 1942 (trad. esp.: La nueva on- 
tología, 1954). Sobre N. Hart- 
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mann: O. Samuel, A Foundation of 
Ontology, 1954. — K. Kanthack, N. 
H. und das Ende der Ontologie, 1962, 
P. Háberlin, Naturphilosophische Be- 
trachtungen: eine allgemeine Ontolo- 
kie. L Einheit und Vielheit, 1939. — 
R. Zocher, Die philosophische Grund- 
lehre: eine Studie zur Kritik der On- 
tologie, 1939. — A. Brunner, Der 
Stufenbau der Welt, 1950. — J. Fei- 
bleman, Ontology, 1951. — Caspar 
Nink, S. ][., Ontologie. Versuch einer 
Grundlegung, 1952. — 1d., íd., Zur 
Grundlegung der Metaphysik. Das 
Problem der Seins- und Gegenstands- 
konstitution, 1957 [desarrollo de la 
obra anterior]. — Paul Weiss, Modes 
of Being, 1957.— Herbert W. Schnei- 
der, Ways of Being. Elements of 
Analytic Ontology, 1962. — Véanse 
también obras de Husserl. 

Ontología critico-especulativa: L. 
Lavelle, Introduction a  l'ontologie, 
1947. — P. Weiss, op. cit. supra. 

Para ontología en sentido más pro- 
piamente fenomenológico, además de 
algunas de las obras citadas antes (es- 
pecialmente las de N. Hartmann): E. 
Husserl, Ideen, Ll 1913 [referencia 
más completa a esta obra y a su nue- 
va edición en Husserliana, en artículo 
sobre Husserl] (trad. esp.: Ideas, 
1949, 2» ed., 1962). — Hedwig Con- 
rad-Martius, “Realontologie, 1", Jahr- 
buch fir Philosophie und phinome- 
nologische Forschung, VI (1923), 
159-333. — G. Jacoby, Allgemeine 
Ontologie der Wirklichkeit, 2 vols: 1 
(4 fascículos), 1928-1932; IL 1955, 
— Salcia Passweg, Phiúnomenologie 
und  Ontologie. Husserl-Scheler-Hei- 
degger, 1939. — J. P. Sartre, L'Etre 
et le Néant. Essai d'ontologie phéno- 
ménologique, 1943 (trad. esp.: E! 
Ser y la Nada, 1950). — G. Devero 
Johnson, Bases fundamentales de la 
ontología fenornenológica, 1946. 
Pietro Prini, Verso una nuova ontolo- 
gia, 1957. — A. Dicmer, Einfiúhrung 
in die Ontologie, 1959. — Karl Haag, 
Kritik der neueren Ontologie, 1960 
[critica del suarismo, del neotomismo 
y de Heidegger]. — Oskar Fechner, 
Das System der ontischen Kategorien. 
Grundlegung der allgemeinen Ontolo- 
gie oder Metaphysik, 1962. — Expo- 
sición de tendencias de la ontología: 
G. Lehmann, Die Ontologie der Ge- 
genwart in ihren Grundgestalten, 
1933. — H. Krings, Fragen und Auf- 
gaben der Ontologie, 1954. —  J. 
Wahl, Vers la fin de l'ontologie, 1956 
[sobre Heidegger]. — Ideas generales 
sobre ontología: A. Miiller, Einleitung 
in die Philosophie, 195 (trad. esp.: 
Introducción a la filosofía, 1937). — 
Sobre ontología aristotélica: M. Wer- 
ner, The Meaning of Aristotle's Onto- 
logy, 1954.—- Ontología medieval: M. 
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Miiller, 'Sein und Geist. Systematis- 
che Untersuchungen iiber Grundpro- 
blem und Aufbau mittelalterlicher 
Ontologie", Beitráge zur Philosophie 
und ihrer Geschichte, VI (1940). — 
É. Gilson, L'Etre et l'Essence, 1948 
(trad. esp.: El ser y la esencia, 1951). 
— Las ideas de Lesniewski referidas 
en el texto, en "lieber die Grundla- 
gen der E Comptes rendus 
des séances de la Société des Scien- 
ces et des Lettres de Varsovie, Classe 
III, 1930, págs. 111-32. — Las ideas 
Review of Metaphysics, Y (1948), 
21-38, recogido en From a Logical 
Point of View, 1952, págs. 1-19, y en 
“Ontology and Ideology”, Philosophi- 
cal Studies, 1 (1951), 11-15 [Cfr. 
"Notes on the Theory of Référence", 
From, etc., 130-8]. Las ideas de 
Nagel, en "Nature and Convention", 
Journal of Philosophy, XXVI (1929), 
169-82; "Logic Without Ontology", 
en Naturalism and the Human Spirit, 
1944, ed. Y. H. Krikorian; ''In Défen- 
se of Logic Without Metaphysics'", 
The Philosophical Review, LVHI 
(1949), 26-34 [los dos últimos, reimp. 
en el volumen de Nagel: Logic Wi- 
thout Metaphysics, 1956, págs. 55- 
102]. — Las ideas de G. Bergmamn, 
en "A Note on Ontology", Philosophi- 
cal Studies, 1 (1950), 89-92, reimp. 
en The Metaphysic of Logical Posi- 
tivism, 1954, págs. 238-42. El estudio 
de Carnap se titula “Empiricism, 
Semantics, and Ontology' y ha sido 
publicado en Revue Internationale de 
Philosophie, N* 11 (1950), págs. 20- 
40. Junto con 'On What There Is”, 
de Quine, ha sido incluido en la onto- 
logía de L. Linsky, Semantics and the 
Philosophy of Language, 1952. 

ONTOLÓGICA (PRUEBA). La 
prueba de San Anselmo (VEASE) 
para la existencia de Dios ha sido 
llamada desde Kant prueba ontoló- 
gica — y también argumento onto- 
lógico. Aunque con razón se consi- 
dera esta expresión por lo menos co- 
mo “desencaminadora” y se propone 
muchas veces restablecer el nombre 
de prueba anselmiana, el hecho de 
que se haya seguido empleando en la 
mayor parte de los textos filosóficos 
el nombre que le dio Kant hace con- 
veniente limitarse a este uso. Como 
una de las demostraciones tradicio- 
nales de la existencia de Dios tendría 
que ser examinada en el artículo co- 
rrespondiente (véase Dios. 111. Prue- 
bas de su existencia). Por su capital 
importancia, sin embargo, la trata- 
mos aquí separadamente. 

Tal como fue formulada especial- 
mente en los cuatro primeros capítu- 
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los del Proslogion, la prueba se des- 
arrolla como sigue: San Anselmo 
—para quien, como es sabido, la fe 
requiere el entendimiento, en virtud 
de que Dios da el entendimiento a la 
fe— señala en el Cap. I que, según 
los Salmos (XII, 1), el necio dijo en 
su corazón: no hay Dios. Este Dios 
es algo mayor que lo cual nada pue- 
de pensarse. Pero cuando el necio oye 
esta expresión entiende lo que oye 
y lo que entiende "está en su en- 
tendimiento' aun cuando no entienda 
que ese algo mayor que lo cual nada 
puede pensarse exista. Pues una cosa 
es la presencia de algo en el enten- 
dimiento, y otra cosa es entenderlo. 
Ahora bien, el necio debe admitir 
que lo que oye, y entiende, está en 
el entendimiento. Pero, además, ha 
de estar en la realidad. En efecto, si 
sólo estuviese en el entendimiento 
aquello de que no puede pensarse 
nada mayor, no sería lo mayor que 
puede pensarse, pues le faltaría para 
ello ser real. "Si aquello mayor que 
lo cual no puede pensarse nada —di- 
ce San Anselmo— está en el enten- 
dimiento únicamente, aquello mismo 
mayor que lo cual nada puede ser 
pensado será algo mayor que lo cual 
cs posible pensar algo.' Por lo tanto 
debe existir, tanto en el entendimien- 
to como en la realidad, algo mayor 
que lo cual nada puede pensarse, y 
este algo es precisamente Dios. 

Las diferentes formas asumidas por 
la prueba son la repetición desde di- 
versos ángulos de la misma serie de 
argumentos. 'Si puede pensarse la 
inexistencia de algo mayor que lo 
cual no puede pensarse nada, aque- 
llo mismo mayor que lo cual nada 
puede ser pensado no es algo mayor 
que lo cual nada puede ser pensado; 
y eso resulta contradictorio. Así, 
pues, es tan cierto que existe algo 
mayor que lo cual no puede pensarse 
cosa alguna, que es imposible pensar 
que no exista.” Así dice el Cap. TI 
del Proslogion. Y el Cap. IV refuer- 
za la argumentación: "Si, o mejor di- 
cho, puesto que verdaderamente pen- 
só (ya que dijo en su corazón) y a 
la par no dijo en su corazón (ya que 
no pudo pensar), resulta que no hay 
un solo modo de decir en el corazón 
o de pensar. En efecto, no se piensa 
una cosa del mismo modo cuando se 
piensa la palabra que significa, que 
cuando se entiende la misma esencia 
de la cosa. Pues del primer modo es 
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posible pensar que Dios no existe, 
pero del segundo modo no lo es, ni 
mucho menos. Por lo tanto, nadie que 
entienda lo que es Dios puede pen- 
sar que Dios no es, a no ser que él 
diga esas palabras en su corazón sin 
ningún significado o con algún sig- 
nificado extraño. Porque Dios es 
aquello mayor que lo cual no puede 
pensarse cosa alguna. El que bien 
entiende esto, también entiende que 
Dios existe, de modo que la posibi- 
lidad de su inexistencia no cabe en 
el pensamiento. Luego, el que en- 
tiende que Dios existe de ese modo 
no puede pensar que Dios no exis- 
te" (trad. Labrousse). 

Aparte los argumentos a favor de 
la prueba anselmiana y contra ella a 
que nos referimos luego sumariamen- 
te, la prueba en cuestión ha sido ob- 
jeto de muchas discusiones respecto a 
lo que propiamente dice, o significa, 
y también respecto a si es una sola 
prueba, o son varias pruebas, enlaza- 
das o no entre sí. Las discusiones en 
cuestión han llegado hasta nuestra 
época. Para dar sólo un ejemplo de 
discusión reciente, mencionamos la 
opinión de Norman Malcolm (Cfr. 
bibliografía). Según este autor, hay 
en el Proslogion de San Anselmo dos 
distintos argumentos ontológicos: (1) 
Algo es 'mayor" (maius) si existe 
que si no existe; (2) Algo es mayor 
si existe necesariamente que si no 
existe necesariamente. El argumento 
(1), dice Malcolm, se funda en la idea 
de que la existencia es una perfec- 
ción; el argumento (2), en la idea de 
que la imposibilidad lógica de no exis- 
tencia es una perfección. La "primera 
prueba” ha sido la que ha ocupado 
más a los filósofos que se han pro- 
puesto dilucidar la validez del argu- 
mento anselmiano. Muchos filósofos 
han entendido el argumento como la 
afirmación de que lo mayor que pue- 
de pensarse ha de ser real, pues de 
lo contrario, faltándole la realidad, no 
sería lo mayor que puede pensarse, 
sino simplemente la idea de lo mayor 
pensable. Lo mayor que puede ser 
pensado es también, por lo tanto, lo 
perfecto. Si se trata de un paso de la 
esencia a la existencia no es, pues, el 
paso de toda esencia a toda existencia, 
sino tan sólo el hecho de que, cuando 
se trata de un ser perfecto e infinito, 
la existencia está implicada por su 
esencia. Con esto se refuta ya por el 
mismo San Anselmo la objeción de 
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Gaunilo (v.) en su Liber pro insipien- 
te. El hecho de que una idea como la 
de isla perfecta no necesite estar en 
la realidad no es motivo suficiente, 
dice San Anselmo, para que deje de 
estar en ella la perfección infinita 
misma. Pues entre los dos tipos de 
perfección hay una diferencia fun- 
damental: lo primero es lo perfecto 
en su género y es la cualidad de una 
cosa; lo segundo es lo perfecto en 
sí, y es la cosa misma. Nada de ex- 
traño, pues, que a partir de San An- 
selmo la posición tomada frente a la 
prueba sea decisiva para la intelec- 
ción del sentido de una filosofía. Lo 
cual no quiere decir que las filosofías 
que la admiten o las que la rechazan 
queden por ello unidas de raíz. Basta 
comprobar los nombres de sus repre- 
sentantes respectivos. Duns Scoto, 
Descartes, Leibniz, Malebranche, He- 
gel admiten, con variantes y distin- 
tas fundamentaciones, la prueba an- 
selmiana. Con otras variantes y fun- 
damentos, Santo Tomás, Gassendi, 
Locke, Hume y Kant la rechazan. In- 
diquemos sumariamente en qué se 
funda en cada caso la aceptación o 
el rechazo. 

Santo Tomás critica la prueba 
(S. theol., L, q. IL, a 1; también 
Cont. gent., L, 2). Puesta en forma 
silogística, luego umversalmente ad- 
mitida, por el tomismo, se concede 
la mayor (que por Dios se entiende 
el ser mayor que puede pensarse), 
pero se distingue la menor (que de- 
jaría de ser lo mayor y más perfecto 
que se puede pensar si no existiera 
actualmente). En efecto, se concede 
que dejaría de ser lo sumo, pero el 
hecho de que si no tuviese existencia 
extramental dejaría de ser lo sumo 
es admitido sólo en el orden real, no 
en el orden ideal. Como hemos vis- 
to (Dios, II. Pruebas de su existen- 
cia), la proposición “Dios existe” es 
evidente en sí misma (per se nota 
quoad se), pero no respecto a nos- 
otros (quoad nos); por lo tanto, pue- 
de demostrarse que Dios existe, pero 
no por una prueba a priori, ni a simul- 
taneo, sino únicamente a posteriori. 
De ahí las célebres quinque viae que 
propone Santo Tomás (VEASE); se 
parte en cada caso de un efecto, de 
un grado de perfección, etc., para lle- 
gar a la causa primera, al ser perfecto, 
etc. En las Quaestiones super Senten- 
tiarum (Opus Oxoniense, L, dist 2, q. 
2) Duns Escoto intenta, en cambio, 
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una defensa de la prueba anselmiana, 
o de diversas formas de esta prueba, 
siempre que se proceda a modificarla 
(colorari) en algunos respectos. Según 
Duns Escoto, la prueba en cuestión 
puede ser modificada o retocada (co- 
loratur) del siguiente modo: Lo que 
existe, es más cognoscible que lo que 
no existe, es decir, puede ser conoci- 
do más perfectamente. Lo que no 
existe en sí mismo, o en algo más no- 
ble a lo cual agrega algo, no puede 
ser intuido. Pero lo intuible (vísibile) 
es más perfectamente cognoscible que 
lo no intuible; por tanto, el ser más 
perfecto que pueda conocerse existe. 
Duns Escoto pone de relieve que para 
aceptar la prueba anselmiana hay que 
partir de que Dios es un ser cognos- 
cible sin contradicción; sólo por ser 
"el ser mayor que puede pensarse'' 
respecto a su esencia, será el "ser ma- 
yor" respecto a su existencia. Si el 
"ser mayor que puede pensarse” estu- 
viese sólo en el entendimiento que lo 
piensa, podría a la vez existir (ya que 
lo pensable es posible) y no existir 
(ya que no le conviene existir por me- 
dio de una causa ajena). Para Gui- 
llermo de Occam (Quodlibeta, L q. 1) 
el nombre “Dios” puede describirse 
por lo menos de dos modos. Uno es: 
"Dios es algo más noble y perfecto 
que cualquier otra cosa distinta de 
El." El otro es: "Dios es aquello más 
noble y perfecto que lo cual no hay 
nada.” Si nos atenemos a la primera 
descripción, no puede probarse con- 
clusivamente, dice Occam, que sola- 
mente hay un Dios. No es, en efecto, 
sabido con evidencia que Dios, enten- 
dido en este sentido, existe. La propo- 
sición "Dios existe' no es conocida 
por sí misma, ya que muchos dudan 
de ella. No puede ser probada par- 
tiendo de proposiciones conocidas por 
si mismas, pues en todo argumento 
de este tipo habrá algo dudoso asu- 
mido por fe. Tampoco es conocido 
por experiencia. Si nos atenemos a la 
segunda descripción, no podemos 
probar con evidencia la unidad (uni- 
cidad) de Dios, y tampoco podemos 
probar con evidencia la proposición 
"La unidad (unicidad) de Dios no 
puede ser probada conclusivamente”. 
En suma, ateniéndonos a la segunda 
descripción no podemos probar que 
Dios existe. Que hay Dios, y que Dios 
es como proponemos que es, es algo 
que derivamos solamente de la fe (hoc 
fide tantum tenemus). 


327 


ONT 


La prueba anselmiana fue defen- 
dida por Descartes en varios pasajes 
de sus obras, y especialmente en las 
Meditaciones (MM, V) y "Respuestas 
a las Objeciones” (1, IL, IV y V). 
Hay diferencias entre la prueba an- 
selmiana y la prueba cartesiana en las 
que no podemos detenernos aquí; 
sólo pondremos de relieve que Des- 
cartes insiste en la idea de infinitud, 
e indica que mientras es cierto qu: 
poseemos la idea de infinito, e inclu- 
sive que esta idea es más clara que la 
de lo finito, tal idea no puede haber 
surgido de un ser finito, sino que tie- 
ne que haber sido depositada en él 
por un ser infinito, es decir, Dios. 
Como dijo luego Malebranche, lo fi- 
nito solamente puede verse a través 
de lo infinito y '"desde' lo infinito. 
No se trata, pues, tanto de una prue- 
ba que va a la existencia partiendo d: 
la esencia (de una cierta y única 
esencia), sino de la intelección de to- 
do ser desde el nivel de la infinita 
esencia existente. 

Leibniz defiende la prueba introdu- 
ciendo su conocida corrección: no 
basta pasar de la idea de ser infinito 
y perfecto a la realidad, sino que hay 
que demostrar previamente su po- 
sibilidad. Pero como la posibilidad 
es demostrada, la realidad resulta 
patente. No hay que mencionar 
apenas que las direcciones empiris- 
tas rechazan enérgicamente la prue- 
ba, y que este rechazo se deduce 
fácilmente de los supuestos del pen- 
samiento de Gassendi, y especialmen- 
te del de Locke y de Hume. La se- 
paración establecida por este último 
entre las proposiciones analíticas y 
las que se refieren a hechos sería su- 
ficiente para dar una base a la críti- 
ca de la prueba, pero, además, se ad- 
vierte que un razonamiento a priori 
no puede producir cualquier entidad, 
ya que no hay ninguna experiencia 
limitante. En el fondo, por lo tanto, 
el supuesto último de la aceptación 
o rechazo de la prueba consiste en la 
ontología que cada uno de los pen- 
sadores tiene por base de su pensar. 
Una ontología realista está a favor 
de la prueba; una ontología nomina- 
lista, contra ella. Ahora bien, esta in- 
dicación no expresa tampoco las ba- 
ses especificas desde las cuales la 
prueba es tratada. Ello acontece so- 
bre todo en el caso de Santo Tomás 
y de Kant. El rechazo por Santo To- 
más de la prueba anselmiana no es 
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debido, por supuesto, a un nomina- 
lismo, ni tampoco a una idea del ser 
distinta de la tradicional: se trata 
más bien de una distinción —mani- 
fiesta en la menor— entre el ser tal 
como es concebido por nosotros (lo 
que se concede) y tal como es real- 
mente (lo que se niega), pues en tal 
caso la evidencia sólo podría ser una 
verdad, nota per se. El rechazo de 
ella por parte de Kant, en cambio, 
es debido a que se pone de relieve 
con plena madurez una idea del ser 
en cuyo ámbito no puede inscribirse 
la prueba ontológica. 

Kant escribió que "ser" (Sein) no 
es un predicado real, o sea un con- 
cepto de una cosa, sino la posición 
(Setzung) de la cosa o de ciertas deter- 
minaciones en sí mismas. 'En el uso 
lógico —escribe Kant (K. r. V., A 
218 / B 266)—, no es más que la 
cópula de un juicio. La proposición 
Dios es todopoderoso contiene dos 
conceptos que tienen sus objetos: 
Dios y todopoderoso. El término es 
no es por sí mismo todavía un predi- 
cado, sino únicamente lo que pone 
en relación el predicado con el suje- 
to. Ahora bien, si yo tomo el sujeto 
(Dios) con todos sus predicados (en 
los que está asimismo incluida la om- 
nipotencia), y digo que Dios es o 
que Él es un Dios, no añado ningún 
predicado muevo (es decir, ningún 
concepto-predicado) al concepto de 
Dios; no hago sino poner el sujeto 
en sí mismo con todos sus predicados 
y al mismo tiempo, claro está, el 
objeto que corresponde a mi concep- 
to. Ambos deben contener exacta- 
mente la misma cosa y, por lo tanto, 
no puede añadirse al concepto que 
expresa simplemente la posibilidad 
nada más por el hecho de que yo 
concibo (mediante la expresión es) 
el objeto como dado absolutamente.'' 
En otros términos, lo real no contiene 
más notas que lo posible (pensado); 
cien táleros reales no contienen más 
(en mi pensar) que cien táleros posi- 
bles. Para que haya realidad debe ha- 
ber un acto de "posición" de ella sin 
que baste suponer que el objeto está 
contenido analíticamente en el con- 
cepto. Ahora bien, cl hecho de que el 
ser no sea un predicado real trastorna 
de raíz la posibilidad misma de dar 
una significación a las proposiciones 
del argumento ontológico. Según 
Kant, que en esto estaría plena- 
mente dentro de la línea de Hume, 
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no puede haber separación entre la 
cosa y la existencia de la cosa; ambas 
son, decía Hume, una misma reali- 
dad, de tal modo que la proposición 
“Algo existe” no es la agregación de 
un predicado, sino la expresión de 
la creencia (“la posición") en la cosa 
(Cfr. Treatiseon Human Nature, L, ii, 
6). Con lo cual se niega lo que había 
constituido el supuesto propio no sólo 
de la prueba anselmiana, sino también 
de las formas que le dieron Leibniz y 
Descartes. El pertenecer la existencia 
a las perfecciones, cl demostrar la po- 
sibilidad misma de la idea de perfec- 
ción absoluta no son en este caso sufi- 
cientes, pues lo que aquí queda tras- 
tornada es la función misma del jui- 
cio. En su análisis de la prueba 
ontológica, Brentano (Vom  Dasein 
Gottes, ed. A. Kastil, 1929, págs. 
20 sigs.) estima que las conside- 
raciones de Hume son muy profun- 
das, si bien niega que "A'" y "exis- 
tencia de A' sean el mismo pensa- 
miento. 'Más bien ocurre —dice 
Brentano— que en el segundo caso 
“A” es unida con la representación de 
una creencia justificada”, puesto que 
"existencia de A” sería un concepto 
más complejo de lo que Hume su- 
pone. Lo necesario en sí, señala 
Brentano, puede existir, aunque no 
se diga en qué consiste. Menos su- 
jeta a objeción es la crítica de Kant, 
en la cual no se identifica la existen- 
cia de una cosa con la cosa ni se 
supone que la creencia es una clase 
especial de representación ni se afir- 
ma la falta de relación del juicio 
existencial ni, finalmente, se supone 
contradictoria la idea de una existen- 
cia absolutamente necesaria. En cam- 
bio, Brentano no admite el carácter 
puramente sintético del juicio exis- 
tencial. Para Kant, el juicio existen- 
cial es un juicio categórico en el cual 
la relación entre sujeto y predicado 
no es una relación entre dos concep- 
tos, sino entre un concepto que ocu- 
pa el lugar del sujeto, y el objeto. 
Para Brentano, el error de Kant es 
estimar, como ya Santo Tomás lo 
hizo (con supuestos distintos), que 
el juicio es una comparatio rei et 
intellectus, comparatio que tendría 
aquí el mismo sentido del relacionar 
o Beziehen kantiano. La falla de la 
prueba ontológica sería, pues, la que 
se deriva de un '"'paralogismo por 
equivocación" (op. cit., pág. 39). En 
efecto, dice Brentano, en todos los 
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nombres hay equivocaciones por tri- 
ple sustitución (1) cuando la pala- 
bra reemplaza la cosa, (2) al con- 
cepto, o (3) a la palabra misma. 
Lo que ocurre con el argumento 
ontológico es, pues, una confusión: 
la de una definición nominal con 
una definición real, y la de un jui- 
cio negativo con un juicio afirma- 
tivo. En otros términos, en el ar- 
gumento se supone que Dios es un 
ser infinitamente perfecto cuando 
esto presupone lo que se trataba de 
demostrar, es decir, la existencia de 
Dios. Con lo cual cabe afirmar que 
lo que reside en la naturaleza de una 
cosa no puede decirse a priori categó- 
ricamente, sino sólo hipotéticamente. 
La opinión kantiana de que "la ab- 
soluta necesidad del juicio no es una 
necesidad absoluta de las cosas'' debe 
ser, pues, transformada, en la idea de 
que, en lo que toca al ser perfecto, 
su verdad es necesaria, aunque no 
para nosotros apriórica. Así llega 
Brentano a una delimitación precisa 
de las posibilidades de la prueba que 
lo conduce a rechazarla en su for- 
mulación tradicional sin por ello caer 
en una ontología de sesgo netamen- 
te nominalista. La conclusión de sus 
argumentaciones ha sido dada por el 
mismo filósofo en una serie de pro- 
posiciones que definen el concepto 
de posibilidad dentro del marco de 
un amplio empirismo. Así, si Dios es 
verdadero, es necesariamente verda- 
dero; si es falso, es necesariamente 
falso; si es posible, es necesariamente 
posible; si no es posible es necesa- 
riamente imposible. En otras pala- 
bras, si Dios es” no es necesaria- 
mente falso, es (necesariamente) ver- 
dadero que sea. 

El análisis de Brentano permite 
comprender algunos de los más gra- 
ves problemas lógicos y ontológicos 
ocultos en la prueba anselmiana, pero 
ésta ha seguido siendo examinada 
desde ángulos muy diversos en la fi- 
losofía contemporánea. Los que, si- 
guiendo a Hegel, han considerado 
que "lo finito es algo no verdadero", 
han rehabilitado la prueba, posible- 
mente porque el fondo último de ella 
consiste en la afirmación del infinito 
actual como realidad positiva y no, 
como señalaba ya Hegel, la contra- 
posición de la representación y exis- 
tencia de lo finito con lo infinito. 
Cuando se ha negado por parte de 
los idealistas el refuerzo hegeliano 
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de la prueba, ha sido —como en el 
caso de Bradley— porque se ha ten- 
dido a hacer una distinción entre la 
perfección teórica —cuya demostra- 
ción se ha admitido— y la perfec- 
ción práctica — cuya prueba se ha 
negado (Cfr. Appearance and Rea- 
lity, págs. 149-50). Algunos han in- 
tentado una demostración de lo ne- 
cesario por lo valioso; así, Lotze se- 
ñala que, desde este punto de vista, 
"lo contingente connota lo que real- 
mente existe, pero no tiene ninguna 
significación en virtud de la cual ne- 
cesite existir''; lo necesario, en cam- 
bio, '"connota no algo que debe ser 
algo, sino algo tan incondicionalmen- 
te valioso que solamente en virtud de 
él merece una incondicional existen- 
cia". Con lo cual "sólo en este sentido 
puede decirse que el Principio del 
Universo es necesario" (Mikrokosmos, 
IX, cap. iv, $ 2). 

En cuanto a las tendencias empiris- 
tas han rechazado por lo general la 
prueba o han considerado que ella 
remite, a lo sumo, a un hecho sufi- 
ciente, pero no a una razón suficiente 
que sea, además, existente. Pues la 
razón suficiente sería únicamente de 
carácter analítico y tautológico, pero 
no podría jamás tener un fundamento 
existencial. Así, algunas de las últi- 
mas tendencias, a la vez empiristas 
y analíticas, han rechazado la prue- 
ba —y, en general, toda argumenta- 
ción acerca de un principio trascen- 
dente— no sólo por la alegada impo- 
sibilidad de su comprobación o veri- 
ficación empírica, o por las fallas 
descubiertas en la trama misma de Ja 
argumentación racional, sino porque 
las proposiciones contenidas en ella 
han sido consideradas como carentes 
de significación, es decir, como pseu- 
do-proposiciones que no se refieren 
ni a lo lógico-tautológico ni a lo em- 
píricamente comprobable. En cam- 
bio, en la medida en que la cuestión 
del ser siga siendo considerada como 
capital en la meditación filosófica, 
un análisis de la prueba —cualquiera 
que sea el resultado a que conduz- 
ca— replanteará siempre de raíz los 
problemas fundamentales de la filoso- 
fía. Desde este punto de vista puede 
decirse que no resultan tan incompa- 
tibles como pudiera parecer a prime- 
ra vista la forma misma de plantear 
la cuestión por parte de la tradición 
anselmiana y por parte de las argu- 
mentaciones que señalan la necesidad 
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de ir de la cosa al principio. En efec- 
to, el ahonde en los supuestos últimos 
de la prueba parece obligar a 'par- 
tir" de la nada, y a decirse que si 
algo existe, debe existir algo que exis- 
ta necesariamente. Si hay algo, debe 
de haber, pues, un principio. Ahora 
bien, este principio tiene necesaria- 
mente que existir, porque justamente 
existir es para él existir necesaria- 
mente. Si, por lo tanto, hay algo, 
debe de haber un principio necesario. 
Con lo cual tanto si se parte de la 
cosa para ir al principio como si se 
parte de la nada para plantearse el 
problema de la justificación de la cosa, 
el problema del principio necesario 
parece ineludible. Y esta ineludibili- 
dad del principio necesario —corre- 
lato de la continua reducción, por lo 
menos posible, a la nada de todo lo 
contingente— es lo que hace de la 
prueba ontológica un tema obligado 
de toda meditación acerca del ser. 
Una interesante defensa del argu- 
mento ontológico en época reciente es 
la que ha presentado Charles Harts- 
horne (Cfr. bibliografía). Este autor 
se basa en la idea, que califica de 
"neo-clásica'', según la cual 'la per- 
fección no es un estado, un actus pu- 
nís, sino un devenir". La perfección 
es, en suma, perfectibilidad. Así, 
cuanto más perfecto es un ser, menos 
actual es, de modo que "el infinito 
absoluto de la potencialidad divina” 
es "la coincidencia (o coextensividad) 
con la posibilidad como tal'". Harts- 
horne recurre a las leyes de la lógica 
modal, según la cual decir 'p es posi- 
ble” equivale a decir “necesariamente 
p es posible”, y decir “es posible que p 
es necesario” equivale a decir necesa- 
riamente p es necesario”, y estima que 
es válida la prueba ontológica (que 
se convierte entonces en "prueba mo- 
dal') de la existencia de Dios. 
Traducción de) Proslogion, por Ro- 
ger P. Labrousse, en el volumen La 
razón y la je (Buenos Aires, 1945), 
con el Liber pro insipiente, de Gau- 
nilo, la respuesta de San Anselmo y 
textos relativos al argumento ontoló- 
gico, de Santo Tomás, Duns Esco- 
to, Descartes, Gassendi, Malebranche, 
Locke, Leibniz, Hume, Kant y He- 
gel. Otra trad. al esp. por M. Fuentes 
Benot, 1957. — Véase también la bi- 
bliografía del artículo Dios, en el 
apartado de las obras relativas a las 
pruebas de su existencia, y en parti- 
cular la obra de A. Daniels, Quellen- 
beitrige und  Untersuchungen zur 
Geschichte der Gottesbeweise im drei- 
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zehnten Jahrhundert, mit besonderer 
Beriicksichtigung der Arguments im 
Proslogion des heiligen Anselms, 1909 
[Beitráge zur Geschichte der Philoso- 
phie des Mittelalters, VIML, 1-2]. — 
Sobre la prueba anselmiana y su his- 
toria” véase: G. Runze, Der ontologi- 
sche  Gottesbeweis. Kritische Dar- 
stellung seiner Geschichte seit An- 
selms bis auf die Gegenwart, 1881. 
— P. Ragey, L'argument de Saint 
Anselme, 1894. — O. Paschen, Der 
ontologische  Gottesbeweis in der 
Scholastik, 1903. — M. Esser, Der 
ontologische Gottesbeweis und seine 
Geschichte, 1905. — O. Jasniewicz, 
Der Gottesbegriff und die Erkennbar- 
keit Gottes von Anselm von Carter- 
bury zu René Descartes, 1906. 
Karl Barth, Fidens Quaerens Intellec- 
tum. Anselms Beweis der Existenz 
Gottes, 1931, 2* ed., 1958. — Herbert 
Lamm, The Relation of Concept and 
Demostration in the Ontological Argu- 
ment, 1940 (Dis.). — Julián Marías, 
San Anselmo y el insensato y otros es- 
tudios de filosofía, 1944. '— TJ. L. 
Springer, Argumentum ontologicum. 
Existentiéele interpretatie van het spe- 
culatieve Godsbewijsin het Proslogion 
van S. Anselmus, 1947 (Dis.). — 
Olle Herrlin, The Ontological Proof 
in Thomistic and Kantian Interpre- 
tation, 1950. — Miguel Cruz Hernán- 
dez, "Introducción al estudio del ar- 
gumento ontológico'', Revista de filo- 
sofía [Madrid], XI (1952), 3-86. — 
F. Borrelli, Llargomento ontológico 
nei grandi pensatori, 1953. — Martial 
Guéroult, Nouvelles réflexions sur la 
preuve ontologique de Descartes, 
1955. — Simon Moser, Metaphysik 
einst und jetzt. Kritische Untersuchun- 
gen zu Begriff und ansatz der Onto- 
logie, 1959 [especialmente Aristóteles, 
Santo Tomás, Suárez, neoescolástica, 
N. Hartmamn, M. Heidegger]. — Her- 
bert Hochberg, 'St. Anselm's Ontolo- 
gical Argument and Russell's Theory 
of Descriptions'', The New Scholasti- 
cism, XXXII (1959), 319-30 [la 
"teoría de las descripciones'', de Rus- 
sell, refleja, según el autor, las obje- 
ciones de Santo Tomás y de Kant]. — 
Norman Malcolm, 'Anselm's Ontolo- 
gical Arguments", The Philosophical 
Review LXIX (1960), 41-62 [co- 
mentarios a este trabajo de Norman 
Malcolm por R. E. Allen, R. Abelson, 
T. Penelhum, A. Plantinga, P. Henle 
y G. B. Matthews en The Philosophi- 
cal Review, LXX (1961), 56-111]. 
— D. Henrich, Der ontologische Got- 
tesbeweis. Sein Problem und seine 
Geschichte in der Neuzeit, 1960. — 
Heinrich Scholz, 'Der Anselmische 
Gottesbeweis'' [escrito en 1950-1951], 
en el volumen del autor Mathesis uni- 
versalis. Abhandlungen zur Philoso- 
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Les als strenger Wissenschaft, 1961, 

ed. H. Hermes, F. Kambartel y T, 
Ritter, págs. 62-74. — Charles Hart- 
shorne, The Logic of Perfection, and 
Other Essays in nta Meta- 
physics, 1962, ., Íd., Anselm's 
Proof for God; A ree 
1962. — Joachim Kopper, Reflexion 
und Raisonnement im ontologischen 
Gottesbeweis, 1962. 

ONTOLÓGICO. Ver Ónrico, ON- 
TOLÓGICA (PRUEBA). 

ONTOLOGISMO. En un sentido 
muy general se entiende por “ontolo- 
gismo”, sobre todo en la teoría del 
conocimiento, la tendencia a conside- 
rar de un modo exclusivo y parcial 
el objeto del conocimiento como el 
primo del cual deriva la legitimidad 
del conocer mismo. La ontología se 
convierte entonces en base de la 
gnoseología y aun de la epistemolo- 
gía. Sin embargo, el ontologismo no 
coincide exactamente con el realismo 
filosófico y epistemológico, aun cuan- 
do históricamente ha surgido de una 
oposición terminante a las corrientes 
idealistas. En efecto, muchas de las 
tendencias realistas, sobre todo entre 
las contemporáneas, no son, en el 
sentido antes apuntado, ontologistas, 
y mas bien rechazan toda trama on- 
tológica de lo real en virtud de su- 
puestos empíricos y en ocasiones in- 
clusive explícitamente nominalistas. 
Tal diferencia puede advertirse en el 
origen mismo de la corriente onto- 
logista, tal como fue explícita y cons- 
cientemente admitida por los onto- 
logistas italianos. Gioberti comenzó 
por contraponer el ontologismo al 
psicologismo, especialmente de tipo 
cartesiano, afirmando que este últi- 
mo parte de un dato psíquico inte- 
rior y deduce lo inteligible de lo 
sensible, es decir, en último término, 
la ontología de la psicología. Aun 
Rosmini, que desde un punto de vista 
más general puede ser calificado de 
ontologista, es para Gioberti un pen- 
sador demasiado inclinado a la fun- 
damentación "psicológica". Así, aun- 
que la filosofía de Rosmini es, en 
muchos aspectos, tan ontologista co- 
mo la de Gioberti, se inclina en 
lo que toca al conocimiento de Dios 
por la aceptación de un proceso 
mediato. En cambio, Gioberti pro- 
pone un cambio radical respecto a 
cualquier punto de partida psicoló- 
gico: el primado, dice, pertenece a 
lo inteligible, de tal modo que si en 
el dominio del conocimiento la com- 
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prensión del ente es inmediata y di- 
recta, en el dominio del ser se puede 
llegar a sostener inclusive, como hace 
precisamente dicho autor, que Pente 
crea Pessistente. Así, en la idea de los 
ontologistas, el Ser soberano, lo mis- 
mo que las ideas eternas y universales 
de lo creado, constituyen el objeto 
directo e inmediato de la inteligencia. 
Por eso se ha calificado también de 
ontologista al realismo anselmiano de 
la llamada prueba ontológica (VEA- 
SE), si bien para muchos hay que 
establecer una clara distinción entre 
ambos tipos de pensamiento, de suer- 
te que no basta una posición innatis- 
ta o una adhesión a la posibilidad de 
la argumentación anselmiana para 
llamar ontologista a una doctrina. 
Desde luego, los ontologistas, y no 
solamente Gioberti y Rosmini, sino 
toda una serie de pensadores católi- 
cos, mantiene que su teoría no iden- 
tifica a Dios con las ideas universales 
y eternas, y menos aun hace de El 
la "Idea de las ideas”, sino que se 
limita a sostener la inmediata percep- 
ción intelectual del Ser soberano en 
virtud de ser éste el objeto directo y 
formal de la inteligencia, y aun en 
virtud de no poder alcanzar la inte- 
ligencia ningún otro objeto si no es 
mediante tal percepción primaria. De 
ahí que el ontologismo reclame como 
sus antecesores a una serie de filó- 
sofos que, como Platón, San Agustín, 
San Anselmo, San Buenaventura y 
Malebranche, pueden en cierta medi- 
da haber sido defensores de semejan- 
te tesis. Algunos han opinado que 
también el Padre Gratry es ontolo- 
gista, pero es evidente que no sólo 
rechazó formalmente el ontologismo, 
sino que, además, y sobre todo, su 
doctrina de Dios no podría ser admi- 
tida por un realismo ontológico como 
el de Rosmini. En cambio, los adver- 
sarios del ontologismo sostienen que 
no es legítimo tal apoyo en la tradi- 
ción filosófica; únicamente Malebran- 
che y algunos partidarios suyos —-co- 
mo, por ejemplo, Arthur Collier y 
John Norris— pueden ser conside- 
rados como un antecedente claro del 
ontologismo contemporáneo al mante- 
ner que 'vemos todas las cosas en 
Dios” y, de consiguiente, que éste 
es la única causa eficiente de todo, 
incluyendo —lo que es decisivo para 
este punto— la visión que la mente 
tiene de las cosas. De hecho, al afir- 
mar Malebranche que Dios contiene 
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el mundo inteligible y los espíritus 
finitos, tiene que sostener a la vez 
que éstos están en directa comunica- 
ción con aquéllos; por consiguiente, 
el ontologismo parece encontrarse 
en la base o dentro de los supuestos 
de su doctrina. Este es también, por 
lo demás, el caso del ontologismo 
italiano y de sus seguidores. Pensar 
es para ellos aprehender lo inteligi- 
ble, de tal modo que no puede haber 
derivación de lo psicológico o gno- 
seológico a lo ontológico, sino, en 
todo caso, el proceso inverso. 

El ontologismo fue rechazado por 
la jerarquía católica como heterodo- 
xo. En 1852 se prohibieron algunas 
obras de Gioberti, y el Decreto de 
1861 confirmó la condenación de sie- 
te proposiciones, entre las cuales son 
sobre todo importantes, desde el pun- 
to de vista filosófico, las que enseñan 
el conocimiento inmediato de Dios, 
la no distinción real de los univer- 
sales considerados objetivamente res- 
pecto a Dios, y la creación producida 
cuando Dios, por el mismo acto es- 
pecial por el cual se conoce y se ve 
como distinto de la creación determi- 
nada, produce la criatura. Los ontolo- 
gistas, que tuvieron adeptos sobre 
todo en Italia, Francia y Bélgica, 
alegaron que la condenación sólo 
afecta al panteísmo, pero no a la doc- 
trina filosófica ontologista, aun cuan- 
do las relaciones entre ambos son en 
muchos casos estrechas, y únicamente 
una sutil distinción puede cortar cier- 
tas derivaciones panteístas del onto- 
logismo cuando éste es sostenido en 
un sentido suficientemente radical. 

Para la historia general del ontolo- 
gismo y de la tradición ontologista: 
A. Fonck, art. “Ontologisme”, en el 
Dictionnaire de théologie catholique, 
de Vacant-Mangenot-Amann, t. XL, 
cols. 1000-1061. — Para el ontologis- 
mo medieval: E. Bettoni, 11 problema 
délia conoscibilitá di Dio nella scuola 
franciscana, 1950. — Para el ontolo- 
gismo de Malebranche: Wilhelm Paul, 
Der Ontologismus des M., 1907. 
Para el ontologismo italiano: C. Pris- 
co, Gioberti e Pontologismo, 1867. — 
K. Werner, Die italienische Philoso- 
phie des 19. Jahrhunderts, 5 vols., 
1884-1886, especialmente vols. II 
(Der Ontologtsmus ah Philosophie des 
nationalen Gedankens) y MI (Die kri- 
tische  Zersetzung und  spekulative 
Umbildung des Ontologismus). — P. 
Dezza, L'ontologismo di A. Rosmini e 
la crítica di S. Sordi, 1941. — Pante- 
leo Carabellese, Da Cartesio a Rosmí- 
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ni. Fondazione storica delPontologismo 
critico, 1946. — S. Scime, Il trionfo 
dell'ontologismo in Sicilia. Giuseppe 
Romano (1810-1878), 1949 [trata asi- 
mismo de Giobertil. 

Obras de exposición y polémica: 
F.-A. F. Hugonin, Ontologie ou étude 
des lois de la pensée, 2 vols., 1857, 
— J. Fabre, Défense de TPontologisme, 
1862. — Íd., íd., Réponse aux lettres 
d'un sensualiste contre Tontologisme, 
1864. Jean Sans-Fiel [pseudóni- 
mo], De l'orthodoxie de l'ontologisme 
modéré et traditionnel, 1869. — A. 
Lepidi, Examen philosophico-theologi- 
cum de ontologismo, 1864.—J. Kleut- 
gen, Die Verurteilung des Ontologi- 
smus, 1867. — T. M. Zigliara, Délia 
luce intellettuale e dell'ontologismo, 
1874. 

Obra de análisis de los supuestos 
del ontolosigmo: (G. Bonafede: Le 
ragioni delPontologisao, 1942. 

ONTOSOFÍA. Véase ONTOLOGÍA. 

ONTO-TEO-LOGÍA. Heidegger ha 
hablado de la constitución o estructu- 
ra onto-teo-lógica de la metafísica 
(Identitáit und Differenz [1957], parte 
titulada "Die onto-theo-logische Ver- 
fassung der Metaphysik”). Cada uno 
de los elementos componentes de di- 
cha expresión es conocido: el “onto”, 
que se refiere al ente (o al ser); el 
“teo”, que se refiere a Dios (o a los 
dioses); el "logos" que se refiere al 
saber, o al saber en cuanto ''hablar". 
Además, son conocidos los nombres 
de las "disciplinas" incluidas en la 
expresión: ontología (v.) y teología 
(v.). Sin embargo, al hilo de un análi- 
sis de la idea hegeliana, del ser —y 
especialmente de la equiparación por 
Hegel de "Ser' con "la Idea absolu- 
ta"— Heidegger manifiesta que es 
menester experimentar en su propio 
fondo lo que los términos “ontología”, 
“teología? (y “onto-teo-logía”) dicen. 
La estructura '"onto-teo-lógica'” de la 
metafísica tiene que revelar por qué 
en la filosofía han ingresado Dios y 
el Ser y, además, se han presentado 
como "objetos" del “logos”, como sis- 
tema articulado de saberes. Ello sola- 
mente puede averiguarse, según Hei- 
degger, por medio de una especie de 
reviviscencia de la historia del pensa- 
miento occidental en cuanto explici- 
tación de la "duplicidad" en que con- 
siste la "diferencia ontológica'' (véase 
DIFERENCIA; Ónrico). Refiriéndose a 
un texto de Leibniz [Gerhardt, VIL, 
298 y sigs.], Heidegger indica que "la 
metafísica corresponde al Ser como 
Aóyos y es, por tanto, en su rasgo 
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capital y en todo caso Lógica, pero 
una Lógica que piensa el Ser del ente; 
de consiguiente, la Lógica determina 
por lo diferente de la diferencia (vom 
Differenten der Differenz): onto-teo- 
lógica (op. cit., pág. 68). La pene- 
tración en la constitución onto-teo-ló- 
gica de la metafísica señala un modo 
posible de contestar a la pregunta: 
"¿Cómo ingresó Dios en la filosofía?" 
a base de "la esencia de la metafísi- 
ca" (op. cit., pág. 70). 

OÑA (PEDRO DE) (1 1626) nac. 
en Burgos, ingresó en la Religión de 
la Merced de la que fue nombrado 
Provincial de Castilla. Profesó filoso- 
fía en un Colegio mercedario de Al- 
calá y en Compostela. Seguidor en 
lo fundamental de la tradición to- 
mista, caracteriza la obra de Pedro 
de Oña su deseo de incorporar a la 
misma otros elementos, tales ciertas 
tendencias del humanismo renacen- 
tista, así como la amplitud de sus 
fuentes, entre las cuales incluye los 
comentaristas griegos del Estagirita. 
Pedro de Oña se ocupó especialmen- 
te de lógica y de física (en sentido 
aristotélico) . 

Obras filosóficas principales: Al- 
mae Florentissimae Complutensium 
Academiae, Commentaria una cum 
quaestionibus super universam Aris- 
totelis Logicam Magnam dicata, 1588. 
— Super octo libros Aristotelis de 
Physica abscultatione. Commentaria 
una cum quaestionibus, 1593. 

OPERACIÓN. Véase OPERACIONA- 
LIsSMO, PROCESIÓN, 

OPERACIONALISMO. Aunque la 
interpretación operacional u operativa 
de los conceptos no ha sido infrecuen- 
te en diversos períodos de la historia 
de la filosofía —-especialmente en 
aquellos inclinados hacia alguna for- 
ma de terminismo—, el operacionismo 
u operativismo stricto sensu surgió 
formalmente sólo como consecuencia 
de la reflexión acerca de los nue- 
vos modos del pensamiento físico 
y en particular acerca del análisis 
einsteiniano de términos tales co- 
mo “simultaneidad”, “medida”, etc. 
Sobre todo ha recibido el nombre de 
operacionalismo la teoría de P. W. 
Bridgman, según la cual un concepto 
físico o, mejor dicho, la significación 
del concepto está determinada por 
una serie de operaciones. Si tomamos 
como ejemplo, dice Bridgman, el con- 
cepto de longitud de un objeto, ve- 
remos que será posible dar un signi- 
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ficado al mismo cuando podamos 
anunciar cuál es la longitud de tal 
o cual objeto determinado. Para de- 
terminarla, tendremos que llevar a 
cabo ciertas operaciones, "El concep- 
to de longitud —cescribe el citado au- 
tor— se halla, pues, fijado cuando 
quedan fijadas las operaciones por 
medio de las cuales la longitud es 
medida. Esto es, el concepto de lon- 
gitud equivale, y equivale solamente, 
a la serie de operaciones mediante 
las cuales es determinada la longitud. 
En general, entendemos por  cual- 
quier concepto nada más que un 
conjunto de operaciones; el concepto 
es sinónimo con la correspondiente 
serie de operaciones” (The Logic 
of Modern Physics, 1927, pág. 5). 
Así, si el concepto es de carácter fí- 
sico, como una longitud, las opera- 
ciones serán las medidas de la lon- 
gitud; si se trata de un concepto 
mental, como el de la continuidad 
matemática, las operaciones serán de 
naturaleza mental, es decir, las reali- 
zadas cuando determinamos si un 
agregado dado de magnitudes es con- 
tinuo. Con la adopción de estas ideas 
quedan desterrados todos los concep- 
tos '"absolutos'' -—como "espacio ab- 
soluto'' y "tiempo absoluto”-—, y, en 
general, todos los conceptos que, por 
no poder ser definidos mediante ope- 
raciones, son considerados como ca- 
rentes de significación. Lo que en- 
tendemos por "significación" de un 
concepto es, en substancia, la des- 
cripción de una serie de operacio- 
nes posibles. 'Si una cuestión es- 
pecífica tiene significación -——escri- 
be Bridgman— será posible encon- 
trar operaciones mediante las cua- 
les se dé una respuesta a ella" (op. 
cit., pág. 28). 

El método operacionalista de Bridg- 
man ha sido criticado por Gustav 
Bergmann y C. G. Hempel (Cfr. arts. 
cit. en bibliografía) por estimar exce- 
sivamente vagas las definiciones del 
método, y de las operaciones del mé- 
todo, propuestas por Bridgman. Di- 
chos autores han puesto de manifiesto 
que el concepto de '"operación'' debe 
precisarse más de lo que ha hecho 
Bridgman, y que cuando se han lle- 
vado a cabo varias precisiones se des- 
cubre que el resultado no es ya una 
"definición operacional”, sino un con- 
cepto de verificación (v.) análogo al 
propuesto por varios neopositivistas. 
Pero entonces el concepto de 'opera- 
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ción” choca con las mismas dificulta- 
des con que ha chocado el concepto 
(positivista) de "verificación". En efec- 
to, el método operacionalista no es 
capaz de resolver el problema de los 
llamados "conceptos disposicionales” 
(véase DISPOSICIÓN, DIsPosicioNAL) 
— conceptos tales como "irrompible", 
"vulnerable", ctc. El principal de- 
fecto del método operacional, aun in- 
troducidas las debidas precisiones, es 
que define “significación” como '"co- 
rrespondencia de un enunciado con 
una Operación o serie de operaciones” 
sin tener en cuenta que la significa- 
ción es aplicable a sistemas teóricos 
más bien que a proposiciones simples 
dentro de tales sistemas, 

Poco antes de publicarse las men- 
cionadas críticas el propio Bridgman 
había escrito un artículo ("The Natu- 
rc of Physical Concepts", The British 
Journal for the Philosophy of Science, 
I [1952], en el cual reconoció que su 
primitiva equiparación de “significa- 
ción” con “serie de operaciones” resul- 
taba poco convincente, ya que la sig- 
nificación de un concepto ofrece, o 
puede ofrecer, otros aspectos además 
de los estrictamente “operacionales” 
(art. cit., pág. 257). A. Cornelius Ben- 
jamin (op. cit. en bibliografía), que 
ha seguido a Bridgman más que nin- 
gún otro autor, ha indicado que algu- 
nas de las dificultades que los críticos 
han hallado en el operacionalismo se 
deben a que el propio Bridgman, ya 
en su primera obra sobre la cuestión, 
había desarrollado diversos conceptos 
de "operación" no siempre compati- 
bles entre sí. Parece que podría acla- 
rarse el problema distinguiendo entre 
varios tipos de operaciones: Opera- 
ciones manualos (llevadas a cabo con 
las manos); operaciones instrumenta- 
les (lectura de instrumentos físicos o 
usados cn la física); operaciones men- 
tales (analogía y otras); o bien: ope- 
raciones simbólicas y operaciones no 
simbólicas. Sin embargo, todas las 
clasificaciones hasta ahora propuestas 
fallan por algún lado. Benjamin pro- 
pone en lugar de las mencionadas (y 
algunas otras que se propusieron) la 
siguiente clasificación de tipos de ope- 
raciones: (1) “Operaciones físicas que 
producen acontecimientos físicos”, no 
teniendo éstos significación cognosci- 
tiva directa; (2) "Operaciones físicas 
que producen acontecimientos capa- 
ces de referirse de nuevo a los acon- 
tecimientos que comporta su produc- 
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ción" (con lo cual tales acontecimien- 
tos son "signos'' de los acontecimientos 
causales que comporta su produc- 
ción); (3) "Operaciones que pueden 
comportar aspectos físicos, pero que 
son predominantemente de carácter 
no físico y que encarnan en símbolos 
lingiñísticos" (o sea operaciones que 
pueden referirse a los acontecimientos 
que comporta su producción, pero 
que han sido "liberados" de su base 
física y se han convertido en ''partes 
de más amplios esquemas simbólicos 
procedentes de relaciones internas y 
reglas de uso”). Ejemplos respectiva- 
mente de (1), (2) y (3) son: un re- 
loj; el cambio de agujas en un reloj; 
la hora marcada por las agujas del 
reloj (op. referida, págs. 98 y sigs.). 

No obstante las dificultades ofreci- 
das por el operacionalismo, varios au- 
tores contemporáneos han adoptado 
los conceptos fundamentales de esta 
tendencia. Entre estos autores pode- 
mos mencionar, además de A. Cor- 
nelius Benjamin, a Victor Lenzen, 
Henry Margenau, Philipp Frank e in- 
clusive los dos cuyas críticas hemos 
reseñado sumariamente: G. Bergmann 
y Hempel. Ocurre sólo que estos au- 
tores han tenido sumo cuidado en de- 
finir términos como “operación”, “con- 
cepto”, “significación”, etc., y se han 
dado cuenta de que, como indica Phi- 
lipp Frank, la llamada "definición 
operacional" puede ser más o menos 
directa, de modo que a veces sólo una 
combinación de conceptos podrá co- 
rresponder a una operación simple 
determinada (op. cit. en bibliografía, 
pág. 5). Casi todos los autores más 
o menos afectos al operacionalismo 
han rechazado un uso indiscriminado 
de operación y del llamado ''pensa- 
miento operacional" o '"pensamiento 
operativo". Una cosa es definir cuida- 
dosamente el concepto de operación 
dentro de cierto contexto bien deli- 
mitado, y otra mantener una vaga 
"filosofía operacionalista” según la 
cual todo pensar es operacional u ope- 
rativo. El operacionalismo puede man- 
tenerse, o seguir manteniéndose, en 
el orden de los conceptos psicológicos, 
sociales, etc. (por ejemplo, hay ele- 
mentos de operacionalismo en el be- 
haviorismo), pero se requiere en cada 
caso una definición precisa de Ope- 
ración”, 

Una síntesis de posiciones opera- 
cionalistas ha sido ofrecida por Anatol 
Rapoport (op. cit. en bibliografía). 


332 


OPI 


Este autor ha intentado desarrollar lo 
que considera como un concepto más 
amplio del operacionalismo, agregan- 
do, por lo pronto, a las ideas de 
Bridgman varias correcciones técnicas, 
y suplementando dichas ideas con te- 
sis pragmatistas de Dewey, Korzybsky 
y otros autores. Esto lleva a Rapoport 
a introducir en su operacionalismo 
nociones éticas y hasta algunas tesis 
de carácter "metafísico" — lo último 
como admisión de la posibilidad de 
que ciertas cuestiones suscitadas por 
el operacionalismo impliquen supues- 
tos (o tendencias) metafísicos. 

Los escritos pertinentes de P. W, 
Bridgman han sido mencionados en el 
texto del artículo. Los dos artículos 
de Bergmann y Hempel son: Gustav 
Bergmamn, 'Sense and Nonsense in 
Operationism”, The Scientific Month- 
ly, LXXIX (1954), 210-4, reimp. en 
The Validation of Scientific Theories, 
1956, ed. P. G. Frank, págs. 41-52; 
Carl G. Hempel, "A Logical Apprai- 
sal of Operationism”, ibid., LXXIX 
(1954), 215-20, reimp. en The Vali- 
dation, etc., págs. 52-67. Ambos ar- 
tículos son comunicaciones presenta- 
das en el "Symposium" titulado '"The 
Présent State of Operationalism” (Bos- 
ton, 1953). — La obra de A. Corne- 
lius Benjamin es: Operationism, 1955 
[Bannerstone Division of American 
Lectures in Philosophy, ed. Marvin 
Farber]. — La obra de Philip Frank 
es: Between Physics and Philosophy, 
1941. — La obra de Anatol Rapoport 
es: Operational Philosophy, 1953. 

Véase también: Louis Weber et al., 
Pensée symbolique et pensée opéra- 
trice, en el Bulletin de la Société 
Francaise de Philosophie, 1935  [se- 
sión del 21-X11-1935]. — C. C. Pratt, 
The Logic of Modern Psychology, 
1939. — Herbert Feigl, B. F. Skinner 
et al., "Symposium on Operationism", 
The Psychological Review, LI (1954), 
251-77, 

OPERADOR. Véase CUANTIFICA- 
CIÓN, CUANTIFICACIONAL y CUANTI- 
FICADOR. E 

OPINIÓN. En la República (V, 
477 A-480 A), Platón señala que lo 
que es absolutamente es también cog- 
noscible absolutamente, y que lo que 
no existe absolutamente no es en nin- 
gún respecto conocido. Pero habiendo 
cosas que a la vez son y no son, es 
decir, cosas cuyo ser es el estar si- 
tuadas entre el ser puro y el puro 
no ser, hay que postular para la com- 
prensión de ellas la existencia de algo 
intermedio entre la ignorancia, ¿yvola. 
y la ciencia, éxtorign. Lo que corres- 
ponde a ese saber intermedio de las 
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cosas también intermedias es la opi- 
nión, 365%. Se trata, según Platón, de 
una facultad propia, distinta de la 
ciencia, de una facultad que nos hace 
capaces de "juzgar sobre la aparien- 
cia'' (477 E). Como conocimiento de 
las apariencias, la opinión es el modo 
natural de acceso al mundo del de- 
venir y, por lo tanto, no puede ser 
simplemente desechada. Sin embar- 
go, lo que caracteriza al filósofo es 
el no ser "amigo de la opinión", es 
decir, el estar continuamente aboca- 
do al conocimiento de la inmutable 
esencia. La concepción platónica de 
la opinión permanecía, pues, estre- 
chamente vinculada a la admisión de 
la existencia y primado del mundo 
inteligible; no era simplemente una 
creencia, sino, como hemos visto, una 
facultad especial e irreductible, algo 
intermedio para un ser también in- 
termedio. Sin embargo, el carácter 
probable de la opinión frente a la 
segura certidumbre de la visión inte- 
lectual de lo inteligible ha hecho po- 
sible lentamente el tránsito al con- 
cepto actual de opinión como algo 
distinto a la vez del saber y de la 
duda; en la opinión no hay propia- 
mente un saber, ni tampoco una ig- 
norancia, sino un modo particular 
de aserción. Esta aserción está tanto 
más cercana al saber cuanto más pro- 
bables son las razones en las cuales 
se apoya; una posibilidad absoluta 
de estas razones haría coincidir, des- 
de luego, la opinión con el verdadero 
conocimiento. En todo caso, en la 
opinión hay siempre, como señalan 
los escolásticos, un asentimiento, as- 
sensus, pero un asentimiento donde 
existe siempre formido partis oppo- 
sitae, temor de lo sustentado por la 
aserción contraria. Por eso los esco- 
lásticos señalan que la razón formal 
de la opinión, es decir, aquello que 
la distingue de la certidumbre (VÉEA- 
SE) es justamente el ser assensus 
informus seu cum formidine contra- 
dictorii, 

Esta concepción de la opinión se 
refiere siempre a un sujeto o indivi- 
duo que la sustenta. Distinto es el 
caso, en cambio, cuando se trata de 
la llamada opinión pública, investi- 
gada sobre todo por la sociología. 
La opinión es entonces un fenómeno 
social que no se halla situado en el 
mismo plano del saber o de la certi- 
dumbre, sino que expresa más bien 
una forma especial de comporta- 
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miento. La "opinión pública'' es por 
esto más un modo de actuar que de 
pronunciarse sobre la realidad, aun 
cuando se trate de un actuar que 
implica su manifestación en ciertos 
pronunciamientos. Sin embargo, el 
pronunciamiento de esta opinión no 
se refiere, como el enunciado, a un 
objeto, sino que se refiere a la reali- 
dad misma que se pronuncia. Mien- 
tras la opinión individual es un acto 
intencional, la opinión pública es un 
estado y ella misma se convierte, 
dentro de una investigación socioló- 
gica o histórico-filosófica, en objeto 
de cualquier posible opinión en el 
sentido primeramente mentado. 

Sobre el concepto de opinión en 
Platón y Aristóteles: O. Ihm, Ueber 
den Begriff der  Platonischen  36%a 
und deren Verháltnis zum  Wissen 
der Ideen, 1877. — L. M. Régis, 
L'opinion selon Aristote, 1935. 
Jirgen Sprute, Der Begriffder in der 
Platonischen Philosophie, 1962 [Hy- 
pomnemata, 2]. — Sobre creencia y 
opinión: John Laird, Knowledge, Be- 
lief, and Opinion, 1931. — Sobre la 
opinión pública: G. Ellinger, Das Ver- 
háltnis der óffentlichen Meinung zur 
Wahrheit und Liige im 10. 11. 12. 
Jahr., 1884. — Gabriel Tarde, L'Opi- 
nion et la foule, 1901. — Wilhelm 
Bauer, Die óffentliche Meinung und 
ihre geschichtliche Grundlagen, 1914. 
— Íd., íd., Die óffentliche Meinung in 
der Weltgeschichte, 1930. — Ferdi- 
nand Tómnies, Kritik der óffentlichen 
Meinung, 192. — William Albig, 
Public Opinion, 1939. — Sobre cien- 
cia y opinión: Bernardino Varisco, 
Scienza e opinioni, 1901. — Sobre el 
poder y la opinión: A. Sauvy, Le 
pouvoir et Popinion, 1949. — Íd., íd., 
L'opinion publique, 1956. 

OPOSICIÓN. Estudiamos la noción 
de oposición (I) en la lógica y 
(ID en la metafísica. 

I. La oposición en la lógica. Es 
menester distinguir entre la oposición 
en los términos y la oposición en las 
proposiciones. La oposición en los 
términos ha sido analizada por Aris- 
tóteles en Cat., X 11 b. 15 - 13 b 35, 
así como en Top., IL, 109 b 18-25 - 
113 b 1-15 y en varios pasajes de la 
Met. El texto principal es el primero; 
en él son considerados los opuestos, 
dyuibléseis, como uno de los postpre- 
dicamentos (VEASE). Según el Esta- 
girita, las acepciones habituales de 
la oposición son: 

(1) Oposición de términos relati- 
vos, o de lo relativo, rgbz tí (como 
del doble a la mitad); 
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(2) Oposición de términos contra- 
rios, o de lo contrario tyaytíx (como 
del mal al bien) ; 

(3) Oposición de la privación a 
la posesión, xatú otépnory nad ¿Ev (co- 
mo de la ceguera a la vista); 

(4) Oposición de la afirmación a 
la negación, o de lo contradictorio, 
xar” dytígaciv (como de “está sentado* 
a no está sentado” o de “justo” a no 
justo”). 

Siguiendo a Aristóteles, los esco- 
lásticos han estudiado la oposición 
(oppositio) en los términos o, como 
se dice también, en las ideas en tan- 
to que ideas no asociables. La opo- 
sición expresa la repugnancia de una 
idea respecto a otra idea o de una 
cosa respecto a otra cosa. Hay asi- 
mismo cuatro especies de oposición: 

(la) Oposición contradictoria (en- 
tre una idea o una cosa y su nega- 
ción). Hombre y No hombre son 
ideas contradictorias; 

(2%) Oposición privativa (entre la 
forma o propiedad y su ausencia en 
el sujeto). Visión y ceguera en el 
hombre son ideas opuestas privativas; 

(3) Oposición contraria (entre las 
ideas o las cosas bajo el mismo gé- 
nero, pero sin poder unirse simul- 
táneamente bajo un mismo sujeto). 
Virtud y vicio son ideas opuestas 
contrarias; 

(4a) Oposición relativa (entre dos 
o más entes articulados de acuerdo 
con un mismo orden). Padre e hijo 
son ideas opuestas. 

La oposición en las proposiciones 
es estudiada en las proposiciones ca- 
tegóricas y en las proposiciones mo- 
dales. Consideremos ante todo las 
primeras. 

La oposición en las proposiciones 
categóricas es analizada por Aristóte- 
les en De int., YV 17 a 37 - 18 a 13 
y en An Pr., 11 63 b 21 - 64 b 27. 
Exponemos a continuación el resul- 
tado del análisis aristotélico tal como 
ha sido elaborado por los escolásticos. 

Señalemos ante todo que algunos 
escolásticos consideran que la oposi- 
ción en las proposiciones es deriva- 
ble de la oposición en los términos 
o ideas. Esta tesis se apoya en la am- 
bigiiedad con que es estudiada la 
oposición en Cat., Top y Met. — a 
diferencia de la claridad con que 
aparece en De int. No dilucidaremos 
este problema, pero señalaremos que 
aunque se puede mostrar dicha de- 
rivación en los textos del Estagirita 
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es conveniente en lógica mantener la 
diferencia entre la oposición en los 
términos y la oposición en las pro- 
posiciones. 

La oposición en las proposiciones 
categóricas es definida como la afir- 
mación y negación de la identidad 
del predicado y el sujeto, llamada asi- 
mismo afirmación y negación del mis- 
mo predicado con respecto al mismo 
sujeto: affirmatioet negatio ejusdem 
de eodem. Ejemplo de oposición de 
proposiciones es la que hay entre 
la proposición “Juan es prudente” y 
“No es verdad que Juan sea pru- 
dente”. Debe tenerse presente que 
las proposiciones opuestas no son lo 
mismo que las proposiciones dispa- 
res. En estas últimas no hay oposi- 
ción lógica, la cual se expresa me- 
diante el uso de las partículas “es 
['es el caso que] y no es” [no es 
el caso que”. 

Los lógicos establecen varias cla- 
ses de oposición lógica entre proposi- 
ciones. Teniendo presente los tipos 
de proposiciones designadas con las 
letras “A”, “E”, T, “O” (véase PropPo- 
SICIÓN ), tenemos tres clases de opo- 
sición. 

(1b) Oposición contradictoria. Es 
la oposición entre A y O y entre 
E e L Las proposiciones se oponen 
no sólo en cualidad (v.), sino tam- 
bién en cantidad (v.). 

(Qb) Oposición contraria. Es la 
oposición entre A y E. Las proposi- 
ciones se oponen en cualidad, pero 
no en cantidad, siendo ambas uni- 
versales. 

(3b) Oposición subcontraria. Es la 
oposición entre I y O. Las proposi- 
ciones se oponen en cualidad, pero 
no en cantidad, siendo ambas par- 
ticulares. 

No debe confundirse la negación 
de una proposición con la negación 
de uno de sus términos. Así, por 
ejemplo, siendo O contradictorio con 
A, O equivale a la negación de A, 
no a la negación de un término de A. 

La oposición de las proposiciones 
A, E, L O se esquematiza en el cua- 
dro de la segunda columna, llamado 
cuadro de oposición, 

Se observará que hay una relación 
de "oposición'' —la subalterna— en- 
tre A e 1 y entre E y O que no había 
sido mencionada. Es porque no es, 
propiamente hablando, una 'oposi- 
ción'' lógica, sino verbal. Hay en ella 
relación entre una proposición más 
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universal y una proposición menos 
universal. Las proposiciones subalter- 
nas son proposiciones (afirmativas O 
negativas) que difieren sólo en la 
cantidad. Cuando a veces se dice 
que hay cuatro clases de oposición, 
se entiende “oposición” (lógica) en 
sentido impropio. 


A contrarias E 
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Del cuadro en cuestión se deriva 
que Ay OYE e I (relación con- 
tradictoria) están opuestas de tal for- 
ma que las dos no pueden ser a la 
vez verdaderas y las dos no pueden 
ser a la vez falsas; que A y E (oposi- 
ción contraria) están opuestas de tal 
modo que las dos no pueden ser a la 
vez verdaderas, pero las dos pueden 
ser a la vez falsas; que I y O (oposi- 
ción subcontraria) están opuestas de 
tal modo que las dos pueden ser a la 
vez verdaderas, pero las dos no pue- 
den ser a la vez falsas; y que A e I 
y E y O (relación subalterna) están 
relacionadas de tal modo que si A es 
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verdadera, l es verdadera, si E es ver- 
dadera, O es verdadera, pero si Í es 
verdadera A no es necesariamente 
verdadera, y si O es verdadera E no 
es necesariamente verdadera. Infor- 
mación complementaria sobre estos 
puntos en Contradictorio, Contrario, 
Subalterno y Subcontrario (VÉANSE). 

La validez de la relación subalter- 
na depende de la adopción de la 
interpretación existencial de A y de E 
que hemos analizado en el artículo 
Proposición (v.). La relación men- 
cionada no es válida dentro de la in- 
terpretación no existencial de A y de 
E. Advertimos, con todo, que estas 
opiniones no son admitidas por to- 
dos los autores; así, algunos de los 
pensadores del llamado grupo de Ox- 
ford (v.), especialmente Strawson y 
Hart, sostienen que el cuadro aristo- 
télico sigue siendo válido sin necesi- 
dad de introducir ninguna cláusula 
existencial en A y en E que haga 
de estas proposiciones proposiciones 
existenciales. Arguyen dichos autores 
que las sentencias A, E, I, O son usa- 
das por los lógicos de tendencia aris- 
totélica dentro de un contexto que 
presupone la no vacuidad de los su- 
jetos de los enunciados. Nos referi- 
mos con más detalle a esta cuestión 
en el citado artículo Proposición. 

El cuadro de oposición (a veces se 
llama también cuadro de oposiciones 
y cuadro lógico) ha sido formalizado 
(junto con los 24 modos válidos de 
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silogismo categórico) por Ivo Thomas 
en el artículo 'The Logical Square 
and Modes of Categorical Syllogism” 
(Contemplations presented to the Do- 
minican Tertiaries of Glasgow 1924- 
1929 [19491). Resumen del mismo, 
en The Journal of Symbolic Logic, 
XVI (1951), 74-5, 

Entre diversas otras figuras usadas 
en relación con nuestro problema 
mencionamos aquí dos: la de H. Rei- 
chenbach y la de John J. Doyle. En 
su artículo '"The Syllogism Revised” 
(Philosophy of Science, XIX [1952]), 
Reichenbach ha presentado un cubo 


Superimplicación 
vv 


vv 
Equivalencia 


Subimplicación 
FF 
de oposición (ver página anterior). 

Las letras “S” y “P” representan cla- 
ses; las letras “a” e “1, expresiones 
de clases; el signo —” colocado en- 
cima de una letra se lee “no”. Los 
esquemas que figuran en las ocho 
esquinas de los cubos son las rela- 
ciones que pueden construirse para 
dos clases, S y P. 

En su artículo 'The Hexagon of 
Relationships” (The Modern School- 
man, XXIX [1952], 93-4), J. J. 
Doyle ha presentado un hexágono 
que marca las relaciones entre las 
propias relaciones. Se simbolizan la 
contrariedad, la contradicción, la Sub- 
contrariedad, la superimplicación, la 
Subimplicación, y también la equiva- 
lencia y la independencia. (Ver hexá- 
gono en esta página.) 

“V y “F” se leen respectivamente 
“Verdadero”, “Falso”. Las definiciones 
deben leerse como se indica a con- 
tinuación. 

Equivalencia. Si la primera propo- 
sición es verdadera, la segunda es 
verdadera; si la primera es falsa, la 
segunda es falsa. Así, “Todos los hom- 
bres son mortales” es equivalente a 
“Ningún hombre es inmortal”, 

Superimplicación. Si la primera 
proposición es verdadera, la segunda 
es verdadera; si la primera es falsa, 
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la segunda puede ser verdadera o fal- 
sa. Así, “Todos los hombres son mor- 
tales” es un superimplicado de “Algu- 
nos mortales son hombres”. 

Contrariedad. Si la primera pro- 
posición es verdadera, la segunda es 
falsa; si la primera es falsa, la se- 
gunda puede ser verdadera o falsa. 
Así, “Todos los hombres son mortales” 
es contrario a “Ningún hombre es 
mortal”, 

Contradicción. Si la primera propo- 
sición es verdadera, la segunda es 
falsa; si la primera es falsa, la segun- 
da es verdadera. Así, “Todos los hom- 


Contrariedad 
VE 


vF 
Contradicción 
FV 


Subcontrariedad 
FV 


bres son mortales” es contradictorio 
con “Algunos hombres son inmor- 
tales”, 

Subcontrariedad. Si la primera pro- 
posición es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la 
primera es falsa, la segunda es ver- 


A 
(Es necesario 
que S sea P] 
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dadera. Así, “Algunos hombres son 
mortales” es subcontraria de “Algunos 
hombres son inmortales”. 
Subimplicación. Si la primera pro- 
posición es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la 
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primera es falsa, la segunda es fal- 
sa. Así, “Algunos hombres son mor- 
tales” es un subimplicado de “Todos 
los hombres son mortales”. 
Independencia. Si la primera pro- 
posición es verdadera, la segunda 
puede ser verdadera o falsa; si la pri- 
mera es falsa, la segunda puede ser 
verdadera o falsa. Así, “Todos los hom- 
bres son mortales” es independiente 
de “Todos los mortales son hombres”. 
En la lógica cuantificacional mo- 
derna las relaciones de oposición en- 
tre proposiciones categóricas son pre- 
sentadas bajo forma de leyes. Las 
relaciones de oposición a que nos he- 
mos referido al presentar el llamado 
cuadro de oposición son llamadas /le- 
yes de oposición aristotélica. Son ex- 
presadas por medio de los cuatro si- 
guientes Incondicionales : 
(x) (Fx DGx) = - (Sx) (Fx . - Gx) 
(x) (Fx > - Gx) =- (Hx)(Fx . Gx), 
(Ha) (Fx . Gx) = - (x) (Fx > - Gx), 
(HxXFx . - Gx) ES - (9) (Ux > Gx). 
Las llamadas leyes de oposición sim- 
ple son expresadas por medio de los 
siguientes cuatro bicondicionales: 
- (x) Fx =(Ux) - Fx, 
= (Sx) Fx = (9) - Fx, 
(2) Fx = — (Hx)- Fx, 
(Lx) Fx= —(x) Ex. 
Para la lectura de estas fórmulas 
véase los artículos (CUANTIFICACIÓN, 
CUANTIFICACIONAL y CUANTIFICADOR; 
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[Es imposible 
que S sea P] 
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0) 
[Es posible 
que S no sea P] 


NOTACIÓN SIMBÓLICA y ProPosIcIiÓN. 

Trataremos ahora la oposición en 
las proposiciones modales (véase MO- 
DALIDAD). Fue estudiada por Aristó- 
teles (De int., 22 a 34 - 23 a 25) y 
elaborada por los escolásticos y ló- 
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gicos de otras tendencias. El cuadro 
de oposición que presentan los tra- 
tados de lógica aristotélico-escolástica 
es el que se ve en la página anterior. 

Como indica Maritain (Petite logi- 
que [1923], II, 2, C) este cuadro 
se basa en abstraer la cantidad del 
dictum y en considerar sólo la can- 
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imposible que no sea 
es posible que no sea 
necesario que no sea 
No es posible que sea 
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tidad del modus, la cualidad del 
modus y la cualidad del dictum. Ade- 
más, hay que suponer que “contin- 
gente” es equiparable a “posible” y 
que los siguientes cuatro pares de 
proposiciones a la izquierda pueden 
ser expresados por las cuatro propo- 
siciones a la derecha: 


| por Es necesario que sea 


por Es imposible que sea 


No es imposible que sea í 
: * Es posible que sea 
No es necesario que no sea | por Es posible q 
No es imposible que no sea E ¡bl ES 
No es necesario que sea por £s posible que 
pa contrarias _ 
=0=p=0Op ; =0p=0=p 
ES E 
pa sr 
E 5 
m e 
3 a 
3 5 
sd p 


Es necosario 


Es necesario 
que algún S sea P 


Es posible 
que tolo S sea P 


Es posible 
que algún S sea P 


subcontrarias 


que todo 3 


sea P 


contrarias 
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subcontrarias 


Es posible 
que algún S no sea P. 
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Si se tiene en cuenta también la 
cantidad del dictum, ver el cuadro de 
oposición al pie de la página. 

El cuadro de oposición en las pro- 
posiciones modales, presentado por 
Lukasiewciz (1953) [a la der.], es 
análogo al primero de los conteni- 
dos en este artículo, pero evita las 
ambigiiedades en él inherentes usan- 
do el simbolismo moderno. Emplea- 
mos los signos modales de C. L Lewis 
a que nos hemos referido en Modali- 
dad (VÉASE) y en Notación (v.) sim- 
bólica. 

11. La oposición en la metafísica. 
Varias formas de dualismo (v.) y 
de pluralismo (v.) metafísicos em- 
plean la noción de oposición. Entien- 
den por ella el modo de relación en- 
tre realidades contrarias. Tales reali- 
dades son concebidas por lo común 
como interdependientes. En algunas 
ocasiones la interdependencia de las 
realidades contrarias es estimada por 
el metafísico como la explicación del 
movimiento de los entes. En otras 
ocasiones no se introduce tal supues- 
to. Ejemplos del primer caso son: la 
oposición entre la atracción y la re- 
pulsión (entendidas en sentido me- 
tafísico); la oposición entre el ser y 
la nada. Ejemplos del segundo son: la 


Es irnposible 
que ningún S sea P 


Es imposible 
que algún S sea P 


Es posible 
que todo S no seca P 
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oposición entre la extensión y el pen- 
samiento; la oposición entre lo fi- 
nito y lo infinito. 

La noción de oposición metafísica 
ha sido usada por muchos pensado- 
res. Los más ilustres antecedentes son 
Heráclito y el Platón de los últimos 
diálogos. De un modo explícito fue 
presentada por Nicolás de Cusa, para 
el cual una de las cuestiones filosófi- 
cas centrales consiste en descubrir 
una coincidentia oppositorum. El fi- 
lósofo moderno que más frecuente 
uso ha hecho del concepto de oposi- 
ción metafísica, Hegel, ha seguido 
una vía análoga a la de Nicolás de 
Cusa. Para Hegel, la oposición (Ge- 
gensatz) es "la determinación propia 
de la esencia" (Logik, 1 Abs. I, i 
B 2; Glóckner, 4:505). Esto significa 
que "la diferencia cuyos aspectos in- 
diferentes constituyen simplemente 
momentos de una unidad negativa, 
es la oposición” (ibid., Glóckner, 
4:525). En suma, la oposición meta- 
física supone el encuentro de los con- 
trarios y, según Hegel, la superación 
de la lógica de la identidad. 

No es necesario, sin embargo, ad- 
mitir el carácter dialéctico de la opo- 
sición metafísica. Renouvier ha usa- 
do, por ejemplo, el concepto de opo- 
sición en un sentido menos especu- 
lativo. A su entender, las oposiciones 
no se "encuentran'' nunca. Por el con- 
trario, el filósofo no tiene más reme- 
dio que decidirse por una de las 
realidades opuestas, es decir, por uno 
de los términos del dilema (v.). 

Las posiciones adoptadas en el pro- 
blema de la oposición son muy varias. 
Las esquematizamos del siguiente 
modo: (1) Posición de quienes con- 
sideran que el problema de las opo- 
siciones metafísicas carece de signi- 
ficación; (2) Posición de quienes 
admiten la oposición en el sentido de 
Hegel; (3) Posición de quienes ad- 
miten la oposición en el sentido de 
Renouvier; (4) Posición de quienes 
consideran toda realidad "opuesta" 
a la realidad metafísica principal co- 
mo "contradictoria" o simplemente 
como "aparente". 

Véase también CONTRADICCIÓN, 
POLARIDAD. 


OPZOOMER (CORNELIS WIL:- 
LARD) (1821-1892), nacido en Rot- 
terdam, fue (1846-1890) profesor de 
filosofía en Utrecht. Partidario en su 
primera época del idealismo alemán 
y en particular del panenteísmo de 
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Krause, recibió luego la influencia 
del positivismo, que le hizo rechazar 
toda metafísica, por lo menos en 
cuanto pretensión de rigurosa cien- 
cia. Opzoomer puede ser considerado 
como un empirista naturalista, pues 
reduce toda ciencia del espíritu a 
una ciencia natural, pero tal reduc- 
ción no afecta, a su entender, al te- 
rritorio de la acción moral y a la 
esfera religiosa, que se encuentran 
más allá de toda ciencia y, por lo 
tanto, poseen su propio fundamento. 
Opzoomer llegó, finalmente, a reco- 
nocer inclusive a dichos órdenes la 
posibilidad de proporcionar un co- 
nocimiento unitario sobre el mundo 
y la vida, conocimiento en el cual 
deben insertarse los saberes científi- 
cos particulares vivificados por una 
concepción ética inclinada al opti- 
mismo. 

Obras principales: De naturall obli- 
gatione, 1846 (dis.). — De leer van 
god bijSchelling, Hegel, Krause, 1846 
(La doctrina de Dios [la teología] en 
S., H., K.). — De weg der weten- 
schap. Een Handboek der Lógica, 
1851 El camino del saber. Manual 
de lógica). Este libro fue refundido 
en el volumen Het wezen der kennis. 
Een Leerboek der Lógica, 1863 (La 
esencia del conocimiento. Manual 
de lógica) — De philosophica na- 
tura, 1852. — Wetenschap en wijsbe- 
geerte, 1857 (Ciencia y filosofía). — 
De waarheid en hare kenbronnen, 
1859 (La verdad y sus fuentes). — 
De godsdienst, 1867 (La religión).— 
Losse Maden, 3 vols., 1886-1887 (Ho- 
¡as sueltas). 

ORACIÓN. Véase DISCURSO, PRO- 
POSICIÓN, SENTENCIA. 

ORACULA CHALDAICA. Véase 
ORÁCULOS CALDEOS. 

ORACULOS CALDEOS. Dentro de 
las religiones de misterio que se ex- 
tendieron por el mundo helenístico- 
romano especialmente a partir del 
siglo 1 antes de J. C., podemos incluir 
los misterios filosóficos, especialmen- 
te importantes para el historiador de 
la filosofía, por cuanto se relaciona- 
ron pronto con diversas tendencias: 
neopitagorismos, platonismo eclécti- 
co, sincretismo, etc., y luego gnosti- 
cismo. Pueden ser definidos como 
misterios que no se limitan a la pres- 
cripción de una serie de ritos, sino 
que implican una doctrina sobre el 
universo y en particular sobre el pues- 
to del alma dentro del mismo. Común 
a todos estos misterios filosóficos 
era la idea de que el alma había 
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vivido anteriormente en un lugar ce- 
leste y que de allí descendió (o cayó) 
a la tierra después de atravesar una 
serie de círculos. Mezclada con la 
materia, su destino consiste en regre- 
sar a su lugar originario, a cuyo fin 
debe purificarse de toda mancha. 
Los símbolos y los ritos constituyen 
la explicación de este destino y a la 
vez el camino para la liberación de 
la morada terrestre. Ahora bien, los 
llamados Oracula Chaldaica (Oráculos 
caldeos) tuvieron en estas concepcio- 
nes una influencia predominante. 
Procedentes del siglo u después de 
J. C. forman un poema en el cual 
se mezclan ——con motivos órficos, 
platónicos, pitagóricos, gnósticos y 
aun estoicos— todos los temas antes 
señalados: descripción del universo 
como formado por círculos concén- 
tricos, del alma como ser descenden- 
te y ascendente, de la materia como 
prisión y mancha, de los astros como 
divinidades a las cuales se incorpora 
el alma que, después de las purifi- 
caciones, regresa a su 'patria origi- 
naria". Muchas de las concepciones 
que se desarrollaron en los sistemas 
gnósticos —nostalgias, arrepentimien- 
tos, caída, regreso, etc.— y que fue- 
ron combatidas por Plotino se hallan 
expresadas en los Oráculos. Estos 
presentaban a Pitágoras como el ejem- 
plo máximo del sabio —de hecho, 
del sabio-dios— por lo cual puede 
relacionarse la doctrina expresada en 
los Oráculos —surgida probablemen- 
te antes de la fecha que se atribuye 
a los mismos— con la expansión de 
la llamada religión de misterios neo- 
pitagórica, que tuvo una basílica en 
Roma en la época del emperador 
Claudio. 

Edición de los Oráculos por W. 
Kroll, de Oraculis Chaldaicis 1894 
[Breslauer Philologische Abhandlun- 
gen, VIL, 1]. — Véase W. Theiler, 
Die chaldiische Orakel und die Hym- 
nen des Synesios, 1942, — A.-]. Fes- 
tugiére, La révélation d'Hermés Tris- 
mégiste, especialmente vol. MI, 1945, 

ORATORIA. Véase RETÓRICA. 

ORDEN. Como disposición o arre- 
glo, el orden es, según Aristóteles, 
una de las formas o clases de la me- 
dida (Cat., 8, 8b 27; también Met., A, 
19, 1026b 1). Esta debe entenderse, 
sin embargo, en sentido 'ontológi- 
co'' y no sólo como arreglo especial 
de cosas entre sí o de las partes 
entre sí de una cosa. Por eso Aris- 
tóteles vincula el orden en tanto que 
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disposición, Sábeoic, con el hábito 
(VEASE), ic, y supone que la dife- 
rencia fundamental entre ambos re- 
side en la menor permanencia del 
primero. Desde este punto de vista 
puede entonces decirse también que 
el orden es una determinada relación 
recíproca de las partes: relatio par- 
tium ad invicem. Esta es la opinión 
que se atribuye a San Agustín y a 
Santo Tomás, aun cuando estos dos 
autores no conciban siempre exacta- 
mente del mismo modo la noción de 
"orden". Resumiremos brevemente 
ambas concepciones. 

Para San Agustín, el orden (ordo) 
es uno de los atributos que hace que 
lo creado por Dios sea bueno. Dios 
ha creado las cosas según forma, me- 
dida y orden (species, modus, ordo). 
El orden es una perfección. Desde el 
punto de vista metafísico, el orden es 
(o aparece como) la subordinación de 
lo inferior a lo superior, de lo creado 
al Creador. Si no hubiera tal subor- 
dinación —si, por ejemplo, lo inferior 
"se rebelara' contra lo superior—, no 
habría orden, sino 'desorden'. San 
Agustín usa el término “orden” en va- 
rios contextos importantes; por ejem- 
plo, para definir la virtud, la cual es 
un ordo amoris u "orden del amor" 
(De civ. Dei, L, xv, 22); en verdad, 
"el orden es amor", ordo est amoris 
(De doct. christ., L, 27). 

Hemos reproducido la definición 
que da Santo Tomás de “orden” 
— "cierta relación recíproca de las 
partes". Teológica y metafísicamen- 
te, esta definición presupone la jerar- 
quía ontológica a que se refiere San 
Agustín (Cfr. supra). Pero la noción 
de orden en Santo Tomás es compleja. 
Como señala Brian Coffey (art. cit, 
en bibliografía), la fórmula en cues- 
tión, que Eisler menciona en su Wor- 
terbuch der Philosophie, como la de- 
finición tomista de orden dada en In 
XI Met., lect 12 (ed. Cathala, N* 2377), 
es de algún modo una definición de 
“orden”. Pero es también, y más parti- 
cularmente todavía, una definición de 
situs, La frase completa de Santo To- 
más al respecto es: Positio vero non 
addit supra ubi, nisi ordinem partium 
determinatum, quae nihil est quarrt 
determinata relatio partium ad invi- 
cem. Rectamente entendido, el orden 
incluye algún modo del "antes'' y del 
“después”: includit in se aligucm mo- 
dus prions et posterioris (S. theol., 
IL-11*, q. XXVI a 1). De ahí que 
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Brian Coffey proponga como defini- 
ción del término ordo en el lenguaje 
de Santo Tomás una fórmula com- 
puesta de los varios elementos que 
éste distingue; el orden sería entonces 
"la disposición de una pluralidad de 
cosas u objetos de acuerdo con la an- 
terioridad y la posterioridad en virtud 
de un principio". En todo caso, lo 
fundamental para nosotros es enten- 
der que la relación de las partes res- 
pecto a un espacio —que es para los 
modernos la primera imagen que sus- 
cita la palabra “orden”— está en la 
concepción '"clásica'' vinculada y aun 
subordinada a la relación respecto a la 
clase a la cual pertenecen las partes y, 
en último término, respecto a la idea. 

En todo caso, parece haber una 
diferencia notoria entre la concepción 
"medieval" del orden (ya sea agusti- 
niana, ya tomista, ya ambas) y mu- 
chas de las concepciones ''modernas"'. 
Según Paul Ludwig Landsberg, el 
concepto medieval del orden 'no se 
refiere, en modo alguno, en su esen- 
cia, a una pluralidad de cosas reales 
y a sus relaciones en las formas varia- 
das de la separación, como ocurre con 
el concepto moderno. Una sola cosa 
aislada puede como tal estar bien Or- 
denada”, ser justa, siempre que tenga 
con su idea, preexistente en Dios, la 
relación de adecuación (Die Welt des 
Mittelalters und Wir, 192 [en trad. 
esp.: La Edad Media y nosotros, 
1925, pág. 1421. El concepto mo- 
derno del orden "se refiere a una 
relación de realidades entre sí; el 
medieval, a la relación completa- 
mente distinta de la cosa real con su 
idea" (loc. cit.), En la época mo- 
derna, por consiguiente, el orden su- 
fre un proceso de desontologización 
y de cuantificación que lo convierte 
en una "disposición" geométrica y 
numérica y, desde luego, a partir del 
predominio del análisis, reducible 
siempre a la última. Cierto es que en 
algunos casos el orden dentro del 
pensamiento moderno es entendido 
nuevamente en un sentido muy apro- 
ximado al griego y al medieval: la 
conocida afirmación de Spinoza res- 
pecto a que el ordo et connexio 
idearum son los mismos que el ordo 
et connexio rerum (Eth., IL, prop. vii) 
se halla dentro de un concepto 'on- 
tológico'' del orden. Lo mismo, y a 
mayor abundamiento, puede decirse 
de Leibniz. Que el mundo esté '"or- 
denado” significa para este autor pri- 
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mariamente que está, por así decirlo, 
ontológicamente jerarquizado (véase 
Jerarquía). Hay orden, porque hay 
un principio de ordenación según el 
cual "cada cosa está en su lugar". 
Dicho sea de paso, en esta concepción 
ontológica del orden se funda en gran 
parte el optimismo (v.) de Leibniz. 
Ello no quiere decir que Leibniz ten- 
ga en cuenta solamente el orden ''on- 
tológico”; quiere decir más bien que 
este orden es el fundamento de todas 
las demás especies de orden — el físi- 
co, el matemático, etc. Es intere- 
sante advertir que en este como en 
muchos otros respectos Leibniz trata 
de unir el pensamiento tradicional con 
el moderno; el orden es una jerar- 
quía, pero también una serie — o, si 
se quiere, es una jerarquía porque es 
una serie, y toda serie es de algún 
modo "jerárquica". También es in- 
teresante ver que Leibniz anticipa 
aquí ciertas tendencias posteriores, 
tendencias que podríamos llamar “to- 
pológicas” y que consisten grosso mo- 
do en concebir toda serie como un 
"cierto orden''. También es "ontoló- 
gica" la idea de orden en Wolff. Este 
autor define “orden” como similitudo 
obvia in modo, quo res juxta se invi- 
cem collocantur, vel se invicem con- 
sequuntur (Ontología, $ 472) y trata 
la noción de orden en relación con las 
de verdad y perfección. 

Lo que podría llamarse 'desontolo- 
gización' de la idea de orden en la 
edad moderna no equivale, pues, a 
decir que en toda la edad moderna 
la idea de orden es independiente de 
la de jerarquía 'ontológica'. Por un 
lado, hay las "excepciones" antes re- 
señadas. Por el otro lado, muchos pen- 
sadores modernos siguen teniendo en 
cuenta la idea de orden como orden 
del ser, ordo essendi. Pero de acuerdo 
con cierta tendencia a subrayar las 
cuestiones del conocimiento frente a 
las cuestiones sobre la realidad (véase 
FILOSOFÍA MODERNA), parece como si 
"orden" fuera primariamente para mu- 
chos autores modernos un orden del 
conocer, ordo cognoscendi. Además, 
se tiene menos en cuenta —como 
cuestión central— el orden sobrena- 
tural para insistir en el orden natural. 
El orden, en suma, parece residir "en 
las cosas mismas'' en cuanto son ''co- 
nocidas'"'. De ahí el paso de la idea de 
orden a la de regularidad (y de uni- 
formidad) de la Naturaleza. 

Se ha hablado también a veces de 
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un "orden del amor" y de un "orden 
del corazón". Estos conceptos, inspi- 
rados principalmente en San Agustín, 
han sido elaborados por Pascal y en 
la época contemporánea por Max 
Scheler. Se trata en este caso de un 
"orden" fundado en valoraciones y 
en actos de preferencia y repugnancia 
que se supone tienen un fundamento 
“objetivo”, pero no forzosamente ra- 
cional. Se ha hablado asimismo de 
un "orden vital". Este último con- 
cepto se debe a Bergson. Supone este 
filósofo que por lo común el orden 
es concebido como un orden matemá- 
tico, y que este orden es estimado 
como el positivo. Así, la mente con- 
cibe la posibilidad de un desorden 
al cual se sobrepondría el orden geo- 
métrico. En opinión de Bergson, la 
teoría del conocimiento se centra 
justamente en el supuesto de la po- 
sibilidad de una ausencia de orden 
y, consiguientemente, en el proble- 
ma de la posibilidad de la sumisión 
de una realidad al "orden". Ahora 
bien, el desorden es, en última ins- 
tancia, el calificativo que recibe un 
orden no esperado. En rigor, hay dos 
especies de órdenes, que hacen sur- 
gir la idea de desorden cuando la 
mente va al encuentro de una de 
ellas y topa con la otra. La idea 
de desorden es así una simple idea 
práctica: el resultado de una decep- 
ción del espíritu, pero no la expresión 
de una ausencia de algo positivo, 
Los dos órdenes son, según Bergson, 
el vital y el inerte, el "querido" y el 
"automático", el hallado por el espí- 
ritu cuando progresa en la forma de 
la tensión y el encontrado por él 
cuando, invirtiendo la dirección an- 
terior, se inclina a la extensión. Y el 
sentido común advierto su separa- 
ción y también su unión cuando ha- 
bla igualmente del orden de los fe- 
nómenos astronómicos y del orden 
de una sinfonía, que no es determi- 
nación absoluta, sino, por el contra- 
rio, absoluta imprevisibilidad. Aná- 
logamente a lo que ocurre con la 
nada, no hay un desorden de dere- 
cho y un posible orden que habría 
que explicar y que constituye un 
problema; la contingencia de uno de 
los órdenes es sólo contingencia con 
respecto a su contrario, pero jamás 
contingencia absoluta. La ausencia 
de orden es entonces, cuando la con- 
cibe el pensamiento y no expresa una 
situación de la vida práctica, un mero 


ORD 

verbalismo sin contenido; el desor- 
den es negación de un orden y, por 
consiguiente, implica admisión del 
orden contrapuesto. El problema fun- 
damental de la teoría del conoci- 
miento -——cómo organiza el en- 
tendimiento la incoherente diversi- 
dad de lo dado— y sobre todo el 
problema kantiano son considerados 
por Bergson a causa de ello como 
pseudo-problemas. 

De naturaleza más formal son otras 
teorías del orden. Daremos dos ejem- 
plos de ellas. Uno es la teoría del or- 
den propuesta por W. Donald Oliver. 
Según este autor, el orden puede defi- 
nirse como 'una disposición de un 
conjunto de entidades producido por 
la correlación —de acuerdo con una 
regla— de una disposición de estas 
entidades con otra disposición inde- 
pendiente de la primera'. El orden 
serial de los números enteros positivos 
cumple las citadas condiciones. Hay 
que observar, con todo, que el con- 
cepto de orden no coincide con el de 
sucesión, pues el orden (matemático) 
debe explicarse tanto por la posición 
serial como por la índole de las enti- 
dades ordenadas. Oliver pretende apli- 
car la mencionada definición general 
de orden a todas las especies de con- 
juntos ordenados, tanto en el mundo 
ideal como en el real. El otro ejemplo 
es la teoría del orden propuesta por 
Frank Schmidt. Este autor se basa en 
Hans Driesch, en J. Royce, y en aigu- 
nos resultados de la lógica matemáti- 
ca (principalmente, en la lógica de las 
relaciones desarrollada en Principia 
Mathematica ). En parte se trata de la 
traducción a un lenguaje ontológico 
del lenguaje lógico. Schmidt define el 
orden como Bcziehungsgefiige— tra- 
mas relaciónales'. Las cuatro «ramas 
fundamentales son, a su entender, las 
siguientes: exclusión ( Auschluss), co- 
munidad (Gemcinschaft) contigitidad 


(Beriihrung) e inclusión (Einschluss). 


En lo que toca a la noción de orden 
como noción primariamente, o exclu- 
sivamente, formal, daremos al respec- 
to algunas precisiones. 

“Orden' es definido como la dispo- 
sición (o disposiciones) de un con- 
junto de entidades. Ejemplos de or- 
denación de conjuntos de entidades 
son: el orden de los números natu- 
rales, el orden de los puntos en una 
línea. De un modo más formal el 
orden es definido como la relación 
(o relaciones) entre miembros de una 
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clase según la cual (o las cuales) unos 
miembros preceden a otros y otros 
miembros siguen a otros. Los miem- 
bros son llamados con frecuencia ele- 
mentos: se dice, pues, que hay orden 
entre elementos de un conjunto. Va- 
rias clases de órdenes son posibles. 
Un conjunto se llama parcialmente 
ordenado si su relación de ordenación 
es reflexiva, transitiva y antisimétri- 
ca. Un conjunto se llama simplemen- 
te ordenado si la relación de ordena- 
ción es reflexiva, transitiva, antisimé- 
trica y conexa [los conjuntos simple- 
mente ordenados son llamados cade- 
nas]. Un conjunto es llamado casi- 
ordenado si la relación de ordenación 
es reflexiva y transitiva. Un conjunto 
se llama bien ordenado cuando sa- 
tisface una condición de cadena lla- 
mada cadena descendente. Como se 
advierte, las nociones usadas en la 
teoría lógica y matemática del orden 
son nociones pertenecientes a la doc- 
trina de las relaciones (véase RELA- 
CIÓN). B. Russell había ya señalado 
que los órdenes seriales se definen por 
medio de relaciones, pero había res- 
tringido excesivamente la definición 
de orden al referirse únicamente a 
las relaciones transitivas, conexas y 
asimétricas. 

El concepto bergsoniano del or- 
den se halla expuesto en L”Evolution 
créatrice, 1907, Cap. 11! ("Le désor- 
dre et les deux ordres”). — Para la 
teoría de W. Donald Oliver: Theory 
of Order, 1951. — Para la teoría de 
Franz Schmidt: Ordnungslehre, 1956. 
— La teoría del orden o "lógica" de 
Hans Driesch (en la cual se funda en 
parte la de F. Schmidt) se halla ex- 
puesta en las dos siguientes obras de 
Driesch: Ordnungslehre. Ein System 
des nicht-metaphysischen Teiles der 
Philosophie. Mit besonderer Beriick- 
sichtigung der Lehre vom Werden 
(1912) y Die Logik als Aufgabe. Eine 
Studie tber die Beziehung zwischen 
Phinomenologie und Logik, zugleich 
eine Einleitung in die Ordnungslehre 
(1913). — Sobre el "orden del cora- 
zón" y el "orden del amor" véase 
Max Scheler, Ordo amoris (Werke 
aus dem Nachlass, t. L Zur Ethik 
und Erkenntnislehre, 1933; trad. esp. 
de la parte citada en Muerte y su- 
pervivencia. Ordo amoris, 1934). — 
Sobre diversas nociones de orden: 
Helmut Kuhn y F. Wiedmamn, eds., 
Das Problem der Ordnung, 1982 [Ver- 
handlungen des Sechsten Deutschen 
Kongresses fir Philosophie, Miinchen, 
1960]. — Sobre el orden natural del 
pensar: Ludwig Fischer, Die natiir- 
liche Ordnung unseres Denkens, 1927, 
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-— Sobre la idea del orden en la histo- 
ria occidental: Hermann Krings, Ordo. 
Philosophisch-historische  Grundle- 
gung einer abenlándischen  Idee, 
1941 (y también los libros de Arthur 
O. Lovejov, The Great Chain of 
Being; a Study of the History of an 
Idea, 1930, y Martin Foss, The Idea 


of Perfection in the Western World, 


1946). — Sobre el concepto lógico- 
matemático de orden: Bertrand Rus- 
sell, "On the Notion of Order", Mind, 
X (1901), 30-51. — E, V. Huntington, 
The Continuum and Other Types of 
Serial Order, 1917. — C. Kuratowski, 
"Sur la notion de l'ordre dans la théo- 
rie des ensembles'', Fundamenta ma- 
themativa, Y (1921). — Sobre el 
concepto de orden en la filosofía to- 
mista: A. Blanche, O. P., "La Notion 
d'analogie dans la philosophie de Saint 
Thomas d'Aquin”, Revue des Sciences 
Phil. et Théol., X (1921), 169-93. — 
Íd., íd., "Les mots signifiant la Rela- 
tion dans la langue de Saint Thomas 
d'Aquin", ibid., XXV (1925), 363-88. 
E. A. Pace, "The Concept of Order in 
the Philosophy of Saint Thomas", New 
Scholasticism, II (1928), 51-72. — A. 
de Silva-Tarouca, "L'idée d'ordre dans 
la philosophie de Saint Thomas", Re- 
vue néoescolastique de Philosophie, XL 
(1937), 341-84. — Brian Coffey, 'The 
Notion of Order according to St. Tho- 
mas Aquinas”, The Modern School- 
man, XXVII (1949), 1-18. — J. M. 
Ramírez, O. P., De ordine. Placita 
quaedam thomistica, 1963 [Bibliote- 
ca de teólogos españoles, XXI, Cá]. 
Sobre el orden de la naturaleza: Jo- 
seph M. Marling, The Order of Natu- 
re, 1934 (tesis). — Sobre el orden de 
la finalidad: R. Garrigou-Lagrange, 
Le réalisme du principe de finalité, 
1932 (trad. esp.: El realismo del prin- 
cipio de finalidad, 1949), — Sobre el 
orden social: Henry Slesser, Order and 
Disorder, 1945. — Orden en sentido 
“existencial”: [Jean Wahl, A. de Wael- 
hens, V. Lossky, J. Hersch et. al., 
Ordre, Desordre, Lumiere, 1952. 

ORESME (NICOLÁS DE). Véase 
NICOLAS DE ORESME. 

ORESTANO (FRANCESCO) (1873- 
1945) nacido en Alia y profesor 
(1907-1924) en la Universidad de 
Palermo, se propuso, en primer lugar 
y de un modo análogo a N. Hart- 
mann, apartarse de toda construcción 
sintética para atender a lo que llama 
el sistema de los problemas, a dife- 
rencia del sistema de las soluciones 
a que tiende la filosofía tradicional, 
aun en sus manifestaciones más cir- 
cunspectas y críticas. La investiga- 
ción de los problemas le condujo 
inmediatamente al reconocimiento de 
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las experiencias de las relaciones 
como hecho fundamental, pues en 
ellas se dan, según Orestano, los es- 
quemas de todo pensamiento y aun 
de toda acción, del conocimiento 
vulgar, del saber científico y del 
obrar moral. Ahora bien, las mismas 
relaciones apuntan necesariamente a 
las trascendencias, que de este modo 
son experimentadas y no simplemen- 
te supuestas. La indagación conse- 
cuente de las relaciones, tanto de las 
que se refieren al sujeto como al 
objeto, permite la elaboración de un 
sistema de categorías o coordenadas 
que no debe considerarse nunca de- 
finitivo, pues las categorías son acre- 
centables y rectificables en virtud 
de la experiencia humana e histórica. 
Sólo la reunión de todas las catego- 
rías posibles, el perspectivismo de 
las categorías, podría proporcionar un 
sistema completo de filosofía, siste- 
ma que es de hecho imposible por 
la limitación de la experiencia, pero 
que puede continuamente perfeccio- 
narse. Orestano atiende en particular 
al aspecto práctico de la experien- 
cia, que si por un lado le conduce 
a una filosofía de la acción no le 
hace depender, por otro, de un unila- 
teral pragmatismo, no sólo por la 
afirmación de lo trascendente, sino 
por la necesidad de atenerse a todas 
y no sólo a algunas de las expe- 
riencias de las relaciones. Mas el pri- 
mado de la acción en la vida hu- 
mana se revela en la función des- 
empeñada por los valores, que si bien 
son primitivamente creados no se li- 
mitan a la realidad humana, sino que 
trascienden de ella hacia lo absoluto. 

Obras principales: Le idee fonda- 
mentali di F. Nietzsche nel loro pro- 
gressivo suolgimento. Esposizione e 
crítica, 1903, — Comenio, 1906. — 
I valori umani, 2 vols., 1907 (trad. 
esp.: Los valores humanos, 1947). — 
A. Rosmini, 1908. — Prolegomeni alla 
scienza del bene e del male, 2 vols., 
1911-1915. — Corso di filosofia del 
diritto, 1924. — Nuovi principi, 1925. 
— Vertía dimostrate. Saggi di filoso- 
fia critica, 1934. — IT realismo, 1936 
[en colaboración con F. Olgiatil. — 
Il nuovo realismo, 1939. — Ed. de 
Opere complete (inacabada), 18 vols., 
1939-1945; nueva ed.: Opera omnia, 
dir. por C. Ottaviano, ed. C. Dolió y 
A. di Stefano desde 1960. — Véase 
Carmelo Ottaviano, 1] pensiero di 
Francesco Orestano, 1933. — Luca 
M. da Carré, Filosofiae scienza in F. 
Orestano, 1941. — R. Castelbuono, 
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Espérienza, realta, valori nel superrea- 
lismo di F, Orestano, 1955 [monog.]. 

ORFISMO. Se llama orfismola doc- 
trina propagada por los adeptos de 
los misterios órficos y los ritos liga- 
dos a tal doctrina. Estos ritos se 
basan en una mitología: la de Dioni- 
sos, hijo de Zeus y de Perséfone, que 
fue devorado por los Titanes, salvo 
el corazón, que fue dado a Zeus por 
Atenea. Destruidos los Titanes por los 
rayos de Zeus, emergieron de sus 
cenizas los hombres, cuya existencia 
aloja dentro de sí el mal de los Ti- 
tanes y el bien de Dionisos. Dioni- 
sos nació de nuevo del corazón tra- 
gado por Zeus; esta resurrección es 
fundamental en la doctrina órfica y 
en sus ritos; por un lado, llevó a la 
creencia en la transmigración; por el 
otro, a la abstinencia de carne. Se 
atribuye al poeta Orfeo (siglo vx an- 
tes de J. C.) el haber fijado los 
puntos esenciales de tal mitología y 
doctrina en los llamados himnos ór- 
ficos. Desde el punto de vista filosó- 
fico, interesan sobre todo los testimo- 
nios que hay sobre el orfismo en 
Pitágoras, en Empédocles (Las Puri- 
ficaciones) y en Platón. El orfismo 
aparece aquí como una de las reli- 
giones de misterios a que nos hemos 
referido en el artículo Misterio (VEA- 
SE) y que oscila entre lo mágico- 
religioso y lo filosófico. La cuestión 
es, sin embargo, muy complicada. 
Hasta hace relativamente poco tiem- 
po se creía que el orfismo filosófico 
era una depuración del orfismo mi- 
tológico. Se suponía, además, que ha- 
bía existido una secta órfica de la 
cual tomó Pitágoras parte de sus en- 
señanzas. Dodds ha mostrado, empe- 
ro, que el contacto con las culturas 
chamanísticas puede perfectamente 
explicar las ideas órficas de la 'ex- 
cursión psíquica" del alma, la afir- 
mación de la posibilidad de la pre- 
sencia de ésta en varios lugares a la 
vez, la idea del cóyx onuoa (o el 
cuerpo como sepulcro del alma) y 
otras doctrinas análogas. Según esta 
interpretación, la doctrina de la se- 
paración entre lo corporal y lo aní- 
mico no procede de la tradición 
griega, la cual concebía (inclusive 
después del orfismo) que el cuerpo 
y el alma son realidades equivalen- 
tes (Cfr. E. R. Dodds, The Greeks 
and the Irrational, 1951, págs. 147 y 
sigs. [trad. esp.: Los griegos y lo irra- 
cional, 1960]). 
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Ed. críticas: Orphicorum Fragmen- 
ta, 1948, ed. Otto Kern. — Orphei 
Hymni iteratis curis G. Quandt (Ber- 
lin, 1955). 

Véase L. Moulinier, Orphée et Por- 
phisme d l'époque classique, 1955. 

ORGANICISMO. El término “orga- 
nicismo' ha sido usado con varios pro- 
pósitos: 1. Para designar una cierta 
dirección en la biología y, más fre- 
cuentemente, en la filosofía de la bio- 
logía o la filosofía de lo orgánico. 2. 
Para designar una concepción del 
mundo, a menudo estrechamente re- 
lacionada con el modo como se en- 
tiende el organicismo en la filosofía 
biológica. 3. Para designar una con- 
cepción acerca de la sociedad, o bien 
de la sociedad y el Estado. Estos tres 
sentidos de “organicismo” no son siem- 
pre independientes entre sí; el sentido 
1 lleva a veces al sentido 2, y éste 
abarca con frecuencia los sentidos 1 
y 3. Sin embargo, los trataremos se- 
paradamente para mayor claridad. 

Como dirección en la biología, el 
organicismo es la doctrina según la 
cual el comportamiento de los seres 
biológicos no puede explicarse, o no 
puede explicarse sólo, mecanística- 
mente. El organicismo rechaza, pues, 
el mecanicismo (vÉASE), pero no por 
ello se adhiere al vitalismo, especial- 
mente si este último es de carácter 
radical. En rigor, dentro de la teoría 
biológica el organicismo es una posi- 
ción intermedia entre el vitalismo ex- 
tremo y el puro mecanicismo. El or- 
ganicismo ha recibido también los 
nombres de “biologismo” y de "biolo- 
gía organística”. Como sus tesis sue- 
len presentarse dentro de la corriente 
“vitalista” —y a menudo como un 
matiz de tal corriente—, nos hemos 
referido más extensamente al organi- 
cismo biológico en VITALISMO. Indi- 
quemos aquí sólo que el organicismo 
—como, por lo demás, cualesquiera 
doctrinas de este tipo—- puede ser 
principalmente '"organicismo real" o 
principalmente '"organicismo concep- 
tual", es decir, referirse respectiva- 
mente a la realidad o más bien al 
método por medio del cual puede 
comprenderse tal realidad. En algunos 
casos, el “organicismo real" y el "or- 
ganicismo conceptual' van aparejados. 

Como concepción del mundo el or- 
ganicismo se expresa de varios modos. 
Por un lado, afirma que la realidad es 
de tipo orgánico —lo que casi siem- 
pre quiere decir que tiene la estruc- 
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tura de un organismo y no de una 
máquina como afirma uno de los ma- 
tices del mecanicismo (v.)—, es decir 
que tiene todas o algunas de las ca- 
racterísticas del organismo a que nos 
hemos referido en el artículo Orca- 
NISMO. A su vez, esta afirmación pue- 
de entenderse o en forma literal (así, 
en la comparación por algunos filóso- 
fos antiguos del mundo con un "gran 
animal'"), en forma cuasi-literal (así, 
en las doctrinas organicistas de algu- 
nos pensadores del Renacimiento, co- 
mo Bruno, o de algunos "filósofos de 
la Naturaleza", como Schelling), o en 
forma “biologística” o “cuasi-biologís- 
tica” (así, en los teorías de la evolu- 
ción emergente, en Bergson, en la 
llamada "filosofía del organicismo"', 
de Whitehead, etc.). En todos estos 
casos, el organicismo es una tesis, O 
conjunto de tesis, sobre la realidad. 
Pero el organicismo puede entenderse 
también como una "forma de pensar", 
esto es, como un tipo de pensamiento 
basado en lo que S. C. Pepper ha lla- 
mado 'una metáfora radical'. Según 
dicho autor, el organicismo como for- 
ma de pensar se caracteriza por la 
afirmación de que la realidad se halla 
constituida por "fragmentos de expe- 
riencia”, los cuales aparecen con ''ne- 
xos'", que dan lugar a 'contradiccio- 
nes”. Estas últimas se resuelven o 
superan en la idea de un "todo orgá- 
nico” que se supone se hallaba implí- 
cito en los "fragmentos'' antedichos y 
que trascienden las contradicciones 
por medio de una totalidad coherente, 
de modo que se preservan, sin pérdi- 
da, los "fragmentos" originarios. 

En cuanto al organicismo como 
concepción acerca de la sociedad, se 
manifiesta a veces como resultado de 
una interpretación "biológica" de la 
realidad social, según la cual la so- 
ciedad humana se estructura y com- 
porta de un modo parecido a un or- 
ganismo biológico. A veces se entiende 
lo que podemos llamar '"organicismo 
social" como un método con el fin de 
entender la sociedad como un "todo" 
en vez de descomponerla en sus 'par- 
tes". Hay muy diversas teorías socia- 
les organicistas. Nos limitamos a men- 
cionar, como ejemplos, H. Spencer 
(vkase), A. Espinas (Des sociétés ani- 
males, 1877), O. Spann (VEASE) y, 
más específicamente, René Worms 
(1869-1926: Organisme et société, 
1895) y Albert Scháffle (1831-1903: 
Bau und Leben des sozialen Kórpers, 
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4 vols., 1875-1877 [trad. esp.: Estruc- 
tura y vida del cuerpo social, s/la.]. 
Hay diferencias considerables entre 
estas teorías. Así, por ejemplo, mien- 
tras (por motivos naturalistas) Spen- 
cer tiende a identificar la sociedad con 
un organismo, René Worms estima 
que no hay ninguna identidad entre 
los procesos biológicos y los sociales, 
pero hay una homogeneidad entre 
ellos que hace posible afirmar el ca- 
rácter “superorgánico” de la sociedad 
y todo lo social. 

Puesto que todas las formas de or- 
ganicismo se fundan en una idea acer- 
ca de lo que es "lo orgánico", es con- 
veniente decir unas palabras acerca 
de este último concepto. Lo hacemos 
en el artículo ORGÁNICO, que puede 
considerarse como un complemento 
del presente. 

Obras sobre concepciones organi- 
cistas, principalmente en el sentido 
(1) —pero incluyendo algunas que 
podrían incluirse bajo el sentido (2)—, 
se hallan en la bibliografía del artícu- 
lo ORGÁNICO. Aquí indicaremos sólo 
algunas obras sobre la llamada ''con- 
cepción orgánica del mundo' y sobre 
la concepción organicista de la so- 
ciedad. 

Para lo primero: L. Bardonmnet, 
L'Univers-Organisme (Néo-Monisme), 
2 vols,, 1912, 2» ed., 6 vols., 1923- 
1927. M. Krewer, Grundlagen 
einer  organischen Weltanschauung, 
1920. — W. E. Ritter y E. W. Bailey, 
The Organismal Conception. Its Place 
in Science and Its Bearing in Philoso- 
phy, 198. — O. Feyerabend, Das 
organologische Weltbild. Eine philo- 
sophisch-naturwissenschaftliche Theo- 
rie des Organischen, 1939, nueva ed., 
1956. — S. C. Pepper, World Hypo- 
theses, 1942, Cap. XL 

Para lo segundo, además de las 
obras citadas en el texto: Erza T. 
Towne, Die Auffassung der Gesell- 
schaft als Organismus, ihre Entwick- 
lung und ihre Modifikationen, 1903. 

ORGÁNICO, ORGANISMO. Como 
el vocablo ¿pya%voy , 'órgano' (véase 
ORGANON) significó primariamente 
"instrumento", el término 'orgánico" 
se refiere al carácter de un órgano, y 
sobre todo al hecho de que un órgano 
(o instrumento) se compone de partes 
desiguales bien que combinadas, mon- 
tadas o armadas de forma que pueda 
ejecutar la función o funciones para 
las cuales ha sido designado. Rudolf 
Eucken recuerda que esta significa- 
ción de “orgánico”, que se halla en 
Aristóteles (por ejemplo, en Pol., 1259 
b 23), persiste hasta por lo menos 
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mediados del siglo xvnr. Así, por 
ejemplo, Suárez ha definido un corpus 
organicum como sigue: Dicitur corpus 
organicum quod ex partibus dissimila- 
ribus componitur y Baumeister (dis- 
cípulo de Wolff) lo definió del modo 
siguiente: Corpus dicitur organicum 
quod vi compositionibus suae ad pc- 
culiarem quandem actionem aptum 
est. A estas definiciones de “orgánico” 
o, mejor, de “cuerpo orgánico” men- 
cionadas por Eucken podrían agre- 
garse otras similares; por ejemplo, 
Santo Tomás habló de corpus organi- 
cum como el cuerpo "equipado con 
instrumentos”. En estos sentidos no 
hay incompatibilidad entre "orgánico" 
y "mecánico". Todavía hoy se habla 
de “organización” en muchos sentidos, 
incluyendo el de las máquinas, las 
cuales pueden estar efectivamente "or- 
ganizadas". 

Sin embargo, desde mediados del 
siglo xvi se ha tendido a usar Orgá- 
nico” como adjetivo que cualifica cier- 
tos cuerpos: los cuerpos “biológicos” 
u "organismos''. Ha sido por ello cada 
vez más común contraponer lo orgá- 
nico a lo mecánico, y, por consiguien- 
te, las concepciones llamadas “orga- 
nicistas” (véase OrcANICISsMO) a las 
llamadas “mecanicistas” (v. MECANI- 
CISMO). La idea que subyace en dicha 
contraposición es la de que el "orga- 
nismo' no es reducible a una 'má- 
quina”, aun cuando desde el momento 
en que se ha querido establecer en 
qué consisten las diferencias entre lo 
orgánico y lo mecánico no ha sido 
siempre fácil destacar propiedades 
que correspondan exclusivamente a 
uno de ellos. Así, por ejemplo, se ha 
dicho que lo orgánico se caracteriza 
por la funcionalidad — la cual puede 
ser también característica de lo me- 
cánico, en cuanto que una '"máquina" 
incluye asimismo cierta serie de "fun- 
ciones''. Por eso en muchos casos 
en que se han mencionado propieda- 
des que se suponen características de 
lo orgánico se ha tenido que especifi- 
car en qué consisten tales propieda- 
des. Así ha ocurrido con la anterior- 
mente mencionada "funcionalidad" y 
también, aunque menos, con propie- 
dades o características tales como la 
"totalidad' (el ser un todo distinto 
de la suma de partes, en virtud de 
una cierta "constitución holológica”), 
el carácter "finalista" o ''teleológico", 
etc. A estas propiedades o caracterís- 
ticas se han agregado a veces otras, 
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como la "espontaneidad", la "adapta- 
bilidad" y, en general, propiedades 
designadas por la anteposición de la 
expresión “auto”, la cual tiende a in- 
dicar que el organismo se caracteri- 
za por 'moverse a sí mismo". Así, 
por ejemplo, Max Scheler ha citado 
como caracteres propios de lo orgánico 
las propiedades siguientes: “automo- 
vimiento, autoformación, autodiferen- 
ciación, autolimitación”. 

Si considerarnos no los términos 
usados, sino los conceptos, podemos 
decir que la contraposición de lo or- 
gánico con lo mecánico es muy anti- 
gua, y que también son muy antiguas 
las tendencias a subrayar el primero 
frente al segundo, como lo muestran 
las doctrinas a las cuales nos hemos 
referido en ORGANICISMO. Todas las 
teorías que han puesto de relieve o la 
indicada contraposición o el citado 
predominio han procurado destacar 
hasta el máximo las propiedades pecu- 
liares o supuestamente peculiares, de 
lo orgánico. Pero no todos los autores 
han entendido "lo orgánico'' y "los or- 
ganismos'' del mismo modo. Todos los 
que hablan de lo orgánico como algo 
distinto de lo mecánico, o inclusive 
previo a lo mecánico, están de acuer- 
do en que no hay organismo si éste no 
es un "todo" que posee en sí mismo 
algún 'principio'. Pero el modo de 
interpretar este 'principio' es muy di- 
verso, desde quienes consideran que 
es un principio distinto de cualquiera 
de las partes del organismo hasta 
quienes manifiestan que es el modo 
de enlace de las partes mismas. En 
rigor, parece haber tantas definicio- 
nes del predicado “es orgánico” y del 
sustantivo “organismo” como hay filo- 
sofías que defienden la existencia de 
la “peculiaridad de lo orgánico" (y 
hasta como hay filósofos que niegan 
que lo orgánico tenga ninguna pecu- 
liaridad, ya que estos filósofos ponen 
de relieve, para refutarla, una cierta 
idea de "organismo" y de "lo orgá- 
nico"). Aun prescindiendo del modo 
como lo orgánico ha sido entendido 
antes de los últimos cien años —y, 
por consiguiente, prescindiendo de 
concepciones del organismo tan im- 
portantes como las de Aristóteles, 
Leibniz, Kant, Scheliing, Hegel, Lot- 
ze, etc., O las de los antiorganicistas 
y mecanicistas, por lo menos desde 
Descartes—, hay una imponente va- 
riedad de definiciones de “organismo” 
y “orgánico” y una no menos impo- 
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nente variedad de doctrinas organi- 
cistas, organológicas, etc. Las diferen- 
cias de opinión al respecto son a ve- 
ces tan fundamentales que no parece 
que se trate siempre de la misma 
realidad. Así, mientras muchos auto- 
res indican que una propiedad fun- 
damental de todo organismo es el ser 
"teleológico'' o finalista”, Bergson se- 
ñala que concebir una realidad meca- 
nisticamente y concebirla teleológica- 
mente son dos manifestaciones de una 
misma actitud: la que ve en lo real 
algo "dado" -—ya sea por una causa, 
ya sea por un fin—; en ninguno de 
los dos casos, alega Bergson, se puede 
hablar de organismo propiamente di- 
cho. Pero, además, mientras ciertos 
autores entienden lo orgánico como 
primaria, o exclusivamente, biológico, 
otros lo entienden como primaria, o 
exclusivamente, psíquico. 

La variedad de opiniones en la 
época actual acerca de la naturaleza 
de lo orgánico y acerca de sus propie- 
dades reproduce en parte la variedad 
de opiniones manifestadas al respecto 
por varios filósofos modernos. Men- 
cionaremos sólo dos ejemplos. La dis- 
cusión sobre si hay o no algo "auto- 
mático" en lo orgánico, tiene prece- 
dentes en la distinción leibniziana en- 
tre "autómatas naturales'' y "autóma- 
tas artificiales". La discusión sobre si 
hay o no finalidad en los organismos 
y qué tipo de finalidad hay, tiene 
precedentes en la distinción kantiana 
entre la finalidad propia de una má- 
quina y la finalidad propia de un or- 
ganismo (biológico). Pero no hay 
duda de que en los últimos decenios 
se han multiplicado las mencionadas 
opiniones. Ahora bien, éstas pueden 
agruparse en varias tendencias, a al- 
gunas de las cuales nos hemos refe- 
rido en otros artículos, por lo que nos 
limitaremos aquí a reseñarlas breve- 
mente. 

Por lo pronto, pueden agruparse di- 
chas opiniones en dos grandes ten- 
dencias: mecanicismo y antimecani- 
cismo. El mecanicismo (v.) se es- 
fuerza por reducir lo orgánico a lo 
mecánico, ya sea de un modo defi- 
nitivo, ya sea en un estadio dado del 
conocimiento de los organismos. A la 
vez, el mecanicismo puede proceder a 
tal reducción basándose en las ideas 
del llamado '"mecanicismo clásico' o 
bien tratando de ampliar y enrique- 
cer la doctrina mecanicista. El anti- 
mecanicismo se niega a reducir lo or- 
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gánico a lo mecánico, pero dentro de 
esta común tendencia negativa se ma- 
nifiesta positivamente en varias co- 
rrientes. Las principales son: el vita- 
lismo extremo (que explica, o trata 
de explicar, lo no inorgánico a base 
de lo orgánico y, en general, lo inerte 
a base de lo vivo); el vitalismo es- 
tricto, usualmente llamado simplemen- 
te "vitalismo" (v.) y en algunas de sus 
manifestaciones “neovitalismo”, que 
busca un principio de lo orgánico (un 
"principio dominante", una “entele- 
quia”, etc.) característico de lo vivo 
y sólo de él; el organicismo biológico, 
también llamado “biologismo”, que 
afirma la irreductibilidad de lo orgá- 
nico a lo no orgánico, pero que tien- 
de a fundar esta irreductibilidad no 
en algún principio especial o especí- 
fico de lo orgánico, sino en el modo 
como lo orgánico está estructurado. 
Representantes del vitalismo extremo 
son los filósofos que han defendido 
el organicismo (v.) como concepción 
del mundo, y también (cuando menos 
en parte) autores vitalistas biológicos 
como Bergson. Representantes del vi- 
talismo estricto o neovitalismo son bió- 
logos y filósofos de la biología como 
Hans Driesch, Jacob von Uexkiill y 
Johannes Reinke. Representantes del 
organicismo biológico o biologismo 
son biólogos como Osear Hertwig, E. 
S. Russell, J. S. Haldane y Ludwig 
von Bertalanffy. Hemos tratado con 
más detalle de estas varias orientacio- 
nes en el artículo VITALISMO. 

Puede distinguirse (en principio) 
entre las opiniones expresadas al res- 
pecto dentro del cuadro de la llama- 
da "filosofía biológica' o "filosofía de 
la biología", y las manifestadas den- 
tro del cuadro de las llamadas ''feno- 
menología de lo orgánico”, "filosofía 
de lo orgánico'' y también "ontología 
de lo orgánico''. Aunque en estas úl- 
timas tienen gran importancia los da- 
tos proporcionados por la biología y 
las interpretaciones de tales datos por 
biólogos de varias tendencias, se apo- 
yan asimismo, y a veces predominan- 
temente, en consideraciones metafísi- 
cas u ontológicas de carácter más ge- 
neral. 

Un ejemplo al respecto lo hallamos 
en las investigaciones de Nicolai Hart- 
mann, el cual ha tratado en detalle de 
lo que ha llamado "categorías órgano- 
lógicas'' dentro de su "filosofía de la 
Naturaleza'' como "teoría de las cate- 
gorías especiales''. Nicolai Hartmann 
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da una lista de 19 categorías organoló- 
gicas distribuidas en cuatro grupos. 
El primer grupo, que se refiere a la 
"trama orgánica", abarca categorías 
como las de "individuo", "proceso for- 
mativo”, "autorregulación", etc. El se- 
gundo grupo, que se refiere a la "vida 
supraindividual”, abarca categorías co- 
mo las de 'muerte y generación”, 
"variabilidad", 'vida de la especie", 
etc. El tercer grupo, que se refiere 
a la "Filogenia", abarca categorías co- 
mo las de la "adaptabilidad", 'selec- 
ción'', ''mutación", etc. El cuarto gru- 
po, que se refiere a la "determinación 
orgánica", abarca categorías como las 
de "equilibrio orgánico", 'vitalidad", 
"nexo vital", etc. Aunque Nicolai 
Hartmann tiende a mantener el ca- 
rácter específico de lo orgánico como 
tal, no lo considera como determina- 
do por un principio exclusivamente 
propio, pues lo orgánico se funda en 
lo inorgánico, del cual es una realidad 
"emergente"  (v.). Además, Nicolai 
Hartmann estima que la determina- 
ción de las categorías organológicas 
no está destinada a poner de relieve 
características concretas de lo orgáni- 
co, sino únicamente lo que podría lla- 
marse su "puesto ontológico”. Por lo 
demás, algunas de las categorías orga- 
nológicas (tal, la de "individuo'") son 
también categorías no organológicas. 

Otro ejemplo lo encontramos en la 
lista de "caracteres de la realidad or- 
gánica' presentada por el autor del 
presente Diccionario en su obra El 
ser y la muerte (especialmente, $ 15). 
Nos confinaremos aquí a mencionar 
los nombres de tales ''caracteres'': el 
ser "indeciso" u "oscilante''; el "ser 
para sí" (en la forma de la utilidad); 
la espontaneidad; la especificidad; la 
individualidad. Estos caracteres se 
manifiestan como resultado de un 
cierto '"enfoque'' (ontológico) a que 
se somete la realidad orgánica y no 
como consecuencia de la afirmación 
de que hay principios orgánicos dis- 
tintos de cualesquiera otros. 

En la anterior dilucidación de los 
conceptos de lo orgánico y de orga- 
nismo, hemos dejado de lado cierto 
número de filosofías que se han lla- 
mado a sí mismas explícitamente "fi- 
losofías del organismo". Mencionare- 
mos a continuación dos de tales filo- 
sofías. Por un lado, Lossky (VÉASE) 
ha dividido las concepciones del mun- 
do en dos tipos: la inorgánica (que 
concibe un todo complejo como cons- 
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tituido por partes distinguibles y ca- 
paces de ser explicadas por si mis- 
mas), y la orgánica (para la cual el 
todo existe de modo “primario”, y los 
elementos existen solamente en cuan- 
to pertenecen al todo). Lossky se 
declara adepto de la concesión orgá- 
nica, la cual es una "filosofía del or- 
ganismo'" y manifiesta que esta con- 
cepción puede explicar no sólo un 
todo complejo, sino inclusive la más 
sencilla interacción entre dos cosas. 
Por otro lado, Whitehead ha desarro- 
llado una filosofía del organismo se- 
gún la cual "la naturaleza de un or- 
ganismo consiste en ser algo que 
funciona y se extiende por el espacio". 
Puede hablarse de organismo en sen- 
tido microscópico, en cuanto está re- 
lacionado con la constitución formal 
de una "ocasión actual [real, efecti- 
val” y es un proceso de realización 
de una unidad individual de expe- 
riencia; y de organismo en sentido 
macroscópico en cuanto está relacio- 
nado con un hecho básico que inme- 
diatamente limita la aparición o for- 
mación de una “ocasión actual". La 
filosofía del organismo de Whitehead 
está destinada a superar lo que ha 
llamado "la bifurcación de la Natu- 
raleza'", característica de la época 
moderna. La "filosofía del organis- 
mo'' integra los métodos matemático- 
formal y genético-funcional. 

Para la concepción del mundo co- 
mo un 'organismo', véase la biblio- 
grafía de ORGANICISMO, — Para las 
tendencias vitalistas y neovitalistas, 
véase la bibliografía del artículo VI- 
TALISMO, así como las bibliografías de 
varios de los autores usualmente ads- 
critos a esta tendencia (Bergson, 
Driesch, etc.). Además: H. Friedmann, 
Die Konvergenz der Organismen, 
1904. — H. Plessner, Die Stufen des 
Organischen un der Mensch, 1928. — 
B. von Brandenstein, Metaphysik des 
organischen Lebens, 1930. — Kurt 
Goldstein, Der Aufbau des Organi- 
smus, 1934 (trad. con revisiones: 
The Organism. A Holistic Approach 
to Biology, 1945). — R. S. Lillie, 
General Biology and Phylosophy of 
Organism, 1945. — F. Nardi, Grenz- 
gebiete des Lebendigen, 1948. — 
Theodor Ballauff, Das Problem des 
Lebendigen. Eine ÚUbersicht tiber den 
Stand der Forschung, 1949. — R. 
Henning, Organismus und Naturwis- 
senschaft. Versuch einer Neuabgren- 
zung des Organismusbegriffes, 1955. 
— Johannes Haas, Das Lebenspro- 
blem heute. Beitrag der Zellforschung 


ORG 
zur Philosophie des Organischen, 1958. 
— Edmund Sinnot, The Problem of 
Organic Form, 1963. — Para las con- 
cepciones mecanicistas de lo orgánico, 
véase la bibliografía de MECANICISMO. 

Las ideas de N. Hartmann en su 
obra Philosophie der Natur, 1950, 
$$ 45-64 (trad. esp.: Ontología, vols. 
IV y V [véase bibliografías de HART- 
MANN (NicoLar) y OnrorLocía]l. — 
Véase también Franz Grégoire, 'Note 
sur la philosophie de VPorganisme”, 
Revue philosophique de Louvain, 
XL VI (1948), 275-334. — Ernst 
Schródinger, What is Life? The Phy- 
sical Aspect of the Living Cell, 1947 
(trad. esp.: ¿Qué es la vida?, 1947). 
— Para Whitehead, véase An Enquiry 
Concerning the Principies of Natural 
Knowledge, 2* ed., 1925, Cap. L 1-4 
y Process and Reality, 1929, passim. 
Sobre Whitehead: D. M. Emmet, 
Whitehead's Philosophy of Organism, 
1932, y Félix Cesselin, La philosophie 
organique de W., 1950. — Para Loss- 
ky, The World as an Organic Whole, 
1928, especialmente págs. 5 y sigs. 
— Sobre la idea de organismo en 
Leibniz: Hans Ludwig Koch, Materie 
und Organismus bei L., 1908 [Ab- 
handlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte, 30]. 

ORGANON. Se ha convenido en 
llamar Organon (8pyavov, instrumen- 
to) al conjunto de los tratados lógi- 
cos de Aristóteles. En el orden con- 
sagrado desde la ordenación de An- 
drónico de Rodas son: Categorías, 
Karnroptar, Categoriae (abreviado: 
Cat.); Sobre la Interpretación, 
Tlep! ¿puevelas, De Interpretatione 
(abrev.: De Int. y a veces Periher.); 
los Primeros Analíticos, *AyaMotixd 
mpótepa, Analytica Priora (abrev.: 
Án. Pr.); los Segundos Analíticos, 
"Avadhuriá votepa, Analytica Posteriora 
(abrev.: An. Post.); los Tópicos, 
OÍ tóxor, Ta vorxá, Topica, Libri To- 
picorum (abrev.: Top.); y las Refu- 
taciones de los sofistas, Tlep! copratir- 
oy ¿heyzw0y, De sophisticis elenchis 
(abrev.: Soph. El.), consideradas hoy 
como el libro IX de Top. Cada uno 
de estos escritos presenta problemas 
particulares; a algunos de ellos nos 
hemos referido en Analíticos, Her- 
menéutica y Tópicos (VÉANSE). Aho- 
ra nos interesa el nombre dado al 
conjunto. Tal nombre no procede 
de Aristóteles, quien ha usado el vo- 
cablo ópyavov en varios lugares de 
sus tratados lógicos (por ej.: Top., 
108 b 30; 163 b 10), pero sin que 
pueda derivarse de él el significado 
posterior. Este procede de los co- 
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mentaristas: Alejandro de Afrodisia 
(schol. 141 b 25) y Juan Filopón 
(schol. 35 b 46, 36 a 12). Pero uno 
y otro aplicaban el vocablo sólo a 
la doctrina analítica o demostrativa 
expuesta en los An. Pr. y An. Post. 
(V. AnarLíricos). Tal limitación del 
nombre es reafirmada por C. Wein- 
holtz en su Diss. de finibus atque 
pretio logicae Aristotelicae (Rostock, 
1825; apud Th. Waitz, Aristotelis Or- 
ganon Graecae, 2 vols., 1844-1846, 
reimp., 1963; vol. 11, 249). O. Mie- 
lach, Dissertatio inaug. de nomine Or- 
gani Arist., Aug. Vind., 1838 (apud 
K. Prantl, Geschichte der Logik im 
Abendlande, 4 vols., 1855-1885, 
reimp. en 3 vols., 1955; vol. L 89; y 
Waitz, op. cit., IL 293-4) indicó 
también que en un manuscrito de 
Munich aparece un comentario anó- 
nimo al libro 1 de los Segundos Ana- 
líticos donde se da a esta obra, a 
consecuencia de su contenido, el 
nombre de Organon. Mielach sugiere 
que probablemente este nombre se 
extendió luego al resto de los escri- 
tos lógicos, opinión que fue mante- 
nida por Prantl, pero que Waitz es- 
timó muy improbable. Quizás se acla- 
re el sentido que para los comenta- 
ristas tuvo el vocablo Organon (apli- 
cado a una parte o al todo de los 
escritos lógicos del Estagirita) si te- 
nemos en cuenta el pasaje en Pol., 
1253 b 28, donde Aristóteles escri- 
bió que en todo arte (en el senti- 
do de téxvn ) se necesitan instrumen- 
tos y que éstos son de muchas clases. 
Por lo demás, el ser instrumento no 
parece constituir una propiedad fija 
de una cosa; depende de su función 
(b puede ser un instrumento para c, 
pero puede ser a la vez algo produ- 
cido por el instrumento a). La instru- 
mentalidad de la lógica sería, así, 
relativa. En todo caso, parece cierto 
que los comentaristas fueron los pri- 
meros en acentuar el carácter ''ins- 
trumental”" de la lógica aristotélica, 
en contraposición con la conocida 
opinión de los estoicos (v.), que hi- 
cieron de la lógica una parte y no 
"sólo" un órgano de la filosofía. Ahora 
bien, aun así la cuestión no queda 
enteramente aclarada. Como señala 


el pasaje de un comentario (Shol, 


Cod. Par. and An. pr., Brand 140 b 
22), no se ve si se trata de una lógi- 
ca de la filosofía o de un órgano 
de la filosofía. Hemos dilucidado el 
punto en el análisis de la concepción 
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aristotélica sobre la relación entre la 
lógica y la realidad contenido en LO- 
GICA. Del mismo resulta que la lógi- 
ca es para Aristóteles un instrumento 
del pensar cuando éste se refiere a 
los principios según los cuales se ar- 
ticula la realidad. Por eso el vocablo 
dpyavoy designa probablemente, en 
la intención de los comentaristas, el 
instrumento mediante el cual el fi- 
lósofo piensa sobre lo real y, por 
lo tanto, también el órgano natural 
de toda filosofía. Ello no rebaja un 
punto el carácter formal de la lógica 
aristotélica, pues tal instrumento no 
decide sobre lo real, sino que sirve 
de guía para orientarse en él. El 
ópyavov no es, en efecto, un conjun- 
to de reglas "arbitrarias" que se ad- 
miten por convención, sino una serie 
de normas sin las cuales el pensa- 
miento carecería de consistencia in- 
terna tanto para referirse a sí mismo 
como a lo real. 

El vocablo griego Organon o el la- 
tino Organum se ha utilizado tam- 
bién varias veces para designar un 
conjunto de principios metodológicos. 
Ello ha ocurrido sobre todo en la 
época moderna. Mencionamos algunos 
ejemplos. 

Francis Bacon llamó Novum Orga- 
num scientiarum (1620; antes pre- 
sentado en Cogitata et visa, 1612) o 
"Reglas verdaderas para la interpre- 
tación de la Naturaleza'' a dos libros 
de aforismos 'sobre la interpretación 
de la Naturaleza y el reino del hom- 
bre" que constituían la segunda de 
las cinco partes en que se dividía 
—tal como quedó finalmente planea- 
da— la Instauratio Magna. El No- 
vum Organum comprende un prefa- 
cio, que es una autobiografía intelec- 
tual, y los aforismos abarcan, entre 
otras materias, la crítica de Bacon 
contra la especulación y los procedi- 
mientos deductivos tradicionales, la 
crítica de los cuatro ídolos (v.), la 
defensa de la experimentación auxi- 
liada por la razón, y las reglas para 
la inducción y la investigación de las 
Formas (o propiedades físicas) me- 
diante las llamadas tablas de esencia 
y presencia, y de desviación o au- 
sencia en proximidad (con el famoso 
ejemplo de la investigación de la 
"Forma del Calor''). 

Richard Burthogge (1638-1700) 
llamó Organum vetus et novum 
(1678) a una obra en la cual investi- 
gaba lo que llamaba entia cogitationis 
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u "objetos del pensar' como objetos 
'"primarios'' o fundamentos del cono- 
cimiento de los "objetos'' propiamente 
dichos. 

Johann Heinrich Lambert llamó 
Neues Organon (título completo en 
LAMBERT) a su cuádruple investiga- 
ción metodológico-ontológica (Dia- 
noiología, Aletiología, Semiótica, Fe- 
nomenología). Según Lambert, dichas 
disciplinas ''forman juntas lo que 
Aristóteles y, siguiendo a éste, Bacon, 
llamaron Organon” (N. O., Vol. L 
1764, Vorrede). Se trata de indicar 
los medios para "la busca de la ver- 
dad", en tal forma que sea aceptada 
por todos los hombres. Tal Organon 
debe aplicarse 'a todas las partes del 
conocimiento humano y, por lo tanto, 
a toda ciencia", facilitando el descu- 
brimiento rápido de lo verdadero y 
la inmediata percepción de lo falso. 

William Whewell (VEASE) llamó 
Novum organum renovatum a la par- 
te II (1858) de la 3* ed. (1858-1860) 
de su Filosofía de las ciencias induc- 
tivas (1840; 3* ed., aumentada, 1858). 
Se trataba de revalorar el Novum 
Organum de Bacon (que, al entender 
de Whewell, tuvo que apoyarse casi 
siempre en meras conjeturas) a base 
de los conocimientos adquiridos en 
el intermedio. El Novum Organum 
renovatum comprende una serie de 
aforismos, en parte derivados de la 
"Historia de las ideas científicas”, y 
una explicación en detalle de ellos. 
En el curso de la misma, Whewell 
trató de fundamentar todos los con- 
ceptos en que se apoyan las ciencias, 
especialmente las nociones de coli- 
gación (v.) de hechos (Libro II, cap. 
iv), y los diversos métodos: obser- 
vación (HH, ii), inducción (II, v, vi; 
TIT v a x), etc. Atención particular 
se prestaba a la clasificación de las 
ciencias (II, ix) y al lenguaje de la 
ciencia (IV), pues la formación de 
los términos científicos constituía para 
Whewell una parte esencial del tra- 
bajo científico. 

Eugenio d'Ors ha llamado Novissi- 
mum Organum al tercer ciclo en la 
lógica destinado a desempeñar en 
la época futura el mismo papel que 
desempeñaron en su tiempo el Or- 
ganon aristotélico y el Novum Orga- 
num baconiano (Cfr. Le résidu dans 
la mesure de la science par Paction, 
1908). Tal método está emparenta- 
do, señala José Luis L. Aranguren 
(La filosofíade Eugenio d'Ors, 1945, 
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pág. 31), con los métodos de Sócrates 
y Hegel. El Novissimum Organum 
es, pues, equivalente a la Dialéctica 
(o doctrina de la armonía), parte pri- 
mera de la Doctrina de la Inteligen- 
cia, a su vez primera parte de las tres 
en que divide su obra dicho autor. 

La pretensión de fundar un Orga- 
non en la época moderna no se res- 
tringe, sin embargo, a los autores 
citados. La mayor parte de los filóso- 
fos modernos, aun sin utilizar el tér- 
mino en cuestión, han aspirado a lo 
mismo que aquéllos. Así, el Discurso 
del método y las Reglas, de Descar- 
tes; la Investigación de la verdad, de 
Malebranche; la Reglas para la re- 
forma del entendimiento, de Spinoza; 
muchos escritos de Leibniz (sobre 
el método de universalidad, los prin- 
cipios del cálculo lógico, sobre el 
verdadero método en filosofía y teo- 
logía, etc.); los Principios, de Berke- 
ley; el Ensayo, de Locke; la Inves- 
tigación, de Hume; la Crítica de la 
razón pura, de Kant, etc., etc., pueden 
ser considerados como 'Nuevos Ór- 
ganos". En general, puede decirse 
que ningún gran filósofo moderno ha 
dejado de proponer un Organon, con- 
siderado como el acceso metódico 
a la recta investigación de la verdad. 

ORIGEN. Véase ELEMENTO, FUN- 
DAMENTO, PRINCIPIO. 

ORÍGENES (185/86-254), nacido 
probablemente en Alejandría y maes- 
tro en la escuela de catequistas de 
esta ciudad, fue discípulo de San 
Clemente y acaso también de Ammo- 
nio Saccas, el maestro de Plotino. La 
obra y enseñanzas de Orígenes son, 
por una parte, una continuación de 
las de San Clemente de Alejandría; 
mas, por otra, amplían considerable- 
mente el marco de los propósitos de 
su maestro, quien se limitó, en el 
fondo, a una incorporación al cristia- 
nismo de la tradición filosófica grie- 
ga, pero sin llegar, como Orígenes, a 
la edificación de un completo siste- 
ma filosófico-teológico. Por esta ma- 
yor amplitud de propósitos y la rea- 
lización consecuente de los mismos, 
la obra de Orígenes ha influido con- 
siderablemente sobre la fijación de 
los dogmas efectuada por los Capa- 
docios previa eliminación de los ele- 
mentos ajenos a la ortodoxia. Para 
Orígenes, es necesario explicar y 
aclarar lo que los apóstoles han de- 
jado sentado sin que faltara nada 
pero sin que nada sobrara; la doctri- 
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na de la Trinidad, del mismo y único 
Dios en tres personas, constituye así 
el primer motivo de reflexión, pues 
la razón, auxiliada por la tradición 
filosófica, especialmente la platónica 
y la estoica, puede llegar a una com- 
prensión, pero, bien entendido, a una 
comprensión parcial de la luz divina. 
Lo que es posible saber es, por lo 
pronto, que el Dios Padre es el Dios 
verdaderamente absoluto; si el Hijo 
y el Espíritu Santo están en él y son, 
con el mismo carácter, Dios, hay, por 
así decirlo, cierta subordinación del 
Espíritu al Hijo y de éste al Padre. 
La subordinación se manifiesta prin- 
cipalmente en la relación con el mun- 
do sensible; Hijo y Espíritu son me- 
diadores entre él y Dios, pues el 
Hijo es justamente el modelo de los 
modelos, la idea de las ideas, el su- 
premo Logos. Tal subordinación no 
significa un origen temporal distinto, 
como no significa que el mundo crea- 
do sea, en un sentido propio, divino, 
por no haber tenido, al entender de 
Orígenes, un comienzo en un mo- 
mento del tiempo. La doctrina de 
Orígenes que, por lo demás, coincide 
con la de su maestro y con la identi- 
ficación ya clásica del mal con la 
privación y el no ser, culmina en su 
teoría del alma como preexistente y 
hundida en lo sensible por la culpa, 
y en la teoría paralela de la apoca- 
tástasis o vuelta de todo a Dios. Se- 
gún ello, los espíritus que, por la 
libertad que Dios les ha concedido 
de realizar el bien, han contravenido 
esta disposición divina, son castiga- 
dos a permanecer inmersos en la ma- 
teria. Mas por la redención del Logos 
se produce una paulatina purificación 
mediante la cual todo vuelve al seno 
de Dios, pues el mal y la privación 
quedan completamente destruidos, 
relegados a la absoluta nada. El cas- 
tigo verdadero es así la vuelta al no 
ser, pues todo cuanto es, por el mero 
hecho de ser, tiene que volver, puri- 
ficado, a la unidad y bondad origi- 
narias del Creador. Una y otra vez 
insiste Orígenes, en efecto, en las 
consecuencias que, a su entender, se 
derivan de la célebre sentencia de 
San Pablo, según la cual Dios lo es 
todo en todo. Esto significa, dice, que 
Dios es también todas las cosas en 
cada persona individual (De princi- 
piis, TIL, vi, 3), y ello de tal modo 
que cuando llegue el final del proce- 
so dramático y cósmico, es decir, 
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cuando Dios interponga su gracia 
para la salvación definitiva de todo, 
no habrá ya contraste entre el bien 
y el mal. Así se cumple la apoca- 
tástasis, la recapitulación, el hecho de 
que "el fin sea siempre como el prin- 
cipio (ibid., IL vi, 2). 

Entre los discípulos y seguidores de 
Orígenes se destacaron Dionisio Ale- 
jandrino cl Grande (t 264/265) y Gre- 
gorio el Taumaturgo (213-270/275), 
quienes, como su maestro, reconocie- 
ron en el cristianismo la culmina- 
ción y madurez de la filosofía grie- 
ga, pero no como una simple fase 
suya, sino como la expresión del he- 
cho de que el pensamiento griego 
contiene anticipaciones intelectuales 
de lo que luego fue el cristianismo. 
Por el mismo camino siguieron tam- 
bién Panfilo de Cesárea (fl. 250), 
autor de una Apología de Orígenes, 
y en parte Eusebio de Cesárea. Hay 
que advertir que seguir a Orígenes 
no significaba siempre adherirse a 
todas sus doctrinas fundamentales 
teológicas, y menos aun a la que 
luego fué considerada como errónea: 
la teoría de la recapitulación de todo 
en Dios. Los Capadocios, por ejem- 
plo (San Basilio el Grande, San Gre- 
gorio de Nisa y San Gregorio Na- 
cianceno), rectificaron las doctrinas 
de Orígenes sin dejar de considerar- 
lo como un importante teólogo. Por 
otro lado, hubo quienes se opusieron 
a Orígenes muy violentamente. Entre 
éstos destacaron Metodio de Olimpo 
y Teófilo de Alejandría. 

Las obras filosóficas capitales de 
Orígenes son sus libros Acerca de 
los principios y Contra Celso, apolo- 
gía del cristianismo frente a la crí- 
tica de este filósofo. Además de ellas, 
hay que mencionar: Comentario so- 
bre San Juan, La Resurrección, Stro- 
mata, Comentarios sobre los Salmos 
I-XXV, Comentarios sobre el Géne- 
sis y sobre Las Lamentaciones, Ex- 
hortación al Martirio. — Ediciones 
de obras: J. Merlin, París, 1512-1519; 
Huetius, Rouen, 1668; París, 1679; 
Charles V. Delarue (Origenis Opera 
Omnia, París, 1733-1759); Oberthiir, 
Wiirzburgo, 1780-1794: C. U. E. Lom- 
matzsch, Berlín 1831-1847; Migne, 
PG. t. XI-XVII. Las dos ediciones últi- 
mamente mencionadas están basadas 
en la edición de Delarue. Edición crí- 
tica en la serie Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der  ersten 
drei Jahrhunderten: Origenes Werke, 
Leipzig (y luego Berlín): L IL, 1899 
<P. Kloetschau); II, 1901 (E. Klos- 
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termann); TV, 1903 (E. Preuchen); 
V, 1905 (P. Kloetschau; este tomo 
contiene el Tlept d¿eyxóv, De principiis); 
VI, 190 (Baehrens); VI, 1921 
(Baehrens); VII, 1925 (Baehrens); 
IX, 1930 (Max Rauer); X, 1, 1935 
(E. Benz, E. Klostermamn); X, 2, 1937 
(E. Benz, E. Klostermann); XI, 1933 
(E. Klostermamn); XII, 1955 (E. Klos- 
termann, L. Frichtel). 

Véase E. Frcppel, Origenes, 2 vols., 
1868. — E. R. Redepenning, Orige- 
nes, Eine Darstellung seines Lebens 
und seiner Lehre, 1841. — M. J. De- 
nis, De la philosophie d'Origéne, 1884. 
— W. Fairweather, Origen and Greek 
Patristic Philosophy, 1901. — F. de la 
Forge, Origéne, controverses aux- 
quelles sa théologie a donné lieu, 
1905. — F. Prat, Origéne, le théolo- 
gien et lexégete, 197 [selección y 
comentario]. Eugéne de Faye, 
Origéne, sa vie, son oeuvre, sa pen- 
sée. I. Sa biographie et ses écrits. 
1. L'ambiance philosophique. UI. La 
doctrine, 1923-29. — Walter Vólker, 
Das Vollkommenheitsideal des Ori- 
genes, 1931. — Hugo Koch, Pro- 
nota und Paideusis. Studien iiber 
Orígenes und sein Verháltnis zum 
Platonismus, 1932. — René Cadiou, 
Introduction au systeme  d'Origéne, 
1932. — Íd., íd., La jeunesse d'Ori- 
gene. Histoire de l'Ecole d'Alexan- 
drie au début du Ille siécle, 1936. 
— H. de Lubac, S. ]., Histoire et 
Esprit. L'intelligence et l'Ecriture 
d'apres Origene, 1950. — H. Crou- 
zel, Théologie de l'image de Dieu 
chez Origéne, 1956. — Sobre la 
crítica de los textos, véase: P. Kloet- 
schau, Kritische  Bemerkungen zu 
meiner Ausgabe des Origenes, 1899; 
Beitrige zur Textkritik von Origenes 
Johanneskommentar, 1905, y G. Bar- 
dy, Recherches sur l'histoire du texte 
et des versions latines du "De prin- 
cipiis' d'Origene, 1923. 

ORÍGENES, llamado el neoplató- 
nico, para distinguirlo de Orígenes 
(VEASE) el cristiano, fue, según re- 
lata Porfirio (Vit. Plot., 3), uno de los 
compañeros de Plotino que, junto con 
éste y Herenio, decidieron guardar se- 
cretas las doctrinas de Ammonio Sac- 
cas, en Alejandría, aunque de ellos 
solamente Plotino —agrega Porfirio— 
mantuvo el acuerdo. Orígenes escri- 
bió un tratado Sobre los demonios 
(Meo! datuóvov ), y otro titulado Que 
solamente el rey es poeta (“Ort pó- 
voc months Ó facideós), este Último de 
forma parecida al desarrollo de un 
tema estoico y teniendo como pro- 
blema fundamental el de la identidad 
entre el plasmador del mundo y el 
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supremo Dios. Parece haberse ocu- 
pado asimismo —si es justo el testi- 
monio de Proclo— de comentarios al 
Timeo, pero sin haberlos publicado. 

Karl-Otto Weber, Origenes der 
Neuplatoniker. Versuch einer Inter- 
pretation, 1962 [Zetamata. Monogra- 
phien zur klassischen Altertumswissen- 
schaft, 271. 1 

OROSIO (PABLO) [Orosius] na- 
ció según algunos en Tarragona y se- 
gún otros en Braga, al Norte de Por- 
tugal, Amigo de San Agustín, escribió, 
a instancias de éste, una historia uni- 
versal contra los paganos: Historiarum 
adversus paganos libri septum. En 
ella desarrolla una concepción pro- 
videncialista de la historia similar a 
la presentada por San Agustín en la 
Civitas Dei. La obra de Orosio es con- 
siderada como la primera manifesta- 
ción de dicha concepción por lo me- 
nos dentro del pensamiento cristiano, 
y algunos autores suponen que influ- 
yó sobre el providencialismo histórico 
agustiniano. Todo en la historia mar- 
cha, según Orosio, hacia el aconteci- 
miento central y capital de la venida 
de Cristo, y se desarrolla como la 
realización de un plan divino. 

Edición de la obra de O. en Migne, 
P. L. XXXI, cols. 663-1174, y en el 
Corpus Christianorum, vol. V, ed. C. 
Zangemeister, 1882. — Véase F. Elias 
de Tejada, '"Los dos primeros filóso- 
fos hispanos de la historia: Orosio y 
Draconcio”, Anuarios de Historia del 
Derecho español (1953), 191-201. — 
J. V. de Carvalho, '"Dependerá san 
Agostinho de P. Orosio?", Revista 
portuguesa de filosofia (1955), 142- 
53. — Diamantino Martin, "P. O.”, 
ibid., págs. 375-85. 

ORS (EUGENIO D') [EUGENIO 
ORS ROVIRA] (1882-1954) nació en 
en Barcelona. Dio numerosos cursos y 
conferencias en Universidades espa- 
ñolas y extranjeras y fue nombrado, 
en 1952, profesor de Ciencia de la 
cultura en la Universidad de Ma- 
drid, en cátedra creada especialmen- 
te para él. La primera contribución 
filosófica importante de d'Ors con- 
sistió en un intento de superación 
del pragmatismo que le condujo pron- 
to a la afirmación de un intelectua- 
lismo de nuevo cuño en el cual veía 
la característica principal de todo el 
movimiento que con frecuencia llamó 
el novecentismo, Tal nuevo intelec- 
tualismo se opone tanto al predominio 
de la mera intuición como al de la 
razón abstracta. El órgano de capta- 


ORS 
ción de la realidad resulta ser así 
la inteligencia (seny), igualmente 
equidistante de las concepciones for- 
malistas y de las concepciones empí- 
rico-sensibles (alejado, en los tér- 
minos del autor, tanto de la “logís- 
tica" como de la “fenomenología”). 
Primer resultado de estas investiga- 
ciones fue una "filosofía del hombre 
que trabaja y que juega" en la que 
desempeña un papel fundamental la 
teoría del yo como libertad opuesta 
a una resistencia que lo constituye, 
teoría ligada a la afirmación religio 
est libertas. A través de estos traba- 
jos y de numerosos artículos y libros 
se constituyó un sistema más amplio 
que al principio comprendía la dia- 
léctica, la física o tratado de la Na- 
turaleza y la poética o tratado de la 
creación, pero que luego se articuló 
en las tres partes siguientes: dialéc- 
tica, poética y patética. La dialéctica 
es el órgano general o novísimo Or- 
ganon (VEASE) de la doctrina. La 
dialéctica se basa en el diálogo y en 
la ironía, y contiene una teoría de los 
principios destinada a efectuar una 
"reforma kepleriana de la filosofía". 
Estos principios son el de función exi- 
gida y el de participación. El primero 
sustituye al principio de razón sufi- 
ciente y consiste en suprimir, en el 
vínculo entre dos acontecimientos, las 
exigencias de procedencia causal y 
de equivalencia cuantitativa. El se- 
gundo sustituye al principio de con- 
tradicción y consiste en afirmar que 
todo ser participa de la realidad de 
otro. La aplicación de estos princi- 
pios hace comprender, según el autor, 
el carácter peculiar del pensamiento 
figurativo — cuyo modelo es el di- 
bujo, equidistante de la cifra y de la 
pintura, de un modo análogo a como 
la reforma kepleriana consiste en pro- 
poner la elipse como figura equidis- 
tante entre el círculo perfecto y pu- 
ramente racional y el movimiento 
irregular y completamente irracional. 
De este modo se consigue, como dice 
el autor, la colonización de Pan por 
medio del Logos, colonización que 
se ejecuta en diversos terrenos: en la 
física, por las leyes; en la historia, 
por el primado de las constantes o 
“eones” sobre los períodos; en la vida 
humana, por el predominio de los 
ritmos, entendidos como estados y 
no como cronologías. Este modo de 
operación de la inteligencia (figura- 
tiva), opuesta a la razón v a la irra- 
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cionalidad, se advierte asimismo en 
la poética y en la patética. La poética 
es en buena parte un desarrollo de la 
filosofía del hombre que trabaja y 
que juega; la patética comprende 
principalmente la cosmología. Desta- 
cados desarrollos de la poética son la 
angelología (teoría de la sobrecon- 
ciencia o personalidad) y la ciencia 
de la cultura, con la investigación de 
las constantes y de los estilos. 

La mayor parte de las obras de E. 
d'Ors están insertas en las series del 
Glosan, del Nuevo Glosario y del No- 
vísimo Glosario. Ediciones de obras: 
Glosari 1 (1906-1910), 1950; 11 [en 
prep.]; Nuevo Glosario, I (1920-1926), 
1947; 11 (1927-1933), 1947; 111 (1934. 
1943), 1949; Novísimo Glosario (1944- 
1945), 1946. — Selección de textos fi- 
losóficos procedentes casi todos del 
Glosan y en parte de los primeros es- 
critos filosóficos (tales como La for- 
mule biologique de la logique, Le rési- 
du dans la mesure de la science par 
l'action, Religio ets libertas) en el tomo 
La filosofía del hombre que trabaja y 
que juega (1914) ed. por R. Ruca- 
bado y J. Farrán y Mayoral, con in- 
troducción de M. García Morente y 
estudios de los editores y de Miguel 
de Unamuno, Diego Ruiz y otros. — 
Títulos de obras sueltas (muchas de 
ellas formando parte de los Glosa- 
rios): De la amistad y del diálo- 
go, 1914. — Flos Sophorum. Ejem- 
plario de la vida de los grandes sa- 
bios, 1914. — Aprendizaje y heroís- 
mo, 1915. — Grandeza y servidum- 
bre de la inteligencia, 1919. — Las 
obras y los días, 1920. — El Valle 
de Josafat, 1921. — El Nuevo Glo- 
sario, 1921. — El viento en Castilla, 
1921. — Sobre la doctrina de la inte- 
ligencia: I: Introducción a la filoso- 
fía, 1921. — Hambre y sed de ver- 
dad, 1922. — Europa, 1922. — Pous- 
sin y el Greco, 1922. — U-turn-il 
1923. — Los diálogos de la pasión 
meditabunda, 1923. — El molino de 
viento, 1925. — Cinco minutos de 
silencio, 1925, — Religio est libertas, 
1925 (reedición de su estudio ante- 
rior, con una carta abierta de F. Clas- 
ear). — Las ideas y las formas. Es- 
tudios sobre morfología de la cultu- 
ra, 1928. — Cuando ya esté tran- 
quilo, 1930. — El pecado en el 
mundo físico, 1940. — Introducción 
a la vida angélica. Cartas a una So- 
ledad, 1940. — La tradición, 1941. 
— Gnómica, 1942 (aforismos sacados 
de varias obras). — La civilización 
en la historia, 1943. — Epos de los 
destinos (El vivir de Goya. Los reyes 
católicos. Eugenio y su demonio), 
1944. — Estilos del pensar. 1944. — 
El secreto de la filosofía, 1947. — 
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La civilización en la historia, 1953. — 
La ciencia de la cultura, 1963. 
Hay que agregar a estos libros sus 
numerosos estudios de filosofía del 
arte, reeditados en serie completa, des- 
de 1943 (Tres horas en cl Museo del 
Prado, Tres lecciones en el Museo 
del Prado, Introducción a la Crí- 
tica de Arte, Mis salones, Lo barroco, 
Cézanne, Picasso, Teoría de los esti- 
los y espejo de la arquitectura, etc.). 
— Además de los estudios conteni- 
dos en el volumen antes citado, La 
filosofía del hombre que trabaja y 
que juega, véase E. Vogel, “Xenius, 
der Sokrates des modernen Spaniens”', 
Allgemeine Rundschau (1917). — 
J. M. Capdevila, 'La ideología de 
E. d'Ors", Revista de las Indias N* 37 
(1942), 155-80, y, sobre todo, el libro 
de José Luis L. Aranguren, La filo- 
sofía de Eugenio d'Ors, 1946, 
ORTEGA Y GASSET (JOSE) 
(1883-1955), nac. en Madrid, ha sido 
profesor de metafísica a partir de 
1911 en la Universidad Central. Aun- 
que jubilado sólo en 1952 sus ense- 
ñanzas activas en la Universidad ce- 
saron en 1936. Discípulo de Hermann 
Cohen en Marburgo y educado, por 
tanto, en la tradición del neokantis- 
mo sus ideas filosóficas no responden, 
sin embargo, al sentido de la tradi- 
ción marburgiana. Cierto que en una 
primera etapa en el desarrollo de su 
pensamiento, aproximadamente desde 
1902 hasta 1910, defendió una ten- 
dencia objetivista que llegaba hasta 
a afirmar el primado de las cosas (y 
de las ideas) sobre las personas. Pero 
ya a partir de 1910 y especialmente 
desde 1914 su pensamiento se orien- 
tó en la forma ulteriormente desarro- 
llada. Dentro de la continuidad ma- 
nifestada en tal desarrollo se desta- 
can, sin embargo, dos períodos: el 
primero, que abarca hasta 1923 apro- 
ximadamente, puede llamarse pers- 
pectivista; el segundo, desde 1923 
hasta la fecha, racio-vitalista. 
Característica del período 1910- 
1923 es el perspectivismo (vÉAsE), 
llevado hasta tales consecuencias que 
Ortega indica que la substancia últi- 
ma del mundo es una perspectiva. 
El perspectivismo no es, empero, so- 
lamente una doctrina accidental; se 
convierte en la piedra angular de la 
teoría del conocimiento. En esta últi- 
ma se opone Ortega por igual al 
idealismo y al realismo. Contra el 
idealismo, afirma que el sujeto no es 
el eje en torno al cual gira la reali- 
dad; contra el realismo, que no es 
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un simple trozo de la realidad. El 
sujeto es una pantalla que selecciona 
las impresiones o lo dado. No es un 
ser abstracto, sino una realidad con- 
creta que vive aquí y ahora. Es, por 
lo tanto, una vida (v.). Tal vida 
no es sólo biológica; la defensa de 
lo vital, en la que Ortega insiste 
ahincadamente, no equivale a la de- 
fensa de lo primitivo. Si bien la cul- 
tura (v.) es producida por la vida 
y para la vida —y, por consiguiente, 
la vida es anterior a la cultura—, ello 
no significa que los valores culturales 
sean secreciones de actividades vita- 
les y menos aun meramente biológi- 
cas. Significa que los valores cultu- 
rales son funciones vitales, aunque 
funciones vitales que obedecen a leyes 
objetivas, y que, por consiguiente, 
hay una continuidad completa entre 
lo vital y lo transvital o cultural. Co- 
mo consecuencia de esto puede afir- 
marse que la razón (v.) no está fuera 
de la vida ni tampoco es la vida, sino 
una función de la vida. 

El desarrollo de los temas a que le 
había conducido el perspectivismo 
lleva, pues, a Ortega a las posiciones 
que hemos calificado con el nombre 
de racio-vitalismo. Algunas de estas 
posiciones aparecen claramente en 
una de las primeras tesis filosóficas 
de Ortega: la tesis formulada en 1914 
según la cual '"Yo soy: yo y mi cir- 
cunstancia". Esta tesis había condu- 
cido a Ortega a una elaboración del 
concepto como cultivo de la espon- 
taneidad en que la vida consiste, es 
decir, a una doctrina del concepto 
como auténtico 'órgano'' de conoci- 
miento. En el desarrollo posterior la 
tesis en cuestión adquiere un papel 
todavía más fundamental: permite en- 
tender la noción de razón vital sobre 
la cual va a girar su filosofía. Contra 
la abstracción del racionalismo y con- 
tra las interpretaciones pragmatistas, 
biologistas y exclusivamente intuiti- 
vistas del vitalismo (v.), Ortega man- 
tiene que si quiere llamársele vita- 
lista, habrá que entender por tal ad- 
jetivo la posición del que afirma que 
el conocimiento, aunque siendo ra- 
cional, está arraigado en la vida. Por 
lo tanto, la doctrina de la razón vital 
(o razón viviente), el raciovitalismo, 
desconfía solamente de ciertas inter- 
pretaciones dadas a la razón. En par- 
ticular desconfía de la reducción de 
la razón a razón física y abstracta y 
mantiene que toda razón es razón 
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vital. “Razón” es, pues, un término 
que designa todos los actos que ''dan 
razón de" y especialmente que dan 
razón de los hechos vitales. Por eso 
la filosofía no es un pensamiento 
acerca de la vida, sino un partir del 
hecho de que toda razón es viviente. 
En suma: 'razón vital” puede tradu- 
cirse por Vida como razón”. De ahí 
que el hombre no sea para Ortega 
un ente dotado de razón, sino una 
realidad que tiene que usar de la 
razón para vivir. Vivir es tratar con 
el mundo y dar cuenta de él, no de 
un modo intelectual abstracto, simo 
de un modo concreto y pleno. De 
ello se deriva el saber (v.) como un 
saber a qué atenerse: el hombre ha 
tenido que inventar la razón, porque 
sin ella se sentiría perdido en el 
universo. Ahora bien, la razón vital 
no es solamente un método, sino tam- 
bién una realidad: es una guía en 
el sistema de la realidad y la propia 
realidad que se guía a sí misma den- 
tro del universo. 

El hecho fundamental de que la 
vida tenga que saber a qué atenerse 
explica la diferencia entre las ideas 
y las creencias (V. CREENCIA); Vi- 
vir en la creencia —lo mismo que 
vivir en la duda— constituye un seg- 
mento fundamental —si no el más 
fundamental— de nuestra existencia. 
La doctrina orteguiana del hombre 
lo tiene constantemente en cuenta. 
Pero esta doctrina necesita una fun- 
damentación todavía más radical. 
Esta está dada en la tesis de que la 
vida es la realidad radical, dentro 
de la cual se hallan las demás rea- 
lidades. La vida no es, según Or- 
tega, una cosa, pero tampoco un 
espíritu. En rigor, no "es", propia- 
mente hablando, nada: es un hacerse 
a sí misma continuamente, un “auto- 
fabricarse”. La vida de cada cual es 
la existencia particular y concreta que 
reside entre circunstancias haciéndose 
a sí misma y, sobre todo, orientán- 
dose hacia su propia mismidad, au- 
tenticidad o destino. El hombre pue- 
de, ciertamente, alejarse de su propia 
autenticidad, pero entonces será me- 
nos "real". A diferencia de las cosas, 
la vida humana admite grados de 
realidad según su mayor o menor 
acercamiento a su propio destino, 
Por eso la vida puede ser caracteri- 
zada por medio de la siguiente serie 
de notas: la vida es problema, queha- 
cer, preocupación consigo misma, pro- 
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grama vital y, en último término, 
'"naufragio' — un naufragio del que 


el hombre aspira a salvarse agarrán- 
dose a una tabla de salvación: la cul- 
tura. Por eso la vida es también 
drama y por eso no puede ser una 
realidad biológica, sino biográfica. El 
método para acercarse a ella no es 
el análisis, sino la narración. Sólo 
así puede entender el hombre que 
la propia vida es su fin y que, por 
consiguiente, no hay que buscar nin- 
guna trascendencia: lo trascendente 
para cada uno es la propia existen- 
cia humana, la cual se descubre, así, 
como una realidad desilusionada. 
El descubrimiento de la vida como 
"la realidad radical" ——no, pues, co- 
mo "realidad única'', sino como reali- 
dad en la cual "radican'" todas las de- 
más— supone, entre otras cosas, una 
superación tanto del idealismo como 
de la fenomenología. Nos hemos refe- 
rido a este punto en el artículo PO- 
NER, POSICIÓN. Aquí nos limitaremos 
a destacar que, en relación estrecha 
con la idea de la vida como realidad 
radical, y fundadas en ella, se encuen- 
tran en Ortega una serie de ideas fi- 
losóficas que afectan a las cuestiones 
fundamentales de la metafísica. Una 
de estas ideas es la de que lo que los 
filósofos han llamado "ser'' es algo 
inventado por el hombre (para res- 
ponder a una cierta situación vital, es- 
pecialmente a la situación en la cual 
se produjo un vacío dejado por la fal- 
ta de creencia en los dioses). Por lo 
tanto, Ortega no considera el ser como 
la realidad, sino lo contrario: la reali- 
dad es anterior al ser. Este es una in- 
terpretación —una entre otras— de 
"lo que hay". Ahora bien, "lo que 
hay'' no es algo que el hombre ''po- 
ne", sino aquello que se le impone 
por sí. Descubrirlo, esto es, sacarlo a 
luz, equivale a sacar a luz toda una 
serie de supuestos de que se han va- 
lido hasta ahora los filósofos — su- 
puestos tales como "lo que hay es lo 
racionalmente comprensible”, “lo que 
hay es lo experimentable”, etc., etc. 
En esta busca de lo que subyace en 
las diversas interpretaciones que se 
han dado de "lo que hay", Ortega des- 
cubre que lo que hay es más bien 
algo incompleto — en otros términos, 
lo que hay es más bien un "intento 
de ser" que un ser completo. Con 
ello Ortega procede a "desmontar" la 
filosofía misma, la cual no aparece 
como algo perteneciente a la natura- 


ORT 


leza humana, sino como una reacción 
ante una cierta situación histórica. Su- 
perficialmente se trata de un “histo- 
ricismo” 0, si se quiere, de un "realis- 
mo historicista”, pero hay que tener 
en cuenta que para Ortega la historia 
misma está hecha de una serie de "'in- 
venciones'' que produce el hombre con 
el fin de mantenerse a flote. 

La exposición anterior se refiere 
principalmente a las ideas metafísicas 
y gnoseológicas de Ortega, pero con- 
viene completarla con referencias a 
sus doctrinas que se hallan en otros 
artículos de la presente obra (por 
ejemplo: CreeNcIa, CULTURA, HisTo- 
ricismo, Ineoma, NAUFRAGIO, PEN- 
SAR, PERSPECTIVISMO, RACIOVITALIS- 
mo, RAZÓN VITAL, VIDA, VITALISMO, 
Saber). Diremos ahora algunas pala- 
bras sobre varios de los resultados de 
los análisis sociológicos de Ortega, 
destacando sus aspectos teóricos. 

El más importante de ellos está 
constituido por la doctrina de la so- 
ciedad. Según Ortega, no hay ningu- 
na “socicdad como tal”. En su des- 
cripción de los rasgos fundamentales 
de la vida humana había declarado 
Ortega que el hombre no tiene, pro- 
piamente hablando, una naturaleza, 
sino una historia. Lo mismo cabe 
decir de la sociedad. El ser de ésta 
no puede, pues, captarla la razón 
pura (racionalista o naturalista), sino 
la citada razón vital. De ésta se des- 
prende que la sociedad o mundo 
social es un elemento en el cual el 
hombre-vive, que ejerce presión sobre 
él por medio de usos (v. Uso), cos- 
tumbres, normas, etc.; que esta pre- 
sión puede ser social pura y simple- 
mente, o bien estatal (la presión es- 
tatal es sólo "el superlativo de lo 
social”); que la presión en cuestión 
tiene una doble característica: nos 
ayuda a vivir, pues el hombre no 
puede hacerlo todo solo, y nos opri- 
me hasta el punto de que necesita- 
mos salir de ella para no asfixiarnos 
por completo. La última doble con- 
dición permite explicar ciertos fenó- 
menos concretos de la vida histórica 
de las sociedades, especialmente el 
hecho de que lo social puede a veces 
aparecer como la piel flexible que 
se pliega a todas las articulaciones del 
organismo (y a ello podemos llamar 
libertad) y a veces ser como un apa- 
rato ortopédico que nos oprime, pero 
del cual no podemos prescindir (y 
a ello podemos llamar adaptación). 
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Las dificultades que plantea esta tesis, 
y sobre todo el conflicto entre ella y 
la doctrina de que la sociedad es 
siempre, frente al individuo, algo in- 
auténtico, pueden solucionarse, según 
aparece probable, mediante una serie 
de distinciones. La más destacada de 
ellas es la teoría orteguiana de que 
junto a las relaciones sociales hay 
las relaciones interindividuales (como 
el amor, la amistad, etc.). De este 
modo puede entenderse la relación 
persona-sociedad como una relación 
no unívoca, sino regida por una com- 
pleja red de relaciones e interde- 
pendencias en la que ciertas formas 
de agrupación podrían tomar el ca- 
mino intermedio entre la vida perso- 
nal y la francamente "social". 

El pensamiento de Ortega ha in- 
fluido considerablemente no sólo en 
España y países de lengua españo- 
la, sino también en otros países, espe- 
cialmente en Alemania. Entre los fi- 
lósofos españoles que más o menos 
directamente han sido influidos por 
Ortega o han sido incitados por sus 
enseñanzas y sus escritos menciona- 
mos a Manuel García Morente, Xavier 
Zubiri, Joaquín Xirau, José Gaos, Ju- 
lián Marías, María Zambrano, Luis 
Recaséns Siches, Pedro Laín Entral- 
go, José Luis L. Aranguren (VEANSE). 
También han recibido su influencia, 
entre otros: Manuel Granell (Cartas 
filosóficas a una mujer, 1946. — Es- 
tética de Azorín, 1949. — Lógica, 
1949. — El hombre, un falsificador, 
1956. — El humanismo como res- 
ponsabilidad, 1959. — Ortega y su 
filosofía, 1960 [colección de artícu- 
los, 1950-1957] ), el cual ha aplicado 
tesis de Ortega a varias descripciones 
de la vida humana y ha elaborado una 
nueva teoría de la naturaleza y signi- 
ficación del humanismo; Luis Abad 
Carretero (nac. 1895 en Almería, y 
actualmente profesor en la Universi- 
dad Nacional de México: Una filoso- 
fía del instante, 1954. — Niñez y filo- 
sofía, 1957. — Instante, querer y reali- 
dad, 1958. — Vida y sentido, 1960. 
— Presencia del animal en el hom- 
bre, 1962. — Aparición de la viscien- 
cia, 1963, — Sentido vivo de la his- 
toria, en preparación) a cuyo pensa- 
miento nos hemos referido en los ar- 
tículos INSTANTE y Visciencia; Pau- 
lino Garagorri (Ortega: una reforma 
de la filosofía, 1958. — La paradoja 
del filósofo, 1959). 

Obras: Meditaciones del Quijote, 
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1914. — Vieja y nueva política, 1914. 
— Personas, obras, cosas, 1916. — El 


Espectador, 1, 1916. — El Especta- 
dor, 1, 1917. — El Espectador, 1, 
1921. — España invertebrada. Bos- 
quejo de algunos pensamientos histó- 
ricos, 1921. — El tema de nuestro 
tiempo. El ocaso de las revoluciones. 
El sentido histórico de la teoría de 
Einstein, 1923. — Las Atlántidas, 
1924. — La deshumanización del arte 
e ideas sobre la novela, 1925. — El 
Espectador, 1V, 1925. — El Especta- 
dor, V, 1927. — El Espectador, VI, 
1927. — Espíritu de la letra, 1927. — 
Tríptico. I. Mirabeau o el político, 
1927. — Notas, 1928. — El Especta- 
dor, VI, 1929. — Kant (1724-1924). 
Reflexiones de centenario, 1929. — 
Misión de la Universidad, 1930. — 
La rebelión de las masas, 1930. — 
Rectificación de la República, 1931. 
— La redención de las provincias y 
la decencia nacional, 1931. — Goethe 
desde dentro, 1933. — El Espectador, 
VIH, 1934. — Ensimismamiento y al- 
teración. Meditación de la técnica, 
1939. — El libro de las misiones, 
1940 [incluye Misión de la Univer- 
sidad]. — Ideas y creencias, 1940. — 
Estudios sobre el amor, 1940 [incluye 
algunos ensayos publicados en obras 
anteriores]. — Mocedades, 1941 [in- 
cluye algunos ensayos publicados en 
Personas, obras, cosasl, — Historia 
como sistema y Del Imperio Romano, 
1941. — Teoría de Andalucía y otros 
ensayos, 1942. — Esquema de las cri- 
sis, 1942, — Dos prólogos. A un tra- 
tado de montería. A una historia de 
la filosofía, 1945. — Papeles sobre 
Velázquez y Goya, 1950. — Veláz- 
quez, 1955. — Obras postumas: Ei 
hombre y la gente, 1957. — Qué es 
filosofía, 1958 [de un curso dado en 
1929]. — La idea de principio en 
Leibniz y la evolución de la teoría 
deductiva, 1958. — Idea del teatro, 
1958. — Meditación del pueblo joven, 
1958. —. Prólogo para alemanes, 1958. 
— Una interpretación de la historia 
universal. En torno a Toynbee, 1960. 
— Origen y epílogo de la filosofía, 
1960. — Vives-Goethe, 1961. — Pa- 
sado y porvenir para el hombre ac- 
tual, 1962. 

Edición de Obras completas, Y 
vols. (1, IL, 1946; IL, IV, V, VL 
1947; VII, 1961; VIII, IX, 1962). 

De las Meditaciones del Quijote 
hay ed. con comentario por Julián 
Marías, 1957. — Según Julián Marías 
(Ortega y la idea de la razón vital, 
1948, pág. 32, nota) la idea funda- 
mental metafísica de Ortega se en- 
cuentra ya formulada en el artículo 
"Adán en el paraíso" (1910), pudien- 
do "tomarse como etapas sucesivas de 
su descubrimiento''; Meditaciones del 
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Quijote (1914); "Verdad y perspecti- 
va” (1916): publicado en El Espec- 
tador, I, El tema de nuestro tiempo 
(1923), "Ni vitalismo ni racionalismo” 
(1924): nota publicada en la Revista 
de Occidente; Kant (1924-1929): la fe- 
cha de 1929 se refiere a la nota "Fi- 
losofía pura'', apéndice al folleto sobre 
Kant; En tomo a Galileo [1933]: pu- 
blicado luego en Esquema de las cri- 
sis; "Guillermo Dilthey y la idea de 
la vida" (1933: artículos aparecidos 
en la Revista de Occidente); Historia 
como sistema (el libro en castellano se 
publicó en 1941; pero el estudio es de 
1936: se publicó en inglés en el tomo 
dedicado a Ernst Cassirer [vEasE]; 
Ideas y creencias (1940), 'Apuntes 
sobre el pensamiento" [1941] y los 
dos citados Prólogos de 1942. 

Véase: A. Sánchez Reulet, 'El 
pensamiento de Ortega y Gasset'' 
(Cursos y Conferencias, Parte I, vol. 
IX, N?* 3, 1937. Parte II vol. XL 
N* 6, 1937. Parte HI, vol. XII, Nros. 7 
y 8, 1937. Parte IV, vol. XIL, Nros. 9 
y 10, 1937 y 1938). — Humberto 
Díaz Casanueva, Das Bild des Men- 
schen bei Ortega y Gasset und sei- 
ne Beziehung zur Erziehungswissen- 
schaft, 1938. — Joaquín Iriarte, $. ]., 
Ortega y Gasset, su persona, su pen- 
samiento y su obra, 1942. — 1d., íd., 
La ruta de Ortega. Crítica de su 
filosofía, 1949. — José Sánchez Vi- 
llaseñor, Pensamiento y trayectoria de 
José Ortega y Gasset. Ensayo de crí- 
tica filosófica, 1943. — J. D. García 
Bacca, Nueve grandes filósofos con- 
temporáneos y sus temas, t. YI, 1947. 
— Miguel Ramis Alonso, En torno al 
pensamiento de José Ortega y Gasset 
[prólogo de J. Marías. Epílogo de 
M. Oromíl], 1948. — Julián Marías, 
La filosofía española actual. Unamu- 
no, Ortega, Morente, Zubiri, 1948 
(y el libro antes mencionado sobre 
Ortega y la idea de la razón vital, 
1948). — Manuel Granell, Lógica, 
19499 (Parte IV, dedicada a la 
lógica de la razón vital). — Tam- 
bién de Julián Marías, Ortega y 
tres antípodas. Un ejemplo de in- 
triga intelectual, 1950 (análisis y 
crítica de los libros de Iriarte, Sán- 
chez Villaseñor y Roig Gironella 
contra el pensamiento de Ortega, con 
apéndice de crítica del libro de J. 
Saiz Barbera, Ortega y Gasset ante 
la crítica, 1950), y, sobre todo, su 
obra en 3 vols.: Ortega, de la cual ha 
aparecido hasta ahora el vol. 1: Orte- 
ga. Circunstancia y vocación, 1960. 
— Domingo Marrero, El Centauro, 
1951. — Fray M. Oromí, Ortega y 
la filosofía. Seis glosas, 1953. — J. M. 
Hernández Rubio, Sociología y políti- 
ca en Ortega y Gasset, 1956. — J. 
Gaos, J. Marías, D. Marrero et al., 
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arts, sobre O. y G. en La Torre, 1V, 
Nos. 15-16 (1956). — José Gaos, 
Sobre O. y G., 1956. — José Ferrater 
Mora, Ortega y Gasset: An Outline 
of His Philosophy, 1957, 2% ed., 1963 
(trad. esp. de la 1* ed. por el autor: 
O. y G. Etapas de una filosofía, 1958; 
otra trad.: O. y G., 1958), — Ch. 
Cáscales, L'humanisme «kV'Ortega y 
Gasset, 1957. — E. Frutos, M. Min- 
dán, C. Paris, J. Zaragiieta et al., arts. 
sobre O. y G. en Revista de Filosofía 
XVI (1957), Nos. 60-1. — ].-H. 
Walgrave, De wijsbegeerte van O. y 
G., 1958. — Santiago Ramírez, O. P., 
La filosofía de O. y G., 1958. — J. 
D. García Bacca, M. Granell, L. Lu- 
zuriaga, E. Mays Vallenilla, A. Ro- 
senblatt, Homenaje a O. y G., 1958. 
— Paulino Garagorri, Ortega. Una re- 
forma de la filosofía, 1958. — J. L. 
Aranguren, La ética de Ortega, 1958. 
— Brigitta Galen (Gráfin von), Die 
Kultur- und Gesellschaftsethik]. Or- 
tega y Gassets, 1959, — Fernando 
Salmerón, Las mocedades de Ortega, 
1959. — J. P. Borel, Raison et vie 
chez O. y G., 1959, — Francisco Ro- 
mero, O. y G. y el problema de la 
Jefatura espiritual, 1960 [colección de 
artículos]. — Alfonso Cobián y Mac- 
chiavello, La ontología de O. y G., 
1960. — Manuel Granell, O. y su fi- 
losofía, 1960 [colección de artículos: 
1950-1957]. — Femando Vela, O. y 
los existencialismos, 1961. — Arturo 
García Astrada, El pensamiento de O. 
y G., 1961 [con "Léxico orteguiano” 
por Susana Gordillo de García Astra- 
da, págs. 229-836]. — Ubaldo Casano- 
va Sánchez, O., dos filosofías, 1961. 
— Ugo Lo Bosco, Filosofia e diritto 
in O. y G., 1961. — Franco Díaz de 
Cerio Ruiz, S. 1., J. O. y G. y la con- 
quista de la conciencia histórica; Mo- 
cedad: 1902-1915, 1961. — F. X. Pina 
Prata, Dialéctica da razáo vital. Intui- 
£áo originária de J. O. y G., 1962. — 
Arturo Gaete, El sistema maduro de 
O., 1962. — Hernán Larraín Acuña, 
La génesis del pensamiento de O. La 
metafísica de O. y G., 1962. — Alain 
Guy, O. y G., Critique d'Aristote. 
L'ambigiiite du mode de pensée pé- 
nreóncn jugé par le ratiovitalisme, 


OSLO (GRUPO DE). Véase UPPSA- 
LA (ESCUELA DE), 

OSTENSIVO. En An. pr., L, 23, 40 
b y 25 y sigs. Aristóteles se refiere a 
dos modos de probar silogismos: la 
prueba indirecta y la prueba directa. 
La prueba indirecta es la prueba apa- 
gógica (v.) o por reducción al absur- 
do (v.), que Aristóteles considera co- 
mo parte de la prueba a base de hi- 
pótesis. En una prueba indirecta se 
establece que una premisa es válida 
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mostrando que de aceptarse la nega- 
ción de la misma se obtendría una 
contradicción. La prueba directa, en 
cambio, no practica la reducción apa- 
gógica, sino la llamada "reducción 
ostensiva'. Aristóteles habla al efecto 
de los silogismos ostensivos (o de 
demostración directa), los cuales se 
reducen a las tres figuras. La prueba 
consiste en asumir un silogismo en el 
cual se quiere concluir P de S. En 
tal silogismo el término medio debe 
estar unido a cada uno de los extre- 
mos. El término medio tiene tres po- 
siciones correspondientes a las tres fi- 
guras. 

Aristóteles usa el término — Selxtixós 
(= ostensivo) y dice que trata rep! 
Ttov Serio (= de "los [silogismos] 
ostensivos”). Después de Aristóteles 
ha sido común hablar de demostra- 
ciones ostensivas a diferencia de las 
demostraciones apagógicas. 

El término “ostensivo” ha sido usado 
asimismo para calificar cierto tipo de 
definiciones, llamadas 'definiciones 0s- 
tensivas''. Estas consisten en mostrar 
directamente aquello de que se trata 
en la definición. Muchos autores nie- 
gan que pueda hablarse legítimamen- 
te de definiciones ostensivas, indican- 
do que mostrar no es definir. 


OSTWALD (WILHELM)  (1853- 
1932) nació en Riga. Estudió cien- 
cias naturales, y especialmente quími- 
ca, en Dorpat. En 1881 fue nombrado 
profesor ayudante en la Escuela Su- 
perior politécnica de Riga, cargo que 
ejerció hasta 1887, cuando fue nom- 
brado profesor de química en la Uni- 
versidad de Leipzig. En 1906 se ju- 
biló con el fin de poder consagrar 
más tiempo a sus trabajos científicos y 
filosóficos. De 1910 a 1915 fue presi- 
dente de la Deutsche Monistbund 
(Liga Monista alemana [véase Monis- 
mo] ), dirigiendo desde 1912 Das mo- 
nistische Jahrhundert, órgano de la 
"Liga'. En 1901 fundó los Annalen 
der Naturphilosophie, que se publica- 
ron hasta 1921. 

Ostwald se calificó a sí mismo de 
'"monista” en el sentido del ''monismo 
naturalista' de Ernst Haeckel. Pero 
su posición filosófica difiere en mu- 
chos respectos de la de Haeckel. En 
efecto, mientras Haeckel considera que 
la realidad es 'la sustancia material", 
Ostwald estima que ella es la ener- 
gía. Ahora bien, lo mismo que la 
substancia en Haeckel, la energía en 
Ostwald no es, como ha advertido 
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Meyerson, un simple fenómeno, al 
modo positivista, sino una vera causa. 
La energía es, en otros términos, una 
especie de constante ontológica que 
se modifica y transforma en múlti- 
ples apariencias. Las distintas reali- 
dades —la mecánica, la psíquica, la 
térmica, eléctrica, química y magné- 
tica— son para Ostwald distintas for- 
mas de energía, la cual permanece 
siempre constante en el sistema del 
universo. La energía es, en suma, no 
sólo un ser, sino un valor, y aun es 
su consideración como valor el que 
revierte decisivamente sobre la con- 
cepción de su realidad. Ostwald ad- 
virtió, sin embargo, muy pronto que 
algunas graves dificultades se opo- 
nían a este energetismo. La existen- 
cia de objetos sobre los cuales no gra- 
vita ninguna energía parece introdu- 
cir una cierta discontinuidad. Pero 
ello es, a su entender, sólo una apa- 
riencia. Sin duda, hay un grupo de 
ciencias, las "ciencias de orden" (16- 
gica, matemática, geometría, forono- 
mia y cinemática) en las que es di- 
fícil aplicar la noción de energía. 
Pero tal como ocurre con la clasifica- 
ción comtiana de las ciencias, los 
saberes más simples pueden ser apli- 
cados a los más complejos y no a la 
inversa. Hay, pues, un sistema de sa- 
beres científicos en forma de pirámi- 
de que muestra la posibilidad de 
aplicación de los principios energé- 
ticos a las ciencias más complejas. 
Sobre las ciencias del orden se hallan 
las ciencias propiamente energéticas 
(mecánica, física, química), y sobre 
ellas están las ciencias biológicas (fi- 
siología, psicología, “culturología” y 
“geniología” o sociología). A ellas se 
aplica la energética y en ellas, ade- 
más, se realiza el imperativo del 
energetismo, el cual reconoce que la 
energía llamada "libre", aquella de 
que se puede disponer para las sucesi- 
vas transformaciones, disminuye con- 
tinuamente, por lo cual resulta indis- 
pensable no dilapidar la energía sino 
aprovecharla. Todo lo que contribuya 
en la acción humana a este aprove- 
chamiento es valioso; de ahí que, se- 
gún Ostwald, el progreso de la Huma- 
nidad consista esencialmente en la 
acumulación de toda la energía posi- 
ble con vistas a la máxima potencia y 
"libertad' del universo, es decir, al 
máximo valor y a la máxima felicidad. 

Obras: Lehrbuch der allgemeinen 
Chemie, 1885 (Manual de química 
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general). — Grundriss der allgemei- 
nen Chemie, 1889 (Bosquejo de quí- 
mica general). — Die wissenschaft- 
lichen Grundlagen der analytischen 
Chemie, 189% (Los fundamentos 
científicos de la química analítica). 
— Die Energie und ihre Wandlun- 
1888 (trad. esp.: La energía, 

— Die Ueberwindung des 
wissenschaftlichen  Materialismus, 
1895 (La superación del materialis- 
mo científico). — Vorlesungen iiber 
Naturphilosophie, 1901 (Lecciones de 
filosofía de la Naturaleza). Die 
Energie, 1908. Grundriss der 
Naturphilosophie, 1908 (Bosquejo de 
filosofía de la Naturaleza). — Ener- 
getische Grundlagen der Kulturwis- 
senschaft, 1908 (Fundamentos ener- 
géticos de la ciencia cultural) — 
Grosse Múánner, 1909 (Grandes hom- 
bres). — Die Forderung des Tages, 
1909 (La exigencia del día). — Der 
energetische Imperativo, 1912 (El im- 
perativo energético). — Die Philoso- 
phie der Werte, 1913 (La filosofía de 
los valores). —Moderne Naturphiloso- 
phie. I. Ordnungswissenschaften, 1914 
(Filosofía moderna de la Naturaleza. 
L Las ciencias de orden). — Le- 
benslinien, 3 vols., 1926-1927. — Au- 
toexposición en Die Philosophie der 
Gegenwart in Selbstdarstellungen, IV 
(1923). — Véase A. Dochmam, W. 
Ostwalds Energetik, 1908 (Dis.). — 
A. Rolla, La filosofia energética, 
1908. — W. Burkamp, Die Entwick- 
lung des Substanzbegriffs bei Ost- 
wald, 1913, — V. Delbos, Une théorie 
allemande de la culture. W. Ostwald 
et sa philosophie, 1916. — Véase tam- 
bién el Festchrift aus Anlass seines 
60. Geburtstages, editado por la Liga 
Monista de Austria, 1913. 

OTÓN DE FREISING (ca. 1111- 
1158), monje de la Orden cisterciense 
y obispo de Freising, fue tío del em- 
perador Federico Barbarroja, de cu- 
yas "gestas'' fue historiador. Inspira- 
do filosóficamente en las doctrinas de 
Gilberto de la Porree y gran conoce- 
dor de autores antiguos y cristianos, 
dio cn su Chronicon (véase bibliogra- 
fía) una amplia imagen providencia- 
lista de la historia según el modelo 
de Pablo Orosio y, sobre todo, de San 
Agustín, cuya "doctrina de las dos 
ciudades'' (véase CIUDAD DE Dios) 
desarrolló a base de nuevos hechos 
históricos. Filosóficamente, Otón tiene 
importancia especialmente por ser, co- 
mo indica Martin Grabmamn, el pri- 
mer escritor del siglo xr que dio am- 
plia cuenta de las doctrinas lógicas 
de Aristóteles e introdujo en Alema- 
nia la llamada lógica nova. Otón tra- 
tó a Aristóteles sobre todo como ló- 
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gico, a diferencia de su presentación 
de Platón, al cual considera como un 
precursor del cristianismo, si bien no 
acepta, por razones cronológicas, la 
difundida tesis de que recibió influen- 
cias del profeta Jeremías. 

El título de la Crónica de Otón es: 
Chronicon sive historia de duabus ci- 
vitatibus. Ed. por R. Wilmans en los 
Monumenta Germaniae Histórica 
(Scriptores, vol. XX, 1912). — Ed. 
de Gesta Friderici imperatoris, por G. 
Waitz, 1884, y B, Simson, 1912. 

Véase J. Hashagen, O. von F. als 
Geschichtsphilosoph und Kirchenpoli- 
tiker, 1900. — J. Schmidlin, Die ge- 
schichtsphilosophische und kirchenpo- 
litische Weltanschauung Ottos von F., 
1906 (Schmidlin es también autor de 
los artículos: 'Die Philosophie O. v. 
F.", en Philosophisches Jahrbuch 
[1905] y "Bischof O. von F. als Theo- 
loge", en Katholik [1905]. — A. Hoff- 
meister, 'Studien iiber O. von F.", 
Neues Archiv (1911-1912), 99-161, 
633-768. — C. Mierow, The Two Ci- 
ties by O., Bishop of F., 1928. — K. 
Haid,' O. von F., 1934, — O. von F. 
1158-1958 [separata de Analecta Sa- 
en Ordinis Cisterciensis, XIV (1958)]. 

OTRO (EL). En varios artículos 
(por ejemplo, ALTERACIÓN, CarTEGo- 
RÍA, Ser) hemos tratado de la no- 
ción del “Ser-otro”, con algunas re- 
ferencias a lo que puede llamarse "el 
ser del Otro". Con más detalle nos 
hemos referido a este ser del Otro —o, 
simplemente, ''al Otro”— en el artícu- 
lo InTeERSUBJETIVO. En el presente ar- 
tículo completaremos la información 
allí proporcionada y, además, nos re- 
feriremos principalmente al “concep- 
to del Otro'" en un sentido más gene- 
ral. 

El "problema del Otro" -—como 
"problema del prójimo'', de "la exis- 
tencia del prójimo”, de "la realidad 
de los demás'', del "encuentro con el 
Otro", etc., etc.— es un problema an- 
tiguo en tanto que desde muy pronto 
preocupó a los filósofos —para limi- 
tarnos a ellos— la cuestión de cómo 
se reconoce al Otro —o al prójimo— 
como Otro; qué tipo de relación se 
establece, o se debe establecer, con él; 
en qué medida el Otro es, en rigor, 
"los otros'', etc., etc. Semejante pre- 
ocupación se reveló de muy diversas 
maneras: como la cuestión de la na- 
turaleza de la amistad, en la cual el 
amigo es 'el otro sí mismo' y no sim- 
plemente "cualquier otro''; como la 
cuestión de si es posible admitir que 
cada uno sea libre en cuanto "se basta 
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a sí mismo" o posee autarquía (VEA- 
sE) sin por ello eliminar a "los otros", 
etc. André-Jean Voelke (Cfr. biblio- 
grafía) ha examinado las múltiples 
doctrinas de "la relación con el próji- 
mo' en buena parte de la filosofía 
griega. Se puede decir que en toda la 
historia de la filosofía, desde los grie- 
gos hasta el presente, ha habido, explí- 
cita o implícitamente, una preocupa- 
ción por "el problema del Otro". Pe- 
dro Laín Entralgo (Cfr. bibliografía, t. 
D ha examinado esta historia, con par- 
ticular atención a la etapa moderna, 
en la cual ha encontrado varias for- 
mas básicas de plantearse el proble- 
ma del otro. Laín Entralgo cita (y 
examina) las siguientes seis formas: 
"el problema del otro en el seno de 
la razón solitaria: Descartes''; 'el otro 
como objeto de un yo instintivo o sen- 
timental: la psicología inglesa''; "el 
otro como término de la actividad mo- 
ral del yo: Kant, Fichte y Minster- 
berg”; "el otro en la dialéctica del es- 
píritu subjetivo y en la dialéctica de la 
naturaleza: de Hegel a Marx"; "el otro 
como invención del yo: Dilthey, Lipps 
y Unamuno”; "el otro en la reflexión 
fenomenológica”. Esta simple enume- 
Yación sugiere la riqueza y comple- 
jidad que ha adquirido el problema 
del otro entre los filósofos. El modo 
como Laín Entralgo ha enumerado las 
varias formas básicas del "tratamiento 
del Otro' indica, además, que en el 
problema del otro se hallan entreteji- 
das toda suerte de cuestiones filosó- 
ficas: metafísicas, gnoseológicas, éti- 
cas, etc. No podemos detenernos aquí 
en cada una de dichas formas bá- 
sicas, o de cualesquiera otras. Nos li- 
mitaremos a poner de relieve algunas 
doctrinas más recientes acerca del pro- 
blema —que también Laín Entralgo 
ha examinado minuciosamente como 
prolegómeno a su propio tratamiento 
de la cuestión. Indicaremos sólo 
que, tomado en toda su generalidad 
el problema del otro es más amplio 
que el del '"prójimo''; que no pueden 
desgajarse de tal problema los va- 
rios aspectos metafísicos, gnoseológi- 
cos, éticos, etc., pero que en el curso 
de la época moderna ha habido ten- 
dencia a subrayar un aspecto más bien 
que otro. Así, por ejemplo, el proble- 
ma del otro en Descartes aparece so- 
bre todo como el problema del reco- 
nocimiento del otro a partir del co- 
gito; en Kant aparece como el proble- 
ma del otro como ser moral, etc, 
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En la filosofía contemporánea el 
problema del otro no ha excluido di- 
versos aspectos, pero ha subrayado so- 
bre todo dos de ellos: la constitución 
del otro en la trama de lo intersubje- 
tivo (v.), y la realidad del otro 
en el llamado "encuentro". Reseña- 
remos aquí brevemente algunas ideas 
acerca del "Otro" en estos aspectos. 

Max Scheler se ocupó sobre todo 
del problema de si el sujeto presupone 
otros sujetos en un mundo social co- 
mún y de si se puede demostrar la 
existencia de otros sujetos, es decir, 
de si se puede decir que la concien- 
cia de los demás es accesible a la pro- 
pia. Scheler se refiere al respecto a 
varias teorías, entre ellas la de la "pro- 
yección'” o endopatía (véase) y con- 
cluye que el reconocimiento de los 
demás no es primariamente intelec- 
tual, sino emocional. Por tanto, el otro 
no es "dado" ni por inferencia ni por 
simpatía. 

Siguiendo en parte a Scheler, pero 
modificándolo en algunos puntos ca- 
pitales, Alfred Schuetz ha hablado de 
una "tesis general de la existencia del 
otro (alter ego)”, la cual consiste en 
afirmar que la experiencia de la 'co- 
rriente de conciencia del otro' es vi- 
vida simultáneamente con la propia 
corriente de conciencia. Podemos, as!, 
vivir, arguye Schuetz, 'aprehender el 
pensamiento del otro en su presencia 
vivida y no modo pretérito”, ya que 
el hablar del otro y nuestro escuchar- 
lo son experimentados como algo vi- 
vido "a la vez". 

Heidegger se ocupa del problema 
del otro en su doctrina del Mitsein y 
del Mitdasein. En esta doctrina se 
presupone que el Dasein (v.) es a la 
vez Mitdasein, es decir, que el Mitda- 
sein caracteriza de algún modo el Da- 
sein en tanto que el Dasein es "en sí 
mismo esencialmente Mitsein”. Ello 
significa, entre otras cosas, que no se 
puede plantear la cuestión del otro 
partiendo del "sí mismo", para luego 
pasar al "otro'"; el análisis del "sí mis- 
mo” incluye el análisis del 'otro' en 
un sentido parecido a como el análi- 
sis del sí mismo incluye su estar-en- 
elmundo (véase ExTeErRIOR, MUNDO). 

Para Sartre, el “ser-para-otro”, está 
incluido en el Pour Soi. Esta tesis pa- 
rece similar a la de Heidegger, y en 
algunos respectos fundamentales lo es. 
Sin embargo, a diferencia de Heideg- 
ger, Sartre ha examinado con detalle 
los modos diversos de darse el otro; 
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en efecto, el otro no se da solamente 
como "incluido", sino que se da tam- 
bién como “objetivado” y "objetivan- 
te". La relación entre el sí mismo y 
el otro (que incluye la relación entre 
el otro como sí mismo y el sí mismo 
como otro) es una relación esencial- 
mente “conflictiva” (según ha puesto 
de relieve Lain Entralgo). Por eso en 
vez del "ser con", Sartre subraya el 
"ser para" — en el cual se dan toda 
suerte de "conflictos", pues 'para' no 
significa aquí "entregado a” o "a fa- 
vor de", sino "ser uno para (el otro)” 
y "ser (el otro) para uno' en muy 
diversos modos. Entre estos modos se 
hallan el convertirse en objeto, el ena- 
jenarse, el apropiarse, el colaborar, 
etc., etc. 

Ortega y Gasset ha tratado con fre- 
cuencia del problema del otro por lo 
menos en dos sentidos. Por un lado, 
el otro se da en la sociedad. La re- 
lación entre el sí mismo y el otro en 
este caso es una relación entre lo au- 
téntico y lo inauténtico, ya que “lo 
social” es en gran medida una falsifi- 
cación de "lo individual” o, mejor di- 
cho, de lo personal. Por otro lado, el 
otro se da en la "convivencia", la cual 
no es propiamente social, sino inter- 
personal. En la convivencia no hay, 
o no hay necesariamente, falsificación 
de la personalidad, pues ésta se cons- 
tituye justamente en convivencia con 
los otros. Así, el otro puede ser "la 
gente" o puede ser 'el prójimo" y 
estos dos modos de 'ser otro', aunque 
en la realidad están ligados, pueden 
separarse pues son dos formas distin- 
tas de "ser con'' — o, mejor, de 'es- 
tar con”. 

Gabriel Marcel ha expresado la idea 
de que no es legítimo afirmar la prio- 
ridad del acto por medio del cual el 
yo se constituye como un sí mismo so- 
bre el acto por medio del cual se afir- 
ma la realidad de los otros. "Una fuer- 
za poderosa y secreta me asegura que 
si los otros no existieran, no existiría 
yo tampoco.” Marcel consideró al 
otro primariamente en forma '"dialo- 
gante', un poco a la manera de Mar- 
tin Buber — aunque el propio Marcel 
indica que su idea acerca del otro 
como prójimo se parece a la manifes- 
tada por W. E. Hocking. 

El problema del Otro ha sido tra- 
tado por otros autores de múltiples 
modos; los ejemplos anteriores son 
simplemente ilustrativos y para ser un 
poco completos habría que mencio- 
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nar junto a ellas las investigaciones de 
Jaspers, Buber, Merleau-Ponty, Remy 
C. Kwant, Alphonse de Waelhens, etc. 
Nos confinaremos ahora a señalar que 
el tratamiento del problema del otro 
está estrechamente relacionado con la 
cuestión de la comunicación (v.) en 
cuanto "comunicación existencial” y 
con la cuestión del llamado 'encuen- 
tro". Con el fin de aclarar el proble- 
ma del otro se han propuesto, ade- 
más de los términos ya introducidos 
(el "ser con", el "estar con", la 'con- 
vivencia", el "ser para otro", etc.), va- 
rios otros, como “alteridad”, "altera- 
ción", etc. J. L. L. Aranguren, por 
ejemplo, propone el término “alteri- 
dad” para significar 'mi relación con 
el otro", y el término 'aliedad' para 
significar "la relación entre varios O 
muchos otros”. La alteridad es per- 
sonal e interpersonal; la aliedad tiene 
carácter impersonal, objetivado. Sin 
embargo, no puede decirse, en lo que 
toca a la relación ética, que la alte- 
ridad se refiera a lo individual y la 
aliedad a lo social; puede haber, se- 
gún Aranguren, una ética individual 
y una ética social de la alteridad. El 
plano de la aliedad, en cambio, 'no 
es puramente ético, sino político". Y 
como lo político se apoya —o debe 
apoyarse— en lo moral, conceptos co- 
mo los de "libertad", que a veces se 
estiman como puramente políticos, de- 
ben fundarse en una actitud ética: la 
que puede desarrollar una "ética so- 
cial de la alteridad". Importancia fun- 
damental han tenido en el tratamien- 
to del problema del Otro términos co- 
mo “diálogo”, “comprensión”, “encuen- 
tro” y otros similares. El vocablo “en- 
cuentro”, sobre todo, aparece como 
muy fundamental y en él se ha basa- 
do en gran parte Laín Entralgo en su 
detallada "teoría del Otro". Laín En- 
tralgo ha examinado lo que ha lla- 
mado "los supuestos del encuentro" en 
varios aspectos; el metafísico, el psi- 
cofisiológico, el histórico-social, consi- 
derando todos ellos como básicos para 
la comprensión del problema del otro. 
El examen de los 'supuestos del en- 
cuentro” constituye la base para una 
"descripción del encuentro” y para 
un análisis de las "formas del encuen- 
tro". Entre las formas del encuentro 
sobresalen "el encuentro en la exis- 
tencia solitaria", las 'formas deficien- 
tes' del encuentro'' (como, por ejem- 
plo, el encuentro visual o "encuentro 
meramente visual”), las "formas es- 
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peciales del encuentro' (amor, comu- 
nicación, relación interpersonal, etc.) 
y lo que Laín Entralgo llama "forma 
suprema del encuentro” o "el encuen- 
tro del hombre con Dios". 

Indicamos a continuación, por or- 
den simplemente cronológico, algunas 
de las obras que tratan del “problema 
del otro'' en la época contemporánea, 
especialmente obras de los autores a 
que hemos hecho referencia en el tex- 
to. A ellos deben agregarse varios de 
los escritos que figuran en otros ar- 
tículos, tales como COMUNICACIÓN, 
CUERPO, EnpopatÍa, INTERSUBJETIVO, 
Algunas obras importantes al respecto 
(como, por ejemplo, obras de Jaspers 
y Berdiaev) no figuran aquí por estar 
mencionadas en dichos artículos, y es- 
pecialmente en COMUNICACIÓN. 

Max Scheler, Zur Phinomenologie 
und  Theorie der Sympathiegefiihle 
und von Liebe und Hass, 1913, 2% 
ed. con el título: Wesen und Formen 
der Sympathie, 193 (trad. esp.: 
Esencia y formas de la simpatía, 
1943), — Martin Buber, Ich und Du, 
1922 (trad. esp.:.Yo y tú, 1956). — 
M. Heidegger, Sein und Zeit, 1927, 
e $$ 26-27 (trad. esp.: 
El Ser y el Tiempo, 1951, nueva ed., 
1962). — Karl Lówith, Das Indivi- 
duum in der Rolle des Mitmenschen, 
1928, reimp., 1962. — Gabriel Mar- 
cel, Etre et Avoir, 1935, especialmen- 
te págs. 156 y sigs. — Íd., íd., Pré- 
sence et immortalité, 1959, especial- 
mente págs. 22 y sigs. [La obra de 
William E. Hocking a que se refiere 
Marcel es: The Meaning of God in 
Human Expérience, 1912]. — Alfred 
Schuetz, “Scheler's Theory of Inter- 
subjectivity, and the General Thesis 
of the Alter Ego', Philosophy and 
Phenomenological Research, 11 ( 1941- 
1942), 323-47. — Jean-Paul Sartre, 
L'Etre et le Néant, 1943 (trad. esp.: 
El Ser y la Nada, 1950). — M. Mer- 
leau-Ponty, Phénoménologie de la per- 
ception, 1945 (trad. esp.: Fenomeno- 
logía de la percepción, 1957). — Ma- 
xime Chastaing, L'Existence d'Autrui, 
1951. — G. Berger, V. Jankélévitch 
et al., La présence d'autrui, 1957. — 
José Ortega y Gasset, El hombre y la 
gente, 1957, especialmente Caps. IV 
y V. — J. L. L. Aranguren, "Etica de 
la alteridad", Cal y Canto (1959). — 
P.-H. Maucorps y R. Basoul, Empa- 
thies et connaissance d'autrui, 1960. 
— Alphonse de Waelhens, "Autrui"”, 
en el libro de este autor: La philoso- 
phie et les expériences naturelles, 
1961, págs. 122-67. — André-Jean 
Voelke, Les rapports avec autrui dans 
la philosophie grecque d'Aristote a 
Panetius, 1961. — Remy C. Kwant, 
Encounter, 1961 [Duquesne Studies. 
Philosophical Séries, 111. — Pedro 
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Laín Estralgo, Teoría y realidad del 
Otro, 2 vols., 1961 (1. El otro como 
otro yo. Nosotros, tú y yo; IH. Otredad 
y projimidad). — Norman Malcolm, 
"Knowledge of Other Minds”, en el 
libro de este autor: Knowledge and 
Certainty. Essays and Lectures, 1962, 
— Eliane Amado Lévy-Valensi, Le 
dialogue psychanalytique. Les  rap- 
ports intersubjectifs, La vocation du 
sujet, 1963. 

OTTAVIANO (CARMELO) nació 
(1906) en Módica y estudió en la 
Universidad Católica del Sagrado Co- 
razón, de Milán. Desde 1939 es pro- 
fesor en las Universidades de Cagliari, 
Napóles, y Catania. En 1933 fundó 
la revista Sophia, de la que ha sido 
hasta el presente director. 

Ottaviano ha desarrollado una me- 
tafísica cristiana fundada en una pre- 
via crítica de todas las formas de idea- 
lismo y de inmanentismo, tendencias 
que, según Ottaviano, se contradicen 
a sí mismas. La crítica de Ottaviano se 
ha dirigido especialmente contra la 
forma de idealismo adoptada por el 
llamado “actualismo italiano". De di- 
cha crítica ha surgido una posición 
realista cristiana — manifestada tanto 
en la metafísica como en la teoría del 
conocimiento. Ahora bien, el realis- 
mo que defiende Ottaviano es distinto 
en muchos puntos del realismo '"tra- 
dicional'. En efecto, el realismo con- 
tiene, especialmente en las distinciones 
establecidas dentro del ser mismo, 
ciertas presuposiciones que podrían 
desembocar —como históricamente 
parece haber acontecido en parte— en 
varias especies de inmanentismo mo- 
derado. Ahora bien, el realismo ex- 
tremo a que conducen las citadas te- 
sis no puede ser confundido tampoco, 
según Ottaviano, con un ontologismo. 
Esto ocurriría si el ser de que se tra- 
ta en el análisis metafísico fuese un 
ser "total". La 'metafísica del ser 
parcial" debe, así, ser entendida en 
todo el rigor del término. Según Ot- 
taviano, lo característico del ser par- 
cial es el de necesitar de otros seres 
para ser lo que es. De ahí una refor- 
ma de la propia lógica. En efecto, el 
autor distingue entre juicios analíti- 
cos y juicios sinhéricos (sineterici). 
Estos últimos son aquellos en los cua- 
les un ser idéntico no es definido 
por sí mismo y exclusivamente por 
él, sino que requiere, justamente para 
ser, su unión o coligación con otro ser 
diverso. De ahí el carácter analítico 
y a la vez distinto del predicado res- 
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pecto al sujeto. Y de ahí también la 
posibilidad de hablar con plena sig- 
nificación de la "cantidad de ser". 
Las variaciones de la 'cantidad" po- 
drían explicar de este modo no sólo 
los cambios, sino también las formas 
mismas del conocimiento. Mas esta 
"cantidad' no es una magnitud in- 
tensiva, sino una propiedad ontológi- 
ca, la cual permite, según Ottaviano, 
explicar las diferencias y los cambios 
sin introducir, por medio de distin- 
ciones internas, la inmanencia en 
el ser. De este modo puede inaugu- 
rarse, según Ottaviano, una "cuarta 
etapa" filosófica basada en una nueva 
filosofía cristiana y sucesora de las 
etapas griega, medieval y moderna. 

Las obras principales son Crítica 
dell'idealismo, 1936, 2* ed., 1948, 3« 
ed., 1956. Metafisica del'essere 
parziale, 1942, 2* ed., 1947, 3* ed., 2 
vols., 1954-1955. — Il problema mo- 
rale come fondamento del problema 
politico, 1952 (del curso 1951-1952). 


— Manuale di Storia della Filosofia. 


1 (Il pensiero antico e medioevale), 
1958. — Progetto di un disegno di 
legge per salvare la democrazia dalla 
dittatura, 1961. — Además, Ottaviano 
es autor de múltiples artículos y en- 
sayos, así como de obras sobre pensa- 
dores medievales, modernos y contem- 
poráneos (tales: Petro Abelardo, la 
vita, le opere, il pensiero, 1929. — 
Guglielmo di Auxerre, la vita, le ope- 
re, il pensiero, 1929. — L'ars com- 
pendiosa di R. Lull, avec une étude 
sur la bibliographie et le fond Am- 
brosien de Lull, en Etudes de phi- 
losophie médiévale, XIL 1930; “Ric- 
cardo di S. Vittore, la vita, le opere, 
il pensiero”, en Memorie della Reale 
Accademia naz. dei Lincei, IV, 1933; 
D'unitd del pensiero cartesiano e il 
cartesianismo in Italia, 1943; Valuta- 
zione critica del pensiero di B. Croce, 
1952). 

Véase Pasquale Mazzarella, Tra Fi- 
nito e Infinito. Saggio sul pensiero di 
C. O., 1961. 

OTTO (RUDOLF) (1869-1937), 
nació en Peine (Hannover), y fue ''pro- 
fesor extraordinario" en Góttinga 
(1897-1907), profesor titular de teolo- 
gía en Breslau (1915-1917) y en Mar- 
burgo (1917-1929). 

Rudolfo Otto siguió, en su filosofía 
de la religión, las orientaciones de 
Kant, y especialmente de Fries, de tal 
modo que ha sido considerado como 
uno de los principales adeptos de la 
llamada escuela neo-friesiana. El aná- 
lisis filosófico-religioso depende, así, 
para Otto, de la atención a muchos 
elementos que hasta el presente ha- 
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bían sido desatendidos y que com- 
prenden no sólo las formas de la 
conciencia individual, sino también 
los diversos aspectos de la "con- 
ciencia histórica" dentro de la posi- 
bilidad de un acceso racional al pro- 
blema de lo divino. Este ha sido 
tratado por Otto sobre todo en sus 
conocidas investigaciones acerca de 
lo santo (VEASE) y de lo numinoso, 
así como en sus estudios sobre la 
mística. Lo "racional y lo irracional 
en la idea de Dios'' han sido exami- 
nados, pues, por este autor, median- 
te un análisis a la vez histórico, sis- 
temático y psicológico del concepto 
de lo numinoso, el cual no puede 
ser definido, pero sí descrito. Tal 
descripción -—que muestra la fun- 
ción de las experiencias del temor, 
de la fascinación y de la aniquila- 
ción—- no se detiene, empero, como 
podrían darlo a entender las nociones 
usadas, en el terreno psicológico; la 
experiencia religiosa es a k vez, para 
Otto, una experiencia del ser, y, de 
consiguiente, una experiencia meta- 
física que el sentimiento mismo como 
tal es impotente para expresar. 
Obras: Die Anschauung von hi. 
Geiste bei Luther, 1898 (La concep- 
ción del Espíritu Santo en Lutero). — 
Leben und Wirken Jesu, 1902, 4» ed., 
1905 (Vida y acción de Jesús). — Na- 
turalistische und religióse Weltansicht, 
1904 (Concepción naturalista y con- 
cepción religiosa del mundo). — Goe- 
the und Darwin, 1909. — Kantisch. 
Friessche  Religionsphilosophie und 
ihre Anwendung an die Theologie, 
1909 (La filosofía de la religión de 
Kant-Fries y su aplicación a la teolo- 
gía). — Darwinismus und Religion, 
1910.—.Das Heilige, 1917 (trad. esp.: 
Lo Santo, 1925). — Aufsitze das 
Numinóse betreffend, 1923 (Estudios 
relativos a lo numinoso). — West- 
ostliche Mystik. Vergleich und Un- 
terscheidungzur Wesensdeutung, 
1926 (Mística oriental-occidental. Su 
comparación y distinción para una 
interpretación de su esencia). 
Die Gnadenreligion Indiens und das 
Christentum, 1930 (La religión de la 
gracia hindú y el cristianismo). — 
Siúnde und Urschuld, 1932 (Culpa y 
pecado original). — Freiheit und Not- 
wendigkeit, 1940 (Libertad y nece- 
sidad). Véase E. Gaede, Die 
Lehre von dem Heiligen und der 
Divination bei R. Otto, 1932. 
Paul Seifert, Die Religionsphilosophie 
bei R. Otto. Eine Untersuchung iiber 
ihre Entwicklung, 1936 (Dis.). — 
Robert F. Davidson, R. Otto's In- 
terpretation of Religion, 1947. 
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OUSÍA. En varios artículos —espe- 
cialmente en ESENCIA y SusrTANCIA—, 
nos hemos referido al término griego 
ovoía, que transcribimos por ousía. En 
el presente artículo tendremos que rei- 
terar algunas de las observaciones he- 
chas en los artículos referidos, pero 
nos ocuparemos principalmente del 
término mismo ousía y de los diver- 
sos modos como tal término fue usado 
por varios filósofos griegos, particular- 
mente por Platón y Aristóteles. 

El vocablo ovoía es una sustantiva- 
ción del participio presente femenino, 
osa, del verbo eiyt (infinitivo, elvar), 
es decir, "ser". Originariamente, ovoía 
—que desde ahora usaremos en su 
transcripción, ousía— significó algo 
que es propiedad de una persona. Co- 
mo tal propiedad, la ousía es una ri- 
queza; un hombre rico es un hombre 
de ousía, es decir, una persona que 
tiene algo 'de suyo". H. H. Berger 
(op. cit. infra) indica que se pudo 
pasar del participio femenino de "ser" 
al significado de '"propiedad'' conside- 
rando que se trata de "las cosas que 
son para mí", esto es, cuando el ser 
implicado en ousía es entendido como 
un "ser para y por mí mismo”, es 
decir, como un ser "propio". 

El citado autor ha examinado en 
detalle los diversos modos como el 
término ousía es usado por Platón. He 
aquí algunos casos. En Gorgias (472 
B) ousía se refiere a los "seres, 8vra, 
de los cuales se dice: "El que dice el 
3v y los 8vta dice la verdad.” En 
Protágoras (349 B), la ousía aparece 
como peculiar a lo que es expresado 
en ella, a las cosas en cuanto "asun- 
tos", roáypata (véase PRAGMÁTICO). 
La ousía es aquí algo del "ser", que, 
independiente de mí, es por y en sí 
mismo. En Fedón (101 C) la ousía 
denota el "qué" (la quiddidad [v.]) 
peculiar a cada una de las ideas. En 
Rep. (VI, 486 A), ousía se refiere a 
"todo lo que es'', y en Rep. (1X, 585 
B-D), ousía se refiere a la cualidad de 
un ser en cuanto cualidad esencial 
(como la blancura para las cosas blan- 
cas). También en Rep., VI (509 C) 
se encuentra un uso —probablemente 
el más célebre en Platón de ousía—,; 
es el que tiene al decirse que el bien 
"está más allá de la ousía” (  ¿réxeva 
was oúcixc ), lo que se traduce a me- 
nudo por "el bien está más allá del 
ser". Esta famosa proposición plató- 
nica ha sido interpretada de muchos 
modos; uno de ellos consiste en en- 
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tenderla como si dijera que el bien no 
tiene ningún contenido especial, sino 
que es el puro ser, el cual está en 
efecto "más allá de todo (cualquier) 
ser". En Soph. (246 A), la ousía se 
refiere al puro ''qué'' del ser en cuan- 
to ser. 

Se puede preguntar ahora si en me- 
dio de tantas y tan diversas significa- 
ciones de ousía —pues las indicadas 
antes, aunque importantes, no son las 
únicas— hay algún sentido de ousía 
que sea, si no común a todos los sig- 
nificados, sí cuando menos predomi- 
nante, y en todo caso, más "filosófico" 
que cualesquiera otros. Puede darse 
una respuesta afirmativa a esta pre- 
gunta: es el sentido de ousía como 
"ser idéntico a sí mismo". Tal opina 
cuando menos H. H Berger, y con él 
parece concurrir Rainer Márten (Cfr. 
op cit. en bibliografía) al poner de 
relieve que la ousía, en cuanto ousía 
"por sí misma", equivale al ser propio 
de cada cosa, ov0Ía avrh xa0' hórtv 
de modo que sea realmente o6stz 
EXÁCTOU. 

Por lo anterior hemos visto que el 
término ousía no sólo tiene varios sen- 
tidos en Platón, sino que tiene tam- 
bién algunos sentidos plenamente fi- 
losóficos, y uno de ellos predominante. 
Sin embargo, sólo Aristóteles dio al 
término ousía una importancia filosó- 
fica central, de tal suerte que el con- 
cepto de ousía recibió de Aristóteles 
su consagración definitiva. Ahora bien, 
no es en modo alguno fácil deter- 
minar la significación, o significacio- 
nes, de ousía en dicho filósofo. En 
los artículos referidos hemos indicado 
que ousía en Aristóteles se ha tradu- 
cido a veces por "esencia' y a veces 
por "sustancia". Esta doble traducción 
no es siempre errónea. Por una parte, 
es cierto que a veces Aristóteles em- 
plea ousía cuando habla de esencia y 
el mismo vocablo cuando habla de 
sustancia. Por otro lado, puede enten- 
derse la sustancia como esencia. En 
ambos casos el término ousía es ade- 
cuado: en el primer caso, porque se 
dice “esencia? o se dice “sustancia” se- 
gún lo que Aristóteles quiera signifi- 
car en cada caso; en el segundo, por- 
que si la sustancia se entiende como 
esencia, entonces es obvio que la ousía 
no es ni más ni menos que la ousía. 
Pero hay que confesar que aunque la 
doble traducción en cuestión sea ade- 
cuada, induce a confusión. Posible- 
mente para evitar la confusión, Aristó- 
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teles, aunque llamó por igual ousía 
a la sustancia y a la esencia (y, en ge- 
neral, a todos los predicamentos), los 
distinguió llamando a la primera ousía 
primera y a la segunda (y a los predi- 
camentos en general) ousías segundas. 
Entre las razones que abonan el uso 
del mismo término para ambas enti- 
dades mencionaremos dos: una, que es 
muy posible que haya sólo una dife- 
rencia '"gradual' en Aristóteles entre 
el ente singular y sus determinacio- 
nes; la otra, que en los dos casos se 
trata efectivamente de entidades (tér- 
mino con el cual, por lo demás, podría 
traducirse también ousías). Sólo ocu- 
rre que en un caso la entidad en cues- 
tión es aquella que no es afirmada ni 
de un sujeto ni está en un sujeto, y 
en otro caso, la entidad está conteni- 
da en un sujeto y, en ciertos casos, 
determina a tal sujeto en lo que esen- 
cialmente es. 

Parece que la confusión aumenta 
cuando advertimos que ousía ha sido 
usado a veces como sinónimo de 6 .í 
materia (VEASE) y también como si- 
nónimo de 'comunidad'"', xotvwvía. Pe- 
ro la confusión, sin desaparecer por 
completo, se atenúa cuando adverti- 
mos que, según indica Ernst Tugen- 
dhat (Cfr. op. cit. en bibliografía), la 
'"materia' puede concebirse como uno 
de los "lados" de la "sustancia", o 
como una de las posibles determina- 
ciones de la sustancia; o cuando te- 
nemos en cuenta que puede llamarse 
ousía (según hacían los estoicos) a la 
materia como ''mundo visible", o cuan- 
do tenemos en cuenta que la ousía 
puede referirse al elemento común en 
clases de seres materiales (así, entre 
los nominalistas, ousía es el nombre 
común predicado de los individuos 
que forman una clase). En todos es- 
tos casos se da un sentido determina- 
do a ousía. 

La cuestión del significado de ousía 
se complicó, al parecer, cuando algu- 
nos teólogos cristianos usaron ousía 
como sinónimo de “hipóstasis* (VEA- 
SE), o bien como sinónimo de 'na- 
turaleza en cuanto “esencia” (y de ahí 
los debates teológicos sobre el uso de 
los términos ¿pousía yóporoyo a , for- 
mados a base de ousía). Más com- 
pleja resulta la cuestión si advertimos 
que algunos autores, por ejemplo San 
Atanasio, identificaban ousía y 'comu- 
nidad'', y distinguían de ambas la hi- 
póstasis por las razones que hemos se- 
ñalado en el artículo sobre este últi- 
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mo vocablo. Según Hatch (op. cit. en 
bibliografía) lo que ocurrió fue lo si- 
guiente: al separarse el sentido de 
ousía del de “hipóstasis”, hubiera po- 
dido traducirse ousía por “esencia” 
(essentia), que es su equivalente lin- 
giístico, pero tardó tiempo en adop- 
tarse essentia. Por eso ousía fue tradu- 
cida por substantia mientras que hy- 
postasis fue traducida por persona 
(VÉASE). Ñ 

Simplificando las cosas considera- 
blemente, podemos decir esto: el tér- 
mino ousía, sustantivación del partici- 
pio presente femenino del verbo “ser”, 
significa originariamente "propiedad", 
"riqueza", 'lo que uno tiene". Si lo 
tiene, lo tendrá por sí mismo, ya que 
de lo contrario le sería siempre de 
algún modo "exterior'. Por eso la 
ousía como riqueza es equivalente al 
"ser propio". Este 'ser propio' no ne- 
cesita confinarse al de una ''persona"” 
(o lo que luego se llamó tal); puede 
serlo de cualquier cosa. El ser propio 
de una cosa hace que tal cosa sea "la 
que es siendo''; por eso la cosa tiene 
verdaderamente "entidad'. Esta en- 
tidad puede serlo de la cosa indivi- 
dual y concreta, o bien de la cosa en 
cuanto que está determinada por cier- 
tas propiedades. En el primer caso la 
ousía es una sustancia. Cuando esta 
determinación de la sustancia, que ha- 
ce que la sustancia posea entidad, es 
esencial, la ousía se convierte en esen- 
cia. Sólo cuando hay en la comunidad 
una propiedad que no es común a 
todos los miembros de ella surge el 
concepto de persona. 

Edwin Hatch, The Influence of 
Greek Ideas on Christianity, 1896. — 
Etienne Gilson, L'Etre et I'Essence, 
1948 (trad, esp.: El ser y la esencia, 
1951). — Ernst Tugendhat, Ti kata 
tinos. Eine Untersuchung zu Struktur 
und Ursprung Aristotelischer Grund- 
begriffe, 1958. — H. H. Berger, Ousia 
in de dialogen van Plato. Een termi- 
nologisch onderzoek, 19861 [Disserta- 
tiones inaugurales. Bataviae, 6] [resu- 
men en inglés, págs. 317-21 y en ale- 
mán, págs. 322-26]. — Rainer Már- 
ten, OYXIA im Denken Platons, 1962 
[Monographien zur  philosophischen 
Forschung, 29]. — St. Rehrl, Der 
Begriff Usia bei Aristoteles, 1963. 

OVIEDO (FRANCISCO DE) 
(1602-1651) nac. en Madrid, ingresó 
en la Compañía de Jesús, y fue pro- 
fesor en Alcalá y Madrid. Francisco 
de Oviedo, que perteneció — junto 
con Rodrigo de Arriaga— a la quinta 
generación de la serie de grandes 
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teólogos y filósofos escolásticos espa- 
ñoles de los siglos xVI y XVI, ejerció 
sobre todo influencia por sus dos ex- 
tensas exposiciones: una filosófica 
—el Integer cursus philosophicus ad 
unum corpus redactus, en 2 vols., de 
1640—, y otra teológica — el Tracta- 
tus theologici, scholastici et morales 
respondentes llac Hace divi Thomae, 
de 1646. Se le debe, además, un tra- 
tado teológico: Tractatus de virtuti- 
bus, fide, spe et charitate, de 1651. 


OXFORD. En varios sentidos se 
ha hablado de una "escuela de Ox- 
ford” o, en términos más generales, 
de un 'movimiento de Oxford". Pre- 
cisemos algunos de los principales. 

1. La llegada de los franciscanos o 
fratres minores a Oxford en el tercer 
decenio del siglo xt impulsó un mo- 
vimiento filosófico que tuvo un cier- 
to carácter unitario, no sólo en el 
contenido de las enseñanzas, sino 
también, y muy particularmente, en 
su estilo. El uso abundante de nue- 
vos materiales filosóficos, tales como 
tratados árabes, traducciones recien- 
tes de Aristóteles y obras neo-plató- 
nicas poco o nada usadas en los si- 
glos anteriores, fue, aunque no la 
única, una de las principales carac- 
terísticas de tal enseñanza. Y ello 
hasta tal punto que, según algunos 
autores, como D. E. Sharp (Cf. Fran- 
ciscan Philosophy at Oxford in the 
XIII Century, 1930, pág. 3), la intro- 
ducción de Aristóteles en Occidente 
y de sus comentaristas árabes y ju- 
dios se debe principalmente, contra 
la opinión de Mandonnet y otros, no 
a San Alberto el Grande y a la 
"obra exclusiva de los predicadores”, 
sino a los franciscanos de Oxford. A 
ellos pertenecen sobre todo, además, 
desde luego, de Roger Bacon y Duns 
Escoto, Tomás de York, Juan Pe- 
cham y Ricardo de Middleton o de 
Mediavilla. La influencia ejercida so- 
bre ellos, especialmente sobre Adán 
Marsh y Roger Bacon, por Roberto 
Grosseteste —<quien influyó asimis- 
mo sobre la Orden dominicana e in- 
directamente sobre San Alberto el 
Grande y Santo Tomás—, hace que 
Roberto Grosseteste pueda ser inclui- 
do dentro de un gencral 'movimien- 
to de Oxford'' en dicho siglo. 

2. Puede hablarse asimismo de un 
“movimiento de Oxford" en relación 
con los filósofos de Merton College al 
cual nos hemos referido con más deta- 
Je en el artículo MERTONIANOS. 
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3. De Oxford partió asimismo un 
importante movimiento filosófico, ya 
en pleno siglo xix: el que dio origen 
al neo-idealismo y especialmente al 
neohegelianismo inglés que, una vez 
trasladado a Glasgow, llegó inclusive 
a desplazar al triunfante hamiltonia- 
nismo. El idealismo de Samuel Tay- 
lor Coleridge (1772-1834), el poeta, 
el antipositivismo de John  Grote 
(1813-1866), explícito sobre todo en 
su Exploratio philosophica (1900) y 
las tendencias especulativas de Ja- 
mes F. Ferner (1808-1864) en su 
Institutes of Metaphysic (1854) no 
fueron, al parecer, ajenas al cita- 
do movimiento, que se nutrió asi- 
mismo del humanismo clásico y de 
lo que J. H. Muirhead ha llamado 
"la tradición platónica en la filosofía 
anglo-sajona”. Filósofos como James 
Hutchison Stirling, Thomas Hill 
Green, William Wallace, John Caird, 
Edward Caird, etc. (véase KANTIS- 
MO, HEGELIANISMO) contribuyeron a 
la extensión de este movimiento, que 
va aproximadamente desde la apari- 
ción del libro de Stirling sobre He- 
gel (1865) hasta finales del siglo y 
desaparece gradualmente con la in- 
vasión del neo-realismo, pragmatismo 
y neo-naturalismo. 

4. Se llama también '"movimiento 
de Oxford'" la renovación católica im- 
pulsada por el Cardinal Newman 
(véase). Los Tracts for the Times, y 
especialmente el famoso Tract YU 
—que señaló la conversión de 
Newman y Pusey—, representaron la 
marcha ascendente del movimiento. 
A él pertenecieron otros pensadores, 
tales como William George Ward 
(1812-1882) que en sus obras The 
Idéal of a Christian Church (1844), 
On Nature and Gráce y Essays on 
the Philosophy of Theism (1884 [pos- 
tuma]) defendió las tesis centrales 
del catolicismo oxoniense. 

5. Podría, en principio, hablarse de 
un "grupo de Oxford' o de una "fi- 
losofía de Oxford' cada vez que hu- 
biera un cierto número de filósofos 
que profesaran en dicha Universidad 
y estuviesen ligados por propósitos co- 
munes o, cuando menos, por intereses 
comunes, y adoptaran, además, un 
"lenguaje filosófico" relativamente 
identificable. Tal sucede —o suce- 
dió— con filósofos como J. Cook Wil- 
son, H. H. Price, H. A. Prichard, H. 
W. B. Joseph y otros a quienes Pass- 
more ha presentado como "filosofía 


356 


OXF 


de Oxford''. Es más común, sin em- 
bargo, referirse hoy a la "filosofía de 
Oxford", a la "filosofía oxoniana”, al 
"grupo de Oxford", etc., para desig- 
nar los trabajos de cierto número de 
pensadores de los cuales puede men- 
cionarse a Gilbert Ryle, J. L. Austin, 
P. F. Strawson, R. M. Hare, H. L. A. 
Hart, G. J. Warnock, J. O. Urmson. 
Estos filósofos niegan que formen un 
"srupo'' y menos todavía una “escue- 
la". Pero puede reconocerse que hay 
—o, en vista del carácter cada vez 
menos '"compacto'' y hasta "agresivo" 
del "grupo", que ha habido— un 
cierto "aire de familia” que permite 
reconocer e identificar a los “oxonia- 
nos”. Filosóficamente el modo de pen- 
sar oxoniano tiene varias raíces: ante 
todo, el "último Wittgenstein" -—lo 
cual no quiere decir que los oxonia- 
nos sean simplemente “neo-Wuttgens- 
teinianos” al modo, por ejemplo, de 
G. E. M. Anscombe, John Wisdom, 
etc.—; luego, G. E. Moore y de al- 
gún modo la "filosofía de Oxford" 
inmediatamente anterior, cuando me- 
nos en lo que respecta a algunos ''mo- 
dos de pensar” (H. H. Price, H. A. 
Prichard); el espíritu legado por el 
positivismo lógico y sin las tesis de es- 
te positivismo. Se ha mencionado a 
veces como "influencia lejana” la de 
Bertrand Russell, pues aunque éste 
fuese “cantabrigiense”, es difícil ima- 
ginar la "filosofía de Oxford" sin cier- 
tos problemas suscitados por Russell, 
el cual, por lo demás, se ha opuesto 
a los oxonianos en particular por el 
desinterés que éstos muestran por las 
cuestiones científicas. Debe agregarse 
a las citadas "raíces'' lo que podría 
llamarse "espíritu de Oxford", el cual 
no consiste en una serie de posiciones 
filosóficas, sino en un modo de pen- 
sar —y hablar— caracterizado por 
una singular mezcla de '"academicis- 
mo" y “conversacionalismo”. Por lo 
demás, la mayor parte de los oxonia- 
nos han recibido una educación "clá- 
sica'' y “humanista”, y, en este senti- 
do, más "literaria'" que "científica". 

Los oxonianos practican el '"análi- 
sis (v.) filosófico", pero la forma de 
análisis llamada 'lingúística' a causa 
de su atención exclusiva al "lenguaje 
corriente'' — de ahí que hayan sido 
llamados "lingiiistas'”, a diferencia de 
otros analistas que son primariamente 
"formalistas”', y que su filosofía haya 
sido calificada a veces de "filosofía 
lingiiística' y a veces de "filosofía del 
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lenguaje corriente". En todo caso, 
los oxonianos representan la punta de 
lanza de una de las dos grandes alas 
del "Análisis actual. Los oxonianos si- 
guen en este respecto al "último Witt- 
genstein”, particularmente en cuanto 
se interesan por el uso (VEASE) y si- 
guen la "recomendación" wittgenstei- 
niana: "No hay que inquirir por el 
significado; hay que inquirir por el 
uso''. Contra los que han considera- 
do que el lenguaje está al servicio del 
pensamiento, y en particular del pen- 
samiento lógico, y han tratado de for- 
malizar el lenguaje corriente, los 0xo- 
nianos llaman la atención sobre la ne- 
cesidad de examinar lo que podrían 
llamarse "reglas de juego' del len- 
guaje corriente especialmente con el 
fin de evitar 'hacer trabajar el len- 
guaje en faenas impropias”. El aná- 
lisis de los usos en el lenguaje co- 
rriente no equivale, sin embargo, a 
analizar los usos de todos los términos 
de tal lenguaje; los oxonienses se in- 
teresan en particular por ciertos térmi- 
nos-clave, tales como “conozco”, “creo”, 
“si... entonces”, “causa”, etc., es de- 
cir, términos que producen 'perple- 
jidades filosóficas''”. Los términos mis- 
mos, por otro lado, designan concep- 
tos, de modo que este análisis lingiiís- 
tico es, en el fondo, un análisis con- 
ceptual, 

No todos los oxonienses analizan las 
expresiones del lenguaje corriente del 
mismo modo ni clasifican del mismo 
modo los distintos 'usos'”. Hay, por 
ejemplo, diferencias notorias entre el 
análisis tal como es practicado por 
Ryle y el análisis tal como es prac- 
ticado por J. L. Austin. No todos exa- 
minan usos efectivos de expresiones; 
algunos se proponen examinar usos 
"posibles". Por lo demás, algunos oxo- 
nianos tienden a replantearse cuestio- 
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nes filosóficas tradicionales — y muy 
en particular cuestiones filosóficas de 
tipo "aristotélico'': la sustancia, el in- 
dividuo, etc. Se ha dicho por ello que 
la fase "puramente lingiiística' de los 
oxonianos llegó a su fin hacia 1959, 
con la publicación de obras como la 
de P. F. Strawson (Individuals) y 
Stuart Hamshire (Thought and Ac- 
tion). Según A. Quinton (art. cit. en 
bibliografía, pág. 13), estas obras 
muestran que 'más allá de la mera 
descripción de un aparato conceptual, 
real o construido, hay un mundo en 
el cual tal aparato tiene que ser em- 
pleado y en el que deben buscarse 
y encontrarse las razones o la jus- 
tificación para que el aparato en cues- 
tión adopte la forma que adopta". 

Además del libro de D. E. Sharp 
citado en el artículo, véase, sobre la 
escuela de Oxford en el sentido (1). 
A. G. Little y F. Pelster, Oxford 
Theology and Theologians A. D. 
1282-10, 1934. — Sofía Vanni Ro- 
vighi, L'immortalitá dellanima nel 
maestri franciscani del secólo XII, 
1936. — A. C. Crombie, Oxford 
Contribution to the Origins of Mo- 
dem Science, 1954 [monog.]. — A. 
M. Hamelin, O. F. M., L'école fran- 
ciscaine de ses débuts jusqu'a l'occa- 
misme, 1961. — J. A. Robson, Wyclif 
and the Oxford Schools. The Relation 
of the "Summa de ente" to Scholastic 
Debates at Oxford in the Later Four- 
teenth Century, 1961. — Véase asi- 
mismo bibliografía de TOMAS BraD- 
WARDINE. 

Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (2), véase la bibliografía de 
MERTONIANOS. Algunos de los escritos 
mencionados en el párrafo anterior 
dan también información sobre el sen- 
tido (2). 

Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (3) véanse bibliografías de 
HEGELIANISMO y KANTISMO. 

Sobre el movimiento de Oxford en 
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sentido (4) véase bibliografia de 
Newman (]. H.). Buena selección y 
buena introducción de escritos “Trac- 
tarianos” (1833-1841) en Owen Chad- 
wick, The Mind of the Oxford Move- 
ment, 1960 [introducción, págs. 11- 
64; selecciones de textos de Keble, 
Newman y Pusey, págs. 65-233]. 
Sobre el movimiento de Oxford en 
sentido (5) señalamos, por orden sim- 
plemente cronológico, algunos escri- 
tos: algunos son expositivos (Weitz, 
Urmson ); otros son escritos proceden- 
tes de '"miembros' del "grupo" o filó- 
sofos afines (el volumen sobre "la 
revolución de la filosofía"; la colec- 
ción de ensayos de análisis concep- 
tual”); otros, críticos sus generis (Rus- 
sell); otros, francamente críticos 
(Gellner, Blanshard): M. Weitz, "Ox- 
ford Philosophy”, The Philosophical 
Review, LXII (1953), 187-233. — F. 
Rossi-Landi, "La filosofia analitica di 
Oxford", Ri'ii. crit. Stor. della filosofia 
(1955), 69-84. — J. Urmson, Phii 
sophical Analysis. lts Development 
between the Two World Wars, 1956. 
— A. J. Ayer, W. C. Kneale, G. A. 
Paul, D. F. Pears, P. F. Strawson, 
G. J. Warnock, R. A. Wollheim, The 
Revolution in Philosophy, 1956 [con 
prefario de G. Ryle] (trad. esp.: La 
revolución en filosofía, 1958). — Ber- 
trand Russell" "Philosophical Analy- 
sis'', The Hibbert Journal, LIV (1956), 
319-29. — A. Flew, J. Hospers, D. 
F. Pears, J. J. C. Smart, P. F. Straw- 
son, S. Toulmin, G. J. Warnock, ef 
al., Essays in Conceptual Analysis, 
1956, ed. A. Flew. — Ernest Gelíner, 
Wordsand Things. A Critical Account 
of Linguistic Philosophy and a Study 
in Ideology, 1959 (trad. esp.: Pala- 
bras y cosa«, 1963). — Charles de 
Koninck, The Hollow Universe, 1960. 
— Brand Blanshard, Reason and Ana- 
lysis, 1962 [Paul Carus Lectures, série 
121. — H. D. Lewis, ed., Clarity is 
not Enough, Essays in Criticism of 
Linguistic Philosophy, 1963 
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P. 1. En la lógica tradicional la 
letra mayúscula “P” es usada para 
representar el predicado en el esque- 
ma del juicio o de la proposición que 
sirve de conclusión en un silogismo. 
Así, por ejemplo: “P* en “Todos los S 
son P”; “Algunos S son F. La misma 
letra sirve para representar el sujeto 
en el esquema de los juicios o pro- 
posiciones que sirven de premisa ma- 
yor o menor en un silogismo. Así, por 
ejemplo, “P” representa el sujeto en 
la premisa mayor de los esquemas 
que corresponden a la segunda y a 
la tercera figuras (véase FIGURA). 

2. En la lógica sentencial la letra 
minúscula “p es usada para simbo- 
lizar sentencias. “p representa un 
enunciado declarativo y es llamada 
letra sentencial. Otras letras usadas a 
este efecto son 'g', 'r”,V y todas estas 
letras seguidas de acento: 'p”, “q” 
Y) Vs Y3 Y" yy de. 

PABLO (SAN), el Apóstol cristia- 
no, judío educado en el helenismo, 
sustituyó, ciertamente, la Ley mo- 
saica por la fe; pero el ambiente 
saturado de doctrinas helenísticas en 
que se desenvolvió su acción y su 
teología fue menos determinante de 
lo que parece para quien ve en todas 
partes la influencia griega. Todo ello, 
ley judía y sabiduría griega, misterio 
oriental y poder romano, queda di- 
suelto en la superior unidad de una 
doctrina de salvación que es tal vez 
"escándalo para los judíos y locura 
para los paganos, pero potencia de 
Dios y sabiduría de Dios para los 
que son llamados, tanto judíos como 
griegos'' (I Cor., L, 23). La locura 
de Dios es más sabia que los hom- 
bres; la debilidad de Dios es más 
fuerte que los hombres. La predica- 
ción de San Pablo, que había pare- 
cido al principio, para los curiosos 
griegos de Atenas reunidos en el 
Areópago, una nueva doctrina y una 
nueva escuela, acabó pareciéndoles, 
al llegar a la resurrección de los 
muertos (Hechos, XVIL, 23-32), una 
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locura, la locura de predicar un dios 
desconocido que "ha fijado un día en 
que se juzgará al mundo según la jus- 
ticia". Esta destrucción de la sabiduría 
de los sabios, la predicación de la cruz, 
puede ser, en efecto, locura para la sa- 
biduría griega en tanto que no vaya 
destinada a la salvación, sino única- 
mente a la curiosidad, pero la predica- 
ción paulina chocaba, justamente en 
la época en que era hecha, con un 
afán de salvación de que estaban 
penetradas, más allá de su curiosidad, 
las escuelas filosóficas —los estoicos 
y los cínicos principalmente— y que 
resonó durante varios siglos en las 
construcciones intelectuales del neo- 
platonismo. Afán de salvación que, 
sin embargo, alcanza en la teología 
de San Pablo una mayor universa- 
lidad, al hacer de todos los hombres 
hijos de Dios por la fe en Jesucristo. 
La religión anunciada por San Pa- 
blo sobrepasaba así el marco de la 
inquietud y de la esperanza de la fi- 
losofía griega del último período, 
limitada a los hombres cultos y a 
quienes pudieran tener la suficiente 
fortaleza para atenerse, como Epicte- 
to decía, a "las cosas que están en 
nosotros". Para San Pablo no es, 
en rigor, necesaria la fortaleza hu- 
mana, que es debilidad, pues toda 
fortaleza viene de la gracia de Dios; 
lo que debe hacer el hombre es sim- 
plemente tener la fe y tenerla con 
la caridad, pues "cuando tenga el 
don de profecía, la ciencia de todos 
los misterios y todo el conocimiento, 
cuando tenga inclusive toda la fe 
necesaria para trasladar las monta- 
ñas, nada tendré si no tengo caridad"' 
(I Cor., XIII, 2). La caridad es lo 
que no perece nunca, a diferencia 
de las demás cosas, de las profecías, 
las lenguas y el conocimiento, a di- 
ferencia de "este mundo", cuya figu- 
ra pasa, y de la cual solamente se 
salvará, por la gracia y el poder de 
Dios, lo que resucitará incorruptible, 
la vida eterna victoriosa sobre la 


358 


muerte, "el cuerpo espiritual'" (1 
Cor., XV, 45), La salvación es así, 
ante todo, el resultado de una fe 
en Jesucristo y en su resurrección, 
de una esperanza de que habrá, más 
allá de este mundo, un reino de lo 
imperecedero, y de una caridad que 
es inclusive 'superior' a la esperan- 
za y a la fe. 

La interpretación de la teología de 
San Pablo ofrece para el filosofo y 
para el historiador de la filosofía va- 
rios problemas. Nos limitamos a apun- 
tar los siguientes: (1) La influencia 
de la tradición helénica y en confron- 
tación con la tradición hebraica; (2) 
El papel que desempeña en su doctri- 
na la cristología; (3) El uso de la 
diatriba de tipo cínico-estoico y su 
influencia cuando menos sobre la 
forma de la doctrina; (4) La relación 
entre el pensamiento de San Pablo 
y algunas de las manifestaciones del 
sincretismo coetáneo; (5) La relación 
entre lo teórico y lo práctico. Algu- 
nos de estos problemas no pueden 
ser resueltos sin la contribución de 
la teología y de la historia, pero el 
examen filosófico puede asimismo 
proyectar luz sobre las cuestiones sus- 
citadas. Desde el ángulo filosófico 
(1) es posiblemente el problema más 
importante, y es el que hemos tra- 
tado principalmente en el presente 
artículo. 

Véase C. Ciernen, Paulus, sein Le- 
ben und Wirken, 2 vols., 1904. — 
A. T. Robertson, Epochs in the Life 
of St. Paul, 1909. — J. R. Cohu, 
St. Paul in the Light of Modem 
Research, 1911. — A. E. Garvie, 
Studies of St. Paul and His Gospel, 
1911. — Toussaint, L'Hellénisme et 
Vapótre Paul, 1921. — José Maria 
Bover, S. |., Teología de San Pablo. 
1946. — Véase sobre todo la docu- 
mentada obra de Ferdinand Prat, S. 
T., La théologie de Saint Paul, 2 vols., 
reed., presentada por J. Daniélou, Par- 
te l, 1961 (trad. esp.: La teología de 
San Pablo, 2 vols., 1947; del mismo 
autor hay una biografía [1922] tradu- 
cida al español: San Pablo, 1940).— 
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Sobre la vida de San Pablo véase 
también: Teixeira de Pascoies, San 
Pablo (trad. esp., 1934). — Fray 
Justo Pérez de Urbel, San Pablo, 
1944, 

PABLO DE VENECIA [Paolo Ve- 
neto; Paolo Nicoletti; Paolo Nicoletto 
da Udine] (ca. 1372-1429) nació en 
Udine y estudió en Oxford, París y 
Padua. Miembro de la Orden de los 
Ermitaños de San Agustín, ejerció los 
cargos de vicario provincial y vicario 
general de la Orden. De 1408 a 1415 
profesó en la Facultad de Artes de 
Padua. Acusado de mantener opinio- 
nes sospechosas en la cuestión de la 
relación entre lá filosofía y teología, 
fue confinado por un tiempo en Ra- 
vena; luego, viajó por distintas ciu- 
dades hasta recalar de nuevo en Pa- 
dua, donde falleció. 

Suele considerarse a Pablo de Ve- 
necia como uno de los más ardientes 
defensores de la ''vía nominal"; en to- 
do caso, defendió la lógica occamista 
y terminista contra los partidarios de 
la vía antigua, Influido por los merto- 
nianos (VEASE), trató varias cuestio- 
nes físicas en el sentido de Swineshead 
y Heytesbury, pero sin aportar él mis- 
mo ninguna novedad en las cuestio- 
nes tratadas. Pablo de Venecia des- 
arrolló asimismo ideas procedentes de 
la interpretación averroísta de Aristó- 
teles, y se ocupó sobre todo de la 
cuestión del método del conocimiento 
de las cosas naturales. En este res- 
pecto presentó y defendió la necesi- 
dad de un método que incluyera tan- 
to el descubrimiento o "invención'' 
como las consecuencias o "notifica- 
ción'', en un sentido parecido al de 
Hugo de Siena y de varios comenta- 
ristas averroístas, En el problema de 
la naturaleza y función del intelecto 
posible en relación con el intelecto 
activo, Pablo de Venecia se opuso a 
las opiniones de Santo Tomás y de 
Egidio Romano y se atuvo principal- 
mente a las tesis de Sigerio de Bra- 
bante. 

Pablo de Venecia compuso en 1408 
una Summa naturalium o Summa to- 
tius philosophiae naturalis (impresa 
en Venecia en 1503). En 1409 escri- 
bió una Expositio super octo libros 
Physicorum Aristotelis necnon super 
comento Averois cum dubiis etusdem 
(impresa en Venecia en 1476). Por la 
misma época escribió In libros de ani- 
ma explanatio cum textu incluso sin- 
gulis locis... (impresa en Venecia en 
1504). La obra más difundida de Pa- 
blo de Venecia fue su Tractatus sum- 
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mularum logicae o Summulae logicae. 

Véase G. Rossi, Alcune ricerche su 
P. V., 1904. — T. F. Momigliano, P. 
V. e le correnti del pensiero religioso 
e filosófico del suo tempo, 1907. — 
Bruno Nardi, Saggi sull-aristotelismo 
padovano dal secólo XIV al XVL 
1958, págs. 75-93. — Véase también 
bibliografía de PADUA (ESCUELA DE). 

PACI (ENZO) nac. (1911) en 
Monterado (Ancona, Italia), es pro- 
fesor, desde 1951, en la Universidad 
de Pavía. Paci se ha ocupado sobre 
todo del problema de la existencia en 
relación con la cuestión del ser y de 
los valores. Siguiendo tendencias exis- 
tenciales, y hasta existencialistas, Pa- 
ci ha considerado la existencia como 
realidad fundamentalmente meneste- 
rosa que no puede realizarse comple- 
tamente ni en el reino del ser, ni en 
el del pensar, ni en el de los valores, 
pero que a la vez hace posibles estos 
reinos; la existencia es contingencia y 
libertad frente al pensar, al ser y al 
valer, pero también realización de to- 
dos ellos. Esto se debe al carácter bá- 
sicamente temporal e histórico de la 
existencia, la cual temporaliza e his- 
toriza los valores sin hacerlos por ello 
relativos. Hay, así, una especie de dia- 
léctica entre lo temporal y lo no tem- 
poral que solamente la existencia pue- 
de llevar a cabo. Ahora bien, el tiem- 
po al que se refiere Paci es fuente de 
posibilidad, pero también de necesi- 
dad. Esta última se funda en el ca- 
rácter irreversible del tiempo, que va 
cercenando todas las posibilidades a la 
vez que las va realizando. La "ne- 
cesidad" del tiempo no es la de una 
sustancia, sino la de una relación, o 
complejo de relaciones. La filosofía 
de la existencia de Paci culmina de 
este modo en una filosofía del tiempo 
y, en último término, en una filoso- 
fía de la "relación". Ésta no es lógica, 
sino ontológica, pues en la relación o 
sistema de relaciones se halla el fun- 
damento de todo proceso y, por tanto, 
de toda realidad. 

Obras principales: 11 significatodel 
Parmenide mella filosofia di Platone, 
1938. — Principi di una filosofia del- 
V'essere, 1939. — Pensiero, Esistenza, 
Valore, 1940. — Esistenza e imagine, 
1947. — Ingens Sylva. Saggio su G. 
B. Vico, 1949. — Study di filosofia 
antica e moderna, 1950. — 11 nulla e 
il problema dell'uomo, 1950. — Esi- 
stenzialismo e storicismo, 1950. — 
Tempo e relazione, 1954. — Ancora 
sull-esistenzialismo, 1956. — La filo- 
sofia contemporánea, 1957, 3»  ed., 
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1961, con un apéndice de G. Semerari 
(trad. esp.: La filosofía contemporá- 
nea, 1961). — Diario fenomenológico, 
1961 [del 14-111-1956 al 22-V1-1961]. 
— Paci fundó en 1951 la revista bi- 
mestral Aut-Aut, en la que publicó 
una exposición de su filosofía: “Fon- 
damenti di una sintesi filosófica", 
1951, págs. 318-37, 409-25, 515-38. 

PACTO. Véase CONTRATO SOCIAL. 

PADUA (ESCUELA DE). Se da 
el nombre de "Escuela de Padua" a 
un movimiento filosófico y científico 
centrado en la Universidad de Padua 
y que se desarrolló durante los siglos 
XIv, XV y XvL Entre otros pensadores 
e investigadores, este movimiento 
cuenta con A. Achillini, Blasio de Par- 
ma, Cayetano de Tiene, Hugo de 
Siena, Juan Marliani, A. Nifo, Pedro 
de Abano, Pablo de Venecia, N. Ver- 
nia y otros. El movimiento ''culminó" 
en autores como J, Zabarella y C. 
Cremonini. 

Hemos dedicado artículos a todos 
estos pensadores —y a algunos otros 
de la "Escuela" o de algún modo afi- 
nes a ella— y en tales artículos puede 
verse el tipo de problemas tratados 
por los “paduanos” y los métodos usa- 
dos. Aquí nos limitaremos a indicar 
que la Escuela de Padua se caracte- 
rizó en general por desinteresarse de 
los problemas teológicos, por lo menos 
en el sentido y en la manera en que 
tales problemas eran tratados coetá- 
neamente por los teólogos de la Sor- 
bona, en París, y por interesarse gran- 
demente en cuestiones del  conoci- 
miento de la Naturaleza, método 
científico y ciertas disciplinas, como, 
y especialmente, la medicina. Los pen- 
sadores de la Escuela de Padua esta- 
ban muy cerca de las concepciones 
defendidas por el llamado “averroís- 
mo latino', y han sido considerados 
con frecuencia como ''averroístas'' o, 
mejor dicho, como "aristotélicos ave- 
rroístas''. En efecto, paduanos y aris- 
totélicos averroístas son a menudo 
expresiones sinónimas. Además del 
averroísmo latino, ejerció gran in- 
fluencia sobre muchos de los pensa- 
dores e investigadores de la Escuela 
de Padua la investigación física tal 
como había sido realizada por los 
mertonianos (v.) y también por algu- 
nos de los investigadores de la llama- 
da "Escuela de París", especialmente 
por Nicolás de Oresme. Desde el pun- 
to de vista filosófico, los pensadores 
de la Escuela de Padua representan 
un nuevo modo de ver el aristotelismo 
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— un aristotelismo "naturalista", a di- 
ferencia del aristotelismo "teológi- 
co''. Con ello dichos pensadores hi- 
cieron de Aristóteles un precursor de 
la ciencia moderna de la Naturaleza 
en ver de convertirlo en obstáculo 
para el desarrollo de tal ciencia. A 
diferencia de muchos humanistas se 
halla en los paduanos una insistencia 
en el carácter impersonal y universal 
del sujeto cognoscente ("el alma"), 
así como una cicrta tendencia a con- 
siderar la Naturaleza panteística- 
mente. 

Se ha discutido a veces si Pompo- 
nazzi (v.) debe considerarse o no co- 
mo uno de los "paduanos''; en todo 
caso, algunas de sus tesis se hallan 
muy cerca del aristotelismo paduano. 
Por lo demás, la "Escuela de Padua” 
ha sido a veces llamada "Escuela de 
Padua y de Bolonia'", a causa de la 
estrecha relación intelectual entre es- 
tas dos ciudades. Algunas veces, sin 
embargo, se considera la 'Escuela de 
Bolonia" como "opuesta" a la "Es- 
cuela de Padua", por ser la primera 
—en la que se destacó Pomponazzi— 
aristotélica alejandrinista (véase ALE- 
JANDRINISMO) más bien que  ave- 
rroísta. 

Entre los escritos sobre la Escuela 
de Padua propiamente dicha destaca- 
mos: Francesco Florentino, Pietro 
Pomponazzi. Studi storici sulla scuola 
bolognese e padovana nell secólo XVL 
1868. — Bruno Nardi, John Herman 
Randall, Jr. et al, Averroismo e aristo- 
telismo “alessandrino” padovano, 1954, 
— Bruno Nardi, Saggi sull'Aristote- 
lismo padovano dal secólo XIV al 
XVI, 1958. — John Hermán Randall, 
Ir., The School of Padua and the 
Emergence of Modern Science, 1960 
[Studies del Istituto Filosófico Co- 
lumbiano-Padovano, x 11. — John 
Hermán Randall, Jr., P. Q. Kristeller 
et al., "Aristotelismo padovano e filo- 
sofia aristotélica', en Actas del XI 
Congreso Internacional de Filosofía, 
vol. L, 1960. 

PALAGYI (MENYHÉRT [MEL. 
CHORT) (1859-1924) nació en Paks 
(Hungría), profesó durante breve tiem- 
po en Kolozsvár y se trasladó a Ale- 
mania, falleciendo en Darmstadt. 

Palágyi ejerció en su tiempo, sobre 
todo por el carácter anticipador de 
algunas de sus doctrinas, una influen- 
cia que suele ser hoy poco conocida. 
Ella se desarrolló sobre todo en el 
campo de la lógica y de la teoría del 
conocimiento, así como en el de la 
crítica nocional de las ciencias. Su 
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antipsicologismo, menos pronunciado 
que el de Bolzano y el de la fenome- 
nología, pero coincidente en muchos 
puntos esenciales con el de estas 
tendencias, no le obligó a defender 
un dualismo o pluralismo de capas 
ontológicas; por el contrario, Palágyi 
manifestó desde el principio una 
fuerte tendencia monista, a su vez 
afín a varias conclusiones del inma- 
nentismo de la época, pero en lo 
fundamental erigido sobre distintos 
supuestos. Una teoría descriptiva de 
la conciencia y de los "actos" de la 
conciencia estaba no solamente en 
la base de su epistemología, sino 
también en la base de una "nueva 
teoría del espacio y del tiempo”, 
de una “metageometría” muy próxi- 
ma a los desarrollos posteriores de 
la teoría de la relatividad —sobre 
todo de la interpretación crítico- 
filosófica de la misma—, especial- 
mente en lo que concierne a un 
sistema cuatridimensional de coorde- 
nadas. Esto representó el fundamen- 
to de una filosofía de la Naturaleza 
destinada a dilucidar las relaciones 
entre las distintas ciencias, especial- 
mente entre biología, psicología y 
física o mecánica. Palágyi distinguía 
al respecto entre procesos vitales no 
mecánicos y procesos psíquicos, cuyo 
carácter fundamental, la disconti- 
nuidad, revertía a la vez sobre el 
ámbito entero de la conciencia y 
permitía explicar una noción que, 
como la de fuerza, parecía no po- 
der enmarcarse dentro de ningún 
cuadro de ideas mecanicistas. 
Obras: Neue Theorie des Raumes 
und der Zeit. Entwurf einer Meta- 
egcometrie, 1901 [trad. alemana y am- 
pliación del trabajo titulado “Tér és 
idó új elmélete”, publicado en Athc- 
nacum, 1901, págs. 533-49] (Nueva 
teoría del espacio y del tiempo. Bos- 
quejo de una metageometría). — Der 
Streit der Psychologisten und Forma- 
listen in der modernen Logik, 1902 
(La lucha entre los psicologistas y los 
formalistas en la lógica moderna). — 
Kant und Bolzano, 1902. Die 
Logik auf dem Scheidewege, 1903 
(La lógica en la encrucijada). 
Az ismerettan alapvetése, 1904; en 
trad. alemana: Grundlegung der Er- 
kenntnislehre, 1904 (Fundamentos de 
teoría del conocimiento). — Theorie 
der Phantasie, 1908. — Naturphiloso- 
phische Vorlesungen iiber die Grund- 
probleme der Lebens und des Bewusst- 
seins, 1908, 2* ed., 1924 (Lecciones 
filosófico-naturales sobre los problemas 
fundamentales de la vida y de la con- 
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ciencia). — Die Relativitátstheorie in 
der modernen Physik, 1904 (La teoría 
de la relatividad en la física moderna). 
Wahrnehmungslehre, 1925 (Teoría de 
la percepción; obra póstuma). — 
— Edición de obras selectas: Ausge- 
wiúhlte Werke, con introducción de 
Ludwig Klages (que recibió algunas 
influencias de Palágyi): 3 vols, 
1924-1925. — Véase A. Wurmb, Dar- 
stellung und Kritik der  logischen 
Grundbegriffen der  Naturphilosophie 
Melchior Palágyis, 1931. — L. W. 
Schneider, Der erste Periode im phi- 
losophischen Schaffen M. Palágyuis, 
1942. 

PALINGENESIA, renovación, re- 
generación o renacimiento, se llama 
a toda reaparición periódica de los 
mismos hechos, de las mismas vidas 
o de las mismas almas. La palinge- 
nesia era admitida, entre otros, por 
los pitagóricos y por los estoicos. En 
los primeros la creencia en la palin- 
genesia de las almas constituye la 
base para la afirmación de la palin- 
genesia de los mundos. En los se- 
gundos, en cambio, la creencia en 
una palingenesia o eterno retorno 
(VÉASE) de los mundos permite afir- 
mar la existencia de una palingene- 
sia de las almas. 

En su obra La Palingénésie philo- 
sophique ou Idées sur l'état passé et 
sur Pétat futur des étres vivants 
(1769), Charles Bonnet defendía la 
persistencia de la substancia pensan- 
te a través de la regeneración de 
los cuerpos, regeneración que se hacía 
posible gracias a sus gérmenes in- 
destructibles. La palingenesia per- 
mitía a Bonnet acordar su creen- 
cia en la inmortalidad con el ma- 
terialismo a que le conducían sus 
análisis psicofisiológicos. Mas esta 
palingenesia no tenía sólo un carác- 
ter de explicación del universo o de 
justificación de una creencia religio- 
sa; en rigor, constituía el tránsito a 
una doctrina social que culminaba 
en la idea de un progreso continuo 
y en la esperanza de la evitación de 
una decadencia. De hecho, la palin- 
genesia puede entenderse asimismo 
en el sentido de una creencia en 
la persistencia de la humanidad a 
través de los ciclos históricos, tal 
como fue establecida por Vico y, bien 
que con distintos supuestos, la for- 
muló Pierre Simon Ballanche ( 1776- 
1874: La Palingénésie sociale, 1827). 
La sociedad es en tal caso el elemen- 
to que persiste a través de los na- 
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cimientos y de las decadencias his- 
tóricas, las cuales conservan siem- 
pre los gérmenes que resucitarán y 
se desarrollarán en las posteriores 
formaciones sociales. 

La noción de palingenesia (de la 
Humanidad) fue propuesta asimismo 
por Vincenzo Gioberti (VEASE), Se- 
gún este autor, la paligenesia, es de- 
cir, el "Renacimiento final”, nunca 
completamente alcanzado, de la Hu- 
manidad, tiene que llevarse a cabo 
por medio de la potenciación de to- 
das las facultades humanas y por me- 
dio de la gradual transformación de 
lo sensible en realidad inteligible. 


PAMPSIQUISMO. El pampsiquis- 
mo afirma que el fondo de la rea- 
lidad es de naturaleza psíquica y 
que, por lo tanto, las cosas no son 
sino manifestaciones de este psiquis- 
mo fundamental. El pampsiquismo es 
común a múltiples doctrinas, pero 
cabe distinguir en su mismo seno 
orientaciones muy diferentes de 
acuerdo con lo que es concebido 
en cada caso como psique. Así, el 
pampsiquismo de los primeros jonios 
es de índole muy distinta del hilo- 
zoísmo científico moderno represen- 
tado por Haeckel, así como el lla- 
mado pampsiquismo de Leibniz debe 
ser distinguido del de Goethe o 
Lotze. Las diferencias se basan so- 
bre todo en la misma idea de la 
realidad psíquica, desde la simple 
animación o vivificación hasta la 
identificación de todas las cosas y 
fenómenos con entidades dotadas de 
mayor o menor conciencia y hasta 
la concepción que sostiene el prima- 
do del espíritu activo. 

Puede hablarse, en todo caso, de 
una corriente pampsiquista que atra- 
viesa como una constante la historia 
de la filosofía. Dentro de ella están 
los presocráticos, por lo menos en la 
medida en que sustentaron el llamado 
hilozoísmo o concepción de la mate- 
ria como realidad animada; los que 
con más extremo radicalismo han de- 
fendido la idea de un alma del mun- 
do y, sobre todo, han concebido el 
mundo como un animal viviente o 
vivificado, el llamado toy ¿upuxov ;los 
que han sustentado el carácter anima- 
do y divino de los astros. Todas estas 
últimas corrientes, activas especial- 
mente en la época del helenismo, 
parecieron resurgir durante el Rena- 
cimiento, cuando la concepción orga- 
nológica del mundo predominó sobre 
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otras (sobre la "jerárquica", la ''me- 
cánica", la "lógica'', ctc.). 

Entre los autores cn quienes pue- 
den rastrearse doctrinas pampsiquistas 
o que defienden un completo pamp- 
siquismo puede citarse a Paracelso, 
Cardano, Campanella, Telesio y Bru- 
no. Especialmente se menciona como 
autores pampsiquistas a los van Hel- 
mont —J. B. van Helmont y F. H. 
van Helmont— (VÉANSE), a Robert 
Fludd (1574-1637) y a Francesco 
Patrizzi (1529-1597), el cual, ade- 
más, tituló “Panpsychia” una parte de 
su Nova de universis philosophia 
(1593). En general, pueden ser consi- 
derados como pampsiquistas los auto- 
res “vitalistas”, que defienden una 
doctrina como la del argueus o una 
doctrina como la de las "ideas opera- 
doras"'. La primera de estas doctrinas 
fue defendida, entre otros, por Para- 
celso (vÉAsE); la segunda, por Mar- 
cus Marci von Kronland (1595-1667), 
especialmente en sus obras ZIdearum 
operatricium, seu hypotyposis et de- 
lectio illius occultae virtutus, quae 
semina foecundat y Philosophia vetus 
restituta. Para este último autor, las 
ideas operadoras (u opératrices) son 
ideae seminales. 

También pueden ser considerados 
como pampsiquistas los autores que 
han elaborado la doctrina de las lla- 
madas "naturalezas plásticas'' (véase 
PLÁsricO0). Tal es el caso de Henry 
More y de Ralph Cudworth. Es a ve- 
ces difícil saber si "lo psíquico” en 
tales doctrinas pampsiquistas es pro- 
piamente 'psíquico'' (o "anímico") o 
bien "espiritual", es decir, si se funda 
en ideas orgánico-vitales o en ideas 
"espirituales'', o ambas a un tiempo. 

Puede asimismo hablarse de ten- 
dencias pampsiquistas en Leibniz, 
en parte en Schelling y con mayor 
proporción en Fechner, para quien 
la animación del todo es una de las 
caras —la cara “diurna”— que ofre- 
ce la consideración total de la Na- 
turaleza. Más difícil es considerar 
como pampsiquistas en el sentido 
clásico a doctrinas vitalistas como la 
de Hans Driesch, pues aunque el 
principio de animación sea aquí de 
naturaleza vital y 'orgánica", exclu- 
ye la ingenua plasticidad de lo natu- 
ral tal como la defendió Haeckel, 
que no por azar ha sido frecuente- 
mente comparado con los presocráti- 
cos si no en el método seguido sí 
cuando menos en su conclusión. 
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Véase A. Rau, Der moderne Pam- 
psychismus, 1904. — Rudolf Eisler, 


"Die Theorie des Pampsychismus” 
Zeitschrift fiir den Ausbau der Ent- 
wicklungslehre, 1. — A. Jeandidier, 
Le pampsychisme vital, 1954. — Phi- 
lip Merlan, Menopsychism, Mysticism, 
Mectaconsciousness: Problems of the 
Soul in the Neo-Aristotelian and Neo- 
Platonic Tradition, 1963. 
PANCALISMO. El filósofo norte- 
americano J. Mark Baldwin (v.) califi- 
có así a su propia doctrina, según la 
cual la aparente irreductibilidad en- 
tre lo mecánico y lo vital, psíquico 
o espiritual, entre lo genético y lo 
agenético, es decir, entre las cate- 
gorías de la evolución y las de la 
cantidad se soluciona mediante las 
categorías estéticas. En la contem- 
plación estética y en la información 
estética de la realidad entera se halla, 
según Baldwin, la superación de las 
mencionadas antinomias y, por lo 
tanto, la eliminación de la tensión 
existente entre la experiencia y la 
abstracción. La verdad suprema es, 
según ello, la belleza suprema, la 
completa sumisión de lo real a la ca: 
tegoría de lo bello. Sólo de este modo 
se evitan las dos desviaciones fun- 
damentales en la comprensión de lo 
real: aquella que reduce lo mecáni- 
co a lo vital —punto de vista gené- 
tico— y aquella que reduce lo vital 
a lo mecánico — punto de vista age- 
nético. Pues aun cuando el punto 
de vista genético ofrece cierta supe- 
rioridad sobre el opuesto, el hecho 
es que tampoco es legítimo reducir 
éste al primero. El pancalismo es, se- 
gún Mark Baldwin, un “afectivismo 
constructivo'' y muestra "el camino 
por el cual puede ser informado el 
sentimiento, no como algo que per- 
manece ciego, sino como algo que 
ve todas las cosas sub speciepulchri- 
tudinis”, Por eso "en la contempla- 
ción y completo goce de un ob- 
jeto en tanto que hermoso, lo que 
aprehendemos incluye todos los as- 
pectos bajo los cuales el objeto puede 
ser estimado realmente existente y 
de un valor real" (Genetic Theory 
of Reality, 1915, pág. 318). También 
la filosofía de Ravaisson y más par- 
ticularmente aun la de Lachelier po- 
drían ser llamadas en cierto modo 
pancalistas en tanto que afirman que 
la unidad teleológica de cada ser es 
su propia realidad y en tanto que 
terminan por sustentar que esta reali- 
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dad no es ya simplemente la verdad, 
sino la belleza. 

Véase, sobre todo, de J. Mark 
Baldwin, Thought and Things or 
Genetic Logic (1. Functional pogo 
or Genetic Theory of Knowledge, 
1906; 1. Experimental Logic, or 
Genetic Theory of Thought, 1908; 
TIL. Interest and Art, 1911) y Ge- 
netic Theory of Reality, being the 
Outcome of Genetic Logic, as Issuing 
in the Aesthetic Theory of Reality 


called Pancalism, 1915. — Otras 
obras de J. Mark Baldwin en la bi- 
bliografía sobre este filósofo. — So- 


bre el pancalismo véase André La- 
lande, "Le Pancalisme”, Revue phi- 
losophique, LXXV (1915), 481-512. 

PANECIO (ca. 185-110/109 antes 
de J. C.), nacido en Rodas, fue uno 
de los más significados representantes 
del llamado estoicismo medio (véase 
Esroicos). Durante su estancia en 
Roma, antes de ser escolarca en Ate- 
nas (a partir de 129), Panecio se 
relacionó con prominentes figuras de 
la aristocracia y la intelectualidad 
romanas (Lelio, Scaevola, Rutilio 
Rufo, Estilón —maestro de Varrón— 
y Escipión), entre las cuales difun- 
dió no solamente las doctrinas estoi- 
cas, sino gran parte de la tradición 
intelectual griega. Las huellas de la 
influencia de Panecio pueden perse- 
guirse en diversos escritos romanos. 
Así, por ejemplo, la distinción por 
Scaevola de la teología en poética, 
filosófica y política (distinción que 
San Agustín examinó en su Ciudad 
de Dios) procede de Panecio. Tam- 
bién las ideas expuestas por Cicerón 
en los dos primeros libros del tratado 
Sobre los deberes tienen su origen 
en ideas del filósofo estoico. Aunque 
el núcleo de estas ideas deriva del 
estoicismo antiguo, Panecio introdujo 
en él muchas modificaciones. En lo 
que toca a la cosmología, rechazó 
la doctrina del fuego que todo lo 
devora y reconstruye. En lo con- 
cerniente a las doctrinas políticas, se 
basó en gran parte en doctrinas pla- 
tónicas y aristotélicas; lo mismo ocu- 
rrió en su psicología y en la divi- 
sión de las facultades del alma. Des- 
de el punto de vista ético, insistió 
considerablemente menos que los an- 
tiguos estoicos en el ideal de la apa- 
tía y considerablemente más que ellos 
en el papel fundamental que des- 
empeñan los bienes externos -—rec- 
ta y moderadamente usados— para 
la obtención de la felicidad y de la 
paz del espíritu. Característica muy 
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acusada de la actitud de Panecio 
fue el humanismo universalista. Este 
humanismo estaba basado en la tesis 
de que el hombre debe vivir confor- 
me a su propia naturaleza, pero que 
la naturaleza individual no es incom- 
patible, sino siempre coincidente, con 
la naturaleza universal. Pues la natu- 
raleza que alienta en el fondo del ser 
humano no es el conjunto de los ins- 
tintos animales; es la posibilidad que 
el hombre tiene de transformar estos 
instintos en actividades superiores, a 
la vez racionales y universales. El hu- 
manismo universalista de Panecio no 
era, por otro lado, dogmático; por el 
contrario, contra toda opinión fija 
predicaba el filósofo la necesidad de 
introducir una duda moderada. La 
razón teórica debe por ello, según 
Panecio, subordinarse con frecuencia 
a la razón práctica, la única que es 
capaz de tener en cuenta la diversi- 
dad y el carácter cambiante de los 
hechos. 

Véase la edición de Fowler: Pa- 
naetii et Hecatonis librorum frag- 
menta  collegit praefationibus illus- 
travit Haroldus N. Fowler, 1885, así 
como, de R. Philippson, “Panaetiana” 
Rheinischens Museum, LXXVH 
(1929), 337-60. — Nueva ed. de frag- 
mentos por M. van Straaten, Panetíi 
Rhodii Fragmenta, 1952; nueva ed., 
1962 [Philosophia antiqua, 51. — So- 
bre Panecio véase (además de las obras 
sobre el estoicismo en general, y so- 
bre el estoicismo medio, señalados en 
la bibliografía del articulo ESTOI- 
COS), U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff, “Panaitios” (en Vortriige und 
Aufsátze, M, 4* ed., 1926). — R. 
Philippson, '"Das Sittlichschóne bei 
Panaitos”, Philologus, LXXXV (1930), 
357-413. — B. N. Tatakis, Pané- 
tius de Rhodes, le fondateur du mo- 
yen stoicisme, sa vie et son oeuvre, 
1931. — Lotte Labowski, Die Ethik 
desPanaitios. Untersuchungen zur 
Geschichte des Décorum bei Cicero 
und Horaz, 1934. — G. Ibscher, Der 
Begriff des Sittlichen in der Pflich- 
tenlehre des Panatios, 1934. — Mo- 
destus van Straaten, Panétius, sa vie, 
ses écrits et sa doctrine avec une 
édition des fragments, 1946. 

PANENTEÍSMO. Véase KRAUSE 
(KARL CHRISTIAN FrieDRICH). 

PANLOGISMO es la doctrina se- 
gún la cual la realidad está entera- 
mente penetrada por el logos, es 
decir, es completamente inteligible. 
El panlogismo no debe confundirse 
con el racionalismo, que se limita a 
establecer el primado de la razón, 
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en tanto que el primero identifica, 
como Hegel ha declarado explícita- 
mente, lo racional con lo real y lo 
real con lo racional, haciendo de am- 
bos un mismo y único ser. Sin em- 
bargo, ni el término “panlogismo' acla- 
ra lo fundamental del pensamiento 
de Hegel ni tampoco puede aplicár- 
sele unilateralmente. Por un lado, la 
identificación de lo real con lo racio- 
nal no es simplemente la identifica- 
ción de la realidad con la razón 
abstracta; por el contrario, lo típico 
del hegelianismo es su continuo es- 
fuerzo para introducir lo concreto 
en lo racional y para convertir las 
aparentes desviaciones de la pasión 
en "ardides de la razón”. De lo con- 
trario, no se comprendería por qué 
Hegel niega que su sistema pueda 
ser gratuitamente confundido con la 
identificación  lógico-ontológica de 
la escuela de Wolff. Por otro lado, 
Hegel trasciende con frecuencia el 
simple punto de vista panlogista, 
el cual no sería, según sostiene Cro- 
ce, más que una manifestación de 
lo muerto que hay en su filosofía, 
en contraposición con lo vivo, con lo 
que se trata de restaurar por poseer 
un contenido de verdad eterna. 

F. Olgiati, Il panlogismo hegelia- 
no. Appunti delle lezioni di storia 
della filosofia, 1946. 

PANSOMATISMO. Véase KOTAR- 
BINSKI (T.), Reísmo. 

PANTEÍSMO. Según S. E. Boeh- 
mer (De pantheismi nominis origine 
et usu et notione [1851], apud R. 
Eucken, Geschichte der philosophi- 
schen Terminologie [1879, reimp., 
1960], págs. 94, 173), el término 
“panteísta” (Pantheist) fue usado, por 
vez primera, por John Toland en su 
obra Socinianism Truly Stated (1705), 
y el término “panteísmo” (Pantheism) 
por el adversario de Toland, J. Fay, 
en su Defensio religionis ( 1709). To- 
land usó el vocablo Pantheisticon en 
su obra del mismo título, publicada 
(bajo pseudónimo) en 1720. Tanto 
Toland como Fay entendían por “pan- 
teísta” el que cree que Dios y el mun- 
do son la misma cosa, de modo que 
Dios no tiene ningún ser fundamen- 
talmente distinto del del mundo, y 
por “panteísmo” la correspondiente 
creencia, doctrina o filosofía. Aunque 
el nombre es moderno, la creencia o 
doctrina no lo son tanto; la identifi- 
cación de Dios con el mundo ha sido 
afirmada, o dada por supuesta, en 
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varias doctrinas del pasado, tanto 
orientales (especialmente en la India) 
como 'occidentales'' (en Grecia, Ro- 
ma, la Edad Media). Ello no significa 
que el panteísmo pre-moderno sea 
igual que el moderno; en rigor, cier- 
tas doctrinas no modernas, orientales 
y '"occidentales'', no son rectamente 
entendidas cuando se las califica de 
“panteístas” por la sencilla razón de 
que su 'panteísmo'' no identifica a 
Dios con el mundo, sino que parte de 
una unidad previa que no es posible 
desgajar en los dos aspectos ''Dios" 
y 'mundo". Por ejemplo, es dudoso 
que sean propiamente panteístas las 
doctrinas de los presocráticos, o el 
neoplatonismo — o si siguen siendo 
calificadas de ''panteístas" hay que 
entenderse entonces sobre el peculiar 
significado de este término. Sería, 
pues, mejor, cuando se trata del 'pan- 
teísmo' pre-moderno, o no usar el 
vocablo o usarlo sólo con cualifica- 
ciones. En general, es más adecuado 
confinar el panteísmo al 'panteísmo 
moderno". 

Tomado de un modo general, como 
una ideología filosófica, y especial- 
mente como una "concepción del 
mundo" por medio de la cual pueden 
filiarse ciertas tendencias filosóficas, 
puede llamarse "panteísmo'' a la doc- 
trina que, enfrentándose con los dos 
términos, 'Dios'' y 'mundo'' —no, 
por tanto, previamente a ellos— pro- 
cede a identificarlos. El panteísmo es 
en este sentido una forma de monis- 
mo, o por lo menos de ciertos tipos 
de monismo (v.). Ahora bien, el pan- 
teísmo ofrece diversas variantes. Por 
un lado, puede concebirse a Dios co- 
mo la única realidad verdadera, a la 
cual se reduce el mundo, el cual es 
concebido entonces como manifesta- 
ción, desarrollo, emanación, proceso, 
etc. de Dios — como una “teofanía”. 
Este panteísmo es llamado "panteís- 
mo acosmista” o simplemente “acos- 
mismo”. Por otro lado, puede conce- 
birse al mundo como la única reali- 
dad verdadera, a la cual se reduce 
Dios, el cual suele ser concebido en- 
tonces como la unidad del mundo, 
como el principio (generalmente, 'or- 
gánico'') de la Naturaleza, como el 
fin de la Naturaleza, como la auto- 
conciencia del mundo, etc. Este pan- 
teísmo es llamado '"panteísmo ateo" o 
"panteísmo ateísta'". Max Scheler ha 
calificado el primer panteísmo de 
'"panteísmo noble'' y el segundo 
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de 'panteísmo vulgar”, y ha manifes- 
tado que hay en el curso de la histo- 
ria una cierta tendencia a pasar del 
primero al segundo (Vom ewigen im 
Menschen, 2% ed., 1933, pág. 290). 
En ambos casos el panteísmo tiende a 
la afirmación de que no hay ninguna 
realidad trascendente y de que todo 
cuanto hay es inmanente; además, 
tiende a sostener que el principio del 
mundo no es una persona, sino algo 
de naturaleza impersonal — con lo 
cual se da una estrecha relación entre 
panteísmo en sus varias formas e im- 
personalismo (véase). Puede tam- 
bién hablarse de variantes del pan- 
teísmo de acuerdo con ciertas formas 
"históricas''. Si suponemos que puede 
aplicarse también el nombre “panteís- 
mo' a doctrinas que tienen otras ca- 
racterísticas más fundamentales, po- 
dremos entonces hablar del panteísmo 
de los estoicos, del panteísmo neo- 
platónico, del panteísmo averroísta, 
de diversas formas de panteísmo más 
o menos “emanatista” (Escoto Erige- 
na, Eckhart, Nicolás de Cusa, etc., 
aunque debe advertirse que las "acu- 
saciones'' de panteísmo que han sido 
formuladas contra algunas de las cita- 
das doctrinas, especialmente las de 
los autores últimamente mencionados, 
son muy debatibles o, en todo caso, 
han sido objeto de muchas discu- 
siones). 

Ha sido usual en la época moderna 
considerar la filosofía de Spinoza co- 
mo el más eminente y radical ejemplo 
de doctrina panteísta, a causa del sen- 
tido del famoso Deus sive Natura 
("Dios o Naturaleza') spinoziano. Sea 
o no panteísta (y, al parecer, 'acos- 
mista'') la doctrina de Spinoza, lo 
cierto es que en torno a la misma se 
armaron innumerables debates. Por lo 
pronto, fue muy corriente en los siglos 
xXvH y xvi, inclusive por parte de 
autores que sentían por Spinoza gran 
admiración, '"huir'' de él —y "acu- 
sarlo”— a causa de los 'peligros'' en 
que podía hacer incurrir su panteís- 
mo, O supuesto panteísmo. Tal fue el 
caso, entre otros, de Leibniz y Bayle. 
A fines del siglo xvni volvió a la es- 
cena el 'caso Spinoza' y, con ello, 
"el problema del panteísmo'" en la 
famosa "disputa del panteísmo" (Pan- 
theismusstreit). Los momentos princi- 
pales de la disputa fueron los siguien- 
tes. En sus Briefe an Moses Mendels- 
sohn iiber die Lehre des Spinoza 
[1785] (Cartas a M. M. sobre la doc- 
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trina de Spinoza), Jacobi acusó a 
Lessing de panteísmo. Mendelssohn 
—Que había ya antes puesto de relie- 
ve la posibilidad de conciliar el pan- 
teísmo con una actitud religiosa y 
moral— contestó con su Moses Men- 
delssohn an die Freunde  Lessings 
[1876 (postumo, ed. Engel)] (M. M. 
a los amigos de Lessing), defendiendo 
a Lessing contra las acusaciones de 
Jacobi. Jacobi contestó a su vez con 
su F. H. Jacobi wider Mendelssohns 
Beschuldigungen in dessen Schreiben 
an die Freunde Lesings [1786] (F. 
H. J. contra las acusaciones de M. en 
su escrito a los amigos de L.). Estos 
y otros escritos se publicaron luego 
en un volumen (Cfr. bibliografía) que 
puso "la disputa del panteísmo'' ante 
los ojos del 'público''. El interés por 
"la cuestión del panteísmo'' siguió vi- 
va luego por las polémicas en torno 
a Fichte y a Hegel, a quienes se ha 
acusado asimismo, con razones más o 
menos válidas, de panteísmo. 

Obras sobre el panteísmo, y espe- 
cialmente sobre historia del panteís- 
mo: G. Weissenborn, Vorlesungen 
úber Pantheismus und Theismus, 
1850. — A. Jundt, Histoire du pan- 
théisme populaire au moi/en áge et au 
XIV siécle, 1875. — C. E. Plumptre, 
General Sketch of the History of Pan- 
theism, 2 vols., 1878. — W. Deissen- 
berg, Theismus und Pantheismus, 
1880. — Schuler, Der Pantheismus, 
1884. — W. Dilthey, "Der entwick- 
lungsgeschichtliche Pantheismus nach 
seinem Zusammenhang mit den álte- 
ren pantheistischen Systemen'"', Archiv 
fúr Geschichte der Philosophie, N. F., 
XIII (1900), 307-60, 445-82, reimp. 
en Gesammelte Schriften, 11). — J. 
Picton, The Religion of the Universe, 
1904. — P. Siwek, Spinoza et le pan- 
théisme relifieux, 1937. 

El volumen con los escritos de la 
“disputa del panteísmo", se titula Die 
Hauptschriften zum Panthcismusstreit 
zwischen Jacobi und Mendelssohn, 
reed. por H. Scholz, 1916. — Véase 
al respecto H. Hólters, Der spinozisti- 
sche Gottesbegriff bei M. Mendelssohn 
und F. H. Jacobi und der Gottesbe- 
griff Spinozas, 198 (Dis.). 

PANTELISMO o panthelismo se 
llama a la teoría según la cual todo 
es voluntad (0étos). El pantelismo 
se diferencia del voluntarismo en un 
sentido análogo a como el panlogis- 
mo se distingue del racionalismo. Só- 
lo la doctrina de Schopenhauer puede 
calificarse propiamente de pantelista. 
Sin embargo, el pantelismo de Scho- 
penhauer no equivale, como el mismo 
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filósofo se complace en señalar, a un 
panteísmo de la Voluntad. Primera- 
mente, mientras cl Dios de los pan- 
teístas es una entidad desconocida, 
la Voluntad es lo que mejor conoce- 
mos y lo que nos «s dado inmediata- 
mente. En segundo lugar, el Dios 
panteísta se autodesplicga por pura 
magnificencia, mientras la Voluntad 
"llega en su objetivación a conocerse 
a sí misma, lo cual le permite negarse 
y realizar la conservación y la sal- 
vación". En tercer lugar, Schopen- 
hauer sostiene que parte de la expe- 
riencia y de la conciencia de sí para 
llegar a la Voluntad, eligiendo un 
procedimiento ascendente o analítico 
en vez del procedimiento descenden- 
te o sintético de los panteístas. En 
cuarto lugar, el mundo tal como lo 
concibe Schopenhauer no excluye la 
posibilidad de otra existencia, 'que- 
dando mucho margen para lo que se 
designa negativamente con el nom: 
bre de negación de la voluntad de 
vivir"; no se considera, pues, el mun- 
do como el mejor de todos los posi- 
bles, lo que equivaldría a negarse a 
buscar otra cosa. Finalmente, mien- 
tras para los panteístas el mundo real 
o como representación es manifesta- 
ción de un Dios que reside en él, en 
Schopenhauer el mundo como repre- 
sentación nace per accidens (Cfr. 
Welt., Sup. VI, L). — Puede lla- 
marse también pantelismo (pero no 
panthelismo) a la doctrina según la 
cual todo es finalidad (téloc). 

PAOLO VÉNETO. Véase PABLO DE 
VENECIA, 


PARA SÍ. Véase HEGEL, SaArTRE, 


SER. 


PARACELSO (AUREOLUS THEO- 
PHRASTUS o PHILIPPUS THEO- 


PHRASTUS BOMBAST VON HO- 
HENHEIM) (1493-1541) nac. en 
Maria-Einsiedein (Suiza), estudió en 
Alemania, Italia y Francia, se esta- 
bleció como médico y cirujano en 
Estrasburgo, ejerció la medicina des- 
de 1526 a 1528 en Basilea, y a partir 
de 1529 viajó sin cesar (Alsacia, Nu- 
remberg, St. Gallen, Ausgburgo, Vie- 
na, Salzburgo, donde murió) difun- 
diendo sus ideas reformadoras cien- 
tíficas (especialmente médicas), fi- 
losóficas y teológicas. Paracelso es 
considerado como uno de los repre- 
sentantes típicos de la mezcla de na- 
turalismo panteísta y mística especu- 
lativa vigente durante un cierto pe- 
ríodo del Renacimiento. La ciencia 
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fundamental es, según Paracelso, la 
medicina, en la cual se unen de un 
modo completo el conocimiento de 
la Naturaleza y el arte de manipular- 
la. En la medicina se ve claramente 
que sin el experimento y la práctica 
no puede saberse de la realidad, pero 
que sin la especulación y la teoría 
basadas en el experimento y la prác- 
tica el conocimiento se convierte en 
una serie de reglas estériles. Si la 
medicina es el fundamento de todos 
los saberes, lo es, pues, porque el 
verdadero médico es al mismo tiem- 
po el verdadero filósofo, el verda- 
dero astrónomo y el verdadero teó- 
logo. El supuesto básico que condujo 
a Paracelso a semejante idea de la 
medicina como fundamento del saber 
es el de la íntima relación entre el 
macrocosmo (VÉASE) y el microcos- 
mo. El hombre une, en efecto, tres 
aspectos de la realidad que sin él 
aparecerían como separadas: la reali- 
dad terrestre, la realidad astral y la 
realidad divina. Pero como el hom- 
bre es, por así decirlo, el modelo de 
toda realidad, los citados aspectos 
existen en todas las cosas. Ahora bien, 
los tres aspectos en cuestión no están 
meramente yuxtapuestos (por lo me- 
nos en el hombre) : existen fundados 
en la realidad del espíritu o la mente, 
la cual es como el "alma interior”, 
la "centella” o "chispa" del alma. 
Esta “alma interior' es un principio 
que "dirige" la evolución del orga- 
nismo; conocer este principio signi- 
fica al mismo tiempo saber dominarlo 
y evitar que los elementos contrarios, 
los espíritus elementales, se infiltren 
en él y lo destruyan o desvien. Por 
otro lado, como Dios es el fundamen- 
to de todo ser, lc divino puede en- 
contrarse asimismo dentro del prin- 
cípio del alma, de modo que, en 
último término, Dios se refleja en esa 
"chispa directora". A base de esta 
última concepción Paracelso desarro- 
lló sus teorías teológicas y cosmogó- 
nicas. Dios es, a su entender, equiva- 
lente a un fondo divino o a una ma- 
teria primordial de la cual ha surgido 
por su "voluntad'" el fondo de lo 
real, es decir, el macrocosmo y el 
número infinito de los microcosmos. 
Del fondo de lo real (yle, yliaster) 
surgen las diversas formas de la ma- 
teria (que son a la vez, para Para- 
celso, formas de “espíritus”). Pues la 
Naturaleza es para nuestro autor una 
realidad enteramente vivificada, un 
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gran organismo que posee sus ''se- 
millas” de las cuales nacen los seres 
vivientes. El término último, y más 
perfecto, de esta continua genera- 
ción, es el hombre: él puede ser lla- 
mado el microcosmo por excelencia, 
pues aunque todas las cosas sean re- 
flejos y signos de la gran realidad, 
el hombre lo es de un modo eminen- 
te. Característico del pensamiento de 
Paracelso es la mezcla no solamente 
del experimento y de la especulación, 
sino también de ambos y de la reve- 
lación; según el filósofo, estos mo- 
dos de conocimiento (y de dominio) 
no son contrarios, sino que son en 
última instancia perfectamente coin- 
cidentes. 

Las doctrinas de Paracelso, espe- 
cialmente en sus aspectos biológico 
y alquímico, influyeron sobre muchos 
autores. Mencionamos al respecto a 
Robert Fludd (1574-1637: Historia 
macro et microcosmi metaphysica, 
physica et technica, 1617; Clavisphi- 
losophiae et alchymiae, 1633), Leo- 
nard Thurneysser (1530-1595), $. 
Wirdig (1613-1687), P. Severinus 
(1542-1602) y, sobre todo, J. Baptis- 
ta van Helmont y F. Mercurius van 
Helmont (vÉANSE). 

Obras principales: Paragranum, 
1530 (impreso en 1565). — Volumen 
Paramirum, 1530 (impreso en 1575). 
— Opus Paramirum, 1532 (impreso 
en 1562). — Philosophia Magna, 1532- 
1533 (impreso en 1591). — Philo- 
sophia Saga seu Astronomia Magna, 
1537-1538 (impreso, 1571). — La- 
byrinthus medicorum errantium, 1537 
(impreso en 1553 y 1564). 

Ediciones de obras: (Basilea, 10 
vols., 1589-1591); von K. Sudhoff y 
W. Matthicssen (Munich, 14 vols., 
1922-1924 [ed. crítica]; J. Strebel (8 
wols., 1944-1949 [ed. reducida]. Theo- 
logische und  religionsphilosophische 
Schriften, 1955-1957, ed. Kurt Gol- 
dammer. Ediciones críticas de Para- 
granum por F. Strunz (1903) de Opus 
Paramirum por F. Strunz (1904); de 
Volumen Paramirum por J. D. Ache- 
lis (1928). — Véase también la edi- 
ción de Arthur Edward Waite: The 
Hermetic and Alchemical Writings of 
Aureolus Philippin Theophrastus Bom- 
bast, of Hohenheim, 2 vols., 1894 (1. 
Hermetic Chemistry; 1. Hermetic Me- 
dicine and Hermetic Philosophy). — 
En 1583 apareció el Dictionarium 
Thcophrasti Paracclsi, de Gerhard 
Dorn. — Nova Acta Paracclsica, pu- 
blicada por la Sociedad Suiza Para- 
célsica, 1944 y sigs. 

Véase M. B. Lessing, Paracelsus, 
sein Leben und Denken, 1839. 
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Emil Schmeisser, Die Medizin des 
Paracelsus im Zusammenhang mit 
seiner Philosophie  dargestellt, 1869 
(Dis. inaug.). — H. Mook, Paracel- 
sus, 1876. — R. Stanelli, Die Zu- 
kunftphilosophie des Paracelsus ah 
Grundlage einer Reformation fiir Me- 
dizin und Naturwissenschaften, 1884. 
— E. Schubert y K. Sudhoff, Para- 
celsus-Forschungen, 2 vols., 1887- 
1889. — F. Hartmann, The Life of 
Paracelsus and Substance of His Tea- 
chings, 1887. — 1d., id., Th. Para- 
celsus als Mystiker. Ein Versuch die 
in den Schriften von Th. Paracelsus 
verborgene Mystik durch das Licht 
der in den Veden der Inder enthal- 
tenen Weisheitslehren anschaulich zu 
machen, 1894. — 1d., íd., Grundriss 
der Lehren des Paracelsus, 1898. — 
K. Sudhoff, Versuch einer Kritik der 
Echtheit der Paracelsus Schriften, 1, 
1894; IL, 1, 1898 (con el título Para- 
celsus Handschriften gesammelt und 
besprochen). — R. Netzhammer, Th. 
Paracelsus, das Wissenswerteste iber 
dessen Leben, Lehre und Schriften, 
1901. — Franz Strunz, Th. Paracel- 
sus, sein Leben und seine Persón- 
lichkeit, 1903. — R. Reber, Quel- 
ques appréciations de ces derniers 
temps sur Paracelse, 1911. — E. Pen- 
kert, Paracelsus, 1928. — Bodo Sar- 
torius, Freiherr von Waltershausen, 
Paracelsus, am Eingang der deut- 
schen Bildunesgeschichte, 1936. — 
K. Sudhoff, Paracelsus, 1936. — F. 
Spunda, Das Weltbild des P., 1941. 
-— C. G. Jung, Paracelsica (Zwei Vor- 
lesungen “liber Theophrastus), 1942. 
— R. Allendy, Paracelso: il medico 
maladetto, 1942. — A. Miotto, Para- 
celso, 1951. — K. Goldammer, Para- 
celsus. Natur und Offenbarung, 1953, 
— H. Delgado, Paracelso, 1954. — 
A. Vogt, Th. Paracelsus als Arzt und 
Philosoph, 1956. — Alfred Vogt, 
Theophrastus Paracelsus als Artz und 
Philosoph, 1957. — W. Pagel, Para- 
celsus. An Introduction to Philosophi- 
cal Medicine in the Era of the Renais- 
sance, 1958. — Walter Pagel, Das 
medizinische Weltbild des Paracelsus. 
Seine Zusammenhánge mit Neuplato- 
nismus und Gnosis, 1962 [Kosmoso- 
phie, 1]. — M. Karl-Heinz Weimamn, 
Paracelsus-Handscriften (1900-1960), 
Mit einem Versuch neu  entdeckter 
Paracelsus-Handscrifton (1900-1960), 
1963 [Kosmosophie, 2]. — Véase asi- 
mismo el capítulo dedicado a Paracel- 
so en el tomo I de la Historia de las 
teorías biológicas de T. Rádl (trad. 
esp., 1931). 

PARADIGMA, Véase IDEA, PLA- 
TÓN, TIPO. 


PARADOJA.  Etimológicamente, 
“paradoja”, r>pádoEx, significa "contra- 
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rio a la opinion (3ó%=)”, esto es, 
"contrario a la opinión recibida y co- 
mún". Cicerón (De fin., IV, 74) es- 
cribe: Haec rapáñola illi, admirabilia 
dicamus, "Lo que ellos [los griegos] 
llaman rapádota , lo llamamos nosotros 
“cosas Que maravillan””. En efecto, la 
paradoja maravilla, porque propone 
algo que parece asombroso que pue- 
da ser tal como se dice que es. 

A veces se usa “paradoja” como 
equivalente a “antinomia'. A veces, y 
más propiamente, se estima que las 
llamadas 'antinomias” son una clase 
especial de paradojas: las paradojas 
que engendran contradicciones no 
obstante haberse usado para defender 
las formas de razonamiento aceptadas 
como válidas. Por haber reservado el 
término “antinomia” para referirnos a 
las '"antinomias kantianas” (véase 
ANTINOMIA ), emplearemos aquí úni- 
camente el vocablo “paradoja” para to- 
das las formas de paradoja. Pueden 
clasificarse las paradojas de diversas 
maneras. En el presente artículo nos 
referiremos a tres nociones de para- 
doja: la noción "lógica" (y 'semánti- 
ca''), la noción “existencial” y la 
noción "psicológica". Trataremos prin- 
cipalmente de la primera de estas no- 
ciones. Se trata del tipo de paradojas 
de las que hallamos ejemplos ya en la 
antigiiedad (Cfr. Crisipo, apud Dio- 
genes Laercio, V, 49, VIL, 196; Epic- 
teto, Discursos, 11, xvii, 34; Sexto el 
Empírico, Hyp. Pyrr., IL, 244; Aulo 
Gelio, Noctes Att. XVIIL, ii, 10) y en 
la Edad Media (véase INSOLUBILIA). 
Estas paradojas pueden a su vez cla- 
sificarse en varias categorías. Por 
ejemplo, Quine habla de ''paradojas 
verídicas'' —en las cuales lo que se 
propone establecer es verdadero— y 
de "paradojas falsídicas' (el nuevo 
vocablo propuesto deriva del latín 
falsidicus, como “verídico” deriva del 
latín veridicus — en las cuales lo que 
se propone establecer es falso. Hay 
que distinguir, indica Quine, entre 
"paradojas falsídicas” y "falacias" (o 
"sofismas'' [véase Sorisma]), pues 
las falacias pueden conducir tanto a 
conclusiones verdaderas como a con- 
clusiones falsas. Además de las "pa- 
radojas verídicas" y las "paradojas 
falsídicas'' hay las "antinomias' a que 
hemos aludido antes, las cuales pue- 
den también distribuirse en varios 
grupos. 

En este artículo dividiremos la pri- 
mera noción —la "noción lógica (y 
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semántica)”-— de paradoja que pen- 
samos tratar en tres tipos: las para- 
dojas lógicas, las paradojas semánticas 
y las paradojas de la confirmación. 

Paradojas lógicas. Las más co- 
nocidas son las siguientes. (a) Para- 
doja de Burali-Forti (ya advertida 
por Georg Cantor). Es la llamada 
paradoja del mayor número ordinal. 
Según la misma, si todo conjunto 
bien ordenado tiene un número or- 
dinal, y todos los números ordinales 
pueden ser dispuestos en serie lineal 
de acuerdo con la magnitud, y si, 
además, todo conjunto bien ordenado 
de ordinales tiene un número ordinal 
que es mayor en una unidad que el 
mayor ordinal del conjunto, resultará 
que si imaginamos el conjunto de 
todos los números ordinales dispues- 
tos en orden de magnitud y llamamos 
N al mayor ordinal del conjunto, el 
número ordinal del conjunto será 
N + 1, es decir, una unidad mayor 
que el ordinal del conjunto. (b) Pa- 
radoja de Cantor, llamada paradoja 
del mayor número cardinal. Como 
ocurre con la paradoja del número 
ordinal, hay un número cardinal que 
es y no es a la vez el mayor de los 
números cardinales. (c) Paradoja 
russelliana de las clases. Según ella, 
la clase de todas las clases que no 
pertenecen a sí mismas pertenece a 
sí misma si y sólo si no pertenece a 
sí misma. (d) Paradoja russelliana de 
las propiedades. Según ella, la pro- 
piedad de ser impredicable (o pro- 
piedad que no se aplica a sí misma) 
es predicable (o se aplica a sí mis- 
ma) si y sólo si no es predicable. 
(e) Paradoja russelliana de las relacio- 
nes. Según ella, la relación de todas 
las relaciones relaciona a todas las 
relaciones si y sólo si la relación de 
todas las relaciones no relaciona a 
todas las relaciones. 

Paradojas semánticas. Menciona- 
remos algunas de las más conocidas: 
(a) Paradoja llamada El Mentiroso, 
Epiménides o El Cretense. Según la 
misma, se admite que Epiménides 
(el cual es cretense) afirma que 
todos los cretenses mienten. Como 
consecuencia de ello, Epiménides (o 
el mentiroso) miente si y si solamen- 
te dice la verdad, y dice la verdad si 
y sólo si miente. Esta paradoja suele 
simplificarse mediante la afirmación 
de que alguien dice: “Miento”. (b) 
Paradoja de P. E. B. Jourdain. Según 
ella se presenta una tarjeta en uno 
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de cuyos lados hay el enunciado: “Al 
dorso de esta tarjeta hay un enuncia- 
do verdadero”. Al dar la vuelta a la 
tarjeta se encuentra el enunciado: “Al 
dorso de esta tarjeta hay un enuncia- 
do falso”. Si llamamos respectivamen- 
te (Il) y (ID) a dichos enunciados, 
se verá que si (1) es verdadero, (11) 
debe ser verdadero y, por ende, (I) 
debe ser falso, y que si (I) es falso, 
(11) debe ser falso y, por ende, (1) 
debe ser verdadero. (c) Paradoja de 
Grelling. Según ella pueden clasifi- 
carse todas las expresiones en dos 
clases: una clase de expresiones que 
se refieren a sí mismas, tales como 
“polisilábico”, que es polisilábico; otra 
clase de expresiones que no se refie- 
ren a sí mismas, tales como “escrito 
en color verde”, que no está escrito 
en color verde. Las primeras expre- 
siones se llaman autológicas; las se- 
gundas, heterológicas. Si pregunta- 
mos ahora si 'heterológico' es hetero- 
lógico o autológico, nos encontrare- 
mos con que en el caso de que “he- 
terológico” sea heterológico se referi- 
rá a sí mismo y será autológico, y 
en el caso de que “heterológico” sea 
autológico no se referirá a sí mismo 
y será heterológico. 

En la Antigiiedad y Edad Media 
las paradojas más frecuentes fueron 
las de tipo (2), aun cuando, como 
indica Bochenski, Aristóteles tuvo ya 
cierto conocimiento de la paradoja 
lógica de las clases e intentó solu- 
cionarla negando la clase de todas 
las clases y afirmando que lo que 
podría considerarse como tal (''el ser”, 
"lo uno") no es una clase, por estar 
—como subrayaron muchos escolás- 
ticos— más allá de todo género y 
especie. La solución más común a 
las paradojas de tipo (2) fue la de 
indicar que se trata de círculos vi- 
ciosos. Occam señalaba ya que ningu- 
na proposición puede afirmar nada 
de sí misma, pues de lo contrario el 
círculo vicioso es automáticamente 
engendrado. En la época contemporá- 
nea se comenzó por no distinguir 
claramente entre paradojas lógicas y 
paradojas semánticas. Las soluciones 
dadas en un principio a las paradojas 
resultaron, pues, insuficientes. Así, 
Poincaré seguía afirmando que en to- 
das las paradojas hay círculos vicio- 
sos, ya que pretendemos operar con 
clases infinitas. "Las definiciones que 
deben ser consideradas como no pre- 
dicativas —escribe dicho autor— son 
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las que contienen un círculo vicioso.'' 
Al comentar esta tesis de Poincaré, 
Russell indicó que hay paradojas que 
no introducen la idea del infinito, 
por lo cual es necesario para evitar 
las paradojas "recurrir a una refun- 
dición completa de los principios ló- 
gicos, más o menos análoga a la 
teoría de las no clases''. No trazare- 
mos la historia de las soluciones 4 
las paradojas; nos limitaremos a in- 
dicar que la ya citada división de 
las paradojas en lógicas y semánti- 
cas, división propuesta por Ramsey, 
contribuyó grandemente a la aclara- 
ción del problema. En efecto, las 
soluciones propuestas pueden  divi- 
dirse en dos tipos según la clase de 
paradojas de que se trate. 

La más famosa solución a las pa- 
radojas de la clase (1) es la dada 
por Russell con el nombre de teoría 
de los tipos. Esta solución ha experi- 
mentado diversas modificaciones, de- 
bidas principalmente a Chwistek y a 
Ramsey. Nos hemos referido a este 
punto con más detalle en el artículo 
TIPO (11. Concepto lógico). Según 
la teoría simple de los tipos hoy usa- 
da, se modifican las reglas de for- 
mación del cálculo cuantificacional 
superior y se declara que no se puede 
posponer ninguna variable individual 
o variable predicado de un tipo dado 
a una variable predicado del mismo 
tipo; esta última variable debe ser 
de un tipo inmediatamente superior 
a las primeras. Las fórmulas en las 
cuales aparecen las paradojas son, 
por lo tanto, eliminadas como mal 
formadas, es decir, como no ajusta- 
das a la regla de formación pro- 
puesta en la citada teoría de los tipos. 

Otra solución a las paradojas (1) 
es la proporcionada por las diversas 
teorías axiomáticas de los conjuntos, 
debidas a Ernst Zermelo, ]J. von 
Neumann y otros autores. Algunos 
lógicos, como Quine y J. B. Rosser, 
han presentado soluciones dentro de 
sistemas en los cuales se aprovechan 
las bases proporcionadas por Russell, 
Zermelo y von Neumann. En substan- 
cia, las teorías axiomáticas conside- 
ran como bien formadas las expresio- 
nes en las cuales las variables unidas 
por “s” pertenecen al mismo tipo, pero 
señalan que “s” debe leerse entonces 
“es idéntico a”, transformándose los 
individuos en clases que tienen un 
solo miembro. Agreguemos que algu- 
nos lógicos, como Th. Skolem y F. B. 
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Fitch, solucionan la paradoja lógica 
de las clases mediante el rechazo del 
principio del tercio excluso para ex- 
presiones como A e A y '— (A e A), 
ninguna de las cuales es admitida co- 
mo verdadera. 

Las paradojas semánticas han re- 
cibido muy diversas soluciones. Es- 
pecialmente favorecida ha sido la pa- 
radoja El Mentiroso; según indica Bo- 
chenski, ya Pablo de Venecia (t 1429) 
dio una lista de 14 soluciones, a las 
cuales sobrepuso una decimoquinta 
solución propia basada en la diferen- 
cia entre dos géneros de significacio- 
nes: las significaciones sin cualifica- 
tivo o expresiones que significan lo 
que significan y nada más, y las sig- 
nificaciones precisas y adecuadas oO 
expresiones que significan asimismo 
que son ellas mismas verdaderas. Aquí 
nos limitaremos a señalar que la so- 
lución hoy día más umversalmente 
aceptada es la basada en la teoría 
de los lenguajes y metalenguajes a la 
cual hemos hecho más detallada refe- 
rencia en los artículos Mención y Me- 
talenguaje. En substancia, consiste en 
distinguir entre un lenguaje, el meta- 
lenguaje de este lenguaje, el metalen- 
guaje de este metalenguaje y así su- 
cesivamente. Las paradojas quedan 
eliminadas cuando (si nos referimos 
a paradojas sobre la verdad tales como 
la que dice: Miento”) consideramos 
que “es verdadero” o “es falso” no per- 
tenecen al mismo lenguaje en el cual 
está escrito “Miento', sino al meta- 
lenguaje de este lenguaje. Por este 
motivo las paradojas semánticas reci- 
ben asimismo el nombre de paradojas 
metalógicas. 

No todos los autores están de acuer- 
do con la anterior clasificación de 
las paradojas ni tampoco con las so- 
luciones dadas a las mismas. El pro- 
pio Chwistek, aunque admitió la di- 
visión de las paradojas en lógicas y 
semánticas, señaló que hay alguna, 
como la de El Mentiroso, que puede 
ser considerada como de índole dia- 
léctica: "no se trata' —escribe— de 
una antinomia formal, aun cuando 
envuelve la falacia del círculo vicio- 
so". Erik Stenius ha procurado solu- 
cionar las paradojas (tanto lógicas 
como semánticas) sin recurrir ni a 
la teoría de los tipos ni a la teoría 
de la jerarquía de lenguajes; a su en- 
tender, las paradojas surgen por el 
uso de definiciones circulares con- 
tradictorias. A. Koyré ha negado el 
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carácter paradójico de las paradojas 
y ha pretendido solucionarlas por me- 
dio de la distinción, de raíz husser- 
liana, entre el sin sentido y el contra- 
sentido. Finalmente, varios de los fi- 
lósofos del grupo de Oxford (VEASE) 
—especialmente P. F. Strawson y G. 
Ryle— han manifestado que las pa- 
radojas semánticas no son paradojas 
propiamente dichas, sino expresiones 


que no riman con nada (pointless). 


En efecto, declaran, enunciar “Mien- 
to” es como decir “Yo también” cuan- 
do alguien no ha dicho previamente 
nada. Decir “Miento' no es, en efecto 
decir algo y luego decir Miento”, sino 
comenzar por decir “Miento' sin nin- 
guna previa mentira que haga signifi- 
cativa la confesión del propio mentir. 
El examen de los diferentes usos 
(véase Uso) de expresiones como 
*Miento” permite ver, pues, al en- 
tender de tales filósofos, que las pa- 
radojas surgen por haberse unifica- 
do artificialmente diferentes expre- 
siones. A 

En Futuro, Futuros (VEASE) nos 
hemos referido a una ''paradoja” que 
se discute todavía sobre si merece el 
nombre "paradoja" o en qué grupo de 
paradojas cabe colocarla. Dicha ''pa- 
radoja'' adopta, entre otras formas, la 
que puede llamarse 'El hombre con- 
denado a ser fusilado'. La describire- 
mos brevemente. Un juez condena un 
Lunes a un acusado a ser fusilado 
cualquier día de la semana que ter- 
mina el siguiente Sábado siempre 
que el reo no pueda saber con un día 
de antelación si va a ser efectivamen- 
te fusilado; caso de saberlo, le será 
condonada la pena capital. El aboga- 
do razona con el reo y lo convence 
de que la sentencia no puede ejecu- 
tarse. En efecto, no puede ser fusila- 
do el Sábado siguiente, porque al 
llegar el Viernes el reo sabría que iba 
a ser fusilado el Sábado, único día 
de la semana que queda. El Sábado 
queda, pues, excluido. No puede ser 
fusilado el Viernes, porque al llegar 
el Jueves, el reo sabría que iba a ser 
fusilado el Viernes, único día que, 
excluido el Sábado, le queda a la 
semana. El Viernes queda, pues, ex- 
cluido. No puede ser fusilado el Jue- 
ves, etc., etc. Y, sin embargo, el hecho 
es que si se propone que la pena sea 
cumplida el reo va a ser fusilado cual- 
quier día de la semana —por ejemplo, 
el Miércoles-——, sin que el reo pueda 
saberlo con un día de antelación. 


PAR 


Paradojas de la confirmación. Nos 
hemos extendido sobre este tipo de 
paradojas en el artículo CONFIRMA- 
CIÓN, al cual remitimos a este efecto. 

Respecto a la segunda noción de 
paradoja, la que hemos llamado "pa- 
radoja existencial”, es distinta de la 
primera noción no sólo en el conteni- 
do, sino también en la intención. En 
la paradoja existencial no hay con- 
tradicción, sino más bien lo que po- 
demos llamar 'choque'', y si engen- 
dra, o refleja, lo absurdo, lo hace en 
un sentido de “absurdo” (vÉASE) dis- 
tinto del lógico, o del semántico. La 
paradoja existencial —de la cual en- 
contramos ejemplos en autores como 
San Agustín, Pascal, Kierkegaard y 
Unamuno— se propone restablecer 
"la verdad" (en tanto que verdad 
“profunda” ) frente a las "meras ver- 
dades'' de la opinión común y hasta 
del conocimiento filosófico y científi- 
co. En este sentido ha defendido la 
paradoja Kierkegaard. La paradoja se 
manifiesta, por ejemplo, en el hecho 
de que el hombre elige o se decide 
por Dios mediante un acto de rebelión 
contra Dios. La paradoja no es en- 
tonces forzosamente anti-racional, sino 
que puede ser pre-racional o trans- 
racional. La propia paradoja es conce- 
bida entonces paradójicamente; den- 
tro de este espíritu proclamaba Una- 
muno que la paradoja es una propo- 
sición tan evidente cuando menos 
como el silogismo, pero menos abu- 
rrida. 

En cuanto a lo que hemos llamado 
"paradoja psicológica", se trata del 
sentido de cualquier proposición de- 
clarada "paradójica" con respecto ol 
sentido común. A este efecto observa- 
remos que no hay un contraste per- 
manente entre sentido común y para- 
doja por la simple razón de que las 
llamadas "verdades de sentido común"' 
cambian, o pueden cambiar, en el cur- 
so de la historia. Así, ciertas opinio- 
nes que durante un tiempo fueron 
consideradas como paradójicas y, por 
tanto, en conflicto con el sentido co- 
mún, pueden luego incorporarse al 
acervo de éste. En general, puede de- 
cirse que toda proposición filosófica o 
científica que no haya pasado el acer- 
vo común ofrece un perfil paradójico. 
Este resulta patente en los orígenes de 
la filosofía: el filósofo era al principio 
un hombre en soledad, porque preten- 
día revelar tras las cosas una realidad 


que sólo se 'veía'' con los ojos de 


367 


PAR 


la mente. En este sentido ha dicho 
Hegel que la filosofía es el mundo 
al revés; es, por tanto, paradójica 
de un modo constante y no sólo, 
como la ciencia, en ciertos momen- 
tos de su historia. 

Exposiciones de las paradojas ló- 
gicas y semánticas y de sus solucio- 
nes se encuentran en la mayor parte 
de los tratados de lógica y logística 
mencionadas en las bibliografías de 
los correspondientes artículos. Véase 
especialmente al respecto: J. JOrgen- 
sen, A Treatise of Formal Logic, 
1931, tomo IL, págs. 162 y siguientes. 
— C. L Lewis y C. H. Langford, 
Symbolic Logic, 1932, Cap. XI. — 
H. Reichenbach, Elements of Sym- 
bolic Logic, 1947, $ 40. — José Fe- 
rrater Mora y Hugues Leblanc, Ló- 
gico matemática, 1955, S$ 33-37, 2« 
ed., 1962, $$ 36-40. — Entre los va- 
rios escritos especiales sobre las para- 
dojas citamos: H. Poincaré, 'Les ma- 
thématiques et la logique', Revue de 
Méthaphysique et de Morale, XIV 
(1906), 294-317. — B. Russell, "Les 
paradoxes de la logique', ibid., XIV 
(1906), 627-50. — K. Grelling y L. 
Nelson, 'Bemerkungen zu den Pa- 
radoxien von Russell und Burali- 
Forti”, Abhandlungen der Fries'schen 
Schule, Neue Folge, Il, Heft 3 
(1908). — P. E. B. Jourdain, Tales 
with Philosophical Morals, 1913 
(The Open Court, vol. 27). — Th. 
de Laguna, 'On Certain Logical Pa- 
radoxes"', The Philosophical Review, 
XXV (1916), 16-27. — F. P. Ramsey, 
The Foundations of Mathematics, and 
other Logical Essays, 1931. — R. Car- 
nap, Logische Synmtax der Sprache, 
1934, £ 60 (trad. inglesa, modificada 
y aumentada: The Logical Syntax of 
Language, 1937). K. —Grelling, 
"Der Einfluss der Antinomien auf 
die Entwicklung der Logik im 20. 
Jahrhundert", Travaux du 1IXe Cong. 
Int. de Philosophie t. VI (1987), 
págs. 8-17. — E. P. Northrop, Riddles 
in Mathematics: A Book of Paradoxes, 
1944. — L. Chwistek, Granice Nauki, 
1935 (trad. inglesa: The Limits 
of Science, 1948, págs. 40-41). — 
Anton Dumitriu, Paradoxele  logi- 
ce, 1944 (reseña en The Journal of 
Symbolic Logic, XV, 240). — Erik 
Stenius, 'Das Problem der logischen 
Antinomien", Societas  Scientiarum 
Fennica. Comm. Phys. Math. XIV 
(1949). — Th. Skolem, "De logiske 
paradokser og botemidlene mot dem”, 
Norsk matematisk tidsskrift, XXXII 
(1950), 2-11. — O. V. Quine, "Para- 
dox'", Scientific American, vol. 206, 
N* 4 (Abril de 1962), 84-96. — Para 
la paradoja El Mentiroso, véase espe- 
cialmente: A. Riistow, Der Liigner. 
Theorie, Geschichte und Auflósung, 
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1910 (Dis.). — A. Koyré, Epiménide, 
le menteur (Ensemble et catégorie), 
1947 (en inglés: "The Liar”, Philoso- 
phy and Phenomenological Research, 
VI [1946], 344-62). — IL M. Bo- 
chenski, 'Une solution scolastique du 
"Menteur” (3 págs., mimeog. fechadas 
7-VIL-1954)., — Francesca Rivetti 
Barbo, L'antinomia del mentitore nel 
pensiero contemporáneo da Peirce a 
Tarski. Studi. Testi. Bibliografia, 1961 
[Publicazioni dell'Universitá Cattolica 
del S. Cuore. Série TIT. Scienze filoso- 
fiche, 5]. — Las críticas de P. F. 
Strawson, cn Introduction to Logical 
Theory, 1952; las de G. Ryle, en “He- 
terologicality”. Analysis T (1950- 
1951, 61-69). — Sobre la historia del 
concepto de paradoja: Schiller, Zur 
Begriffsgeschichte des Paradoxon, 
1953. Sobre la paradoja en sentido 
existencial: Paul Ricoeur, GabrielMar- 
cel et K. Jaspers. Philosophie du mys- 
tere et philosophie du paradoxe, 1947. 
— Jan Sullivan, Paradoxe et scandale, 
1962. 

PARALELISMO. El término “para- 
lelismo” suele usarse en filosofía para 
designar el llamado "paralelismo psi- 
cofísico”. Esta última expresión es 
posterior a la existencia de doctrinas 
en las cuales se mantiene, o presupo- 
ne, semejante paralelismo, pero puede 
aplicarse a dichas doctrinas. De un 
modo general, se llama "paralelismo 
psicofísico” a la teoría según la cual 
los procesos psíquicos son ''paralelos'' 
a los procesos físicos, es decir, hay 
correspondencia entre ambas clases de 
procesos sin que haya entre ellos re- 
lación de causalidad propiamente di- 
cha, es decir, sin que los procesos 
físicos puedan considerarse como cau- 
sa de los procesos psíquicos y vice- 
versa. 

La doctrina (cuando menos la doc- 
trina moderna) del paralelismo psico- 
físico tiene su origen en Descartes y 
en la tesis según la cual ninguna de 
las propiedades de la substancia pen- 
sante es una propiedad de la substan- 
cia extensa, y viceversa. Ello equivale 
a sostener un dualismo de las dos 
substancias, lo cual plantea el proble- 
ma de explicar cómo, y por qué, hay, 
o puede haber, una correlación entre 
las dos substancias, es decir, en qué 
medida puede haber lo que hemos 
llamado "paralelismo psicofísico'. Nos 
hemos referido a este punto con más 
detalle en el artículo Ocasionalismo 
(VEASE), cuya tendencia, en sus diver- 
sas manifestaciones, puede interpre- 
tarse como un modo de resolver el 
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problema del paralelismo psicofísico. 
En la mayor parte de los casos se 
supone que hay, en efecto, paralelis- 
mo, por lo menos en el sentido de 
admitirse que, en la realidad, hay una 
correlación (no causal) entre los 
cuerpos y los espíritus, pero se explica 
este paralelismo de maneras distintas. 
En general, el ocasionalismo en sus 
varias direcciones tiende a explicar el 
paralelismo remitiendo a una sola y 
única causa primaria: Dios; lo que se 
llaman, en los entes finitos, "causas", 
son más bien '"ocasiones'. También 
puede interpretarse como un modo de 
afrontar la cuestión del paralelismo el 
sistema de Spinoza, para quien cuer- 
po y espíritu son respectivamente mo- 
dos de la extensión y el pensamiento, 
es decir, modos finitos de los atribu- 
tos (o, más exactamente, de dos de 
los atributos) de la única e infinita 
Substancia. 

Como Descartes, pero por motivos 
distintos, Leibniz afirmó que hay se- 
paración entre los cuerpos y las almas, 
entre el reino de la Naturaleza y el 
del Espíritu, entre el ámbito de las 
causas eficientes y el de las causas fi- 
nales, pero al mismo tiempo se opuso 
al ocasionalismo (especialmente a Ma- 
lebranche) y al spinozismo. Debía, 
pues, de fundamentar de manera dis- 
tinta el hecho de un paralelismo psi- 
cofísico. En parte esta fundamenta- 
ción consistió en desarrollar la doctrina 
de la armonía (VEASE) preestablecida. 
En esta doctrina se elimina toda rela- 
ción causal entre cuerpos y almas y 
se admite únicamente una causalidad 
interna en el continuo monádico. En 
la medida en que se interpreta el sis- 
tema de Leibniz como un pampsi- 
quismo —y hay algunas razones, aun- 
que no todas ellas igualmente convin- 
centes, en favor de esta interpreta- 
ción—, parece que no haya necesidad 
de plantearse la cuestión del parale- 
lismo psicofísico en Leibniz. Pero el 
hecho es que para Leibniz no todas 
las substancias tienen alma, sino úni- 
camente los cuerpos vivientes y cons- 
cientes. Por tanto, el problema de 
cómo explicar el paralelismo psicofísi- 
co en Leibniz sigue en pie, y la doc- 
trina de la armonía preestablecida no 
es un agregado gratuito al sistema. 

En casi todos los ejemplos anterio- 
res la cuestión del paralelismo ha sido 
planteada en términos metafísicos. 
Puede también plantearse la cuestión 
en términos primariamente psicológi- 
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cos y gnoseológicos. Tal sucede con 
varias doctrinas del siglo xtx, especial- 
mente en aquellas en las que lo físico 
y lo psíquico son considerados como 
dos caras de la misma realidad (Fech- 
ner) o en las que "lo dado' no es 
propiamente ni físico ni psíquico 
(Mach). 

Bergson estima que el paralelismo 
psicofísico es la única hipótesis pre- 
cisa proporcionada por la metafísica 
de los últimos tres siglos para solu- 
cionar el problema de la relación 
entre las substancias pensante y ex- 
tensa, pero que este paralelismo falla 
por su ilegítima identificación de 
tales substancias y sus muchas veces 
inadvertida reducción del dualismo a 
un monismo gratuito. Pues, en efec- 
to, en las tres formas en que se 
presenta —afirmación de que el arma 
expresa ciertos estados del cuerpo; 
afirmación de que el cuerpo expresa 
ciertos estados del alma; afirmación 
de que cuerpo y alma son traduccio- 
nes en distintos idiomas de un ori- 
ginal que no es ni el uno ni el otro— 
sc supone que lo cerebral equivale 
a lo mental. Hipótesis que no se 
debe, afirma dicho autor, al resulta- 
do de las experiencias fisiológicas, 
sino a los principios generales de una 
metafísica erigida para realizar las 
esperanzas de la física moderna, es 
decir, para reducir todos los proble- 
mas a problemas de mecánica. La 
mecanización del universo es el fun- 
damento del paralelismo psicofísico, 
pero esta mecanización es, según an- 
tes se indica, resultado de una con- 
cepción monista, la cual no es a su 
vez sino expresión del afán identifi- 
cador de la razón humana. 

Críticas más recientes del paralelis- 
mo psicofísico se basan en las distin- 
tas concepciones del cuerpo (VEA- 
SE) características o de las filosofías 
"existenciales'' (Sartre, Marcel, Mer- 
leau-Ponty) o de las filosofías basa- 
das en el examen del uso (v.) de los 
vocablos del lenguaje ordinario. Una 
de tales críticas consiste en situarse 
en el nivel fenomenológico y en ob- 
servar como hecho de experiencia 
que hay ciertas relaciones entre "yo" 
y 'mi cuerpo' inexplicables por el 
paralelismo: por ejemplo, que "yo" 
puedo "acceder" a los requerimientos 
de 'mi cuerpo" o bien '"'resistirme'' 
a ellos. Gabriel Marcel ha puesto de 
relieve estas experiencias en el Cap. 
V de la Parte 1 de Le Mystere de 
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PÉtre, pero la tesis había sido pues- 
ta ya antes en claro por Ortega y 
Gasset al destacar hasta qué punto 
"tengo que cargar con mi cuerpo". 
El "tengo que cargar con' es la ex- 
presión del "yo". 

Rudolf Eisler, Der psychophysische 
Parallelismus, 1894.—M. Wentscher, 
Ueber physische und psychische Kau- 
salitát und die Prinzipien des psycho- 
physischen Parallelismus, 1896. — 
Edward G. Spaulding, Beitrúge zur 
Kritik des psychophysischen Paralle- 
lismus vom Standpunkte der Ener- 
getik, 1900 [Abhandlungen zur Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 16]. 
— F. Masci, Il materialismo psico- 
fisico e la dottrina del parallelismo in 
psicologia, 1901. — Johannes Rehm- 
ke, '"Wechselwirkung und Paralleli- 
smus', Gedenkschrift fiir R. Haym, 
1902. — R. Reininger, Das psychophy- 
sische Problem, 1916. — L. M. Rava- 
gnani, La unidad psicofísica, 1953. 

PARALOGISMO se llama con fre- 
cuencia al sofisma (vÉASE); lo que 
hemos dicho de éste puede valer 
también, pues, para aquél. A veces, 
sin embargo, se distingue entre so- 
fisma y paralogismo. Algunas de las 
distinciones propuestas son: (1) El 
sofisma es una refutación falsa con 
conciencia de su falsedad y para con- 
fundir al contrario, tanto al que sabe 
como al que no sabe; el paralogismo 
es una refutación falsa sin concien- 
cia de su falsedad. (2) El sofisma 
es una refutación basada en una 
prueba inadecuada (Cfr. De Soph. 
EL, 8, 169 b 30 sigs.). (3) El sofis- 
ma es un argumento aparente; el pa- 
ralogismo es un silogismo falso en 
la forma. 

Nosotros hemos descrito los casos 
principales de sofisma y paralogismo 
en el artículo sobre el sofisma. Usa- 
remos aquí el término “paralogismo' 
en el sentido especial que le ha dado 
Kant en la Dialéctica trascendental 
de la Crítica de la razón pura. Kant 
distingue, en efecto, entre los para- 
logismos formales, o falsas conclusio- 
nes en virtud de la forma, y los pa- 
ralogismos trascendentales, que tienen 
su base en la naturaleza humana y 
producen una "ilusión que no se 
puede evitar, pero que se puede des- 
pejar”. Los paralogismos trascenden- 
tales son la primera clase de las 'con- 
clusiones racionales dialécticas” fun- 
dadas en ideas (en el sentido kan- 
tiano) trascendentales. Entre los pa- 
ralogismos trascendentales o de la 
razón pura se destacan los paralogis- 
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mos engendrados por los argumentos 
de la psychologia rationalis, la cual 
concluye que un ser pensante sola- 
mente puede concebirse como sujeto, 
es decir, como substancia. Hay cuatro 
paralogismos de la razón pura: 

(1) El paralogismo de la substan- 
cialidad, que dice: (a) La represen- 
tación de lo que es sujeto absoluto de 
nuestros juicios y que no puede ser 
usada para determinar otra cosa, es 
una substancia; (b) Yo, como sujeto 
pensante, soy el sujeto absoluto de to- 
dos mis juicios posibles, y esta repre- 
sentación de mí mismo no puede ser 
empleada como predicado de otra co- 
sa; (c) Yo, como ser pensante (0 
alma), soy substancia. 

(2) El paralogismo de la simplici- 
dad, que dice: (a) La acción de 
aquello que no puede ser considerado 
como una concurrencia de varias co- 
sas actuando a la vez, es una acción 
simple; (b) El alma o yo pensante es 
tal clase de ser; (c) El alma o yo 
pensante es simple. 

(3) El paralogismo de la persona- 
lidad, que dice: (a) Aquello que es 
consciente de la identidad numérica 
de sí mismo en distintos momentos, es 
una persona; (b) El alma es cons- 
ciente de la identidad numérica de sí 
misma en diversos momentos; (c) El 
alma es una persona. 

(4) El paralogismo de la idealidad, 
que dice: (a) La existencia de lo que 
solamente puede inferirse como causa 
de percepciones dadas tiene existencia 
meramente dudosa; (b) Todas las 
apariencias externas son tales, que su 
existencia no es inmediatamente per- 
cibida y únicamente pueden ser infe- 
ridas como causa de percepciones da- 
das; (c) Por tanto, la existencia de 
todos los objetos de los sentidos exte- 
riores es dudosa (K. r. V.,A 348-81). 

En la segunda edición de la Crítica 
de la razón pura, Kant indica que el 
entero modo de proceder de la psico- 
logía racional se halla dominado por 
un paralogismo. Este puede hacerse 
explícito mediante el silogismo  si- 
guiente: (a) Lo que no puede pen- 
sarse de otro modo que como sujeto, 
no existe de otro modo que como su- 
jeto y es, por tanto, substancia; (b) 
Un ser pensante, considerado mera- 
mente como tal, no puede ser pensado 
de otro modo que como sujeto; (c) 
Por tanto, existe solamente como su- 
jeto, es decir, como substancia (K. r. 
V., B 410-12). 
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La refutación kantiana de todos es- 
tos paralogismos se apoya en las ideas 
desarrolladas en la "Analítica trascen- 
dental". (VEASE). Las categorías O 
conceptos del entendimiento introdu- 
cidos en la "Analítica" no poseen sig- 
nificación objetiva —no son "aplica- 
bles”— salvo en cuanto tienen como 
materia las "intuiciones''. Las propo- 
siciones de que tratan los paralogis- 
mos en cuestión no son, sin embargo, 
aplicables a intuiciones, pues tras- 
cienden la posibilidad de toda expe- 
riencia. Según Kant, no puede con- 
fundirse la unidad del "Yo pienso" 
(que acompaña a todas las representa- 
ciones) con la unidad trascendental 
del yo como substancia simple y co- 
mo personalidad. Derívase de ello 
que la demostración racional de la in- 
mortalidad, substancialidad e inmate- 
rialidad del alma se funda en paralo- 
gismos. La existencia del alma y sus 
predicados solamente pueden ser para 
Kant postulados de la razón práctica. 

Las objeciones formuladas por Kant 
contra las demostraciones —o preten- 
didas demostraciones— de la psycho- 
logia rationalis son rechazadas por 
quienes admiten un tipo de intuición 
capaz de aprehender directamente la 
realidad, unidad o personalidad del 
yo. Así ocurre con los idealistas post- 
kantianos (intuición intelectual) y, en 
la época contemporánea, con autores 
como Bergson (intuición directa de la 
intuición). Debe advertirse, sin em- 
bargo, que los autores citados no tra- 
tan de probar la existencia del "alma" 
en sentido tradicional, sino más bien 
intuir una realidad psíquica, o psíqui- 
co-espiritual, directamente experimen- 
table. 

Louis Rougier ha empleado el tér- 
mino 'paralogismo” en un sentido más 
similar al de los antiguos que al de 
Kant. Según Rougier, el racionalismo 
(por el cual entiende la "ontología 
tradicional" desde Platón y Aristóteles 
hasta Descartes y Leibniz) ha sido 
víctima de múltiples paralogismos, ta- 
les como el de la transformación de 
una verdad relativa en verdad abso- 
luta, el del caso de la esencia a la 
existencia, el del paso de la definición 
a su objeto, el de la confusión entre la 
verdad formal y la verdad material 
de las proposiciones (o entre la forma 
y la materia en el razonamiento), el 
del paso de lo formalmente necesario 
a lo absolutamente necesario, y otros 
análogos (Les paralogismes du ratio- 
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nalisme. Essai sur la théorie de la 
connaissance [1920]). 
PARAONTOLOGÍA. Véase BEckER 
(Oskar). ) 
PARAPSICOLOGÍA. Véase META- 
PSÍQUICA. 
PARÉNTESIS. Consideremos 
fórmulas: 


las 


(D, 
(9). 


palq Vr) 
(pYq)or 

(1) puede leerse: 

Si se publican muchos libros, en- 
tonces las tarifas de los impreso- 
res aumentan o la cultura se po- 
pulariza (3). 

(2) puede lerse: 

Si se publican muchos libros o las 
tarifas de los impresores aumen- 
tan, entonces la cultura se po- 
pulariza (4). 


El significado de (3) es distinto 
del de (4). La diferencia puede ad- 
vertirse en las fórmulas (1) y (2) 
mediante la distinta colocación de 
los paréntesis. Estos son usados en 
la lógica formal simbólica con el 
fin de agrupar las fórmulas de ciertos 
modos y permitir una determinada 
lectura de ellas. Los paréntesis son, 
pues, una parte de la llamada pun- 
tuación lógica. 

Se adopta la convención de no usar 
paréntesis en torno a una sola letra 
sentencial o en torno a una expre- 
sión lógica completa. Por este mo- 
tivo (1) y (2) no han sido escritos 
respectivamente: 


((p) > (q V 1), 

(pV pa (1), 
como hubiera sucedido de no haberse 
adoptado la mencionada convención. 
En la notación simbólica (VEASE) 
propuesta por Lukasiewicz, se supri- 
men los paréntesis. Así, la fórmula: 


(p>q).(qar)>(p>r), 
con la cual se expresa una de las 
leyes de transitividad (o leyes de los 
silogismos hipotéticos) en la lógica 
sentencial, se escribe en la notación 
citada: 

CCpqCCgrCpr, 

donde 'C' es equivalente a “>”. 

Sobre el sentido de “paréntesis 
como “paréntesis fenomenológico', 
véase EPOJE, FenomenoLocia, HUS- 
SERL (EDMUND). 

PARETO (VILFREDO)  (1848- 
1923) nació en París. A los 10 años 
de edad se trasladó a Italia, y cursó 
la carrera de ingeniero en Turin. 
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Mientras ejercía la carrera, en los fe- 
rrocarriles, se interesó por cuestiones 
económicas y sociológicas a las que 
consagró el resto de su vida. De 1892 
a 1908 fue profesor en la Universidad 
de Lausana, retirándose este último 
año a Celiny, cerca de Ginebra, don- 
de escribió sus más importantes obras. 

Las investigaciones de Pareto son 
consideradas como investigaciones so- 
ciológicas, pero ello debe entenderse 
en un amplio sentido, que incluye la 
sociología del saber, la psicología so- 
cial, la economía e inclusive la filoso- 
fía de la historia. Importante es sobre 
todo su teoría de las derivaciones. 
Según Pareto, los hombres ocultan sus 
verdaderas intenciones, a veces no 
enteramente conocidas por ellos mis- 
mos y con frecuencia "reprimidas'" 
por diversos medios, entre los cuales 
destacan las ideologías encubridoras 
(véase IDeoLocía), la afirmación de 
la autoridad y el apoyo en las tra- 
diciones. Mucho de lo que se consi- 
dera como saber es, por consiguiente, 
una derivación de intenciones ocultas. 
La misión del filósofo y del sociólogo 
es penetrar a través de estas capas 
encubridoras y descubrir el auténtico 
motivo o motivos de los actos huma- 
nos. Es una tarea difícil, puesto que 
estos motivos pueden ser, y son casi 
siempre, de carácter irracional e iló- 
gico y están envueltos, además, por 
distintas interpretaciones. Pero es una 
tarea cuya dificultad queda compen- 
sada por la fecundidad de sus resul- 
tados, pues la disolución de todas las 
derivaciones permite ver los residuos 
últimos de las actuaciones humanas. 
Estos residuos últimos son un con- 
junto de instintos, algunos de los cua- 
les son de carácter natural (como los 
instintos sexuales) y otros de carác- 
ter social o, mejor dicho, natural- 
social (como la solidificación cre- 
ciente de las agrupaciones humanas 
y la expresión simbólica). Ahora bien, 
la explicación de los residuos últi- 
mos no es suficiente para compren- 
der las causas de los acontecimientos 
en los individuos y en las agrupacio- 
nes humanas; es necesario agregar los 
factores externos, tales como el clima, 
la raza y otros. Conocidos los resi- 
duos y los factores, las actuaciones 
humanas y, con ello, las ideologías, 
se hacen transparentes. Pero el siste- 
ma de fuerzas —y de equilibrios— 
sociales así construido sirve no sola- 
mente para entender al hombre, mas 
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también para dominarlo. En este pun- 
to interviene la filosofía política de 
Pareto, que influyó sobre la ideolo- 
gía del fascismo especialmente por 
las tesis de la desigualdad social, de 
la circulación de las élites, del orden 
como base de la persistencia del Es- 
tado y de la estructura corporativa 
de éste. 

Obras: Cours d'économie politique, 
2 vols., 189G-1897. — Le péril socia- 
liste, 1900. — Les systemes socialistes, 
2 vols., 1902-1903. — Manuale d'eco- 
nomia politica, 1906 (trad. esp.: Ma- 
nual de economía política, 1946). — 
Le mythe vertuiste et la littérature 
immorale, 1911. — Trattato di socio- 
logia genérale, 2 vols., 1916, 2* ed., 3 
vols., 1923. — Fatti e teorie, 1920. 
— Compendio di sociologia genérale, 
1920. — La transformazione délia de- 
mocracia, 1921. — Corrispondenza, 
ed. G. Pensini, 1948.— Bibliografía 
por Rocca y Spinedi, 1924. — Véase 
G. H. Bousquet, Précis de sociologie 
d'apres P., 1925, — 1d., íd., V. P. Sa 
vie et son oeuvre, 1928, — S. G. Scal- 
fati, Studi paretiani, 1932. — A. 
Cappa, V. P., 1934. — L. I. Hender- 
son, Pareto's General Sociology, 1935. 
— Franz Borkenau, P., 1936 (trad. 
esp., 1941). — T. Parsons, The Struc- 
ture of Social Action, 1937. — N. 
Quilici, V. P., 1939. — Talcott Par- 
sons, The Structure of Social Action, 
1937. — N. Quilici, V. P., 1939, — 
P. M. Arcari, P., 1948. — W. Hirsch, 
V. P., 1948. — Varios autores, V. P., 
Teconomista e il sociologo, 1948 [en 
el centenario del nacimiento]. — G. 
La Ferla, P., filosofo volteriano, 1954. 
— G. H. Bousquet, P. (1848-1923). 
— Le savant et l' homme, 1960. 

PARÍS (ESCUELA DE). Suele 
darse el nombre de "Escuela de Paris" 
(y también "los parisienses”) a un 
grupo de pensadores que profesaron 
en París en el siglo xrv. Este grupo es 
conocido a veces con el nombre de 
"Escuela de Buridan'" por haber sido 
Juan Buridan (véase) su principal, o 
su más conocido, representante. Los 
"parisienses'' más destacados son, ade- 
más de Juan Buridan, Nicolás de 
Oresme, Alberto de Sajonia o de 
Helmstadt y Marsilio de Inghen. Se- 
gún Pierre Duhem (Le systeme du 
monde, tomo TV [1916], pág. 125), el 
grupo en cuestión es impropiamente 
calificado de '"nominalista”, pues aun 
cuando recibió considerables influen- 
cias nominalistas, especialmente de 
Guillermo de Occam, y hay no poco 
de nominalismo en sus posiciones, no 
pueden olvidarse en él los ingredien- 
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tes tomistas y escotistas. Por tal moti- 
vo, Duhem propone calificarlo de 
"ecléctico". Importantes contribucio- 
nes de los filósofos de París fueron 
sus trabajos en física, y en particular 
el desarrollo de la doctrina del ímpe- 
tu (véase). Según Duhem, la 'Escue- 
la de París” constituye el principal, 
si no el único antecedente, al final de 
la Edad Media, de la física moderna 
y especialmente de la formulación del 
principio de inercia (VEASE). Otros 
historiadores (Anneliese Maier, C. Mi- 
chalski, M. Clagett, etc. —véase bi- 
bliografía—) han puesto de relieve 
que, además de los ''parisienses”, y a 
veces anteriormente a ellos, hay que 
mencionar al respecto a los “Merto- 
nianos” (VEASE) — de los que se habla 
también como de una "Escuela de 
Oxford" (véase). En algunos ca- 
sos, en efecto, los mertonianos antici- 
paron a los parisienses y en otros 
desarrollaron sus doctrinas en forma 
más similar a las luego elaboradas por 
los físicos modernos de lo que hicie- 
ron los parisienses, pero no hay duda 
de que estos últimos constituyen un 
"grupo" sobremanera importante en la 
historia de la ciencia, y especialmente 
de la física. 

La influencia ejercida por los filó- 
sofos de la Escuela de París fue en 
muchos respectos paralela a la ejerci- 
da por los Mertonianos; en otros ca- 
sos, las dos escuelas influyeron a un 
tiempo sobre varios pensadores. Nos 
hemos referido a estas influencias al 
final del artículo Mertonianos. En 
cuanto a la influencia más directa de 
los parisienses, puede mencionarse a 
autores como Dominico de Clavasio 
(Practica gcometrie; De cáelo), Enri- 
que de Hesse; Lawrence de Escocia, 
Jorge de Bruselas, Tomás Bricot, Pe- 
dro Tartareto, Juan Dorp (de Ley- 
den), etc. Importante en la influencia 
de los maestros de París fue el “mé- 
todo gráfico' de Nicolás de Oresme, 
que fue aplicado por autores influidos 
por parisienses y por mertonianos, 0 
ambos a un tiempo. 

Se ha dado también a veces el nom- 
bre de "Escuela de París'' a un grupo 
de tendencias contemporáneas, princi- 
palmente existencialistas, que florecie- 
ron durante unos años, después de la 
Segunda guerra mundial, en dicha ca- 
pital. J.-P. Sartre fue considerado co- 
mo el adalid de la escuela, que ha 
tenido, además de influencias filosófi- 
cas, resonancias literarias. Entre otros 
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'"miembros' se cita al respecto a Si- 
mone de Beauvoir, F. Jeansson, M. 
Merleau-Ponty (si bien este último ha 
roto con Sartre, especialmente con las 
últimas orientaciones políticas de 
éste). 

Para la "Escuela de París' en cl 
primer sentido véanse sobre todo las 
obras de Pierre Duhem: Les origines 
de la statique, 2 vols., 1905-1906. — 


íd., íd., Etudes sur Leonard de Vinci; 


ceux qu'il a lus, ceux qui Pont lu, 3 
vols., 1906-1913 (I, 1906; TI, 1909; 
III, 1913). — Íd., id., Le systéme du 
monde. Histoire dos doctrines cosmo- 
logiques de Platon a Copernic. 10 
vols., especialmente vols. TV, 1916 y 
V, 1917. — Véanse también las obras 
de C. Michalski, Anneliese Maier y 
Marshall Clagett mencionadas en la 
bibliografía de MERTONIANOS. 

PARMÉNIDES (nac. ca. 540/539 
antes de J. C. en Elea), fue, según 
Diogenes Laercio, discípulo de Jenó- 
fanes de Colofón, y, según Teofrasto, 
discípulo de Anaxímenes. Parece, ade- 
más, probable su relación con algu- 
nos pitagóricos, entre ellos Aminias 
y Dioquetas. Estas vinculaciones in- 
telectuales pueden explicar algunos 
rasgos de la doctrina de Parménides, 
en particular dos de ellos: el monis- 
mo v el formalismo. Pero además 
de llevar a plena madurez ciertas 
especulaciones anteriores, Parménides 
representa un punto de partida para 
una nueva manera de filosofar — una 
nueva manera que ha sido, en mu- 
chos respectos, "ejemplar", pues ha 
"representado" una de las pocas po- 
siciones metafísicas radicales que se 
han dado en la historia del pensa- 
miento filosófico de Occidente. 

Es común presentar la doctrina de 
Parménides en oposición a la de He- 
ráclito. Este había mantenido que 
"todo fluye' es decir, todo está en 
movimiento. Parménides sostiene, en 
cambio, que "todo [lo que es] es”, 
es decir, todo está en reposo. Ahora 
bien, aunque la contraposición entre 
Heráclito y Parménides resulta ilu- 
minadora, no es suficiente. El pensa- 
miento de Parménides ofrece consi- 
derables dificultades para su inter- 
pretación. A algunas de ellas nos re- 
feriremos al final del presente artícu- 
lo. Por el momento, reseñaremos las 
afirmaciones capitales contenidas en 
la doctrina. 

Esta doctrina es expuesta en un 
poema dividido en tres partes. La 
primera parte es un proemio en el 
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cual se describe el viaje del filósofo 
hasta llegar en presencia de la Diosa 
de la Verdad. La Diosa le muestra 
el camino de la Verdad — objeto de 
la segunda parte del poema. La ter- 
cera parte contiene el llamado Ca- 
mino de las Opiniones o de las Apa- 
riencias. De estas tres partes la se- 
gunda es la que ha sido más estu- 
diada y la que, de acuerdo con mu- 
chos intérpretes, constituye el núcleo 
del pensamiento de Parménides. Este 
núcleo consiste en una proposición 
irrebatible: "El Ser es, y es imposi- 
ble que no sea", junto a la cual se 
afirma: "El No-Ser no es y no pue- 
de ni siquiera hablarse de él'. Unidas 
a estas dos proposiciones hay una ter- 
cera: 'Es lo mismo el Ser que el Pen- 
sar [esto es, la visión de lo que es)”. 
De estas proposiciones se derivan 
una serie de consecuencias. Las más 
importantes son: (1) Hay solamen- 
te un Ser; (2) El Ser es eterno; (3) 
El Ser es inmóvil; (4) El Ser no 
tiene principio ni fin. El procedimien- 
to de que Parménides se vale para 
demostrar la verdad de estas proposi- 
ciones es el de la reducción al ab- 
surdo de todas las proposiciones con- 
tradictorias con ellas, Tomemos al- 
gunos ejemplos. (1) es verdadero, 
porque si existiera otro ser, debería 
haber algo que lo separara del Ser. 
La entidad que separase el Ser pri- 
mero del segundo debería, empero, 
ser o (a) otra realidad o (b) un no 
ser (vacio). Si fuera (a) debería 
haber otra realidad que lo separara 
del Ser y así hasta el infinito. Si 
fuera (b) sería un no ser y, por con- 
siguiente, no existiría. (2) es verda- 
dero, porque si el Ser no hubiera exis- 
tido siempre, debería haber un mo- 
mento en el cual no existiera, es decir, 
no fuera. Pero el no-ser es imposible, 
siendo contradictorio con el Ser. Aná- 
logo argumento es válido para el fu- 
turo, de modo que el Ser no sola- 
mente ha sido siempre, sino que tam- 
bién será siempre. (3) es verdadero, 
porque si el Ser se moviera debería 
haber algo en lo cual se mueve. 
Pero como solamente hay un Ser, el 
movimiento es imposible. (4) es ver- 
dadero, porque si el Ser tuviera prin- 
cipio —o fin— debería haber otro 
ser que lo limitara. Pero solamente 
hay un Ser y, por lo tanto, no puede 
ser limitado por ningún otro ser. 
En cuanto a la unidad mencionada 
del Ser con el Pensar, se demuestra 
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principalmente señalando que puesto 
que ningún No-Ser puede ser pensa- 
do, todo pensamiento de una entidad 
es a la vez pensamiento del ser de 
esta entidad. 

El Camino de la Verdad es el que 
siguen los inmortales — y los filósofos 
que reciben la revelación a la vez 
racional y mística de los inmortales. 
El Camino de las Opiniones o de la 
Apariencia es el que deben seguir 
los seres mortales, los cuales viven 
en el mundo de la ilusión. Dentro 
de este mundo de la ilusión y de la 
apariencia se encuentran los fenóme- 
nos de la Naturaleza y, por consi- 
guiente, las explicaciones cosmológi- 
cas. Por eso tales explicaciones son 
presentadas por Parménides no como 
expresiones de la Verdad, sino como 
resultado de "las opiniones de los 
hombres". No se trata, así, propia- 
mente de verdades. Pero no se trata 
tampoco de falsedades completas. De 
hecho, el Camino de la Apariencia 
parece constituir una especie de ruta 
intermediaria entre el Camino del 
Ser y el del No-Ser. 

Muchas son las interpretaciones que 
se han dado del pensamiento de Par- 
ménides. La mayor parte de ellas se 
centran en torno a tres problemas: 
(D la relación entre la doctrina de 
la Verdad y la doctrina de la Apa- 
riencia; (1) la interpretación del 
término “Ser”; (III) la interpretación 
del sentido de la proposición “El Ser 
es. En lo que toca a (1) las teorías 
más importantes han sido las siguien- 
tes: (a) la doctrina de la Verdad es 
la única verdadera, y expresa la opi- 
nión de Parménides, mientras que la 
doctrina de la Apariencia es falsa, 
y expresa la opinión de los filósofos 
contra quienes se dirige Parménides, 
o la opinión del hombre común; (b) 
la doctrina de la Verdad es la ver- 
dadera, pero la doctrina de la Apa- 
riencia puede ser admitida como una 
filosofía subsidiaria; (c) la doctrina 
de la Verdad es la única verdadera, 
y es la que poseen los dioses, mien- 
tras que la doctrina de la Apariencia 
es la que poseen los hombres y de la 
que deben desprenderse. En lo que 
se refiere a (ID), las opiniones prin- 
cipales han sido: (a1) El Ser es una 
realidad material, una esfera (VÉA- 
SE), de modo que la filosofía de 
Parménides es una cosmología; (b1) 
El Ser es una realidad inmaterial, 
un principio metafísico (u ontológi- 
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co) del cual puede decirse que es 
como una esfera; (c1) “Ser” es el tér- 
mino que designa la razón y la po- 
sibilidad de reducir a ella toda reali- 
dad y toda diversidad. En cuanto 
a (IT), ha habido dos opiniones prin- 
cipales: (a2) “El Ser es” significa “El 
Ser es el Ser” y, por lo tanto, la pro- 
posición de Parménides es la expre- 
sión del principio lógico de identidad 
y constituye una tautología; (b2) “El 
Ser es” significa “El Ser existe” y, por 
consiguiente, so es un predicado 
del Ser y no una simple repetición 
en una fórmula de identidad. Nuestra 
opinión entre todas estas interpreta- 
ciones favorece a (c), (b1), (el) y 
(b2). Consideramos asimismo muy 
probable la interpretación (a2), pero 
siempre que se admita que Parmé- 
nides pretendía aplicar la tautología 
a la realidad. 

Edición de fragmentos del poema 
de Parménides en H. Diels, Das 
Lehrgedichte des Parménides, 1897, 
y en Diels-Kranz, 28 (18). Ediciones 
anteriores de fragmentos habían sido 
hechas por A. Peyron, Empedoclis et 
Parménides fragmenta, 1810; H. 
Stein, Die Fragmente des Parménides 
mepl bóúseos  (Symbola philologorum 
Bonnensium in honorem Frid. Rit- 
schelii coll., 1864-1867). V. también 
T. Davidson "Fragments of Parméni- 
des", The Journal of Speculative Phi- 
lophy, YV (1870), 1-16. — Traducción 
española y comentario por D. García 
Bacca en su versión de Los Presocrá- 
ticos, 1941, y en El poema de Parmé- 
nides, 1943. Comentarios por W. J. 
Verdenius en Parménides, Some 
Comments on His Poem, 1942, 
Jean Beaufret, Le poeme de Parmeni- 
de, 1955 (texto griego, trad. francesa 
y comentatio). — Véase H. Kosters, 
Das parmenidische Sein im Verhiiltnis 
zur platonischen Ideenlehre, 1901. — 
E. de Marchi, L*ontologia e la feno- 
menologia di Parmenide Eleate, 1905. 
— V. Sanders, Der Idealismus des 
Parménides, 1910. — Karl Reinhardt, 
Parménides und die Geschichte der 
griechischen Philosophie, 1916, 2* ed., 
1959. — Mario Untersteiner, Í poeti 
filosofi della Grecia. Parmenide, 195 
[Estudio crítico: págs. 5-195; Testi- 
monios en trad. ital.: págs. 197-233]. 
-—H. Fraenkel, “Parmenides-Studien”, 
en Nachritchen von der Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Góttingen. Phi- 
los.-Hist, Klasse (1930), 153 y sigs. — 
G. Calogero, Studi sul Eleatismo, 
1932. — E. Brodero, 'Parmenide", 
Sophia, 1 (1934). — W. Jaeger, The 
Theology of the Early Greek Philoso- 
phers, 1947 [Gifford Lectures, 1936] 
(trad. esp.: La teología de los prime- 
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ros filósofos griegos, 1952). — E H. 
M. M. Loenen, Parménides, Melissus, 
Gorgias, A Reinterpretation of Elea- 
tic Philosophy, 1959. — A. Speiser, 
Ein Parmenides-Kommentar. Studien 
zur platonischen Dialektik, 2%  ed., 
1959. — Fernando Montero Moliner, 
Parménides, 1960 [especialmente so- 
bre la "doctrina de la opinión”]. — 
Véase asimismo la bibliografía de 
PresocrÁTicos. — Sobre el diálogo 
Parménides de Platón, véase: H. Hof. 
ding, Bemerkungen iiber den platoni- 
schen Dialog Parménides, 1921. 
Donald Sage MacKay, Mind in the 
Parménides: A Study in the History of 
Logic, 1924. — Jean Wahl, Etude sur 
le "Parmenide" de Platon, 1926 (hay 
trad. esp.). — E. R, Dodds, 'The 
Parménides of Plato an the Origin 
of the Neoplatonic “'One'”, Classical 
Quarterly, XXII (1928), 129-42. — 
Max Wundt, Platons Parménides, 
1935. — Azary Weber, Essai sur /a 
deuxieme hypothéese du  Parmenide, 
1937. — E, Paci, Il significato del 
Parmenide nella filosofia di Platone, 
1938. — F. M. Cornford, Plato and 
Parmenides, 1939. — G. Huber, Pla- 
tons dialektische Ideenlehre nach dem 
zweiten Teil des “Parmenides”, 1951. 
— E. A. Wyller, Platons Parménides 
in seinem Zusammenhang mit Sympo- 
sium und Politeia, 1961 [interpreta- 
ción heideggeriana]. — Véase tam- 
bién el texto de V. Brochard citado 
en la bibliografía del artículo PARTI- 
CIPACIÓN. 

PARÓNIMO. Véase SINÓNIMO. 

PARRA (PORFIRIO). Véase BA- 
RREDA (GABINO). 

PARTE. Véase TODO. 

PARTICIPACIÓN. La noción de 
participación, expresada con diver- 
sos vocablos pétects, permiso, puts, 
xpásis, rapousía—, es central en la 
filosofia platónica y, en general, en 
todo el pensamiento antiguo. De un 
modo general puede resumirse así: 
la relación entre las ideas y las cosas 
sensibles, y aun la relación de las 
ideas entre sí, se efectúa mediante 
participación; la cosa es en la me- 
dida en que participa de su idea o 
forma, de su modelo o paradigma. 
En lo que toca a las cosas sensibles, 
esta relación supone la adscripción 
a las mismas de una realidad inferior 
de una especie de disminución del 
ser, análogamente a como las sombras 
poseen una realidad inferior y subor- 
dinada respecto a los cuerpos que las 
producen. Platón no ignora, cierta- 
mente, las dificultades que tal noción 
implica y con anterioridad a Aristó- 
teles formula ya, en el curso de varios 
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ejercicios dialécticos, algunas de las 
más esenciales. Así, en el Parménides 
(131, A-E), cuando, después de se- 
ñalar que no puede dudarse de la 
existencia de ciertas formas, y de 
que las cosas ''por el hecho de par- 
ticipar de ellas, reciben sus eponi- 
mias, de suerte que la participación 
en la semejanza las hace semejantes; 
en la magnitud, grandes; en la be- 
lleza y en la justicia, justas y be- 
llas", pregunta si la cosa participa 
de la totalidad de la idea o sólo de 
una parte de ella. Puesto que debe 
aceptarse que la idea permanece 
una en cada uno de los múltiplos, no 
hay otra solución, afirma el joven 
Sócrates, que suponerla análoga a la 
luz que, sin estar separada, ilumina 
cada cosa. Pero Parménides manifies- 
ta que puede ser también como el 
velo tendido sobre una multiplicidad, 
y entonces cada cosa participar de 
una parte de la idea. Habiendo de 
admitirse que la unidad de la idea se 
reparte sin dejar de ser unidad, ya 
que de lo contrario se llega a resul- 
tados absurdos (como se hace pa- 
tente sobre todo en los casos de las 
ideas de magnitud e igualdad), pa- 
rece tener que concluirse de todo ello 
que una definición de la participa- 
ción no es en modo alguno fácil, y 
nos deja flotando, tan pronto como 
la intentamos, en un 'océano de ar- 
gumentos". Tal dificultad es insisten- 
temente subrayada por Aristóteles, 
quien, después de acumular sus clá. 
sicas objeciones acerca de la teoría 
de las ideas, reprocha a Platón y a 
Pitágoras —cuya noción de imita- 
ción, dice, es análoga, ya que ''sólo 
el nombre ha cambiado" (Met. A, 
6, 987b, 12)— el haber "dejado la 
cuestión en suspenso''. Sin embargo, 
Platón pretendía también resolver el 
problema y no dejarlo en su estadio 
de simple aclaración analítica. Más 
aun: que todo su pensamiento está 
encaminado a encontrar una solución 
definitiva. Tal ocurre en el Sofista (es- 
pecialmente 253 D), cuando busca la 
solución del problema de la partici- 
pación de lo sensible en lo inteligible 
sin una división material de éste, por 
la simple comprobación de la dife- 
rencia existente entre la forma común 
a una multiplicidad de ideas subsis- 
tentes, la multiplicidad de ideas dis- 
tintas participantes en una forma úni- 
ca subsistente, y la diversidad de 
ideas irreductibles. Toda analogía con 
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lo espacial queda de este modo elimi- 
nada, pues sólo habida cuenta de la 
peculiaridad de las ideas en cuanto 
entidades que pueden repartirse sin 
perder su unidad puede entenderse la 
difícil cuestión de la participación. 

Puede decirse, pues, que la inter- 
pretación de la noción de participa- 
ción en Platón gira en torno a la 
cuestión de si se trata para el filóso- 
fo de una participación real o de 
una participación ideal. En el primer 
caso las ideas son entidades que se 
reparten (inclusive física y espacial- 
mente) en las cosas; en el segundo, 
son modelos de las cosas. Nos hemos 
inclinado a esta segunda interpreta- 
ción, pero sin olvidar que la cues- 
tión es presentada frecuentemente 
por el propio Platón en forma dialéc- 
tica, de modo que una decisión ta- 
jante resulta aventurada. Pero la se- 
gunda interpretación tiene una con- 
siderable ventaja: la de que ofrece 
la posibilidad de concebir también 
la participación como la relación entre 
números y cosas al modo pitagórico. 
El modo como Aristóteles criticó a 
Platón sobre este punto parece apo- 
yar la interpretación aquí escogida. 

En otro sentido, Lévy-Bruhl dis- 
tingue entre el principio de partici- 
pación, propio del hombre primitivo, 
y el principio de contradicción, que 
rige el pensar del hombre civilizado. 
Para el primitivo no hay, según Lévy- 
Bruhl, exclusión de lo contradictorio 
y aun de lo simultáneamente con- 
tradictorio, pues una cosa puede ser 
y no ser para él al mismo tiempo. 
Lévy-Bruhl formula este principio di- 
ciendo que en las representaciones 
colectivas de la mentalidad primitiva 
"los objetos, los seres, los fenómenos 
pueden ser, de modo para nosotros 
incomprensible, a la vez ellos mismos 
y algo distinto de ellos. De un modo 
no menos incomprensible emiten y 
reciben fuerzas, virtudes, cualidades, 
acciones místicas, que se hacen sen- 
tir fuera de ellos, sin dejar de per- 
manecer donde se encuentran. En 
otros términos, para esta mentalidad 
la oposición entre lo uno y lo múlti- 
ple, lo mismo y lo otro, no impone 
la necesidad de afirmar uno de los 
términos si se niega el otro y recí- 
procamente" (Les fonctions mentales 
dans les sociétés inférieures, Cap. IL 
2). El pensar según la participación 
sería, así, como Lévy-Bruhl pretende, 
pre-lógico, y no antilógico o alógico, 
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no pudiendo definirse mediante estos 
dos últimos términos, como algo 
opuesto a ellos, porque lo ''lógico'' no 
entraría, por principio, dentro de su 
marco. La idea de participación apli- 
cada al primitivo (VEASE) plantea 
un problema que afecta a la idea 
misma del hombre y representa, por 
lo tanto, una de las cuestiones capi- 
tales de la antropología filosófica. 
Sobre la teoría griega de la parti- 
cipación, especialmente la teoría pla- 
tónica: Victor Brochard, Études de 
philosophie ancienne et de philoso- 
phie moderne, 1912, ed. V. Delbos 
("La théorie platonicienne de la par- 
ticipation d'apres le Parménide et le 
Sophiste'', págs. 113-50; trad. esp. en 
Estudios sobre Sócrates y Platon, 
1940). _ M. D. Philippe, "La par- 
ticipation dans la philosophie d'Aris- 
tote”, 1949, Revue thomiste, XLIX, 
254-77. — A. Rey, Logique mathéma- 
tique et participation a la fin du 
Ve siecle hellénique, 1935. — W. J. 
Verdenius, 'Partizipation und Kontem- 
plation in altgriechischen und in mo- 
dernen Deuchen”, Ratio, WI (1960), 
8-21. — Sobre la doctrina de partici- 
pación en Santo Tomás: Cornelio Fa- 
bro, La nozione metafisicadi parteci- 
pazione secondo S. Tommaso d'Aqui- 
no, 1939, reed., 1950. Continuación y 
ampliación de esta obra en: Participa- 
tion et causalité selon S. Th. D'A., 
1961. —L. B. Geiger, O. P., La parti- 
cipation dans la philosophie de Saint 
Thomas d'Aquin, 1942 [Bibliotheque 
thomiste, 33]. — Kurt Krenn, Vermitt- 
lung und Differenz. Vom Sinn des 
Seins in der Befindlichkeit der Parti- 
zipation beim hl. Thomas von Aquin, 
1962 [Analecta Gregoriana, 1211. — 
Sobre el principio de participación en 
el sentido de Lévy-Bruhl, véase J. 
Przluski, La Participation, 1940. — 
Metafísica de la participación en L. 
Lavelle, De Pintimité spirituelle, 1955 
[especialmente los trabajos incluidos 
en el volumen titulados '"Principes 
généraux de toute philosophie de la 
participation" y '"Métaphysique de 
la participation”, publicados respecti- 
vamente en 1937 y 19501]. 
PARTICULAR. Véase GENERAL, 
Juicio, ProPosicióN, UNIVERSAL. 
PASCAL (BLAISE) (1623-1662) 
nac. en Clermont (hoy Clermont-Fe- 
rrand (Auvernia), se trasladó en 1631 
a París. Muy pronto mostró grandes 
disposiciones para las matemáticas; a 
los 11 años de edad encontró por sí 
solo la proposición 32 (y su prueba) 
del libro 1 de los Elementos de Eucli- 
des. A los 16 años escribió un ensayo 
sobre las secciones cónicas (Essai 
sur les coniques). A los 19 años 
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bosquejó una ''máquina aritmética". 
En 1646, a los 23 años, tuvo lugar 
lo que se ha llamado su “primera 
conversión". Entró en relación con 
Port-Royal (vw. JaNsenIsmo) y efectuó 
durante los años siguientes una serie 
de trabajos científicos, especialmen- 
te de física, entre los que destacaron 
sus experiencias sobre el vacío (Fx- 
páriences nouvelles touchant le vide, 
1647, Récit de la grande expérience, 
1648; fragmento de un Traité du 
vide; De Péquilibre des liqueurs; De 
la pesanteur de l'air, 1653). En 1652 
su hermana, Jacqueline, ingresó en 
Port-Royal. Hacia la misma época 
tuvo lugar una intensificación de la 
"vida mundana" de Pascal, consagra- 
da no solamente al mundo social, 
sino también a la actividad científi- 
ca; es el período del 'divertissement" 
y del cultivo del "espíritu de finura” 
(esprit de finesse), contrapuesto y 
a la vez complementando al "espíri- 
tu de geometría" (esprit de géomé- 
trie), Importante fue su correspon- 
dencia con Fermát, especialmente so- 
bre la "regle des partis”, que cons- 
tituía una de las bases del cálculo 
de probabilidades, al cual contribuyó 
Pascal asimismo con sus trabajos so- 
bre la ruleta (1658). En la noche 
del 23 de noviembre de 1654 tuvo 
lugar la llamada "segunda conver- 
sión" de Pascal; precedida por las 
meditaciones reveladas en varios es- 
critos (Sur la conversion du pécheur; 
Priére pour demander ád Dieu le bon 
usage des maladics) se halla expre- 
sada en el famoso Mémorial. En 1655 
se retiró a Port-Royal; por el Entre- 
tien avec M. de Saci (conversación 
entre Pascal y Lemaistre de Saci, 
conservada por el secretario de éste) 
conocemos algunas de las ideas fun- 
damentales elaboradas a la sazón por 
el filósofo y luego desarrolladas en 
los Pensamientos. Entre tales ideas 
destacamos la importante, doble y 
contrapuesta influencia confesada por 
Pascal: la de Epicteto -—conocedor 
de la grandeza del hombre, pero ig- 
norante de su miseria— y la de 
Montaigne — sabedor de la miseria 
humana, pero escasamente atento a su 
grandeza. Según Pascal, sólo el Evan- 
gelio puede unir a estos opuestos, 
trascendiéndolos. No hay que supo- 
ner, empero, que Pascal abandonó 
completamente sus trabajos científi- 
cos. En 1654 escribió su Traité du 
triangle arithmétique; luego estudió 
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las propiedades de la cicloide, estu- 
dio en el cual se halla el germen 
del cálculo infinitesimal. Entre 1656 
y 1657 escribió las 18 cartas que se 
conocen con el nombre de Provincia- 
les (Lettres de Louis de Montalte a 
un Provincial de ses amis et aux 
Révérends Peres Jésuites sur la mo- 
rale et la politique de ces Peres); en 
ellas se opuso a lo que consideraba 
ser la moral casuística de los jesui- 
tas, especialmente tal como se había 
manifestado en la teoría molinista de 
la gracia (VEASE). Central significa- 
ción parece tener también el año 
1657 en la vida de Pascal: su cre- 
ciente alejamiento del jansenismo de 
Arnauld y Nicole, demasiado penetra- 
do de elementos cartesianos, para 
acercarse a un jansenismo más extre- 
mo marca al respecto un cambio de- 
cisivo. Pero ello no quiere decir que 
Pascal encontrara en tal jansenismo 
radical una tranquilidad definitiva: la 
renuncia a firmar el formulario de 
1661 en el que se condenaban las 
proposiciones aparecidas en el Augus- 
tfinus, de Jansenio, pero a la vez la 
sumisión a la Iglesia contra los ex- 
tremistas de Port-Royal (por ejemplo, 
Martin de Barcos), la afirmación de 
la vanidad del mundo y al mismo 
tiempo la prosecución de los traba- 
jos científicos, introducen, en efecto, 
en la vida y el pensamiento de Pas- 
cal un desgarramiento y una paradoja 
de las cuales vivió hasta el fin de 
sus ideas y que dejan su profunda 
huella en su obra filosóficamente más 
influyente: los Pensamientos sobre la 
religión (Pensées sur la religion, co- 
nocidos simplemente con el nombre 
de Pensées), que debían constituir 
el cimiento de una apología de la 
religión cristiana (La Vérité de la 
religion chrétienne). El carácter frag- 
mentario de los Pensamientos no debe 
hacer pensar, empero, que se trata 
de una obra fundamentalmente trun- 
ca; tal como han sido transmitidos, 
poseen unidad y estructura propias, 
siendo dudoso que hubiesen podido 
ser "mejorados" y muy probable que 
resultaran alterados caso de haber 
sido transformados en tratado apo- 
logético sistemático. 

El problema del contenido de los 
Pensamientos se halla ligado, en todo 
caso, al de su forma y de su estruc- 
turación. Varios son los planes que 
se han presentado: unos han que- 
rido "reconstruir" los Pensamientos 
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de acuerdo con la proyectada apolo- 
gía; otros han dividido los pensa- 
mientos en temas. En todos los ca- 
sos resaltan en el pensamiento filo- 
sófico de Pascal ciertos elementos 
que podemos considerar centrales: su 
concepción del hombre, su idea de 
la apuesta, su análisis de los dos 
espíritus (el de finura y el de geo- 
metría) y su examen del problema 
de la prueba y la creencia. Nos 
referiremos brevemente a ellos, sal- 
vo a la idea de la apuesta, a la cual 
hemos dedicado un artículo especial. 

Según Pascal, el hombre es un ser 
medio y mediano, situado entre dos 
infinitos. Cuando aspira a lo supe- 
rior, cae en lo inferior; cuando se 
sumerge en lo inferior, una luz lo 
eleva hacia lo superior. Entre el án- 
gel y la bestia, anda por el mundo 
al parecer en continuo equilibrio. Más 
aun: el equilibrio en todo —entre el 
saber demasiado y el saber dema- 
siado poco, entre el movimiento ex- 
cesivo y el reposo completo— parece 
encajar en la condición humana tan 
exactamente que tendemos a reco- 
mendar al hombre atenerse siempre a 
su fundamental ser equilibrado. Aho- 
ra bien, el equilibrio en cuestión es 
inestable. La posición media del hom- 
bre está, en rigor, compuesta de la 
lucha entre extremos, pues el hom- 
bre es a la vez un ser grandioso y 
miserable; la naturaleza humana es 
“depositaria de lo verdadero y cloaca 
de incertidumbre y de error, gloria 
y desperdicio del universo". Nada de 
extraño que en el fondo del equili- 
brio aceche sin cesar la paradoja. 
Por eso el hombre no puede simple- 
mente encontrar refugio o en la con- 
templación del mundo inteligible o 
en la "diversión" mundana. Uno y 
otro descentran al ser humano y lo 
sumergen o en el orgullo o en el 
olvido. Sin embargo, comprender esta 
paradoja humana no debe conducir 
al hombre ni a la desesperación ni al 
fanatismo: debe guiarlo hasta la 
creencia verdadera, hasta la visión 
de ese "Dios de Abrahán, de Isaac 
y de Jacob" que es el único capaz 
de aunar los contrarios entre los cua- 
les el hombre se halla a la vez despe- 
dazado y atenazado. Por eso no debe 
seguirse por entero el espíritu de 
geometría ni entregarse exclusivamen- 
te al espíritu de finura; aun cuan- 
do nada puede hacerse prescindiendo 
de cualquiera de ellos. De este modo 
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Pascal no se contenta con darnos ra- 
zones o con remitirnos a intuiciones 
sensibles. Entre la razón y la sensi- 
bilidad se inserta un modo de cono- 
cimiento a un tiempo peculiar y uni- 
versal: el del "corazón". No es una 
facultad por medio de la cual se 
aprehendan "verdades eternas''. Pero 
no es tampoco una actividad sola- 
mente individual y subjetiva: la “ló- 
gica del corazón” es el resultado de 
una integración de la universalidad 
racionalista dentro de la fe personal, 
lo que da a lo que es aquello sin lo 
cual se disuelve y, en último término, 
se aniquila: sentido y valor. 

Desde este punto de vista, la 
apuesta no aparece ya como una ar- 
gumentación, sino como una ''intro- 
ducción” — la introducción a la fe. 
Pero como la fe hace posible tam- 
bién la comprensión del argumento 
racional, puede decirse que Pascal 
integra el creer para comprender y 
el comprender para creer en un acto 
único. Así, se encuentra a Dios por 
haberlo buscado, pero se busca asi- 
mismo por haberlo ya encontrado. 
A la luz de esta integración que con- 
serva vivos los elementos opuestos 
hay que entender la justificación pas- 
caliana del cristianismo, y sus ''prue- 
bas". "De hecho, el cristianismo no 
resulta con ello aclarado: sigue sien- 
do un misterio, pero misterio sin el 
cual no se comprendería lo demás 
y menos que nada el mundo y la his- 
toria. Si "es el corazón que siente a 
Dios y no la razón", lo siente porque 
la razón constituye uno de sus ''mo- 
mentos". Pero lo siente, sobre todo, 
porque se apoya en un "Dios vivo" 
y no en una verdad eterna o en un 
organizador del universo. Por eso hay 
que buscar a Dios en Jesucristo, el 
único que salva del ateísmo, y del 
deísmo y sobre todo el único que 
permite lo que es más importante 
y decisivo que el conocimiento y has- 
ta que la virtud: la salvación. 

Ediciones de obras de P.: Oeuvres 
completes, 14 vols., 1904-1914, ed. L. 
Brunschvicg, P. Boutroux, F. Gazier 
[Les Grands Écrivains de la Francel; 
Oeuvres complétes, 3  vols., 1923- 
1931, ed. F. Strowski; L'oeuvre de 
P., 1936, ed. J. Chevalier [La Pléia- 
de]. La edición de Port-Royal de las 
Pensées (1669) fue reproducida por 
F. Gazier (1906). Entre otras edicio- 
nes de la misma obra mencionamos: 
5 vols., 1779, ed. Bossut; 1803, ed. 
Leféevre; 1858, ed. Lahure; 1877- 
1879, ed. Molinier; 3 vols., 1904, ed. 
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L. Brunschvicg (el cual publicó asi- 
mismo una edición facsímil en 1905); 
1962, ed. L. Lafuma [con reproduc- 
ción fotográfica del manuscrito]; 2 
vols., 1960, ed. Z. Tourneur y D. An- 
zieu. Entre las ediciones de Les Pro- 
vinciales se destaca la critica cn 2 
vols., 1962, por J. Steinmann. Ed. do 
textos inéditos de P. [incluyendo 15 
nuevas Penséesl, 1962, ed. J. Mes- 
nard. Ed. del Discours sur les passions 
de l'amour (largo tiempo atribuido a 
P.) por Louis Lafuma, 1950. Lafuma 
atribuye el Discours a Charles-Paul 
VEscoubleau, marqués de Alluye y 
de Sourdis. G. Brunet (Un prétendu 
traité de P., le Discours sur les pas- 
sions de l'amour, 1959) niega asimis- 
mo que el Discours sea de P., contra 
la opinion de Sainte-Beuve, E. Fa- 
guet, L. Brunschvicg y otros. 

Bibliografía: A. Maire, Essai biblio- 
graphique des '"Pensées' de P., 1924 
[Archives de philosophie, L, iv]. — 
Íd., id., Bibliographie générale des 
oeuvres de P., 5 vols., 1925-1927, 

Hay numerosas traducciones de es- 
critos de P. al esp., sobre todo de los 
Pensamientos y de las Cartas provin- 
ciales. Para edición de escritos meno- 
res citamos la ed. Opúsculos, 1957, a 
cargo del P. Félix García, O. S. A. 
Cfr. bibliografía de P. en español ci- 
tada infra. 

Sobre Pascal véase Hermann 
Reuchlin, Pascals Leben und der 
Geist seiner Schriften, 1840. — A. 
Vinet, Etudes sur Pascal, 1848. — J. 
Tissot, Pascal, réflexions sur ses Pen- 
sées, 1869. — J. G. Dreydorff, Pas- 
cal, sein Leben und seine Kiáimpfe, 
1870. — J. Bertrand, B. P., 1891. — 
K. Warmuth, Das religióse-ethische 
Ideal Pascals, 1901. — E. Boutroux, 
Pascal, 1903 (varias ediciones). — 
E. Janssens, La philosophie et apo- 
logétique de P., 1906. — Fortunat 
Strowski, Pascal et son temps, 3 vols., 
1907-1909. — H. R. Jordan, P. A. 
Study in Religious Psychology, 1909, 
— F. Gazier, Les derniers jours de P., 
1911. — H. Petitot, P., sa vie reli- 
gieuse et son apologie du christianis- 
me, 1911. A. Maire, L'oeuvre 
scientifique de B. P., 1912 [prólogo 
de P. Duhem]. — J. Chevalier, P., 
1922, reimp., 1957 (trad. esp.: P., 
s/f.). — L. Brunschvicg, Le génie 
de P., 194. — 1d., íd., Descartes et 
Pascal, lecteurs de Montaigne, 1944. 
— E, Jovy, Etudes pascaliennes, 9 
vols., 1927-1936. — P. L. Landsberg, 
Die Berufung Pascals, 1932, — R. 
Guardini, Christliches Bewusstsein, 
Versuch iiber P., 1934 (trad. esp.: 
Pascal o el drama de la conciencia 
cristiana, 1955). — S. Yassa, Die 
existentiale Grundlage der Philosophie 
Pascals, 1934, G. Desgrippes, 
Etudes sur P. De lautomatisme a 
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la foi, 1935. — M. Bishop, P. The 
Life of Genius, 1936 (trad. esp.: 
Pascal. La vida del genio, 1946). — 
D. M. Eastwood, The Revival of Pas- 
cal. A Stud of His Relations to Mo- 
dem French Thought, 1936. — E. 
Buchholz, P., 1939. — E. Benzécri, 
L'esprit humain selon P., 1939. 
E. Baudin, Etudes historiques et cri- 
tiques sur la philosophie de P. (1. 
Sa philosophie critique. P. et Des- 
cartes, 1946; II. Sa philosophie mov- 
rale. P., les Libertins et les Jansénis- 
tes: vol. i, 1946; vol. ii, 1947; 111. Sa 
critique de la casuistique et du pro- 
babilisme moral, 1947), — P. Hum- 
bert, L'oeuvre scientifique de B. P., 
1947. — V. Giraud, P. L Essai de 


biographie psychologique, 1949. Il. 
Les Pensées, 1949. — L. Lafuma, 
Recherches pascaliennes, 1949. — J. 


Laporte, Le coeur et la raison selon 
P., 1950. — L. Bouyer, The Pascal 
Mystery, 1950. — J. Mesnard, P. 
L'homme et loeuvre, 1951. — J. 
Guitton, P. et Leibniz, 1951. — J. 
Steinmann, Pascal, 1954. — Th. 
Spoerri, Der verborgene P., 1955. — 
L. Cognet, P. Mesnard, L. Lafuma, 
L. Goldmann, M. Orcibal, H. Le- 
febvre, J. Russier, A. Koyré, H. Gou- 
hier, M. de Gandillac, Th. Spoerri, 
B. P., LP homme et l'oeuvre, 1955, — 
L. Goldmann, Le Dieu caché. Etude 
sur la vision tragique dans les Pen- 
sées de Pascal et dans le théátre de 
Racine, 1955, — José Perdomo Gar- 
cia, La teoría del conocimiento en P., 
1956 (tesis). — R. E. Lacombe, 
L'apologétique de P., 1958. E. 
Mortimer, B. P. The Life and Work 
of a Realist, 1959. — J. Guitton, Gé- 
nie de P., 1962. — E. Wasmuth, Der 
unbekannte P. Versuch einer Darstel- 
lung seines Lebens und seiner Lehre, 
1962. — J. Mesnard, R. Pintard, H. 
Gouhier et al., P., présent. Le livre 
du tricentenaire, 1962. — P. Mesnard, 
L Cobry ci al., artículos sobre Pascal 
en Augustinus, VIL, Nos. 27-28 (1962) 
[con “Repertorio bibliográfico pasca- 
liamo en español", pur Félix Ruiz, 
págs. 421-251], — Número especial 
de Giornale di Metafisica (XVII, 
N* 6, 1962). 

PASIÓN. Una de las categorías aris- 
totélicas (véase CATEGORÍA) es la lla- 
mada "pasión", xéoyew , la cual se 
contrapone a la categoría llamada "ac- 
ción”, . La pasión es una "afec- 
ción" (véase AFECCIÓN Y AFECTAR), 
esto es, el estado en que algo está 
afectado por una acción — como cuan- 
do algo está "cortado'' por la acción 
de "cortar". En la pasión queda, 
pues, modificado o “afectado” aque- 
llo de que so trata (Cat., 4, 2 a 3; Cfr. 
también De gen. et corr., L, 7). En el 
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sentido más general posible, la noción 
de pasión equivale a la noción de afec- 
ción del ente; por eso los modos fun- 
damentales de afección del ente han 
sido llamados passiones entis, En un 
sentido menos general, pero todavía 
suficientemente general, la pasión es 
la afección de algún ente o, si se quie- 
re, el estado de un ente en cuanto 
afectado por una acción; es, como se 
ha dicho a veces, la afección o acci- 
dente reales de un ente. En un senti- 
do más específico —y cuyo significa- 
do ha terminado por predominar— la 
pasión es una afección o modificación 
— 0, más exactamente, el hecho de la 
afección o modificación del alma o, en 
general, de un sujeto psíquico. Este 
último sentido es el que tendremos en 
cuenta en el artículo presente, pero 
debe tenerse en cuenta que se trata 
de un sentido que tiene como tras- 
fondo la significación más general de 
pasión como una forma de estar afec- 
tado un ente. La pasión, passio, es co- 
mo efecto del estar afectado o recibir, 
pati, un acto de un ser paciente en 
virtud del cual se le llama justamente 
'paciente'. Dentro de este significado 
general la pasión puede entenderse de 
varios modos. Uno de ellos es una al- 
teración o perturbación del ánimo, y 
es así como la definía Cicerón (Tusc. 
Disp., IV, 6) al traducir el término 
rrúdoc Se trata de una perturbatio, de 
una commotio, la cual es según Zenón 
de Citium (a quien se refería Cicerón 
al efecto) auersa a recta ratione, sien- 
do una contra naturam animi commo- 
tio. 

La pasión como afección, conmo- 
ción, perturbación, etc., del ánimo ha 
sido objeto de examen por parte de 
autores antiguos, medievales y moder- 
nos, los cuales han procedido a defi- 
nir el sentido de “pasión” y también a 
clasificar las "pasiones". La defini- 
ción de “pasión” en el sentido apun- 
tado ha dependido en gran manera 
de factores no estrictamente psicoló- 
gicos; en gran número de casos ha 
sido influida por consideraciones ''mo- 
rales". 

Aristóteles indicaba ya que el "ser 
pasivo'' no es un modo simple de ser, 
pues a veces significa una corrupción 
por un contrario, y a veces la preser- 
vación de algo que está en potencia 
por lo que está en acto (De an., IL, 5, 
417 a 14 y sigs.). En todos estos casos 
la pasión no significa necesariamente 
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ración' y "perturbación" no son ne- 
cesariamente sinónimos. Pero los estoi- 
cos estudiaron las pasiones especial- 
mente como perturbaciones y, de con- 
siguiente, como algo que debe ser eli- 
minado por medio de la razón, la cual 
actúa con el fin de librar el ánimo de 
las pasiones, es decir, con el fin de 
darle al ánimo la libertad. El decir 
que las pasiones están contra la na- 
turaleza se debe, en el caso de los 
estoicos, a su idea de que seguir la 
naturaleza es igual a seguir la ra- 
zón. Muchos escolásticos, especialmen- 
te los de tendencia tomista, estudia- 
ron las pasiones como apetitos sensiti- 
vos 0, mejor dicho, como movimien- 
tos suscitados por el apetito sensitivo. 
Se trata de ciertas energías básicas 
que en principio pueden hallarse tanto 
en los animales como en los hombres, 
pero que en los hombres tienen un 
carácter especial, por cuanto son actos 
y tienen, o pueden tener, un valor 
moral. Ejemplos eminentes de pasio- 
nes son el amor y el odio, la esperan- 
za y el temor (Cfr., por ejemplo, San- 
to Tomás, S. theol., L, q. LXXIX, 
LXXXI, XCVIl; 1-11, q. XV, XXII 
et al), Estas son las llamadas ''pasio- 
nes principales'' y determinan de al- 
gún modo las 'pasiones secundarias”. 
El considerar las pasiones como mo- 
vimientos suscitados por el apetito 
sensitivo o, según algunos, como ac- 
tos de la potencia apetitiva, no sig- 
nifica que las pasiones se hallen ex- 
clusivamente dentro del "plano apeti- 
tivo". La facultad cogitativa juzga 
acerca de un objeto, indicando si es (a 
su entender) bueno o malo, y la pa- 
sión opera sobre este juicio. Además, 
la pasión está encaminada por la vo- 
luntad. Estas son por lo menos las opi- 
niones (o algunas de las opiniones) 
de autores tomistas. Otros autores dan 
menos importancia a la intervención 
de las facultades cogitativa y volitiva, 
pero no pueden suprimirlas totalmen- 
te, ya que entonces no se podría juz- 
gar las pasiones moralmente y decir 
de ellas que son buenas o malas. 
En la época moderna ha sido fre- 
cuente tratar las pasiones como afec- 
ciones del alma, a diferencia de las 
acciones del alma. En la pasión el 
alma experimenta algo y resulta por 
ello alterada. La “doctrina de las pa- 
siones” abarca gran parte de la teo- 
ría del alma humana. Tal sucede en 
Descartes, el cual, en su tratado Les 
passions de l'áme (1649), considera lo 
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que llama las seis pasiones fundamen- 
tales o primitivas: la admiración (v.), 
el amor (v.), el odio, el deseo o ape- 
tito (v.), la alegría (v.) y la tristeza. 
Las pasiones difieren, según Descar- 
tes, de todo otro "pensamiento" en 
cuanto son 'percepciones” o '"senti- 
mientos'' o "emociones" del alma cau- 
sadas por algún movimiento de los 
espíritus (animales) (Leí passions, 
art. 27). Según Spinoza, hay tres pa- 
siones fundamentales: el deseo, la ale- 
gría y la tristeza. Las pasiones hacen 
que los hombres difieran entre sí, a di- 
ferencia de la razón, que hace que los 
hombres concuerden entre sí (Eth., 
IV, prop. xxxiv y xxxv). Todos los 
afectos del alma, incluyendo el amor 
y el odio, nacen de la combinación 
de las tres pasiones fundamentales. 
Véanse también EMOCIÓN y SENTI- 
MIENTO. 

En la actualidad se entiende más 
bien por “pasión” todo afecto intenso 
y permanente, toda invasión de la 
vida psíquica por un afecto que do- 
mina tanto la razón como la volun- 
tad. La pasión paraliza en este caso 
la voluntad determinada por sus prin- 
cipios o bien la desvía. El sentido 
peyorativo de “pasión” ha perdido, 
no obstante, su vigencia cuando se 
ha advertido que las pasiones cons- 
tituyen el fundamento de muchos 
desarrollos, sin ellos inexplicables, de 
la vida psíquica y cuando se ha in- 
tentado menos criticar las pasiones 
que descubrir las leyes de la vida 
emocional. 

Según Hegel, la pasión se subor- 
dina necesuriamente a la razón, la 
cual usa de las pasiones para la rea- 
lización de los fines esenciales del 
espíritu. “Sí llamamos pasión —di- 
ce— al interés en el cual la indivi- 
dualidad entera se entrega con olvido 
de todos los demás intereses múlti- 
ples que tenga y pueda tener, y se 
fija en el objeto con todas las fuerzas 
de su voluntad, concentrando en este 
fin todos sus apetitos y energías, de- 
bemos decir que nada grande se ha 
realizado en el mundo sin pasión" 
(Fil. de la Historia, trad. esp. l, 
1928, pág. 59). La pasión es "el lado 
subjetivo y, por lo tanto, formal, de 
la energía de la voluntad y de la 
actividad". 

Théodule Ribot, Essai sur les pas- 
sions, 1907. — Salvador Cuesta, El 
equilibrio pasional en la doctrina es- 
toica y en la de San Agustín. Estudio > 
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sobre dos concepciones del Universo 
a través de un problema antropoló- 
gico, 1947. — E. P. Papanoutsos, La 
catharsis des passions d'apres Aristo- 
te, 1953, — E. Mouchet, Tratado de 
las pasiones, 1953. — J.-A. Rony, Les 
passions, 1901. — Véase también 
la bibliografía, de los artículos AFEC- 
TAR y EMOCIÓN. 

PASIVO (INTELECTO). Véase In- 
TELECTO, 

PASTORE (ANNIBALE)  (1868- 
1956) nac. en Orbassano (Turín), 
profesor desde 1921 a 1939 en la 
Universidad de Turin y director del 
Laboratorio de lógica experimental 
fundado por él en la misma Universi- 
dad, se ha distinguido casi siempre 
por su trabajo lógico, orientado en 
lo que ha llamado la "lógica de la 
potenciación" (lógica del potenzia- 
mento: LP). Esta lógica no coincide 
con la logística de Peano; no sólo 
porque el uso de los símbolos es en 
ella simplemente una medida prác- 
tico-lingiñística y no el resultado de 
ciertas exigencias teóricas, sino tam- 
bién, y muy especialmente, porque 
los principios de que parte son dis- 
tintos de los de la "logística". La LP 
ha sido elaborada, por lo demás, no 
sólo por Annibale Pastore, sino asi- 
mismo por su colaborador Pietro 
Mosso, a quien se debe la generali- 
zación lógica de los postulados de 
Pastore. Entre otras características, la 
LP tiene la de usar en lógica los 
símbolos de potencia (a2) y de coefi- 
ciente (2a). Estos símbolos, cree Pas- 
tore, no se agotan en su uso opera- 
torio, sino que responden a estructu- 
ras últimas de toda relación entre el 
pensar lógico y la realidad. En rigor, 
y como Pastore ha señalado, la misma 
ley de tautología tiene una natura- 
leza extralógica; si, por un lado, el 
intento de demostración reintroduce 
en ella lo demostrado, por otro lado 
no se puede tampoco eludir el pro- 
blema por medio de una considera- 
ción puramente postulativa de la ley 
tautológica. Las bases filosóficas de 
semejante lógica se hallan en la tesis 
del "pensamiento puro”, concebido, 
según dice Pastore (Cfr. autoexposi- 
ción citada en la bibliografía: Sciac- 
ca, pág. 338), como "el pensamiento 
en la producción lógica de sí mis- 
mo", como pensamiento que "se com- 
prende lógicamente a sí mismo, como 
íntima esencia, unidad y proceso sis- 
temático de lo cognoscible'. Su pu- 
reza consiste en "ser y en saberse 
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pensamiento del pensamiento inclu- 
sive cuando se piensa como pensa- 
miento de la realidad”. De ahí el 
carácter autológico de tal pensamien- 
to, lo cual no equivale, al entender 
del autor, a un panlogismo meramen- 
te inmanentista y basado en una con- 
cepción abstracta del pensamiento 
lógico. El pensamiento puro implica, 
al entender de Pastore, la posibilidad 
de una refutación del solipsismo, así 
como la posibilidad de una afirma- 
ción de la libertad como forma espe- 
cial de la causación. Esto es factible, 
porque en último término la LP se 
presenta como "teoría de los sistemas 
primitivos'', siendo su objeto "la in- 
vestigación del proceso de construc- 
ción de las formas más elementales 
del pensar y de sus relaciones'' (ar- 
tículo citado, pág. 341). La lógica, vis- 
ta sub specie relationis, se puede 
considerar o como lógica general pre- 
sistemática o como un sistema lógico 
particular. Según Pastore, la vincu- 
lación de la deducción del discurso 
(D) con la intuición lógica del uni- 
verso (U) constituye el eje central de 
toda indagación lógico-gnoseológica. 
La relación fundamental D-U y sus 
leyes correspondientes contienen, co- 
mo elementos suyos, la demostrabili- 
dad y la intuicionabilidad. De ahí la 
existencia de formas de identidad 
(contrariamente a la tesis de la iden- 
tidad absoluta), de variaciones rela- 
tivas; en suma, de la "potenciación". 
Los mismos principios de la física 
(del conocimiento del mundo físico) 
son comprensibles a base de la in- 
variancia lógica de diversas relacio- 
nes. Con lo cual la lógica no es una 
operación exclusivamente analítica ni 
una pseudo-dialéctica, sino una forma 
de lo real que tiene una base 'ex- 
perimental"”. 

Escritos principales: La vita delle 
forme letterarie, 1892. — Sopra la 
teoria della scienza, 1903. — Logica 
formale dedotta dalla considerazione 
di modelli meccanici, 1907. — Mac- 
chine logiche, 1906 [conferencia]. — 
Del nuovo spirito della scienza e del- 
la filosofia, 1907. — Sull'origine 
delle idee in ordine al problema 
delPuniversale, 1909. — Sillogismo 
e proporzione, 1910. — Il pensiero 
puro, 1913. — Il problema della 
causalitá con particolare riguardo alla 
teoria del método sperimentale, 2 vo- 
lúmenes, 1921. — “Nuovi orizzonti 
della filosofia teorética in relazione 
alla teoria della relativita”, Logos 
(1922). — II solipsismo, 1924. — "Su 
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Yinvariante lógico nelle equazioni 
fondamentali della teoria della rela- 
tivitáa'" (Misc. della Facolta di Lettere 
e Filosofia della Universita di Tori- 
no, 1936). — La lógica del potenzia- 
mento coi principi di Pietro Mosso, 
1936 (contiene los escritos de Pas- 
tore sobre la citada lógica anteriores 
a 1936 y sistemáticamente organiza- 
dos, así como, al fin del tomo, los 
Principi di logica del potenziamento, 
de su colaborador y amigo Pietro 
Mosso, y que habían sido ya publica- 
dos por Pastore en 1922). — La lógi- 
ca sperimentale. Nuovi saggi di lógica 
del potenziamento, 1939 (comprende 
los escritos sobre la citada lógica pu- 
blicados de 1936 a 1939; entre otros 
hay el Calcólo psicofisico a tre va- 
riabili, así como un Apéndice de 
Pietro Mosso. Otros ensayos sobre la 
"lógica de la potenciación” serán 
recogidos en un volumen titulado 
Logicalia). — “Sullo sviluppo delle 
operazioni dipendenti solo del numero 
degli enti” (Atti Scienze di Torino, 
1939-1940). — Scritti di varia filoso- 
fia, 1940. — “Sul compito critico della 
filosofia secondo la logica del poten- 
ziamento con vestigi d'intuizione ló- 
gica in Aristotele”, Archivio di filo- 
sofia (1940). — “L'equivoco teorético 
della ragione nei fondatori della filo- 
sofia dell'esistenza” (Memoria della 
Accademia di Scienza dell Instituto 
di Bologna, 1939). — L'adversione 
alla lógica, 192. — La filosofia di 
Lenin, 1946.—La volontd dell'assur- 
do. Storia e crisi dell esistenzialismo, 
1948. — Logicalia. Saggi di lógica e 
di filosofia della scienza, 1957 [inclu- 
ye “Il mio pensiero filosófico'' citado 
infra], — 1d., íd., Introduzione alla 
metafisica della poesia. Saggi critici, 
1957. — Íd., id., Dionisio. Saggi cri- 
tici sul teatro trágico, 1957. — Se han 
indicado sobre todo los trabajos relati- 
vos a la "lógica de la potenciación”, 
así como aquellos que puedan contri- 
buir al conocimiento de la obra origi- 
nal de Pastore. Este es autor también 
de gran número de trabajos de inter- 
pretación histórico-sistemática sobre 
filósofos y sobre místicos (por ejemplo, 
sobre San Juan de la Cruz). — Véase 
su autoexposición titulada “Yl mio pen- 
siero filosófico" en el libro de M. F. 
Sciacca, Filosofi italiani contempora- 
neí, 1944, págs. 333-49. — Sobre Pas- 
tore, véase: F. Selvaggi, Dalla filoso- 
fia alla tecnica. La lógica del poten- 
ziamento, 1947, así como el capítulo 
dedicado a LP en el libro de R. Mic- 
celli, La filosofia italiana attuale, 
1937, págs. 301-3 (trad. esp.: La fi- 
losofía italiana actual, 1941). 

PATOCKA (J.). Véase MaAssAarYK 
(THOMAS G.). 

PATRÍSTICA. Dentro de la teolo- 
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gía católica los Padres de la Iglesia 
son aquellos Santos Padres que, se- 
gún los teólogos, poseen las cuatro 
características siguientes: ortodoxia, 
santidad de vida, aprobación por la 
Iglesia y antigiiedad. Ninguna de 
estas características puede ser supri- 
mida sin riesgo de extender desmesu- 
radamente la noción de Santo Padre 
y el correspondiente concepto de la 
Patrística. Los teólogos arguyen al 
efecto que si falta, por ejemplo, la 
santidad de vida se pierde el aspec- 
to de la salvación, tanto o más im- 
portante que el de la especulación, 
o que si falta la antigiiedad se pier- 
de la garantía derivada de la pri- 
mitividad cristiana. A base de dichas 
características se ha establecido una 
distinción entre Padres de la Iglesia 
y escritores eclesiásticos. Se recono- 
ce que hay en los últimos elementos 
muy valiosos, no solamente de índole 
informativa, sino también teológica 
y eclesiástica, pero se insiste en que 
debe evitarse la confusión entre unos 
y otros. La noción de Santo Padre 
fue fijada ya en el siglo IV y espe- 
cialmente en el v. Como señala E. 
Amann (art. "Péres de l'Église", en 
Dict. de Théol. Catholique, X5L, 1, 
col. 1192-1215), los teólogos se han 
regido a este efecto principalmente 
por las normas derivadas del Com- 
munitorium de San Vicente de Lerín 
— que acentúa el acuerdo común, 
universal y católicamente reconocido 
como ortodoxo—- y del Decreto del 
Papa Gelasio De libris recipiendis et 
non recipiendis al cual hemos hecho 
referencia en el artículo sobre la Es- 
colástica (VEASE). De acuerdo con 
tales normas son considerados como 
Padres, San Cipriano, San Gregorio 
Nacianceno, San Basilio, San Ata- 
nasio, San Juan Crisóstomo, San Ci- 
rilo de Alejandría, San Ambrosio, San 
Agustín, San Jerónimo y otros. Por 
lo general se considera que la Pa- 
trística termina en Occidente con 
San Gregorio y San Isidoro de Sevi- 
lla (siglo vi) y en Oriente con San 
Juan Damasceno (siglo vi). 

Distinta asimismo de la noción de 
Santo Padre es, según los teólogos 
católicos, la noción de Santo Doctor. 
Entre los Santos Doctores figuran la 
mayor parte de los Doctores medie- 
vales: San Beda cl Venerable, San 
Anselmo, San Pedro Damián, San 
Buenaventura, San Alberto el Gran- 
de, Santo Tomás de Aquino y otros. 
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La época de los Santos Doctores es la 
de la escolástica; la de los Santos 
Padres, la patrística. En la historia 
de la teología cristiana desde sus orí- 
genes hasta fines de la Edad Media 
suelen establecerse los siguientes pe- 
ríodos: el apologético (V. AFPoLoG1Is- 
TAS), el patrístico y el escolástico. 

La anterior delimitación de la pa- 
trística es aceptada por muchos his- 
toriadores de la filosofía. Otros in- 
cluyen dentro del período patrístico 
a autores eclesiásticos tales como Ter- 
tuliano y Orígenes, pero ello no sig- 
nifica forzosamente olvidar la distin- 
ción entre autor eclesiástico y Santo 
Padre. La distinción sigue siendo vi- 
gente en la teología aun cuando desde 
el punto de vista filosófico autores 
eclesiásticos y Santos Padres figuren 
cronológicamente dentro de la Pa- 
trística, la cual designa entonces un 
cierto período de actividad especu- 
lativa centrada en los temas teoló- 
gicos. 

En la bibliografía de los artículos 
CRisTIANISMO, ESCOLÁSTICA, FILOSO- 
FIA MEDIEVAL hemos indicado los re- 
pertorios más importantes para el es- 
tudio de la filosofía cristiana, entre 
ellos los que corresponden a la Pa- 
trística. Los repertorios bibliográficos 
(con excepción del que se mencionará 
al final) han sido asimismo indicados 
en el artículo CRISTIANISMO. Por lo 
demás, las ediciones principales de 
los autores patrísticos han sido men- 
cionadas en los correspondientes ar- 
tículos  [Cfr. APOLOGISTAS, AGUSTÍN 
(SAN), JUSTINO (San), ORÍGENES, 
etc.]. Señalamos aquí solamente que 
la mayor parte de los textos de los 
autores del período se encuentran 
en la colección dirigida por Jacques 
Paul Migne (citada a menudo: “Mig- 
ne”): Patrologiae cursus completus, 
series graeca (abreviado: P. G.), 161 
vols,, 1857 y sigs.; Patrologiae cursus 
completus, series latina (abreviado: 
P. L.), 291 vols., 1844 y sigs. Mu- 
chos de los vols. de P. G. y P. L. han 
sido reimpresos. Aunque en muchos 
puntos defectuoso, el cursus de Migne 
es todavía una fuente indispensable 
para el estudio de la Patrística, sobre 
todo si se tiene en cuenta, para P. L., 
la obra de P. Glorieux, Pour revalori- 
ser Migne. Tables rectificatives, 1952. 
Sin embargo, hay que recurrir en mu- 
chos casos a textos de edición más 
cuidada. A tal efecto mencionamos las 
siguientes colecciones: Corpus Chris- 
fianorum [de los Padres Apostólicos 
a San Juan de Damasco y de Tertu- 
liano a Beda el Venerable], para cuyo 
uso puede recurrirse a la Clavis Pa- 
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trum Latinorum, seu Propylaeum ad 
Corpus Christianorum, 2% ed., rev., 
1961, ed. E. Dekkers y A. Gaar; Cor- 
pus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati- 
norum [de la Acad. Scient. Austria- 
cae]; Sources chrétiennes, dirigidas 
por H. de Lubac y J. Daniélou; Spi- 
cilegium sacrum Lovaniense; Opúscu- 
la Patrum; Siudi e testi; Texte und 
Untersuchungen; Die griechische chri- 
siliche Schrifsteller der ersten  drci 
Jahrhunderten [de la Acad. Scient. 
Berolini]. — Para los Padres Apostó- 
licos: Patrum  apostolicorum Opera, 
ed. O. von Gebhardt, A. Harnack, Th. 
Zahnm; Opera Patrum apostolicorum, 2 
vols., 1901, ed. F. X. Fubk. — Para 
la Patrología siria y oriental: Patrolo- 
gia syriaca, 1894 y sigs., ed. R. Graf- 
fin y F. Nau. — Patrologia orientalis, 
1907 y sigs., ed. R. Graffin y F. Nau. 
— Corpus scriptorum christianorum 
orientalium, 1903 y sigs., ed. J. B. 
Chabot, B. Carra de Vaux et al. 
[cuatro series: 1, siria; 2, copta; 3, 
árabe; 4, etiópica]. — Entre las co- 
lecciones de escritos patrísticos (de 
la patrística griega y latina principal- 
mente) en traducción (y, con fre- 
cuencia, con textos) mencionamos: 
Biblioteca de Autores Cristianos; An- 
cient Christian Writers; Fathers of the 
Church, y las citadas Sources chré- 
tiennes. 

Para bibliografía: O. Perler, Pa- 
tristische Philosophie, 1950  [Biblio- 
graphische Einfiihrungen in das Stu- 
dium der Philosophie, ed. l M. 
Bochenski, 18]. — Bibliographia Pa- 
tristica, desde 1959, ed. K. Aland, L. 
Bieler ef al. — Estado de los estudios 
patrísticos: Studia Patristica, Z vols., 
1957, ed. K. Aland y F. L. Cross 
[trabajos presentados en el Segundo 
Congreso Internacional de Estudios 
Patrísticos: Oxford, 1955]. — Instru- 
mentos de trabajo: Instrumenta pa- 
tristica, a cargo de la Abadía de San 
Pedro de Stecnbrugge, desde 1959, — 
G. W. H. Lampe, ed., A Patristic 
Greek Lexicón, desde 1902. 

Repertorios para el estudio de la 
Patrística, especialmente en forma do 
exposición histórica: F. Cayré, Précis 
de Patrologie et d'histoire de la théo- 
logie, 3 vols., 1947. — Johannes Quas- 
ten, Patrology, 2 vols., 1950-1953 
(trad. preparada por L Oñatibia, P. 
Urséolo Farré y E. M. Llopart: Patro- 
logía, 2 vols., 1961-1962). — Berthold 
Altaner, Patrología (trad. esp., 5% ed., 
1962). 

Muchas de las obras citadas en las 
bibliografías de Cnisrianismo, FILO- 
SOFÍA menrevarL y FILOSOFÍA (HisTo- 
BIA DE ta) estudian la patrística. Ade- 
más, véase A. Stúckl, Geschichte der 
Philosophie der patristichen Zeit, 
1859. — J. Huber, Die Philosophie 
der Kirchenváter, 1859. — H. von 
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Campenhausen, Die griechischen Kir- 
chenviter, 1955. — H. A. Wolfson, 
The Philosophy of the Church Fa- 
thers. L Faith, Trinity, Incarnation, 
1956. — L. M. de Cádiz, Historia de 
la literatura patrística, 1954. — 1. Or- 
tiz de Urbina, S. J., Patrologia syria- 
ca, 1958. — Claude "Tresmontant, La 
o du christianisme et la 
naissunce de la pliilosophie chrétienne, 
probléme de la création et de Panthro- 
pologic, des origines a Saint Augus- 
tin, 1961. 

Para la relación entre Patrística y 
escolástica: Johannes Hessen, Patristi- 
sche und scholatische Philosophie, 
1922. — J. de Ghellinck, S. J., Pa- 
tristique ci Moyen Age, 5 vols.: 1. Les 
Recherches sur les origines du symbo- 
le des Apótres, 1946, 2* ed., 1949; II. 
Introduction et compléments a l'étude 
de la Patristique, 1947; WI. Complé- 
ments a l'étude de la Patristique, 
1948. Vols. IV (Latin chrétien et lan- 
gue latine des chrétiens. Latin médié- 
val) y V (Quelques chapitres d'histoi- 
re littéraire et d histoire doctrinale) en 
prep. 

PAULER (AKÓS VON) (1876- 
1933) nació en Budapest y fue pro- 
fesor en las Universidades de Kolozs- 
vár y Budapest. Pauler se distinguió 
por sus estudios lógicos y epistemoló- 
gicos, realizados bajo la influencia de 
la línea Bolzano-Husserl y de una re- 
elaboración del aristotelismo. Von 
Pauler defiende una concepción clara- 
mente objetivista de la lógica, igual- 
mente opuesta al formalismo y al 
empirismo, pero la lógica no es sino 
el primer estadio en un sistema total 
filosófico que comprende asimismo, 
en sucesión ascendente, la ética, la 
estética, la metafísica y lo que llama 
la ideología o teoría general de la 
cosa como tal. Esta última disciplina 
es, en rigor, una especie de ontolo- 
gía formal o, mejor dicho, una serie 
de ontologías regionales articuladas 
dentro de una ontología general. 
Para la constitución de esta ontolo- 
gía es necesario, en su opinión, tener 
en cuenta lo que establece la lógica 
como principios. Los principios de 
identidad, de coordinación y de su- 
bordinación representan de este modo 
no sólo la trama formal en que se 
dan las proposiciones, sino también 
el contexto ontológico dentro del 
cual se dan por lo menos las rela- 
ciones entre las realidades. Esto hace 
posible fundamentar un objetivismo 
en la epistemología y un pluralismo 
dinámico en la metafísica, la cual 
no será ya de este modo pura "es- 
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peculación”, sino objetivación de una 
previa descripción  fenomenológica 
(ideológica) y de un análisis lógico, 
a la vez formal y material. 

Obras principales (en alemán): 
Das Problem des Dinges an sich in 
der neueren Philosophie, 1902 (El 
problema de la cosa en sí en la 
filosofía moderna). — Az ismeretel- 
méleti kategóriák problémája, 1904 
(El problema de las categorías gno- 
seológicas). — Az etikai megismerés, 
1907 (El conocimiento ético). — A 
logikai alapelvek elméletéhez, 1911 
(Teoría de los principios lógicos). — 
Bevezectés a filozófiába, 1920 (Princi- 
pios de filosofía) —  Logika, 1925. 
— Aristóteles, 1, 1933. — Varias de 
las obras de Pauler han sido traduci- 
das al alemán: Grundlagen der Phi- 
losophie, 1925; Logik, 1929. 

Véase C. Carbonara, A. v. P. e la 
lógica délia filosofia, 1931. — Ge- 
denkschrift fiir Akós von Pauler, ed., 
por la Ungarische Philosophische Ge- 
sellschaft, 1936. 

PAULSEN (FRIEDRICH) (1846- 
1908) nac. en Langenhorn (Silesia), 
fue 'profesor extraordinario" (1877- 
1893 ) y profesor titular (desde 1893) 
en la Universidad de Berlín. Paulsen 
ejerció gran influencia como maestro 
— era, como escribe Santayana, ''mo- 
delo de crítica juiciosa y condescen- 
diente'' (En la mitad del camino, trad. 
esp., 1946, pág. 13). Tal influencia 
fue, al parecer, superior a la ejer- 
cida por el contenido de sus doctrinas 
filosóficas. Paulsen recibió sobre todo 
incitaciones de Wundt y, en particu- 
lar, de Fechner, cuyo pampsiquismo 
desarrolló en un sistema monis5a 
idealista. Paulsen concibió la filoso- 
fía, y en especial la metafísica, como 
una generalización inductiva plausi- 
ble de los datos proporcionados por 
las ciencias particulares, inclinándo- 
se en la teoría del conocimiento a 
una consideración predominantemen- 
te psicológica de la conciencia tras- 
cendental. Dentro de tal generaliza- 
ción, Paulsen pensaba poder resolver 
el problema del paralelismo psicofí- 
sico. En verdad, no existía para di- 
cho filósofo ningún paralelismo, sino 
una correspondencia o relación de 
"interior a exterior'' entre lo físico y 
lo psíquico. Ambos son caras de una 
misma realidad, pero de tal suerte 
que lo físico puede aparecer como 
manifestación o, mejor dicho, como 
signo y símbolo de lo anímico. El 
fondo de lo real puede ser, por 
consiguiente —tomado analógicamen- 
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te—, la voluntad, es decir, la fuerza, 
interpretada casi siempre como un 
impulso inconsciente que se realiza 
en la mecanización. Entre los dis- 
cípulos de Paulsen, influidos tam- 
bién por Wundt y por el volunta- 
rismo, figuran Erich Adickes y Ju- 
lius Móbius, a los cuales nos hemos 
referido en el artículo sobre Wundt. 

Obras principales: Symbolac ad 
systemata philosophiae moralis histo- 
ricae et criticae, 1871 (Dis.). — 
Geschichte des gelehrten Unterrichts 
auf den deutschen Schulen und Uni- 
versitiitten vom Ausgang des Mitte- 
lalters bis zur Gegenwart, 1885, 3* 
ed., aum,, 2 vols., 1919-1921, ed. Ru- 
dolf Lehmann (Historia de la instruc- 
ción académica en las escuelas y 
Universidades alemanas desde el fin 
de la Edad Media hasta el presente). 
— System der Ethik, mit einem Umriss 
der Staats- und  Gesellschaftslehre, 
1889, 2* ed., 2 vols., 1894, 12* ed., 
1921 (Sistema de ética, con un bos- 
quejo de la doctrina del Estado y de 
la sociedad). — Einleitung in die Phi- 
losophie, 1892, 42« ed., 1929 (Intro- 
ducción a la filosofía), — 1. Kant. Sein 
Leben und scine Lehre, 1898, 7* ed., 
1924 (I. K. Su vida y su obra). — 
Schopenhauer, Hamlet, Meplistophe- 
les. Drei Aufsitze zur Naturgeschichte 
des Pessimismus, 1900 (S., H., M. Tres 
ensayos sobre la historia natural del 
pesimismo). — Phylosophia militans. 
Gegen Klerikalismus und  Naturali- 
smus, 5 Abhandlungen, 1901 (Filoso- 
fía militante. Contra el clericalismo y 
el naturalismo. Cinco ensayos). 
Universitáten und Universititstudium, 
1902 (Universidades y estudio univer- 
sitario). — Zur Ethik und Politik. 
Gesammelte Vortrúge und Aufsitze, 
1905 (Para la ética y la política. Ar- 
tículos y conferencias). — Das deut- 
sche Bildungswesen in seiner ve. 
schichtlicen Entwicklung, 1908 (La 
educación alemana en su desarrollo 
histórico). — Ethik, 1907 [Kultur der 
Gegenwart, 1, 6]. — Die Zukunftauf- 
gaben der Philosophie, 1907 [íd.] (Las 
tareas futuras de la filosofía). —. Mo- 
derne Erziehung und geschichtliche 
Sittlichkeit. Einige pádagogische und 
moralische Betrachtungen fir das Johr- 
hundert des Kindes, 1908 (Educación 
moderna y moralidad histórica. Algu- 
nas consideraciones morales y pedagó- 
gicas para el siglo del niño). — Richt- 
linien der jiingsten Bcwegung im 
hóheren Schulwesen Deutschlands. Ge- 
sammelte Aufsitze, 1909 (Líneas di- 
rectrices del reciente movimiento en la 
instrucción superior de Alemania. Ar- 
tículos reunidos). — Aus meinem Le- 
ben, 1900 (De mi vida).—-Pidagogik, 
1909. — Gesammelle pidagogische 
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Abhandlungen, ed. E. Spranger, 1912 
(Ensayos pedagógicos reunidos). — 
Correspondencia: F. Tómnies y F. P., 
Briefwechsel 1876-1908, 1961, ed. O. 
Klose et al. 

Véase F. Tosco, La filosofia di F. 
Paulsen, 1897. — O. Nordwaálder, F. 
Paulsen und seine religióse Anschau- 
ungen, 1906,—C. Sternberg, F. Paul- 
sen. Nachruf und kritische Virdigung, 
1909. — P. Fritsch, F. Paulsens phi- 
losophischer Standpunkt, insbesonde- 
re sein Verhiáltnis zu Fechner und 
Schopenhauer, 1910. — R. Schwel- 
lenbach, Das Gottesproblem in der 
Philosophie F. Paulsens und sein Zu- 
sammenhang mit dem Gottesbegriff 
Spinozas, 1911 (Dis.). — P. Ruiz 
Amado, La última palabra de la pe- 
dagogía alemana. Ideas pedagógicas 
de F. Paulsen, 1913, Bonifaz 
Schulte-Hubbert, Die Philosophie F. 
Paulsens, 1914. — G. Laule, Die 
Piidagogik F. Paulsens im Zusam- 
menhang mit seiner Philosophie und 
ihr Einfluss auf das deutsche Schul- 
wesen, 1914 (Dis.). — Johannes 
Speck, F. P., sein Leben und sein 
Werk, 1926. — Wolfgang Binde, Die 
Psychologie F. Paulsens, 1929 (Dis.). 
— Beatrix Geyer, P. und Pannwitz, 
1943 (Dis.). ; 

PAVLOV (IVAN PETROVITCH) 
(1849-1936) nació en Ryazan y estu- 
dió en la Academia Militar Médica 
de San Petersburgo (hoy, Leningra- 
do). De 1895 a 1914 fue profesor en 
dicha Academia; desde 1880 fue di- 
rector de la sección de fisiología en 
el Instituto de Medicina Experimental 
en San Petersburgo, y desde 1917 di- 
rector del Instituto. En 1904 recibió el 
Premio Nobel de Medicina por sus in- 
vestigaciones sobre glándulas gástricas. 

Pavlov se ha distinguido por diver- 
sos trabajos en la fisiología del cora. 
zón, sistema nervioso, secreción de 
glándulas gástricas, etc., pero sus más 
conocidas e influyentes investigacio- 
nes —y aquellas de que más a menu- 
do se han ocupado algunos filósofos 
y psicólogos— lo han sido en el cam- 
po de los llamados desde él "refle- 
jos condicionados” (o "reflejos condi- 
cionales”), Hemos tocado brevemente 
esta cuestión en el artículo REFLEJO. 
Nos limitaremos aquí a poner de re- 
lieve dos puntos respecto a dichas in- 
vestigaciones y respecto a las ideas 
de Pavlov en general. En lo que toca 
a los reflejos condicionados, cabe ad- 
vertir que se trata propiamente de res- 
puestas condicionadas aprendidas por 
el hábito de asociación; por tanto, 
Pavlov se vale de ciertas ideas centra- 


PEA 

les a que nos hemos referido en el ar- 
tículo ASOCIACIÓN y ASOCIACIONISMO, 
Sin embargo, la asociación de estímu- 
los que produce las respuestas condi- 
cionadas, se da dentro de ciertas es- 
tructuras de percepción, de modo que 
la noción de estructura parece tener 
asimismo cierta importancia en las in- 
vestigaciones de referencia. En cuanto 
a las ideas de Pavlov, cabe advertir 
que el propio autor no llegaba a con- 
clusiones de carácter “reduccionista”, 
es decir, no reducía la conducta hu- 
mana a conducta observable en inves. 
tigaciones con animales, Se ha dicho 
que ello se debía a que consideraba 
que hay en el hombre procesos psíqui- 
cos irreductibles en principio a los 
procesos nerviosos observables en la 
conducta de los animales, pero puede 
asimismo señalarse que la resistencia 
de Pavlov a practicar un “reduccionis- 
mo” en este sentido procedía de su 
actitud empírica, según la cual no es 
legítimo deducir unos procesos de 
otros (tras haber reducidos unos a 
otros) sin proporcionar o las pruebas 
empíricas suficientes o especificar en 
detalle qué condiciones deberían cum- 
plirse para llevar a cabo semejante 
reducción. 

Trad. esp.: L P. Pawlow, Obras es- 
cogidas, 1959. 

PEANO (GIUSEPPE) (1858-1932) 
nació en Cuneo. Después de estudiar 
matemáticas en la Universidad de Tu- 
rin, fue, desde 1890, profesor en la 
misma Universidad, y luego también 
en la Academia Militar de Turin. 

Peano se destacó por varias contri- 
buciones a la matemática y a la lógica 
matemática. En esta última es conoci: 
do sobre todo por su fundamentación 
lógica de la teoría del número (VEA- 
SE), por su elaboración de la notación 
(v.) simbólica y por su introducción 
de la diferencia entre pertenencia a 
una clase (v.) e inclusión de una cla- 
se en otra. Peano realizó también una 
importante labor en la propagación 
de los nuevos métodos de la lógica 
matemática. 

Obras principales de interés ló- 
gico: Arithmetices principia, nova 
methodo expósita, 1889. — 1 prin- 
cipi di geometria lógicamente espos- 
ti, 1889. — “Sul concetto di nume- 
ro", Rivista di Matemática, 1 (1891), 
256-76. — Notations de logique ma- 
thématique. Introduction au Formu- 
laire de Mathématiques, 1894. — 
Formulaire de  Mathématiques, 1, 
1895; IT, 1, 1897; TI, 2, 1898; IL 3, 
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1898; TI, 1901; IV, 1903-1908; V, 
1905-1908 (en colaboración con R. 
Bettazzi, C. Burali-Forti, F. Castella- 
no, G. Fano, F. Giudice, G. Vailati, G. 
Vivanti; el último vol. está escrito en 
el latino sine flexione propuesto por 
Peano como lengua universal). — 
Opere scelte. Vol. 1 (Analisi matemá- 
tica - Calcolo numérico), 1957. — 
Opere scelte. 11 (Lógica matemática 
ed algebra della grammatica), 1958, 
ed. U. Cassina. — En trad. esp.: 
"Principios de lógica matemática", El 
rogreso matemático (Zaragoza), 
(1892), 20-4, 49-53 (trad. de: “Prin- 
cipi di logica matemática", Rivista di 
matemática, 1 [1891], 1-10). 

PEARSON (KARL) (1857-1936) 
nació en Londres, en cuya Universi- 
dad fue profesor de eugenesia, y lue- 
go de mecánica racional. Pearson si- 
guió, según su propia confesión, al- 
gunas de las ideas de Clifford (v.), 
pero elaboró con mucho más detalle 
que dicho autor la teoría del conoci- 
miento de los conceptos usados en la 
mecánica. Según Pearson, se han usa- 
do estos conceptos sin aclararse su- 
ficientemente su significado; especial: 
mente las nociones de materia, masa, 
fuerza y otras similares deben ser des- 
pojadas, a su entender, de connotacio- 
nes que oscurecen su significación e 
impiden su aplicación adecuada en la 
ciencia. Pearson llegó en este punto 
a conclusiones muy semejantes a las 
de Mach (v.), el cual dedicó a Pear- 
son su obra sobre la mecánica y su 
desarrollo. También, como Mach y 
otros positivistas, Pearson interpretó 
las leyes científicas como descripciones 
sumarias del orden de las percepcio- 
nes y no como supuestas "verdaderas 
explicaciones'' de los fenómenos. Lo 
que se llama en ciencia “explicar” es 
para Pearson describir en un cierto 
lenguaje. Algunas de las ideas de 
Pearson se aproximan a lo que luego 
fue el neopositivismo (v.); en todo 
caso, Pearson consideró que ninguna 
proposición que no entre dentro del 
cuadro de la ciencia puede poseer sig- 
nificación. La metafísica es una poe- 
sía tanto más peligrosa cuanto que 
pretende usar un lenguaje racional. El 
conocimiento real existe sólo en cuan- 
to está encuadrado en "la gramáti- 
ca de la ciencia”. 

En varios escritos de carácter ético 
y político, Pearson defendió una mo- 
ral racionalista y una organización so- 
cialista, todo ello en oposición a las 
ideas vigentes en la Inglaterra vic- 
toriana. 
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Obra principal: The Grammar a) 
Science, 1892.— Además: The Ethics 
of Freethought, 1888. — The Chan- 
ces of Death, 1897. 

PECHAM (JUAN). Véase JUAN 
PECcHAM, ) ? 

PEDAGOGÍA. Véase EDUCACIÓN. 

PEDRO ABELARDO. Véase ABE- 
LARDO (PeDro). 

PEDRO AURIOL o d'Auriole, Pe- 
trus Aureoli o Aureolus (+ 1322), 
franciscano, llamado el doctor facun- 
dia, maestro de teología en París 
y arzobispo de Aix-en-Provence, se 
opuso no sólo a Santo Tomás, sino 
también al propio maestro de su Or- 
den, Duns Escoto, defendiendo una 
doctrina que puede ser considerada 
como precursora de la de Guillermo 
de Occam, tanto en su parte cons- 
tructiva como, y sobre todo, en su 
parte crítica. Los universales son, 
como en Durando de Saint Pourcain, 
designaciones indeterminadas de los 
individuos, de modo que lo univer- 
sal es simplemente conceptus en 
tanto que forma fabricata por el inte- 
lecto. La supresión de las formas y 
de las especies es una de las conse- 
cuencias de esta doctrina que, como 
la de Occam, tiende a la eliminación 
de las '"multiplicaciones innecesa- 
rias". Pero, además, es característico 
de Pedro Auriol, y sobremanera im- 
portante para la comprensión de su 
doctrina, la tesis de que no puede 
haber forma aparte de la materia, 
ya que la esencia de la forma es 
precisamente la de informar la mate- 
ria. Las formae separatae de Santo 
Tomás quedan, así, eliminadas. Con 
lo cual las verdades dogmáticas re- 
sultan inaccesibles a una penetración 
mental, se convierten en meros cre- 
dibilia y obligan a una separación 
de los órdenes del saber y la fe que 
Santo Tomás y Duns Escoto se ha- 
bían esforzado por evitar. A través 
de una interpretación más radical del 
aristotelismo se llegaría de este modo 
a una refundamentación del agusti- 
nismo. Sólo la experiencia puede 
proporcionar un saber; toda interven- 
ción de formas especiales que per- 
mitan un acceso a lo inteligible es, 
para Pedro Auriol, como lo será para 
Guillermo de Occam, un ejemplo 
de aquella '"multiplicación innecesa- 
ria de entes". De ahí que las facul- 
tades del alma sean el alma misma. 
Ahora bien, el pensamiento de Pedro 
Auriol es, como se ha reconocido, 
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más crítico que especulativo; el con- 
ceptualismo que se le reconoce en 
la doctrina de los universales es 
propiamente un intento de eliminar 
las especies inteligibles y no la in- 
terposición de un tercer término (in- 
útil) entre sujeto y objeto. 

La obra principal son los Com- 
mentaria in quatuor libros sententia- 
rum. En 1596 apareció una edición 
de los comentarios al primer libro 
y de los Quodlibeta bajo el título: 
Commentariorum in primum Senten- 
tiarum pars prima. En 1605 apareció 
una edición de los comentarios a los 
libros segundo, tercero y cuarto, jun- 
to con los Quodlibeta sexdecim. Pe- 
dro Auriol es autor también de un 
Tractatus de paupertate et usu pau- 
pere, de Quaestiones disputatae de 
Immaculata  Conceptione B. Mariae 
y de un Compendium sacrae Scrip- 
turae. Véase sobre las citadas edicio- 
nes de los comentarios el escrito de 
R. Dreiling, Der Konzeptualismus in 
der Universalienlehre des Franziska- 
nerbischofs Petrus Aureoli (Pierre 
d'Auriole), 1913 [Beitráge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, XL, 6]. — Ed. crítica de Scrip- 
tum Super Primum  Sententiarum, 
por E. M. Buvyteaert, O. F. M., I 
(Prog. Dist. i) 1953; II (Dist. ii - vii), 
1956. — Además: Paul Vignaux, 
Justificationet prédestination au 
XIVe siecle. Duns Scot, Pierre 
d'Auriole, Guillaume d'Occam et Gré- 
goire de Rimini, 1934. — 1Id., íd., 
"Note sur la relation du conceptualis- 
me de Pierre d'Auriole á sa théologie 
trinitaire” (Annuaire de PÉcole prati- 
que des Hautes Etudes, Sciences re- 
ligieuses, 1935). — R. Schmiicker, 
Propositio per se nota. Gottesbeweis 
und ihr Verháltnis nach P. A. 1941 
[Franziskanische Forschungen, 8]. 

PEDRO CANTOR fue hacia 1169 
canónigo y maestro de teología en No- 
tre Dame, de París, después de haber 
estudiado teología en Reims, al pare- 
cer bajo el magisterio de Alberico de 
Reis, discípulo de Anselmo de Laon. 
Según indica Martin Grabmamn, Pe- 
dro Cantor se distinguió de otros teó- 
logos de su tiempo —por ejemplo, de 
Pedro de Poitiers, que también fue 
maestro de teología en Notre Dame, 
algunos años antes que Pedro Can- 
tor— en que mientras estos teólogos 
trataron de desarrollar la llamada ''ten- 
dencia dialéctica' en la teología en 
el sentido de Pedro Abelardo y de Pe- 
dro Lombardo, Pedro Cantor desarro- 
lló la tendencia 'práctica'' y 'positi- 
va" de la teología en el sentido de An- 
selmo de Laon y de Guillermo de 
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Champeaux. El interés principal de 
Pedro Cantor fue la dogmática, la teo- 
logía moral y la teología sacramental. 
De esta última se ocupó en su obra 
capital, la Summa de sacramentis et 
animae consiliis, de la cual se conser- 
van varios manuscritos. Pedro Cantor 
utiliza en la Summa el procedimiento 
escolástico; no se trata de una serie 
de sermones, sino de una colección 
sistemáticamente organizada de trata- 
dos distribuidos en grupos de capítu- 
los. Pedro Cantor compuso, además, 
una obra titulada Verbum abbrevia- 
tum, de exégesis bíblica ordenada en 
forma escolástica, y unas Distinciones, 
llamadas Summa Abel por su incipit 
(palabras iniciales). Esta última obra 
es un diccionario de teología y filoso- 
fía en orden alfabético en el cual se 
definen 1250 términos o se indican 
las divisiones correspondientes; así, 
por ejemplo, Pedro Cantor distingue 
en “Sciencia sive notitia” entre scien- 
tia interior y exterior. La scientia inte- 
rior se subdivide en scientia interior 
inspiratione y scientia interior ratione. 
La scientia exterior es una scientia per 
creaturas. Según la información pro- 
porcionada por Martin Grabmanmn, en 
la letra "A" de la Summa Abel hay 
términos como: Abel, Abiciuntur, 
Abissus, Abitant in unum, Ablactatio, 
Abundantia, Adherendo, Adiutorium, 
Adventus Christi, Adversa, Advocatus, 
Affectiones naturales, Affectus homi- 
nis, etc. El último término de la 
Summa es Xristus. 

Edición de la Summa de sacramen- 
fis por J.-A. Dugau (Lovaina, desde 
1954). — Véase F. S. Gutjahr, Petrus 
Cantor Parisiensis. Sein Leben und 
seine Schriften, 1899. — P. Schmoll, 
Die Busslehre der Friihscholastik, 
1908, págs. 100 y sigs. — F. Brom- 
mer, Die Lehre vom sakramentalen 
Charakter in der Scholastik bis Tho- 
mas von Aquin inklusive, 1908, págs. 
15 y sigs. — Martin Grabmamn, Die 
Geschichte der scholastischen Metho- 
de, t. TI, 1911, reimp., 1957, págs. 
478 y sigs. a 

PEDRO DAMIÁN (SAN) (1007- 
1072) nac. en Ravena, Cardenal 
arzobispo de Ostia desde 1057, re- 
presenta con todo radicalismo la acti- 
tud antidialéctica que quiere resti- 
tuir la teología a lo que considera 
como sus bases propias, es decir, 
como un saber apoyado en la Escri- 
tura y absolutamente alejado de toda 
base mundana. En verdad, lo que 
importa para San Pedro Damián no 
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es el saber, sino la salvación. Por 
eso el saber, por lo menos tal como 
se manifiesta a través de la dialéc- 
tica, de la filosofía y de la ciencia 
profana, es obra del diablo. La gran 
tentación de éste es la incitación del 
hombre al conocimiento, al saber 
del bien y del mal. Pues la maldad 
de este saber no deriva tanto de la 
constitución del propio saber como 
del motor que lo pone en movimien- 
to: el afán de ser semejante a Dios, 
el orgullo. Las invectivas de San 
Pedro Damián contra la filosofía y 
contra todo conocimiento que no sea 
el único necesario para salvarse, el 
de las Escrituras, deriva, pues, de 
una cierta idea del hombre y de la 
relación entre éste y su Creador: 
la base de la doctrina de San Pedro 
Damián es, así, no sólo una teolo- 
gía, sino también una antropología. 
Esto se manifiesta ya muy claramen- 
te en su concepto de Dios como 
omnipotencia absoluta. Contra los 
que pretenden limitar la omnipoten- 
cia divina, San Pedro Damián afir- 
ma taxafivamente que Dios no sólo 
no está limitado por un universo inte- 
ligible según los principios del cual 
ha sido creado este mundo, sino que 
su ilimitación, infinitud y omnipo- 
tencia pueden hacer inclusive que 
lo que ha sido no sea. Dios está, 
pues, más allá, y a la vez más acá, 
de todas las posibilidades, y ello de 
tal suerte que plantear con respecto 
a Dios problemas relativos a la po- 
tentia significa, para San Pedro Da- 
mián, ignorar que estas cuestiones 
son acaso válidas para la limitación 
del hombre, pero que pierden todo 
sentido cuando se aplican a la om- 
nipotencia divina. Con lo cual parece 
abrirse el camino para una doctrina 
de la doble verdad que algunos si- 
glos después se desarrollará precisa- 
mente vinculada a una afirmación 
de la absoluta trascendencia divina. 
Pero San Pedro Damián no solamen- 
te rechaza las posibles consecuencias 
de esta actitud, sino que la conclu- 
sión última de su invectiva anti- 
dialéctica es que el planteamiento de 
tales problemas carece por sí mismo 
de sentido; lo que debe hacer el 
hombre es buscar la vía de la sal- 
vación, y esta vía no conduce al sa- 
ber ni a ninguna sutil dialéctica, sino 
a la mortificación y a la humildad. 

Las obras principales de San Pe- 
dro Damián son, además de los 
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Himnos, el De sancta simplicitate, 
el De ordine rerum y la obra que 
posee mayor interés filosófico: el 
tratado De divina omnipotentia in 
reparatione corruptae et factis infec- 
tis reddendis, redactado en 1067. 
Edición de obras por el C. Cayetano, 
Roma, 1606-1617, 3 tomos; otras 
ediciones: París, 1646, 1663, 1743. 
Edición en la Patrologia latina de 
Migne, t. CXLIV-CXEV. Los him- 
nos han sido publicados por Dreves 
en Analecta hymnica, 48, Leipzig, 
1905. Edición del tratado De divina 
omnipotentia con otros opúsculos por 
Paolo Brezzi y B. Nardi, Florencia, 
1943 [Edizione Nazionale dei Classici 
del pensiero italiano, 5]. — Véase A. 
Capecelatro, Stori di S. Pier Damiano 
e del suo tempo, 1862. — J. A. En- 
dres, Petrus Damiani und die weltli- 
che Wissenschaft, 1910 [Beitráge zur 
Geschichte der Philosophie der Mit- 
telalters, VIII, 3]. — Reginald Biron, 
Saint Pierre Damien, 1908. — F. Se- 
kel, Geistige Grundlagen P. D., 1933 
(Dis). — V. Poletti, 1l vero attegia- 
mento antidialettico dt S. Pier Damia- 
ni, 1953, — F. Dressler, Petrus Da- 
miani, Leben und Werk, 1954. — J. 
Gonsette, S. J., P. Damien et la cul- 
ture profane, 1956 [Essais philosophi- 
ques, 7], — J. J. Ryan, Exint Peter 
Damiani and His Canonical Sources, 
1956. — G. Miccoli, Due note sulla 
tradizione manoscritta di P. D. Anti- 
logus contra ludaeos epistola. Il códi- 
ce di San Pietro D. 206 e il Vat. lat. 
3797, 1960. — J. Leclercq, Saint 
Pierre Damien, ermite et homme 
d'église, 1960. — Studi su Pier Da- 
miano in onore del cardinale Amieto 
Giovanni Cicognani, 1961 [estudio 
bibliográfico en págs. 249-407]. 

PEDRO DE ABANO [PIETRO 
D'ABANO] (1257-1315) nació en 
Abano (Padua) y estudió en Padua; 
hacia 1300 se trasladó a París, donde 
parece haber enseñado; en 1307 re- 
gresó a Padua, enseñando medicina y 
filosofía. Pedro de Abano fue filóso- 
fo, médico y también astrólogo; al- 
gunos autores lo han considerado co- 
mo un averroísta, opinión que otros 
niegan. Puede considerársele como 
uno de los pensadores de la 'Escue- 
la de Padua''; ciertos historiadores lo 
describen inclusive como el primero 
en el tiempo de los “paduanos”. Por 
el título de una de sus obras (véase 
bibliografía) ha sido llamado el Con. 
ciliator. La “conciliación” se refiere 
sobre todo a la de los "filósofos" y los 
médicos, entre estos últimos princi- 
palmente Galeno (v.), de quien se 
consideró discípulo. 
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Entre las principales contribuciones 
filosóficas de Pedro de Abano se en- 
cuentran sus ideas sobre el método en 
las ciencias (“ciencias experimentales'' 
o "ciencias de la Naturaleza”). Pedro 
de Abano insistió en la necesidad de 
desarrollar el tipo de ciencia demos- 
trativa que busca las causas — la de- 
mostración proptcr quam a que se re- 
fería Aristóteles como una de las dos 
clases de la demostración quía, o doc- 
trina compositiva, de que hablaba Ga- 
leno. Según Pedro de Abano, las 
fuerzas o virtudes ocultas que se ha- 
llan en ciertas cosas son simplemente 
efectos de fenómenos naturales; así, 
buscar tales 'virtudes'' no es especu- 
lar sobre las cosas, sino averiguar cuá- 
les son los fenómenos que las han cau- 
sado. Pedro de Abano consideró que 
hay una sola forma sustancial del 
compuesto humano: es el alma inte- 
lectiva, de la cual son partes el inte- 
lecto posible y el intelecto activo. 

Hacia 1304, de Abano fue acusado 
de herejía, de necromancía y de ma- 
gia, por los dominicos de París; des- 
pués de su muerte varias de sus pro- 
posiciones fueron condenadas. 

Obras principales: Conciliator dif- 
ferentiarum philosophorum et praeci- 
pue medicorum, escrito hacia 1310 
(publicado en Venecia, 1476). — Ex- 
positio problematum Aristotelis (pub. 
en Padua, 1482). — Liber compila- 
tionis physonomiae (pub. en Venecia, 
1482), llamado a menudo Physiogno- 
mia. — Entre otras obras (algunas 
todavía inéditas; otras, publicadas 
junto a escritos de otros autores; y 
varias, reproducidas fragmentariamen- 
te en algunas publicaciones), citamos: 
Lucidator astronomiae. — Dioscori- 

es. — De materia medica. — Trac- 

tatus Hippocratis medicorum optimi. 
— De aspectibus plantarum versus 
lunam. 

Véase Sante Ferrari, 1 tempo, la 
vita, le dottrine di Piedro d'Abano, 
1900 [del mismo autor, notas suple- 
mentarias a la citada obra en Per la 
ir per gli scritti di P. d'A., 
1918 [Memoria... dalla R. Acc. dei 
Lincei, Anno CCCXV, serie V, vol. 
XV] ). — Bruno Nardi, "La teoria del- 
l'anima e la generazione delle forme 
secondo P. P'A.”, Rivista di filosofia 
neoscolastica (1912), 723-37. — 1d., 
íd., Intorno alle dottrine filosofiche di 
P. VA., 191 [extraído de la Nuova 
Rivista Storica, y reimp. en la obra 
del autor: Saggi sull'aristotelismo pa- 
dovano dal secólo XIV al XVL 1958, 
págs. 1-74]. Las opiniones de Bruno 
Nardi sobre P. d'A. se oponen en mu- 
chos puntos a las del citado Sante Fe- 
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rrari. — L. Thorndike, A History o] 
Magic and Expérimental Science, IL, 
págs. 874-947. — Véase también la 
bibliografía de Papua (ESCUELA DE). 

PEDRO DE AILLY, Petrus de 
Alliaco (1350-1420) nac. en Ailly, 
fue desde 1389 Canciller de la Uni- 
versidad de París —cargo en el cual 
lo sucedió, en 1395, Juan Gerson—: 
en 1395 fue nombrado Obispo de 
Puy en Velay, en 139 Obispo de 
Cambray y en 1411 Cardenal. Tuvo 
señalada participación en el Concilio 
de Constanza (1414-1418); poco des- 
pués de regresar del Concilio falle- 
ció como legado papal en Aviñón. 
Pedro de Ailly se ocupó no solamen- 
te de teología y filosofía, sino tam- 
bién de ciencias naturales (astrono- 
mía, meteorología, geografía) y de 
cuestiones políticas y eclesiásticas. El 
número de sus obras es considerable. 
La base filosófica de las mismas es 
el occamismo, del cual es considera- 
do como uno de los principales re- 
presentantes en el continente. Este 
occamismo se manifiesta en Pedro de 
Ailly no solamente en el giro nomi- 
nalista dado a la lógica, teoría del 
conocimiento, psicología y metafísica, 
sino también en la tesis de la superio- 
ridad del orden de la voluntad divina 
sobre el orden de nuestra compren- 
sión racional en todas las esferas; la 
atribución de bondad a algo, por 
ejemplo, depende de que Dios lo 
quiera tal. Siguiendo a Occam, Pedro 
de Ailly defiende, además, la tesis de 
que pueden existir (si Dios las man- 
tiene) percepciones sensibles sin la 
presencia de los objetos externos; sólo 
la influencia divina y la repetición de 
los fenómenos naturales hace posible 
que haya convicción interna de la 
existencia de los objetos percibidos. 

Entre los escritos de Pedro de Ailly 
mencionamos: Quaestiones super pri- 
mum, tertium et quartum Sententia- 
rum (pub. en 1478, 1490, 1500). — 


Destructiones modorum  significandi. 


Conceptus et insolubilia secundum 
viam nominalium. — Tractatus expo- 
nibilium (pub. 1494). — Tractatus 
super libros meteororum et de im- 
pressionibus aéris (pub. 1504). — 
Tractatus de legibus et sectis contra 
superstitiosos astrónomos (en Juan 
Gerson, Opera, 1), — Vigintiloquium 
de concordia astronomicae veritatis 
cum theologia (pub. 1494). — Ima- 
go mundi (pub. 1483). — Tractatus 
et sermones (pub. 1634; incluye De 
anima, publicado también en 1505). 
— Véase P. Tschackert, Peter von 
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Ailly (Petrus de Alliaco). Zur Ges- 
chichte des grossen abendliindischen 
Schisma und der Reformkonzilien von 
Pisa und Konstanz, 1877. — L. Sa- 
lembier, Petrus de Alliaco, 1886. — 
Íd., íd., Bibliographie des oeuvres du 
cardinal Pierre dAilly, 1909. — Íd., 
íd., Le cardinal Pierre ¡tAilly, 1932. 
— E. Buron, Ymago mundi, 3 vols., 
1930. — Bernhard Meiler, Studien 
zur Erkenntnislehre des Peter von 
Ailly. Anhang: Aillys Traktat De ma- 
teria Concilii generalis, 1954 [Freibur- 
ger theologische Studien, 67]. 

PEDRO DE CANDÍA (ca. 1340- 
1410) nació en Creta. Miembro de 
la Orden franciscana, estudió en Ox- 
ford y en París. Fue luego obispo en 
Piacenza y Vicenza, arzobispo en Mi- 
lán, cardenal (1405) y Papa (1409), 
con el nombre de Alejandro V. Pedro 
de Candía escribió Comentarios a los 
cuatro libros de las Sentencias de Pe- 
dro Lombardo precedidos de una in- 
troducción o Principia para cada libro. 
En estos Principia el autor trata de 
sopesar el significado y valor de cada 
una de las tendencias filosóficas y teo. 
lógicas que se afrontaban en su tiem- 
po, y en particular el occamismo y el 
escotismo. Sin ser necesariamente un 
ecléctico y ensayar combinar doctri- 
nas diversas, Pedro de Candía se ca- 
racterizó por el deseo de entender lo 
mejor posible las posiciones últimas de 
occamistas y escotistas. En ocasiones 
estimó que tales diferencias eran di- 
ferencias de método o de "enfoque" 
y que, por consiguiente, no hay mo: 
tivo para seguir insistiendo en oposi- 
ciones irreconciliables. Sin embargo, a 
veces puso de relieve que se trataba 
de modos de pensar en cada uno de 
los cuales había su propia verdad, la 
cual dependía en gran parte del punto 
de partida. Se ha observado que en 
varios momentos Pedro de Candía 
puso singularmente de relieve las di- 
ficultades implicadas en la idea es- 
cotista de la univocidad del ser y se 
manifestó más inclinado a aceptar al- 
gunas de las tesis occamistas en teo: 
logía. 

F. Ehrle, Der Sentenzenkommentar 
Peters von Candia, des Pisaner Pap- 
stes Alexanders V, 1925 [Franziska- 
nische Studien. Beiheft 9]. 

PEDRO DE MARICOURT (Petrus 
Peregrinus de Maharncuria [Mehari- 
court, Picardía] ) vivió hacia la mitad 
del siglo xu y es conocido sobre todo 
por los elogios que le prodigó Roge- 
lio Bacon en su Opus tertium. Roge- 
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lio Bacon consideraba a Pedro de Ma- 
ricourt como un maestro del "arte ex- 
perimental” y como un maestro que 
tenía mucho que enseñar a quienes as- 
piran a corregir errores en las propo- 
siciones sobre el comportamiento de 
los cuerpos naturales. Pedro de Mari- 
court proclamó la necesidad de com- 
pletar el método matemático con el 
experimental, es decir, de completar 
el "cálculo mental'" con el 'manual". 
Se considera por ello a Pedro de Ma: 
ricourt como uno de los precursores 
de la moderna ciencia de la Naturale- 
za 0, por lo menos, de una de las ten- 
dencias que han impulsado esta cien- 
cia. 

Se deben a Pedro de Maricourt una 
Epistolade magnete (en la que trata 
de resolver el problema del movimien- 
to perpetuo por medio de la explica- 
ción a base del magnetismo) y una 
Nova compositio Astrolabii particula- 
ris. La Epistola de magnete fue pu- 
blicada por vez primera en Eugsburg 
(1558). Ed. crítica por G. Hellmann 
en Rara Magnética 1269-1599, 1898 
[Neudrucke von Schriften iiber Me- 
tereologie und Erdmagnetismus, 10]. 
— Véase S. P. Thompson, Petrus Pe- 
regrinus de M., 1907 [Proceedings of 
the British Academy, 1905-1906]. — 
E. Schlund, 'P. P. von M., sein Le- 
ben und seine Schriften', Archivum 
Franciscanum Historicum, YV (1911), 
436-55, 633-43; V (1912), 22-40. — 
F. Picavet, Essais sur l'histoire géné- 
rale et comparée des théologies et des 
théologies et des philosophies médié- 
vales, 1913, 

PEDRO HISPANO, Petrus Hispa- 
nus (t 1277), nac. en Lisboa, estu- 
dió cn París, profesó en Siena, fue 
nombrado (1273) Obispo cardenal 
de Tusculum, y elevado a la sede 
papal en 1276 con el nombre de 
Juan XXI Influyente como médico 
y como comentarista de varios trata- 
dos naturales de Aristóteles (el De 
animalibus, el De morte et vita, el 
De causis longitudinis et brevitatis 
vitae y el De anima), lo fue todavía 
más como lógico. El compendio que 
redactó hacia 1246, titulado Summu- 
lae logicales, fue editado 166 veces, 
siendo usado como texto de estudio 
y como base de comentario por filó- 
sofos de todas las tendencias. Duran- 
te mucho tiempo se creyó que las 
Summulae eran una traducción de 
una obra de Miguel Psellos. Hoy se 
admite, en cambio, que constituyen 
una obra íntegramente redactada por 
Pedro Hispano, basada principalmen- 
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te en Aristóteles (De int., Cat., la 
parte de los An. Pr. sobre el silo- 
gismo categórico, Top. y De Soph. 
El.) y en Porfirio (Isagoge) y mos- 
trando una fuerte tendencia a la 
forma llamada dialéctica  (vkasE). 
Las Summulae se componen (según 
la ordenación de Grabmann y Bo- 
cheñski) de once tratados que se re- 
fieren a: (1) las proposiciones o 
enunciados, (2) los predicables, (3) 
los predicamentos o categorías, (4) 
los silogismos categóricos, (5) los lu- 
gares dialécticos, (6) las suposicio- 
nes (o supuestos), (7) las falacias, 
(8) los relativos, (9) las ampliacio- 
nes, (10) las restricciones y (11) las 
distribuciones. Importante es la par- 
te (6), con su división de las supo- 
siciones en discretas y comunes, sub- 
dividiéndose las comunes en naturales 
y accidentales, y las accidentales en 
simples y personales. Importante es 
asimismo la parte (1) con la atención 
prestada a la lógica proposicional. El 
tratado llamado De exponibilius, que 
a veces se incluye en las Summulae, 
no pertenece a ellas; lo mismo ocurre 
con los llamados Parva logicalia. 

Junto a las obras citadas se debe 
a Pedro Hispano un tratado De anima 
(distinto del comentario aristotélico 
antes mencionado). En dicho tratado 
el autor combina elementos avice- 
nianos con la doctrina agustiniana de 
la iluminación interior. 

Las Summulae fueron comentadas 
con frecuencia; entre los comentaris- 
tas españoles citamos: Pedro Ciruelo 
(In Summulas Petri Hispani, 1537) 
y Tomás de Mercado (Commentarii 
lucidissimi in textum Petri Hispani, 
1571).Véase también ALONSO DE LA 
VERACRUZ. 

Las ediciones más recientes de las 
Summulae son la de Joseph Patrick 
Mullally, The Summulae Logicales of 
Peter of Spain (Publications in Me- 
diaeval Studies, Notre Dame, India- 
na, 1945), y la de I. M. Bochenski, O. 
P. (del Códice manuscrito Reg. Lat. 
1205), Turin, 1947. — Edición de 
Obras filosóficas de Pedro Hispano, 
al cuidado de M. Alonso, S. J., Ma- 
drid. Tomo 1 (Scientia libri de ani- 
ma), 1941, 2* ed., 1961; tomo Il (Co- 
mentario al De anima, de Aristóteles), 
1944, tomo II (Expositio libri de ani- 
ma, De morte et vita et de causis lon- 
gitudinis et brevitatis vitae, Liber na- 
turalis de rébus principalibus), 1952. 
— Exposicáo sobre os livros de Beato 
Dionisio Areopagita (Expositio libro. 
rum Beati Dyonisii). Texto, prólogo, 
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int., notas por el P. Manuel Alonso, 
S.J., 1957 [Instituto de Alta Cultura. 
Universidad de Lisboa]. — Se anun- 
cia ed. Opera omnia logicalia, por L. 
M. de Rijk, en Wijsgerige Teksten en 
Studies. —Véase K. Prantl, Geschichte 
der Logik in Abendlande, 1, 1866, 
cap. XVIL — fd., íd., M. Psellus 
und P. Hispanus, 1867. — M. Grab- 
mann, 'Mittelalterliche lateinische 
Aristotelesiibersetzungen und Aristo- 
teleskommentare in  Handschriften 
spanischer Biblioteken” en Sitzungsbe- 
rich. der Bay. Ak. der Wissenschaf- 
ten, Phill-Hist. Klass, 1928. — 1Íd., 
íd.,  "Handschriftliche  Forschungen 
und Funde zu den philosophischen 
Schriften des Petrus Hispanus, des 
spáteren Pápsten Johannes XXI" 
(ibid., 1936). — 1Íd., íd., "Johannis 
XXI Liber de Anima", Archives d'his- 
toire doctrinale et littéraire du moyen- 
áge, 1938), 167-208. — Tomás y Joa- 
quín Carreras y Artau, Historia de la 
filosofía española, I, 1939, págs. 101- 
44. — Varios autores (P. Tavares, 
Abranches, D. Martins, M. Martins, 
M. H. Rocha Pereira, L. de Pina), Re- 
vista portuguesa de filosofía, VIH 
(1952), 233-48. — Joáo Ferreira, O. 
F, M., Presenca do augustinismo avi- 
cenizante na teoria dos intelectos de 
Pedro Hispano, 1959 (monografía). 

PEDRO JUAN OLIVI Petras Joan- 
nis Olivi, Pedro Olieu (ca. 1248- 
1298), nac. en Sérignan (Francia), 
ingresó en la Orden de los Francis- 
canos y defendió la pobreza evan- 
gélica en una serie de resonantes po- 
lémicas que acarrearon la condena- 
ción, en 1282 y 1283, de varias de sus 
proposiciones. Desde el punto de 
vista teológico y filosófico, Pedro 
Juan Olivi se halla dentro de la tra- 
dición agustiniana en cuyo marco 
discutió las más importantes posicio- 
nes de la filosofía escolástica cristia- 
na y árabe, con la cual estaba muy 
familiarizado. Partidario de la con- 
cepción hilemórfica del alma humana 
y de la doctrina de la pluralidad de 
las formas, el filósofo mantuvo que 
el alma intelectual, unida al cuerpo 
mediante las almas vegetativa y sen- 
sitiva y formando una unidad subs- 
tancial con él, no es, sin embargo, 
por ella misma, la forma del cuerpo, 
proposición que fue condenada en 
el Concilio de Viena de 1311. En 
defensa de la doctrina de la plurali- 
dad de las formas, Pedro Juan Olivi 
consideraba que la riqueza de las 
formas es equivalente a la perfección 
del ser y que todas las formas están 
unidas por una materia común que 
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posee unidad conceptual. Es caracte- 
rístico de nuestro filósofo que en 
muchos puntos importantes, aun acep- 
tando la doctrina agustiniana tradi- 
cional, reconoce la existencia de ob- 
jeciones insolubles contra ella; así 
ocurre con la teoría de la ilumina- 
ción del alma. Según B. Jansen, Pedro 
Juan Olivi fue uno de los primeros, 
si no el primero, en desarrollar la 
importante teoría del ímpetu y, por 
consiguiente, uno de los filósofos que 
siguieron vías distintas de las aristo- 
télicas para la explicación del mo- 
vimiento de los cuerpos. 

Petri Joannis Olivi Provencalis 
Quodlibeta editados en Venecia, 1509. 
Edición de Cuestiones sobre las Sen- 
tencias: Petrus Joannis Olivi, O. F. 
M., Quaestiones in lim librum Sen- 
tentiarum, 3 vols., por B. Jansen, L, 
1922; IL, 1924; III, 1926. Ediciones 
de otros textos: D. Laberge, "P. Joan- 
nis Olivi tria scripta ejus apologéti- 
ca", Archivum Franciscanum Histo- 
ricum, XXVIII (1935), 115-55. — 
F. Delorme, “Fr. Petri Joannis Oli- 
vi tractatus De perlegendis philoso- 
phorum libris””, Antonianum, XVI 
(1941), 31-44. — Véase B. Jansen, 
"Die Lehre Olivis iiber das Verhált- 
nis von Leib und Seele'', Franziska- 
nische Studien, V (1918) 153-75, 
233-58. — Id., íd., Die Erkenntnis- 
theorie Olivis, 1921. — Íd., íd., "Die 
Unsterblichkeitsbeweise bei Olivi und 
ihre philosophiegeschichtliche Bedeu- 
tung”, Franziskanische Studien, YX 
(1992), 49-69. — Íd., íd., "Die See- 
lenféhre Olivis und ihre Verurteilung 
auf dem Wiener Konzil'", Franziska- 
nische Studien, XX1 (1934), 297-314. 
— J. Jarraux, "Pierre Jean Olivi, sa 
vie, sa doctrine”, Etudes franciscaines, 
XLV (1933), 129-53, 277-98, 513- 
29. — L. Seidel, Natur und Person. 
Metaphysische Probleme bei Petrus 
Olivi, 1938. — B. Echeverría, El 
problema del alma humana en la 
Edad Media. Pedro de Olivi y la de- 
finición del Concilio de Viena, 1941. 
— F. Simoncioli, O. F. M. 11 proble- 
ma della liberta umana in G. O. e 
Pietro de Trabibus, 1956 [Universitá 
Cattolica del S. Cuore. Saggi e ricer- 
che, 8]. — Efrem Bettoni, Le dottri- 
ne filosofiche di P. di G. O., 1959, — 
Carter Partee, O. F. M., "Peter John 
Olivi: Historical and Doctrinal Study”, 
Franciscan Studies, XX (1960), 215- 
60. — Ernst Stadter, 'Das Glauben- 
sproblem in seiner Bedeutung fiir die 
Ethik bei Petrus Johannis Olivi, O. F. 
M. (1298). Ein Beitrag zur Geschichte 
der Ethik und Religionsphilosophie des 
Mittelalters'', Franziskanische Studien 
XLIT (1960), 225-96. 
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PEDRO LOMBARDO, Petrus Lom- 
bardus (ca. 1100-1160), llamado ma- 
gister sententiarum, nació en Lumello 
(Lombardía), estudió en Bolonia y 
en Reims, y luego en París con Hugo 
de San Victor y probablemente tam- 
bién con Abelardo. Un año antes de 
su muerte fue nombrado Obispo de 
París. Sus Libri quattuor sententia- 
rum (llamados también Summa sen- 
tentiarum) ejercieron una enorme in- 
fluencia y fueron tomados como base 
de comentarios por los más grandes 
filósofos escolásticos. La originalidad 
filosófica y teológica de Pedro Lom- 
bardo es escasa; no solamente copia 
con frecuencia la Summa sententia- 
rum atribuida a Hugo de San Victor 
y utiliza ampliamente los textos pa- 
trísticos recopilados en el llamado 
Decretum Gratiani (textos reunidos 
por Graciano), sino que utiliza mu- 
chas de las clasificaciones encontra- 
das en el De fide orthodoxa de San 
Juan Damasceno según la versión la- 
tina de Burgundia de Pisa. Sin em- 
bargo, la amplitud y la sistematiza- 
ción de los libros de Pedro Lombar- 
do resultan mayores que las ofreci- 
das en cualesquiera recopilaciones 
anteriores, por lo que es comprensi- 
ble que sirviera de base para los co- 
mentarios ulteriores. Pedro Lombardo 
incluye en su Summa textos y opinio- 
nes de San Agustín (la principal au- 
toridad de la obra), San Hilario, San 
Ambrosio, San Jerónimo, San Gre- 
gorio el Grande, Casiodoro, San Isi- 
doro, San Beda, Boecio, San Juan 
Damasceno entre otros. La obra está 
dividida en cuatro libros. Los tres 
primeros tratan de las cosas (res) que 
no son símbolos de otras cosas; el 
cuarto trata de los signos (signa) que 
simbolizan otras cosas (esto es, los 
siete sacramentos). El libro primero 
trata de Dios; el segundo, de las cria- 
turas; el tercero, de las virtudes y 
de la salvación. Algunos autores su- 
brayan la estima que Pedro Lombar- 
do manifiesta en algunos puntos por 
la razón y lo consideran como uno 
de los partidarios de la "dialéctica". 
Otros señalan que dicha razón debe 
entenderse como un don de Dios 
que permite entender las ideas o uni- 
versales residentes en el seno de Dios 
y que Pedro Lombardo interpreta en 
sentido realista. Otros, finalmente, 
manifiestan que no hay en Pedro 
Lombardo preocupaciones filosóficas, 
sino exclusivamente compilatorias, y 
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que la subordinación de las artes 
liberales a la teología muestra que el 
autor pretendía únicamente usar de 
todos los medios posibles para la 
comprensión de los textos patrísticos. 

De los libros de Pedro Lombardo 
se hicieron varios compendios. Men- 
cionamos entre ellos la Abbreviatio 
magistri Bandini (del maestro Ban- 
dino o Bandinus), y la Abbreviatio 
in Sententias Magistri Petri Lombar- 
di, de Simon de Tournai. Para otros 
sentenciarios, véase SUMAS. 

Los Libri quatuor sententiarum 
fueron editados frecuentemente (Ve- 
necia, 1477, 1480; Nuremberg, 1481, 
1484; Basilea, 1486, 1487, 1488, 
1489, 1492, 1498, 1502, 1507, 1516; 
París, 1510, 1518, 1557, 1574, 1892; 
Lyon, 1540, 1553, 1570; Colonia, 
1566). Los franciscanos han editado 
las sentencias con la edición de los 
comentarios a las sentencias de San 
Buenaventura: Opera omnia, tomos 
I-IV, Quaracchi, 1882-1889. En la 
Patrologia latina de Migne figuran 
las obras de Pedro Lombardo en los 
tomos CXCI y CXCII. Véase el re- 
pertorio de los comentarios a las sen- 
tencias de Pedro Lombardo en el 
Repertorium commentatorium in sen- 
tentias Petri Lombardi (t. l: texto; 
t. IL índices), 1947, de Fredericus 
Stegmiiller. — Véase el Cartularium 
Universitatis Parisiensis, L 1889, de 
H. Denifle. — Sobre Pedro Lombar- 
do: F. Protois, Pierre Lombard, son 
époque, sa vie, ses écrits et son 
influence, 1881. — J. Kógel, Petrus 
Lombardus in seiner Stellung zur 
Philosophie des Mittelalters, 1897 
(Dis.). — M. da Carbonara, Dante e 
Pier Lombardo, 1899. — J. N. Es- 
penberger, Die Philosophie des P. 
Lombardus und ihre Stellung im 12 
Jahrhundert, 1901 [Beitráge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelal- 
ters, IL, 5]. — J. de Ghellinck, "Le 
traité de Pierre Lombard sur les 
sept ordres ecclésiastiques. Ses sour- 
ces et ses copistes" (Revue d'histoire 
ecclésiastique, 1909 y 1910; otros ar- 
tículos del mismo autor sobre Petrus 
Lombardus en el Bull. de littérature 
ecclésiastique, en la Dublin Review 
y en Byzantinische Zeitschrift); véa- 
se también su libro, basado en sus 
estudios anteriores y recopilación de 
ellos, titulado: Le mouvement théo- 
logique du Xlle siecle. Sa prépara- 
tion lointaine avant et autour de Pie- 
rre Lombard. Ses rapports avec les 
initiatives des canonist es. Etudes, re- 
cherches et documents, 2* ed., au- 
mentada, 1948. — E. F. Rogers, Pe- 
ter Lombard and the Sacramental 
System, 1917. — Varios autores, P. 
L., 1953 [con bibliografía lombardia- 
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na por J. de Ghellinck, págs. 24 y 
ea: — L. Cassani, C. Castiglioni, 
P. Glorieux, Jean Leclercq, F. Pelster 
et al., Miscel eatombadn 1957. 
— Johannes Schneider, Die Lehre vom 
dreieinigen Gott in der Schule des Pe- 
trus Lombardus, 1961 [Miinchener 
theol. Studien, 22]. — P. Delhaye, 
P. L., sa vie, ses veuvres, sa morale, 
1961 [Conférence Albert le Grand]. 

PEDRO RAMO. Véase RAMEE (PiE- 
RREDELA). 

PEIRCE (CHARLES SANDERS) 
(1839-1914) nac. en Cambridge, 
Mass., profesó en la Universidad de 
Harvard (1864-1865; 1869-1870) y en 
la Johns Hopkins University (1879- 
1884) y desarrolló escasa actividad 
literaria, la que, por lo demás, fue 
casi íntegramente publicada en re- 
vistas, principalmente en The Monist 
y en Popular Science Monthly, Sin 
embargo, su influencia e importan- 
cia han sido mucho mayores de 
lo que podría hacer suponer la acti- 
vidad docente, y en los últimos tiem- 
pos su figura se ha destacado de 
manera eminente, no sólo como uno 
de los fundadores del pragmatismo 
norteamericano y como pensador que 
influyó, a través de ello, sobre las 
figuras más significativas de la filo- 
sofía en los EE. UU., sino como 
pensador que ha atacado de raíz 
los problemas centrales lógicos y fi- 
losóficos. El afán inquisitivo y poco 
sistemático que, de modo análogo a 
Dilthey o a G. E. Moore, mostró 
Ch. S. Peirce era, por lo demás, pro- 
picio para ahondar particularmente 
en ciertos temas. Las influencias por 
él sufridas fueron claramente con- 
fesadas: estudio amplio de la lógica 
en todas las direcciones, de Kant, de 
Duns Escoto, estimación por la fi- 
losofía clásica alemana como mina 
de incitaciones filosóficas, y preferen- 
cia por los métodos y argumentos 
de la filosofía inglesa, aceptación de 
la idea de la evolución, pero no ba- 
jo la forma spenceriana. Peirce con- 
cibió, en rigor, la filosofía como 
una disciplina análoga a las demás 
de la ciencia. Pero a diferencia de 
la ciencia, la filosofía tiene un objeto 
universal. Por eso la filosofía es más 
difícil que ninguna ciencia, pues 
tiene que prestar atención a la vez 
a lo observable y a lo especulativo. 
La filosofía tiene que utilizar por 
igual el método del análisis y el de 
la síntesis. Por eso la filosofía de 
Peirce es, como el propio pensador 
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ha indicado repetidamente, una "fi- 
losofía de laboratorio" y no una "fi- 
losofía de seminario''. En efecto, esta 
filosofía "usa los métodos más racio- 
nales que puede descubrir para en- 
contrar lo poco que puede encon- 
trarse del universo del espíritu y de 
la materia a partir de las observacio- 
nes que cada cual puede hacer en 
cualquier momento de su vida en vi- 
gilia (Collected Paper, 1:126). La 
filosofía tiene que comenzar con lo 
que se da. Pero tiene que entender 
lo dado —o el ser— por medio de 
normas —o el deber ser—- y efec» 
tuar a base de ello conclusiones de 
carácter especulativo. La filosofía 
tiene tres divisiones: la fenomenolo- 
gía (VEASE), la ciencia normativa y 
la metafísica (ibid., 1:186). La fe- 
nomenología es la doctrina de las ca- 
tegorías (V, CATEGORÍA) y tiene su- 
puestos ontológicos. La ciencia nor- 
mativa, apoyada en la fenomenología 
y en la matemática, se subdivide a la 
vez en estética, ética y lógica. La 
metafísica se divide en metafísica 
general u ontología, metafísica psí- 
quica o religiosa y metafísica física. 
Pero a la vez la filosofía no es más 
que una subdivisión en una más am- 
plia clasificación de las ciencias (V. 
CIENCIAS [CLasiricacióN DE Las] ); 
es una parte de las ciencias del des- 
cubrimiento, que son a la vez una 
subdivisión de la ciencia teórica. 
Las precedentes indicaciones pro- 
porcionan sólo un esquema de algu- 
nas de las intenciones de Peirce en 
materia filosófica. Sus concretas reali- 
zaciones filosóficas, aunque fragmen- 
tarias (salvo en lógica), son demasiado 
extensas para que puedan describirse 
esquemáficamente. Mencionamos en- 
tre las más importantes las siguientes. 
En el campo de la lógica, Peirce 
combatió el psicologismo, así como 
todas las ingerencias que desvirtúan 
el carácter formal de la lógica. Aun- 
que el punto de partida de la lógica 
es, según Peirce, 'el hecho", y aun- 
que la estructura de la lógica es 
idéntica, a su entender, a la de la 
ontología, la lógica como ciencia tiene 
carácter matemático. Entre las prin- 
cipales contribuciones lógicas de 
Peirce figuran la invención de varios 
simbolismos y la lógica de las rela- 
ciones, de la que puede ser consi- 
derado como uno de los fundadores. 
En el campo de la semiótica se debe 
a Peirce una compleja teoría de los 
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signos (V. SIGNO) y varias clasifi- 
caciones de los mismos. A ello se 
agrega una teoría del simbolismo 
que con frecuencia va más allá de 
la semiótica formal y sirve como base 
de una antropología filosófica. Se- 
miótica y lógica, por lo demás, están 
estrechamente relacionadas, por cuan- 
to la lógica es definida también co- 
mo la teoría de los signos, de la cual 
la semiótica —llamada por Peirce 
gramática especulativa— es una par- 
te. En el campo de la ontología, 
Peirce elaboró su fenomenología co- 
mo doctrina de las categorías, espe- 
cialmente de las categorías faneroscó- 
picas y metafísicas a que nos hemos 
referido en Categoría (v.). La rela- 
ción entre lógica y ontología es asi- 
mismo muy estrecha. En la cosmolo- 
gía formuló una teoría del “tychismo” 
a que nos referirnos en AZAR (v.). 

El pensamiento de Peirce ha dado 
origen en los últimos años a múltiples 
interpretaciones. Unas se refieren a 
aspectos particulares de su filosofía. 
Por ejemplo, se ha discutido mucho 
si la filosofía de Peirce es (como el 
propio filósofo indicó en repetidas 
ocasiones, especialmente al referirse a 
la influencia recibida de Juan Duns 
Escoto) de carácter realista o bien si 
puede dársele un sesgo nominalista. 
También se ha discutido si lo más 
característico y valioso de Peirce es 
su trabajo lógico o bien su investiga- 
ción ontológica. Otras interpretacio- 
nes se refieren al conjunto de su fi- 
losofía. Entre ellas destacan dos. Se- 
gún una (defendida en parte por los 
editores de Peirce [P. Weiss y Ch. 
Hartshorne] y especialmente por J. 
Feibleman), el pensamiento de Peir- 
ce es de naturaleza sistemática. Aun- 
que Peirce haya practicado toda su 
vida la filosofía como análisis en for- 
ma parecida al método de producción 
científica, y aunque la manera como 
presentó sus ideas no sea sistemá- 
tica, sus ideas mismas, según esta 
interpretación, son sistemáticas, cuan- 
do menos si nos atenemos a sus "prin- 
cipios conductores''. Según otra inter- 
pretación (defendida especialmente 
por Thomas Goudge), el pensamien- 
to de Peirce no es sistemático: sus 
contradicciones e inconsistencias de- 
ben ser aceptadas tal cual se pre- 
senten sin pretender reducirlas a un 
sistema. De acuerdo con Goudge, ta- 
les inconsistencias se deben a la exis- 
tencia de dos distintas fuentes en el 
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pensamiento de Peirce: el naturalismo 
y el trascendentalismo. Cada una de 
ellas da origen a una serie distinta de 
premisas y, por tanto, a una serie dis- 
tinta de resultados. 

Edición de obras de P.: Collected 
Papers of Charles Sanders Peirce, 9 
vols.: Vols. 1-VI, ed. Charles Hart- 
shorne y Paul Weiss: 1 (Principies of 
Philosophy), 1931; 1 (Elements of 
Logic), 1932; UM (Exact Logic), 
1933; IV (The Simplest Mathematics), 
1933; V (Pragmatism and Pragmati- 
cism), 1934; VI (Scientific Metaphy- 
sics), 1935. Vols. VIL-VIM, ed. Arthur 
W. Burks: VII (Science and Philoso- 
phy), 1958; VIII (Reviews. Corres- 
pondence and Bibliography), 1958. 
Reimp. de vols. 1-VI en 3 vols., 1960. 

Ed. de correspondencia de P. a 
Lady V. Welby (véase SIGNÍFICA), 
1953, ed. IL C. Lieb. 

Bibliografía de P. por A. W. Burks 
en vol. VII, de Selected Papers cit. 
supra, págs. 249-330. Esta bibliogra- 
fía es completada por Max H. Fisch: 
A Bibliography of Writings about C. 
S. P., 1961 [mimeog.]. — Richard S. 
Robin prepara un catálogo descriptivo 
de manuscritos de P. que se hallan en 
Harvard y otros lugares. 

Entre las selecciones de escritos de 
P, mencionamos: M. R. Cohén, ed., 
Chance, Love, and Logic, 1923. — 
J. Buchler, ed., Philosophy of P., 
1940. — Ph. P. Wiener, ed., Values 
in a Universe of Chance, 1950, 

Véase J. Feibleman, An Introduc- 
tion to Peirce's Philosophy Interpreted 
as a System, 1946, nueva ed., 1960. — 
Th. Goudge, The Thought of C. S. 
P., 1950. — J. von Kempski, C. S. 
P. und der Pragmatismus, 1952. — M. 
Thompson, The Pragmatic Philosophy 
of C. S. P., 1953. — Ph. P. Wiener 
y F. H. Young, eds., Studies in the 
Philosophy of C. S. P., 1953. — A. 
A. Mullin, Philosophical Comments on 
the Philosophies of C. S. P. and L. 
Wittgenstein, 1961. — Murray G. 
Murphey, The Development of Peir- 
ce's Philosophy, 1961. — Nynfa Bos- 
co, La filosofía pragmática di C. S. 
P., 1962 [Studi e Ricerche di Storia 
délia Filosofia, 27]. — Hjalmar Wen- 
nerberg, The Pragmatism of C. S. P.: 
An Analytical Study, 1962 [Library ot 
Theoria, 91. — John F. Boler, C. S, 
P. and Scholastic Realism: A Stury of 
the Relation of P. to John Duns $Sco- 
tus, 1963. 

PELACANI. Véase BLasto DE Pan- 
MA. 
PELAGIANISMO. Unas palabras 
sobre esta tendencia religiosa son 
necesarias para entender mejor algu- 
nos de los problemas teológico-filo- 
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sóficos presentados al tratar las cues- 
tiones del libre albedrío (véAsE) y 
de la predestinación (v.), así como 
para perfilar concepciones tales co- 
mo la de premoción (v.) física y 
ciencia media (v.). 

El pelagianismo fue una secta cris- 
tiana herética. Consistía en un grupo 
de doctrinas antiagustinianas propug- 
nadas por el monje britano Pelagio 
(ca. 360-ca.425), que estudió en Roma 
y predicó en África y Palestina. Pe- 
lagio consideraba las tesis de San 
Agustín acerca de la predestinación 
como excesivamente pesimistas y de- 
masiado cercanas al maniqueísmo (v.). 
Para contrarrestarlas propuso una se- 
rie de tesis que iban al extremo opues- 
to. Ante todo, consideró que el pe- 
cado de Adán afectó solamente a 
éste y no se transmitió a la humani- 
dad; Adán era únicamente, al enten- 
der de Pelagio, un ejemplo del peca- 
do. Ello llevaba a Pelagio a admi- 
tir que el hombre nace sin pecado 
original (y a rechazar, por consiguien- 
te, la necesidad del bautismo); el 
pecado es algo que se comete, no 
algo que se trasmite y hereda. Así, la 
concupiscencia y la muerte no apare- 
cen en su pensamiento como un re- 
sultado del pecado original, sino co- 
mo algo perteneciente a la naturale- 
za del hombre. Ello no significaba, 
empero, para Pelagio que el hombre 
fuera "naturalmente vil'"; quería decir 
tan sólo que es un ser que está pre- 
destinado a morir y que comete, pero 
no hereda, los pecados — tesis que 
han hecho suponer en Pelagio la in- 
fluencia del naturalismo estoico. 
Pues Pelagio se inclinaba más bien 
a una concepción "optimista-natural” 
de la naturaleza humana, la cual no 
necesita, a su entender, una gracia 
sobrenatural para salvarse; la gra- 
cia (v.) natural, infusa en la creación 
entera, y que reside en el hombre 
como uno de sus atributos, le es su- 
ficiente. Resultado de ello son una 
serie de afirmaciones que afectan a 
la relación entre el cristiano y la 
Iglesia: por ejemplo, que la interven- 
ción de esta última no es indispen- 
sable para la salvación, y que para 
salvarse son suficientes la Ley y los 
Evangelios. 

El pelagianismo fue combatido por 
San Jerónimo y San Agustín y con- 
denado en el Concilio de Éfeso (431). 
Una derivación del pelagianismo —el 
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llamado semipelagianismo— se difun- 
dió durante los siglos y y vi (especial- 
mente entre "grupos de ascetas'" en 
Provenza) hasta ser condenado en el 
Concilio de Orange (529). Ahora 
bien, aunque el pelagianismo desapa- 
reció como secta herética, sus tesis 
siguieron siendo objeto de discusión. 
Mencionamos dos períodos en los que 
hubo discusiones teológicas que reavi- 
varon las tesis pelagianas (y, en mu- 
chos casos, semi-pelagianas), así como 
los argumentos contra ellas. Uno de 
estos períodos fue el siglo x1v; el otro, 
el siglo xvi. Durante el siglo xtv apa- 
recieron tendencias favorables al pe- 
lagianismo, contra las cuales lucharon, 
entre otros, Tomás Bradwardine y 
Gregorio de Rimini. Durante el siglo 
xIv, y ya dentro del siglo xvx, apare- 
cieron asimismo (o fueron considera- 
das tales por sus enemigos) tenden- 
cias favorables al pelagianismo. En to- 
do caso, los que para oponerse a Lu- 
tero subrayaban demasiado al albedrío 
libre (VEASE) fueron calificados de “pe- 
lagianos”, “semi-pelagianos” o “neo. 
pelagianos”: tal ocurrió con los moli. 
nístas, a quienes acusaron de pela- 
gianos tanto los dominicos como Jos 
jansenistas. En muchos casos, “pelagia- 
nismo” fue menos la descripción de 
una tendencia que el nombre de una 
acusación. 

Pelagio escribió varias Epistolae (De 
vera paenitentia; De contemnenda he- 
reditate; De castitate; ad Claudiam; ad 
Marcellam, etc.), algunos tratados (De 
vera circumcisione; De divitiiss; De di- 
vina lege; De virginitate; De possibi- 
¡itate non peccandi, etc.). Algunas 
obras de Pelagio (Tractatus de natu- 
ra; De Trinitate; De libero arbitrio) 
se han perdido, pero se conservan 
fragmentos en varios autores (San 
Agustín, San Jerónimo, Beda el Ve- 
nerable, etc.). Edición en Migne, P. 
L., XVIL, XX, XXX, XL. La Epistola 
ad Marcellam, en Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorum, XXIX, 
429-36. Otros textos en el Corpus L 
15-45, 219-33; XXIX, 436-59; LVI, 
329-56, y en Caspari, Briefe Abhand- 
lungen und Predigten aus den zwei 
letzten Jahrhunderten des Kirchlichen 
Altertums und dem Anfang des Mitte- 
lalters, 1880, 67-73, 122-87 et al. 

Desde muy pronto comenzaron a 
escribirse historias del pelagianismo y 
de las controversias en torno al pela- 
gianismo; por ejemplo G. J. Vossius, 
Historiae de controversiis quas Pela- 
gius eiusque reliquiae moverunt libri 
VII, 1618. — De la literatura publi- 
cada en el siglo x1x, destacamos: G. 
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F. Wiggers, Darstellung des Augusti- 
nismus und Pelagianismus, 2 vols., 
1821-1823. — F. Klasen, Die innere 
Entwicklung des Pelagianismus, 1882. 
— De la literatura en el siglo xx: 
Hans von Schubert, Der sogenannte 
Praedestinatus. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Pelagianismus, 1903. — 
Georges de Plinval, Pélage: ses écrits, 
sa vie et sa np Etudes d'histoire 
littéraire et religicuse, 1943. — John 
Ferguson, Pelagius. A Historical and 
Theological Study, 1956 [con biblio 
grafía, págs. 188-92]. — T. Bohlin, 
Die Théologie des Pelagius und ihre 
Genesis, 1957 [Acta Universitaria Up- 
saliensis]. — Véase también Gordon 
Leff, Bradwardine and the Pelagians, 
1957. 

PENSAMIENTO es, a diferencia 
del pensar, una entidad intemporal e 
inespacial, invariable y, desde lue- 
go, no psíquica. Estos predicados 
negativos van encaminados a una 
distinción rigurosa entre lo que per- 
tenece al campo de la psicología y 
lo que es para varios autores objeto 
de la lógica. El pensamiento es 
aprehendido o capturado por el acto 
psíquico del pensar, pero no puede 
confundirse con el acto mismo ni 
con el contenido intencional al cuaF 
apunta. El hecho del pensar, que 
supone el sujeto, el acto psíquico, 
la expresión, el pensamiento y el 
contenido u objeto intencional no 
equivale, sin embargo, a una iden- 
tificación de todos estos términos 
separables en el análisis fenomeneló- 
gico y pertenecientes ontológicamen- 
te a diversos tipos de objetos. Todo 
pensar apunta a un pensamiento y 
todo pensamiento apunta a un cox- 
tenido intencional, pero si bien el 
pensar es un hecho psíquico que 
transcurre en un tiempo y que im- 
plica un conjunto de representacio- 
nes, imágenes, intuiciones y expre- 
siones, el pensamiento entendido co- 
mo lo que el pensar aprehende es 
un objeto ideal y, consiguientemente, 
se halla sometido a las determinacio- 
nes que corresponden a tal tipo de 
objetos. El pensamiento se convierte, 
según algunos, en el objeto de la: 
lógica, en tanto que investigación: 
de su estructura, de sus relaciones: 
y de sus formas con independencia: 
de los actos psíquicos y de los corr 
teniclos intencionales correspondien- 
tes. Los pensamientos tienen, co- 
mo objeto de la lógica, una realidad 
formal; con ello se distingue su rea- 
lidad de la poseída cuando constitu- 
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yen el objeto de una ciencia y, por 
lo tanto, cuando son considerados 
como la forma que envuelve a un 
contenido que se refiere a una situa- 
ción objetiva. El modo como se ma- 
nifiesta esta distinta relación no equi- 
vale a una negación del contenido 
del pensamiento, sino que significa 
únicamente que el pensamiento en 
cuanto tal es abstraído y vaciado de 
su contenido para poder constituirse 
en tema de la lógica; su realidad 
formal es, pues, una consecuencia de 
la previa abstracción a que ha sido 
sometido, sin la cual el pensamiento 
posee una efectiva existencia en su 
vinculación al acto pensante. La idea- 
lidad del pensamiento no es, con 
todo, una manera de ser que adopta 
solamente cuando se le abstrae del 
pensar y se le amputa el contenido 
intencional a que se refiere, sino que 
es propiamente su forma de ser en 
cuanto es pensamiento y es tratado 
como tal. Cuando apunta a un ob- 
jeto intencional, el pensamiento pue- 
de referirse a todos los objetos y no 
sólo a los objetos reales. El pensa- 
miento puede definirse, según ello, 
como la forma de todo objeto po- 
sible, y a la vez el objeto puede 
definirse como la materia de todo 
posible pensamiento. A la infinitud 
de los objetos corresponde una in- 
finitud de los pensamientos y aun 
una infinitud de los pensamientos 
sobre cada objeto, lo cual no equi- 
vale a una variación infinita de las 
expresiones o actos psíquicos que 
aprehenden al pensamiento mismo, 
pues éste es como tal invariable. 
Esta acepción del pensamiento, 
puesta de relieve por la fenomenolo- 
gía, no coincide, naturalmente, con 
la concepción tradicional, que o bien 
hace del pensamiento el acto del pen- 
sar o lo hipostasia hasta convertirlo 
en un objeto metafísico. La primera 
acepción es común a muchas direc- 
ciones de la filosofía moderna, donde 
el pensamiento equivale al conjunto 
de los actos psíquicos y no sólo de 
los estrictamente intelectuales, sino 
también de los afectivos y volitivos 
en cuanto son conscientes. La segun- 
da corresponde a las doctrinas que 
hacen del pensamiento una entidad 
cuya extratemporalidad e inespacia- 
lidad no son meras determinaciones 
ontológicas, sino formas de realidad 
metafísica, ya sea como paradigma 
de las cosas, ya como un Absoluto 
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que se desenvuelve en un proceso 
dialéctico y que en él despliega toda 
su realidad. 

Por otro lado, la realidad '"pen- 
samiento'' puede concebirse, como lo 
ha hecho Ortega y Gasset, de un 
modo más amplio y a la vez más ra- 
dical. Ortega concuerda con la depu- 
ración antipsicologista del pensamien- 
to que ha tenido lugar en los últimos 
lustros, pero advierte que sin las fun- 
ciones psicológicas la operación del 
pensamiento sería imposible. Ahora 
bien, el pensamiento es, como hacer 
del hombre, algo último; psicología 
y lógica son, por decirlo así, ocul- 
taciones del pensamiento — la prime- 
ra es un instrumento; la segunda, 
una forma del pensar que no logra 
ser coextensiva a la realidad total del 
pensamiento. A ellas se une, como 
la más equívoca ocultación, la fre- 
cuente identificación del pensamiento 
con el conocimiento. Esta identifica- 
ción tiene su razón de ser en el hecho 
de que el conocimiento es pleno pen- 
samiento, pero se trata de una razón 
de ser que encubre la raíz última del 
pensamiento. Pues mientras el cono- 
cimiento es un saber que puede ser 
o no ser necesario, que ha brotado de 
una situación histórica como respues- 
ta a ella, el pensamiento es algo que 
el hombre hace para alcanzar la es- 
pecie última de saber: el saber a qué 
atenerse. 'Pensamiento es cuanto na- 
cemos -—sea ello lo que sea— para 
salir de la duda en que hemos caído 
y llegar de nuevo a estar en lo cier- 
to.'' Pero las figuras del pensamiento 
pueden ser muy distintas. No hay 
"una sola que el hombre posea de 
una vez para siempre, que le sea 
“natural y que, por lo tanto, con más 
o menos perfección haya de continuo 
ejercitado. Lo único que el hombre 
tiene siempre es la necesidad de pen- 
sar, porque más o menos está siempre 
en alguna duda” ("Apuntes sobre el 
Pensamiento”, Logos, Buenos Aires, 
L, 1, pág. 24). El pensar procura, pues, 
alcanzar un saber, pero no un mero 
saber intelectual, sino un "saber a 
qué atenerse". El conocimiento es, se- 
gún ello, una de las formas del pen- 
samiento, un pensar que consiste en 
hacer funcionar las facultades menta- 
les que la realidad humana encuentra 
formando parte de su circunstancia; 
no es una averiguación de si hay un 
ser, sino ''una operación o hacer del 
hombre a que éste no puede dedi- 
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carse si antes no está en la firme y 
prerracional creencia de que hay un 
ser" (op. cit., pág. 26). 

James Hutchíson Stirling, What is 
Thought?, 1900. — J. Mark Baldwin, 
Thought and Things or Geneitc Lo- 
gic, 3 vols., 1906-1911 (I. Functional 
Logic or Genetic Theory of Knowled- 
ge, 1906; Il. Expérimental Logic or 
Genetic Theory of Thought, 1908; MI. 
Interest and Art, 1911). — A. Pastore, 
1l pensiero puro, 1913. — F. Masci, 
Pensiero e conoscenza, 1922. — Albert 
Spaier, La Pensée concrete. Essai sur 
le symbolisme intellectual, 1927. — 
Id. íd., La Pensée et la Quantité. 
Essai sur la signification et la réalité 
des grandeurs, 1927. — M. Blondel, 
La pensée, 2 vols., 1933-1934 (I. La 
genese de la pensée et les paliers de 
son ascension spontanée; 1l. Les res- 
ponsabilités de la pensée et la possibi- 
lité de son achévement). — Joseph 
Kónig, Sein und Denken. Studien 
im Grenzgebiet von Logik, Ontolo- 
gie und Sprachphilosophie, 193%. 
— Brand Blanshard, The Nature of 
Thought, 2 vols., 1940. — Julien 
Benda, Du style d'Idées. Réflexions 
sur la pensée. Sa nature, sa réali- 
sation, sa valeur, sa morale, 1948. — 
N. R. Wolfard, Thinking about Thin- 
king, 1955. — P. Chauchard, Le lan- 
gage de la pensée, 1956. Véase tam- 
bién la bibliografía del artículo PEN- 
SAR; para la relación entre pensar y 
pensamiento en el sentido indicado 
en el artículo Cfr. los manuales de ló- 
gica de A. Pfánder y Romero-Puccia- 
relli citados en la bibliografía del 
artículo LÓGICA. 

PENSAR. En el artículo Pensa- 
miento (véase) hemos tratado del 
pensar en cuanto realidad objetivada, 
con excepción de la última parte del 
artículo (la que se refiere a la con- 
cepción de Ortega y Gasset), que 
hubiera podido desarrollarse asimis- 
mo en el artículo presente, pero que 
fue analizada en el anterior a causa 
de haber usado Ortega el vocablo 
“pensamiento”. Discutiremos aquí, en 
cambio, el problema del pensar como 
actividad o proceso. Comenzaremos 
con una definición general, pasare- 
mos al examen del pensar como cues- 
tión propiamente psicológica, nos 
referiremos a los problemas que plan- 
tea una definición de “pensar, seña- 
laremos la concepción peculiar de 
Heidegger y concluiremos con una 
referencia al problema de las formas 
del pensar. 

Una definición general del pensar 
es: el pensar es un acto psíquico que 
tiene lugar en el tiempo, que es for- 
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mulado por un sujeto (pensante) y 
que aprehende un pensamiento, el 
cual se refiere a su vez a una situa- 
ción objetiva. En este sentido pode- 
mos decir, con Martin Honecker (Das 
Denken, 1925, pág. 5 (trad. esp.: El 
pensar, 1929] ), que "el pensar es 
una actividad interna dirigida hacia 
los objetos y tendiente a su aprehen- 
sión". 

Esta definición es muy general y 
necesita algunas precisiones. En pri- 
mer lugar, y puesto que los objetos a 
los cuales se dirige el pensar son de 
varia índole, podemos hablar de di- 
ferentes formas del pensar de acuer- 
do con las varias clases de objetos 
descritas por la teoría de los objetos 
(V. OBJETO Y OBJETIVO). En segun- 
do término, puesto que la definición 
en cuestión es puramente descriptiva, 
requiere ser completada por otras in- 
vestigaciones. Estas son de carácter 
psicológico. La psicología se ocupa 
en particular de dos problemas rela- 
tivos al pensar. Primero, el de su 
origen; luego, el de su estructura. 

El problema de los orígenes psi- 
cológicos del pensar está estrecha- 
mente relacionado con la cuestión de 
la relación o falta de relación del 
mismo con otras actividades psíqui- 
cas. Mencionaremos a este respecto 
dos opiniones. Según una, el pensar 
va siempre acompañado de otras re- 
presentaciones psíquicas, en particu- 
lar de imágenes. Es la opinión tradi- 
cional y la que siguen todavía mu- 
chas escuelas psicológicas. Según la 
otra, el pensar carece de contenido 
sensorial: es un 'pensar sin imáge- 
nes", tal como el que ha sido pro- 
puesto y estudiado por la Escuela 
de Wiirzburgo (v.). Una opinión in- 
termedia sostiene que el pensar va 
acompañado de representaciones con- 
comitantes (fenómenos volitivos, emo- 
tivos, imágenes, etc.), pero que el 
pensar mismo no puede reducirse a 
ninguna de ellas. Puede decirse de 
un modo general que las distintas 
doctrinas sobre el pensar se han for- 
mado al hilo de las grandes escue- 
las psicológicas modernas. Al respec- 
to mencionaremos cuatro teorías: la 
asociacionista; la behaviorista; la de 
la Escuela de Wiirzburgo, y la estruc- 
turalista. Cada una de ellas mantiene 
una idea sobre el pensar que a veces 
acentúa la cuestión de su génesis y a 
veces la de su estructura. Los aso- 
ciacionistas mantienen la tesis de que 
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el pensar consiste en la combinación 
de pensamientos (o de "cosas pen- 
sadas'') de acuerdo con las leyes de 
la asociación (v.). Los behavioristas 
(V. BEHAVIORISMO) insisten en la 
reducción del pensar a las reacciones 
orgánico-psíquicas, especialmente por 
medio de los reflejos condicionados. 
Los miembros de la Escuela de Wiirz- 
burgo entienden el pensar según la 
noción de los Bewusstseinslage a que 
nos hemos referido en el artículo so- 
bre dicha escuela. Los estructuralistas 
o gestaltistas (V. ESTRUCTURA) SOs- 
tienen que el pensar surge como un 
proceso perceptivo suscitado por un 
estímulo y que se relaciona, forman- 
do un conjunto, con procesos ante- 
riores acarreados por la memoria. 
Todas estas escuelas han estudiado, 
además, la relación entre el pensar 
y lo pensado, y entre el pensar y la 
expresión del pensar mediante el len- 
guaje (v.). No podemos detenernos 
aquí en estos puntos; destacare- 
mos sólo que el último es el que ha 
suscitado más enconadas controver- 
sias y mayor número de teorías, casi 
todas ellas relacionadas con la cues- 
tión del llamado lenguaje interno. 

En los últimos tiempos ha habido 
por parte de ciertos filósofos (espe- 
cialmente por parte de G. Ryle y 
de los pensadores del llamado grupo 
de Oxford [v.]) una decidida tenden- 
cia a subrayar la imposibilidad de 
reducir el pensar a una definición 
precisa. El pensar, ha indicado G. 
Ryle (The Concept of Mind, 1949, 
págs. 143-4), es una actividad que 
se manifiesta de muchas formas; “pen- 
sar” es un término que tiene muchos 
usos. Las formas del pensar son, 
pues, muy diversas, no solamente 
cuando son examinadas desde el pun- 
to de vista psicológico, sino tam- 
bién, y especialmente, cuando se so- 
meten a examen crítico los usos de 
“pensar”. Por otro lado, se ha reco- 
nocido (por ejemplo, D. J. McCrac- 
ken, en Thinking and Valuing, 1950) 
que el pensar no puede fácilmente 
aislarse de otras actividades psíqui- 
cas, en particular de la del valorar. 
Así, según dicho autor, el pensamien- 
to no es casi nunca —al revés de 
lo que creen algunos— un proceso 
que tiene lugar in vacuo: la afirma- 
ción de la Werfreiheit del pensar 
representa una manifestación de una 
determinada valoración del pensar. 

En un sentido muy particular ha 
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tomado Heidegger el término 'pen- 
sar” (Cfr. 'Was heisst Denken?", en 
Vortrige und Aufsitze, 1954 [trad. 
esp.: "¿Qué significa pensar?"", en Sur 
Nos. 215-216, 1952] y, sobre todo, el 
libro titulado Was heisst Denken?, 
1954 [trad. esp.: ¿Qué significa pen- 
sar?, 1958]. Según dicho filósofo, no 
hemos todavía empezado a aprender 
a pensar, y nuestra tarea consiste jus- 
tamente en situarnos —o volvernos a 
situar— en la atmósfera del pensa- 
miento. Creemos otra cosa, porque 
nos imaginamos que pensamos cuando 
filosofamos, o cuando hacemos cien- 
cia. Pero filosofar no es aún pensar, 
sino situarnos en la vía del pensa- 
miento, y hacer ciencia no es pensar. 
Las ventajas de la ciencia, dice Hei- 
degger, residen justamente en que es 
horra de pensamiento. Pero de la cien- 
cia al pensamiento no hay un puente; 
hay un salto. Por eso el pensar no es 
susceptible de demostración y puede 
ser solamente mostrado o, mejor di- 
cho, des-cubierto. Con ello Heidegger 
sigue la misma vía desbrozada en sus 
Holzwege; el pensar es un camino 
que nos conduce a lo pensable, es 
decir, al ser, en cuyo ámbito, y sólo 
en cuyo ámbito, hay pensamiento. 

En cuanto al problema de las for- 
mas del pensar, nos limitaremos a 
destacar algunas de las más corrien-- 
teniente mencionadas sin adscribir- 
las a ninguna escuela psicológica O 
filosófica determinada. Se habla de 
pensar estático y de pensar dinámico, 
de pensar reproductivo y de pensar 
creador, de pensar emotivo (o efecti- 
vo) y de pensar volitivo, de pensar 
analítico y de pensar sintético. Hay 
que advertir que en la mayor parte 
de los casos la clasificación adoptada: 
depende de si se toma o no el pensar 
como un proceso concomitante con el 
de otras actividades psíquicas. 

La expresión “formas de pensar 
puede entenderse también de otro 
modo, menos psicológico que episte- 
mológico-descriptivo 0, como prefe- 
rimos decir, perifilosófico. Estudia- 
mos este aspecto, con varios ejemplos, - 
en el artículo PERIFILOSOFÍA (v.). 

N. Ach, Die Willenstátigkeit und- 
das Denken, 1905. — August Mes- 
ser, “Experimentell-psychologische. 
Untersuchungen liber das Denken", 
Archiv fiir die gesamte Psychologie, 
VIII (1906), 1-244; X (1907), 409-28, 
— K. Biihler, Tatsachen und Pro- 
bleme zu einer Psychologie der Denk- 
vorgúnge, 1907. — Benno Erdmanmn, 
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Umrisse zur Psychologie des Den- 
kens, 1908. — Joseph Geyser, Psy- 
chologie der Denkvorginge, 1909. — 
John Dewey, How We Think, 1910 
(trad. esp.: Cómo pensamos. 1928). 
— W. Betz, Psychologie des Den- 
kens, 1918. — R. Hoónigswald, Die 
Grundlagen der  Denkpsychologie. 
Studien und Analysen, 1921 (del 
mismo autor: Prinzipienfragen der 
Denkpsychologie, 1913). Henri 
Delacroix, Le langage et la pensée, 
194. — G. Stórring, Das urteilende 
und schliessende Denken in kausaler 
Behandlung, 1926. — Georges Dwels- 
hauvers, L'étude de la pensée, mé- 
thodes et résultats, 1934. Max 
Wertheimer, Productive Thinking, 
1946. — H. H. Price, Thinking and 
Experience, 1953. — J. S. Bruner, J. 
$. Goodnow y G. A. Austin, A Study 
of Thinking. An Analysis in the Uti- 
dizing of Information for Thinking 
<and Problem Solving, 1956. — Paul 
Foulquié, S. |., La pensée et Paction, 
1962. — De Heidegger, también: Aus 
der Erfahrung des Denkens, 1954. — 
Muchas de las obras citadas en la 
bibliografía del artículo PENSAMIENTO 
se refieren también, naturalmente, al 
problema del pensar como proceso 
psicológico; referencias al problema 
se encuentran también en casi todas 
las obras citadas en la bibliografía del 
artículo PSICOLOGÍA. 

PER SE. Esta expresión latina tra- 
duce la expresión griega ka0'abró; 
ambas pueden verterse al español me- 
diante la expresión “por sí” y también 
por sí mismo”, Aristóteles (Met,, A 18, 
1022 a 24-35) indica que kx0'x5:6 
[per se] puede entenderse de varios 
modos: como el qué de cada ser, su 
“quiddidad” (Calias entendido kx0' 
abró es Calias y el qué de Calias); 
como lo que se halla en la esencia 
(Calias es animal xa0*x5:6); como el 
modo de ser de un atributo recibido 
directamente por el sujeto o por una 
de sus partes (la superficie es blanca 
xx0'abtó ; el alma es un ser viviente 
:20 “adró ); como lo que no tiene otra 
scausa que sí mismo (el hombre es 
hombre por sí, aun cuando tiene va- 
rias causas formales, como el ser ani- 
mal y el ser bípedo); como todo atri- 
buto que pertenece a un solo sujeto 
en tanto que este solo sujeto (lo se- 
parado es, asi, ka0'ábró ). 

El ser ka0'xb16, per se, se contrapo- 
:ne con frecuencia al serka:d cuyufeBn- 
xós , per accidens; en efecto, mientras 
«el accidente inhiere en un sujeto, que 
«es substancia, la substancia no inhiere 
en ningún otro sujeto (a menos que 
“se use, equivocadamente, 'inherir' en 
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el sentido de “depender de”, en cuyo 
caso una substancia podría '"inherir” 
en otra). Por eso la substancia (VEA- 
sE) es considerada a veces como algo 
que es per se. Ahora bien, mientras 
en el pensamiento griego no parece 
haber dificultad en concebir el carác- 
ter per se —o perseitas, perseidad— 
de la substancia, en el pensamiento 
cristiano ello no parece ser posible. 
En principio, ninguna substancia crea- 
da puede ser per se y tampoco en 
rigor a se (VEASE ), ya que es caracte- 
rístico de todo lo creado el tener un 
ser dependiente; por eso lo creado es 
básicamente ab alio ("procedente de 
otro'' en un sentido radical de *proce- 
der de'). Sin embargo, como el ser 
ab alio (o in alio) podría entender 
solamente como un ser per accidens, 
y el hecho de ser creado no autoriza 
a identificarlo con el ser meramente 
accidental, es perfectamente posible 
usar per se para referirse a ciertos 
entes creados. Lo único que es me- 
nester, es precisar su significado o, 
mejor dicho, su modo de uso. 

Advirtamos ante todo que per se no 
es lo mismo que in se, aurtó . In se es 
"el ser mismo", como cuando se dice 
que la bondad es bondad in se, adré 
bondad "en sí" o "en sí misma". Per 
se se dice (en el vocabulario escolás- 
tico) de lo que constituye (formal- 
mente) una substancia; no es la causa 
de la substancia, sino su razón for- 
mal. En algún sentido la substancia 
es per se, tiene perseitas, porque tie- 
ne una capacidad para existir, lo que 
quiere decir que se funda en su pro- 
pia capacidad para existir. Siempre 
que se admita que últimamente pro- 
cede de su creador, la substancia, una 
vez dada, puede ser per se. En un 
sentido eminente, el ser per se com- 
pete solamente a Dios, el cual es per 
se ipsum y per se subsistens. Pero en 
otro sentido el ser per se puede com- 
petir a una substancia creada. Lo que 
no puede competir a tal substancia en 
ningún caso es el ser a se, o la asei- 
tas, aseidad (véase A sE). En efecto, 
el ser a se es el que existe por sí mis- 
mo y, por así decirlo, 'desde sí mis- 
mo": es la verdadera causa sui (vÉA- 
SE). 

El modo como hemos entendido la 
aplicación de per se en el párrafo an- 
terior no agota todos los usos de per 
se. Santo Tomás enumera cuatro usos 
(1 an., 10) y algunos de ellos tienen 
un alcance más estrecho que el men- 
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cionado; sin embargo, en todos los 
casos si algo es per se es prius a algo 
que es per aliud. 

Varios autores modernos hablaron 
del per se de Dios, entendiendo el per 
se como un ser o un existir por sí mis- 
mo. Tal sucede con Descartes. En las 
"Primeras Objeciones'"' (a las Medita- 
ciones metafísicas), Caterus indicaba 
que la expresión per se (pour soi) se 
toma en dos sentidos: una, positiva- 
mente, por sí mismo como por una 
causa; otra, negativamente, y es lo 
mismo que a se (de soi-méme) y no 
ad alio (par autrui). Descartes contes- 
ta ("Primeras respuestas'') que la sig- 
nificación negativa de per se solamen- 
te procede de la imperfección del es- 
píritu humano y no tiene ningún fun- 
damento en las cosas. Pero Dios es 
per se, dice Descartes, no sólo nega- 
tivamente, sino, "por el contrario, muy 
positivamente". También Arnauld 
("Cuartas Objeciones'') se refiere a 
este punto, y considera la opinión de 
Descartes "un tanto osada'": es con- 
tradictorio que algo sca por sí mismo 
positivamente (como yo soy por mí 
mismo) y "como por una causa". Es 
mejor, pues, negar que yo sea por 
mí mismo positivamente. A lo cual 
contesta Descartes (“Cuartas respues- 
tas") que si se entiende per se sólo 
negativamente, refiriéndose a un ser 
que existe y del cual no se puede pre- 
guntar por qué existe, no tendría- 
mos medio de demostrar la existen- 
cia de Dios por Sus efectos. Un uso 
de per se idéntico al de a se se en- 
cuentra en Spinoza por razón de su 
idea de la sola existencia de la Subs- 
tancia; en efecto si no hay sino Deus 
sive Natura, será a la vez per se y a 
se, O si se quiere, su per se será lo 
mismo que su a se. 

Advirtamos que la expresión hege- 
liana fiir-sichsein suele traducirse en 
español por "ser para sí” (o "ser para 
sí mismo"). Esta traducción tiene su 
justificación en que la expresión “por 
sí' (o “por sí mismo”) podría en prin- 
cipio usarse para traducir la expre- 
sión hegeliana an-sich-sein, ya que, 
en el sistema de Hegel, el ser que es 
en sí es también "por sí'' (cuando me- 
nos en uno de los sentidos tradicio- 
nales del per se). Además, en la locu- 
ción “para” se advierte mejor el carác- 
ter de "regreso hacia sí" que consti- 
tuye el fiir-sichsein, especialmente en 
la forma completa y ya definitivamen- J 
te cerrada del an und fiir sich sein j 
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— el "en y para sí mismo". Por ra- 
zones análogas se traduce la expresión 
de Sartre Pour-Soi con la expresión 
'Para-sí' y no “Por sí”, ya que también 
la locución “para” indica mejor que 
por” el ser de la conciencia. 

Para la expresión Per se nota, véa- 
se al artículo sobre esta expresión. 


PER SE NOTA. En varios artículos 
(Dios [IM], ONTOLÓGICO [Prueba], 
QUOAD xNos) nos hemos referido a la 
expresión per se nota, usada por mu- 
chos escolásticos y también por algu- 
nos autores modernos. Resumiremos y 
precisaremos aquí los usos y significa- 
do de esta expresión. 

Indiquemos, por lo pronto, que no- 
tum (notus, nota, notum = "conocido", 
"a", "sabido", "a'') es usado en diver- 
sas expresiones, tales como: notum in 
se O notum naturae (conocido en 
sí mismo o en su propia naturaleza), 
notum per accidens (conocido por su 
accidente o accidentes), notum per 
aliud (conocido por otra cosa), no- 
tum rationi o notum secundum ratio- 
nem (conocido por la razón o según 
la razón), notum secundum sensum 
(conocido por los sentidos o según los 
sentidos), etc. Entre tales expresiones 
nos interesan ahora las dos siguientes: 
notum quoad se y notum quoad nos. 
La primera significa "conocido en 
cuanto a sí mismo", es decir, ''cognos- 
cible en sí mismo' en cuanto que 
"evidente por sí mismo" y sin nece- 
sitar prueba. La segunda significa ''co- 
nocido con respecto a nosotros", es de- 
cir, "conocido por un sujeto” en cuan- 
to que '"cognoscible por un sujeto'' 
mediante prueba. La distinción en 
cuestión es paralela a la que se esta- 
blece entre propositio per se nota 
(abreviado: per se nota) y propositio 
quoad nos (abreviado: quoad nos). 
La proposición per se nota (llamada 
también propositio immediata) es una 
proposición que no tiene ninguna otra 
anterior a ella. Podría en principio ad- 
mitirse que tal proposición tiene la na- 
turaleza de un postulado, pero ha sido 
más común afirmar que es una pro- 
posición evidente por sí misma. Esta 
evidencia puede ser puramente lógica. 
Tal ocurre cuando se dice que toda 
proposición en cuanto proposición es 
per se nota, ya que se incluye a sí 
misma, o cuando se predica lo mismo 
de lo mismo; en rigor, tales proposi- 
ciones no son sólo notae per se, sino, 
como decía Santo Tomás, notissimae 
per se. Pero puede tratarse de una 
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proposición que funciona como un 
principio indemostrable y a la vez evi- 
dente por sí mismo, es decir, como un 
axioma. En este caso la proposición 
en cuestión es per se nota in se o 
quantum in se. A la vez, este último 
tipo de proposición puede ser de dos 
tipos: o una proposición analítica 
(véase ANALÍTICO y SINTÉTICO), en 
la cual el predicado está incluido en 
el sujeto, o una proposición cuya ver- 
dad no puede negarse. La mayor par- 
te de los problemas planteados con 
respecto a la índole de las proposicio- 
nes per se notae se refirieron a este 
último tipo de proposición, y especial- 
mente al ejemplo "Dios existe'. En 
efecto, para unos esta proposición es 
per se nota y hay que sentir a ella a 
causa de su plena evidencia. En tal 
caso la proposición en cuestión es per 
se nota (quoad se nota) y también 
quoad nos. Para otros, en cambio, la 
proposición referida es per se nota so- 
lamente in se, pero no lo es quoad 
nos, de modo que requiere demostra- 
ción desde el punto de vista de un 
sujeto (finito). 

PERCEPCIÓN. El término “percep- 
ción” alude primariamente a una apre- 
hensión, sea cual fuere la realidad 
aprehendida. Percibir es, en efecto, 
fundamentalmente "recoger". Cuando 
esta "recolección" afecta a realidades 
mentales se habla, como hacía Cice- 
rón, de perceptiones animi, es decir, 
de la aprehensión de notas intelec- 
tuales, de notiones. El vocablo “per- 
cepción” parece implicar, pues, desde 
el primer momento algo distinto de 
la sensación, pero también algo dis- 
tinto de la intuición intelectual, como 
si estuviera situada en un medio equi- 
distante de ambos actos. Por eso se 
ha llegado a definir la percepción en 
un sentido amplio como la "aprehen- 
sión directa de una situación obje- 
tiva", lo cual supone la supresión de 
actos intermediarios, pero también la 
presentación del complexo objetivo 
como algo por sí mismo estructurado. 
Locke llegaba ya a una definición pa- 
recida cuando señalaba que la per- 
cepción es un acto propio del enten- 
dimiento, de tal modo que la percep- 
tion y la posesión de "ideas" (ha- 
ving ideas) es una y la misma cosa 
(Essay, TI, L, $ 9). Según el mismo 
filósofo hay tres clases de percepcio- 
nes: “(1) La percepción de las ideas 
en nuestros espíritus. (2) La percep- 
ción de las significaciones de los sig- 
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nos. (3). La percepción del parentes- 
co o aversión (connection or repug- 
nancy), acuerdo o desacuerdo existen- 
te entre nuestras ideas" (op. cit., Ul, 
xxi, $ 5). El entendimiento (VEASE) es 
definido entonces como el poder de 
percepción. Leibniz distingue entre 
percepción y apercepción o concien- 
cia, y define la primera como "el 
estado pasajero que comprende y re- 
presenta una multiplicidad en la uni- 
dad o en la substancia simple". Para 
Kant, la percepción es la conciencia 
empírica, es decir, 'una conciencia 
acompañada de sensación". Las anti- 
cipaciones de la percepción son uno 
de los principios del entendimiento 
que se refieren al hecho de la pose- 
sión de una cantidad intensiva o un 
grado por la sensación y la realidad 
correspondiente de todos los fenóme- 
nos. Ahora bien, es característico de 
casi todas las doctrinas modernas y 
contemporáneas acerca de la percep- 
ción el hecho de situarla siempre en 
el mencionado territorio intermedio, 
entre el puro pensar y el puro sentir, 
así como entre el sujeto y el objeto. 
La diferencia establecida en este res- 
pecto entre el idealismo y el realismo 
parece concernir solamente a una ma- 
yor o menor aproximación a cada uno 
de estos términos. Por ejemplo, para 
Descartes y para Spinoza, la percep- 
ción es sobre todo un acto intelec- 
tual; esta concepción ha conducido 
muchas veces a una distinción rigu- 
rosa entre percepción y sensación, 
aun en el caso de que la primera fue- 
ra estimada como aprehensión de ob- 
jetos sensibles. Esta distinción se ha 
conservado en la mayor parte de las 
tendencias de la psicología moderna, 
donde la percepción es una aprehen- 
sión de una situación objetiva basada 
en sensaciones y acompañada de re- 
presentaciones y frecuentemente de 
juicios en un acto único que sólo por 
el análisis puede descomponerse. Pero 
la percepción es considerada enton- 
ces no ya exclusivamente como un 
acto de la inteligencia, sino como 
aprehensión psíquica total. Otra cues- 
tión muy debatida acerca de la per- 
cepción ha sido su carácter mediato 
o inmediato: el realismo se ha incli- 
nado por lo general a sostener la in- 
mediatez; el idealismo, en cambio, 
parece tender a afirmar que hay algo 
mediato. Según R. G. Collingwood 
-—que resume aquí la posición idea- 
lista sobre la naturaleza de la percep- 
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ción—, “la inmediatez de la percepción 
no excluye la mediación; no es abs: 
tracta inmediatez (sensación), sino 
que contiene implícitamente un ele- 
mento de mediación (pensamiento)” 
(Spéculum mentís, VI, 1). 

Por razones que sería largo poner 
en claro hay una cierta afinidad entre 
las teorías idealistas y las teorías fe- 
nomenistas (o fenomenalistas) de la 
percepción. En efecto, ambas teorías 
están, según apuntamos, en favor de 
la idea de que la percepción no es 
algo inmediato, a diferencia de la in. 
sistencia en la inmediatez que carac- 
teriza las teorías realistas. Así, por 
ejemplo, los fenomenistas sostienen 
que cuando alguien ve un objeto, ve 
la apariencia de un objeto —o, si se 
quiere, ve el objeto en cuanto apa- 
riencia—, pero no ve propiamente el 
objeto. En cambio, los realistas sostie- 
nen que cuando alguien ve un objeto, 
un objeto le aparece sin que haya, 
sin embargo, diferencia entre la apa- 
riencia y el objeto. Los fenomenis- 
tas difieren de los idealistas en que 
no aceptan, como los últimos, que la 
"mediación" entre el objeto y la apa- 
riencia consista en el 'pensamiento", 
en la "reflexión", etc. 

Un problema en el que se han ma: 
nifestado asimismo divergencias entre 
varias posiciones filosóficas ha sido el 
de la llamada "interioridad" o "exte- 
rioridad' del acto de la percepción 
— si bien en algunos casos, como su- 
cede, según veremos luego, en Berg- 
son, la afirmación de la "exterioridad" 
sea únicamente un punto de partida 
destinado a colocar el citado proble- 
ma más allá del realismo y del idea- 
lismo, a diferencia de las teorías neo: 
realistas, a que también nos referire- 
mos luego, que sostienen la posibilidad 
de considerar la percepción como el 
aspecto que ofrece un "acontecimien- 
to” percibido a un 'acontecimiento"' 
llamado precisamente “percipiente”. 
Las teorías “interioristas” de la per: 
cepción vinculan, por su lado, el acto 
de la percepción a la realidad de la 
"fuerza"; es lo que ocurre con Jules 
Lachelier al afirmar que "el movi- 
miento desarrollado en la extensión no 
tiene conciencia de sí mismo, porque 
está, por así decirlo, todo entero fuera 
de sí mismo", pero que "el movimien- 
to concentrado en la fuerza es precisa» 
mente la percepción, tal como la ha 
definido Leibniz, es decir, la expre- 
sión de la multiplicidad en la unidad" 
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(Du fondement de l'induction, 1871, 
ed. 1924, pág. 94). Ello supone, se- 
gún dicho autor, dos condiciones: (a) 
que, en vez de dispersarse en el tiem- 
po y en el espacio, la fuerza y el mo- 
vimiento se junten en un cierto núme- 
ro de sistemas; (b) que el detalle de 
esos sistemas se concentre aun más re- 
flejándose en una pequeña cantidad 
de "focos'' donde la conciencia se exal- 
ta por una especie de acumulación y 
de condensación. Por eso el alma es 
definida aquí como la "unidad diná- 
mica del aparato perceptivo' por la 
misma razón por la cual la vida es de- 
finida como la "unidad dinámica del 
organismo". 

En su análisis de la materia y de 
la memoria, Bergson no entiende 
simplemente la percepción como la 
aprehensión de una realidad por un 
sujeto psíquico. La noción de percep- 
ción puede dar origen a dos diversas 
concepciones. Mientras para la cien- 
cia, donde hay un sistema de imáge- 
nes sin centro, la percepción sólo 
puede ser explicada mediante el su- 
puesto de una conciencia concebida 
como epifenómeno o fosforescencia 
de la materia, para la conciencia la 
percepción representa una armonía 
entre la realidad y el espíritu. De 
ahí las opuestas doctrinas gnoseoló- 
gicas del realismo y del idealismo, 
doctrinas que tienen como común 
fundamento el gratuito supuesto de 
que la percepción es sólo un conoci- 
miento. Para Bergson, en cambio, la 
percepción es primariamente acción, 
pues si bien existe una diferencia en- 
tre el cerebro y la medula, tal dife- 
rencia es únicamente de grado y 
nunca de esencia. Ahora bien, la per- 
cepción debe producirse en los lla- 
mados 'centros de acción' de la ma- 
teria viva; cuanta mayor posibilidad 
hay de "tener" la reacción inmediata 
y mayor es la distancia entre la acti- 
vidad y la pasividad de la sensación, 
la percepción surge tanto más fácil- 
mente. Pero la percepción no es, se- 
gún Bergson, mera aprehensión psí- 
quica con vistas a un conocimiento. 
Hay una "percepción pura” (sin me- 
moria) absolutamente encerrada en 
un presente, una "percepción imper- 
sonal'' sobre la cual se acumula la 
individualidad de la memoria. La re- 
presentación de una imagen no es 
concebida entonces como el hecho 
de destacarse o potenciarse su pre- 
sencia, sino, a la inversa, como una 
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disminución de ella. La percepción 
percibe de la 'presencia integral" de 
la cosa lo que le interesa. En la per- 
cepción, el ser se hace opaco a las 
cosas, las refleja como un objeto en 
parte impenetrable. De ahí que las 
cosas inanimadas "se perciban” ente- 
ramente, porque, por así decirlo, son 
"transparentes" unas a las otras. Por 
eso la representación consciente de las 
cosas se ha hecho posible gracias a 
que se reflejan contra los centros de 
acción espontáneos. En otros términos, 
mientras la conciencia elimina, la per- 
cepción lo absorbe todo, pero no co- 
noce. La percepción no es, pues, una 
"fotografía" de las cosas, pues éstas se 
hallan ya previamente "fotografia- 
das". Sólo la memoria introduce en 
la percepción una subjetividad, la 
cual es necesaria para que haya con- 
ciencia y no sólo percepción pura. 
Pero la percepción no sólo se distin- 
gue de la conciencia por las notas 
antedichas; se distingue también de 
la afección, la cual surge en virtud 
de un esfuerzo por rechazar la ex- 
citación. Mientras la percepción mi- 
de el poder reflector, la afección 
mide el poder absorbente. La percep- 
ción está fuera del cuerpo; la afec- 
ción, dentro de él. Por eso los objetos 
se perciben en sí mismos y no en un 
sujeto psíquico. 

El problema de la percepción ha 
sido examinado con gran detalle por 
muchos de los llamados ''neo-realis- 
tas" imgleses (véase NEO-REALISMO ). 
Estos filósofos no son propiamente 
realistas, por cuanto no admiten la te- 
sis antes reseñada de la inmediatez en 
la percepción, pero no son tampoco 
idealistas por cuanto no hacen inter- 
venir, como término mediato, ni el 
pensamiento ni la reflexión. Su neo- 
realismo en este respecto se parece en 
muchos casos a un fenomenismo, por 
lo menos en la medida en que dan 
considerable importancia a los llama- 
dos sensa como elementos entre el 
objeto y el acto de percepción del ob. 
jeto. Se han comparado estos sensa a 
las species, y en particular a las spe- 
cies sensibiles, escolásticas, pero no 
hay que extremar demasiado la com: 
paración. Característico de los neo- 
realistas ingleses es el tender a consi- 
derar los actos de percepción y las 
percepciones como "acontecimientos" 
(events), de tal suerte que, según an- 
tes apuntamos, puede inclusive ha: 
blarse de un percipient event o “acon- 
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tecimiento percipiente” en el caso del 
acto de la percepción. Sin embargo, 
dentro de una tendencia común hay 
diferencias en los modos como los 
neo-realistas ingleses (filósofos como 
C. D. Broad, T. Percy Numn, H. A. 
Prichard, Norman Kemp Smith, John 
Laird, H. H. Price) explican la per- 
cepción. Unos, como T. Percy Nun, 
se inclinan hacia lo que podríamos 
llamar "objetivismo realista" en la 
medida en que atribuyen los citados 
sensa a los objetos mismos. Otros, co- 
mo H. H. Price (VEASE), suponen que 
los sensa o, mejor, los sense-data, per- 
tenecen al objeto, constituyendo 'fa- 
milias'' de sensé data. Pero señalan a 
la vez que no puede decirse gran cosa 
del "objeto mismo" y que sólo por las 
dificultades que plantea una teoría 
“representacionista” de la percepción, 
es mejor atenerse a un cierto feno- 
menismo. 

Algunos filósofos, como J. E. Tur- 
ner (nac. 1875: A Theory of Direct 
Realism, and the Relation of Realism 
to Idealism, 1925), llegan a subrayar 
lo que puede llamarse "elementos 
realistas” en la percepción, que des- 
embocan en un claro representacionis: 
mo. Reaccionando contra esta tenden- 
cia ciertos autores, como A. C. Ewing 
(nac. 1900: Idealism, A Critical Sur- 
vey, 1934), destacan la imposibilidad 
de percibir sin de algún modo catego- 
rizar lo percibido. 

Los "neo-realistas'" ingleses, espe- 
cialmente autores como H. H. Price, 
han considerado sus teorías de la per: 
cepción como una 'fenomenología de 
la percepción”, distinta tanto de un 
simple examen de los datos psicológi- 
cos y neurofisiológicos de la percep- 
ción como de una metafísica de la 
percepción. Desde muy distintos su: 
puestos la fenomenología (vÉASE) en 
sentido estricto se ha ocupado asimis- 
mo de las cuestiones de la percepción 
tratando de describir en qué consisten 
los actos perceptivos. Husserl ha ha- 
blado de percepción interna como una 
"percepción inmanente" y de la per: 
cepción externa como una 'percep- 
ción trascendente''. Por la primera se 
entienden las vivencias intencionales 
cuya esencia consiste en que sus obje- 
tos intencionales pertenecen al mismo 
flujo vivencial. Por la segunda se en- 
tienden las vivencias intencionales en 
que no tiene lugar esta referencia in- 
mediata. La percepción es sensible 
cuando aprehende un objeto real, y 
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categorial cuando aprehende un obje- 
to ideal. En la percepción sensible 
"es aprehendido directamente o está 
presente in persona un objeto que se 
constituye de modo simple en el acto 
de la percepción". En la categorial, en 
cambio, se constituyen nuevas objeti- 
vidades, que se fundan en las anterio- 
res y se refieren a ellas. Es fácil ver 
con ello que la fenomenología de la 
percepción tiene una base psicológica, 
pero un propósito ontológico. Ahora 
bien, más que con Husserl sucede esto 
con Merleau-Ponty. Hemos hecho re- 
ferencia a su teoría de la percepción 
en el artículo a él dedicado. Agregue- 
mos aquí el resumen que el propio 
filósofo dio de su doctrina (Bulletin 
de la Société francaise de philoso- 
phie, Año 1947), por incluir las bases 
ontológicas de ella. Puede reducirse 
a tres puntos: (1) La percepción es 
una modalidad original de la con- 
ciencia. El mundo percibido no es 
un mundo de objetos como el que 
concibe la ciencia; en lo percibido 
hay no sólo una materia, sino tam- 
bién una forma. El sujeto percipiente 
no es un "interpretador" o "descifra- 
dor" de un mundo supuestamente 
"caótico" o "desordenado". Toda 
percepción se presenta dentro de un 
cierto horizonte y en el mundo. (2) 
Tal concepción de la percepción no 
es sólo psicológica. No puede super- 
ponerse al mundo percibido un mun- 
do de ideas. La certidumbre de la 
idea no se funda en la de la percep- 
ción, sino que descansa sobre ella. 
(3) El mundo percibido es el fondo 
siempre presupuesto por toda racio- 
nalidad, todo valor y toda existencia. 

Algunas de las doctrinas de la per- 
cepción antes mencionadas usan da- 
tos psicológicos; tal ocurre sobre todo 
con la doctrina de Merleau-Ponty. En 
la mayor parte de los casos, sin em- 
bargo, se trata de doctrinas y análisis 
filosóficos que pueden o no utilizar 
datos psicológicos, tratar o no de fun: 
damentar las investigaciones psicoló- 
gicas sobre la percepción, etc. En 
general, ninguna de las doctrinas re- 
señadas excluye como poco iluminati- 
vos los datos sobre la percepción que 
puedan proceder de investigaciones 
psicológicas. Una exclusión decidida 
de tales datos se hallan únicamente 
en autores para quienes el problema 
de la percepción es, filosóficamente 
hablando, el problema de cómo se 
usan y en qué sentido propio se usan 
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expresiones en las que se hallan en- 
vueltos términos relativos a percep- 
ciones. Tal sucede, por ejemplo, con 
Gilbert Ryle, el cual manifiesta que 
es erróneo examinar la percepción fi- 
losóficamente suponiendo que percibir 
es un proceso o estado corporal, o 
que es un proceso o estado psicológi- 
co, O algo a la vez corporal y no cor: 
poral. La óptica, la acústica, la neuro- 
fisiología, etc. revelan, indica Ryle, 
importantes conexiones acerca del ver, 
oír y las cosas de que hablan tales 
ciencias, pero no es legítimo fundarse 
en lo que dicen tales ciencias para 
resolver el dilema —o los dilemas— 
de la percepción. En completa oposi- 
ción a estas opiniones de Ryle se 
hallan las de quienes han examinado 
las cuestiones relativas a la percepción 
desde el punto de vista psicológico y 
neurofisiológico —como ha ocurrido, 
por ejemplo, en las investigaciones 
fundadas en el behaviorismo o en el 
“gestaltismo” (véase ESTRUCTURA). 
En los últimos lustros, además, se ha 
trabajado mucho en el problema de 
las llamadas "bases físicas'' —neuro- 
fisiológicas— de la percepción (W. 
Grey Walter, W. Pitts, E. D. Adrian, 
W. Kóhler y otros). Auxiliados por 
las técnicas electroencefalográficas, 
los neurofisiólogos han alcanzado re- 
sultados ya muy satisfactorios. Im- 
portante en particular ha sido el des- 
cubrimiento del llamado "ritmo alfa" 
emitido por la corteza cerebral. Este 
ritmo se registra cuando un sujeto 
se halla en estado de reposo, y resul- 
ta "perturbado" cuando tienen lugar 
percepciones (especialmente visua- 
les). El ritmo alfa opera al modo de 
una emisión continua de ondas so- 
bre la cual se '"modulan' otras emi- 
siones. Ha sido comparado por ello 
con el tono muscular permanente so- 
bre el cual se modulan los diversos 
movimientos musculares; y hasta se 
ha hablado de un "tono cortical". 
Como la emisión continua cortical 
ofrece analogías con las emisiones 
continuas de los aparatos emisores de 
radar y televisión, se piensa que sin 
necesidad de llegar a “reduccionis- 
mos” precipitados entre los dos fenó- 
menos, el estudio de las segundas 
puede arrojar considerable luz sobre 
la comprensión de la primera. 
Relacionadas en parte con los tra- 
bajos anteriores se hallan las investi- 
gaciones de la percepción que han 
hecho uso de los procesos perceptivos 
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o supuestamente perceptivos que tie- 
nen lugar en ciertas máquinas cons- 
truidas al efecto. La más conocida de 
estas máquinas es el llamado “Per- 
ceptron”, el cual consiste en un 
dispositivo que permite efectuar se- 
lecciones de estímulos (por ejemplo, 
colores), a base de "percepciones'' 
anteriores registradas y almacenadas 
por la máquina. Las analogías entre 
las percepciones humanas y las '"per- 
cepciones'' de la máquina han sido 
reforzadas por medio de conexiones 
relativamente "arbitrarias'', similares a 
las conexiones que existen en el siste- 
ma nervioso, y sobre todo, por medio 
de conexiones en las cuales se dan 
"repeticiones" y "redundancias”. Es 
todavía asunto debatido si en este caso 
nos las habemos con auténticas 'per- 
cepciones'' o si se trata únicamente 
de una analogía entre dos sistemas, 
pero no una igualdad de naturaleza 
entre ellos. Una teoría completamente 
“fisicalista” de la percepción en el 
sentido apuntado, es decir, fundada 
en la idea de que cualesquiera per- 
cepciones sensibles —y todas las for- 
mas de la llamada “conciencia”— que 
se hallan en el hombre pueden ser 
producidas en principio en máquinas 
o robots, han sido propuestas por Ja- 
mes T. Culbertson (op. cit. biblio: 
grafía). 

Se habla a veces también de "per- 
cepción extra-sensible" para designar 
las percepciones o supuestas percep- 
ciones que tienen lugar independien- 
temente de los marcos normales psi- 
cológicos y neurofisiológicos. A los 
problemas planteados por tal tipo de 
percepción nos hemos referido en 
METAPSÍQUICA. Observemos que a ve: 
ces se han incluido entre las llamadas 
"percepciones extra-sensibles'' ciertos 
tipos de percepción especialmente 
aguda, inducida generalmente por 
drogas. 

Naturaleza, análisis y fenomenolo- 
gía de la percepción: W. Enoch, Der 
Begrill der Wahtnehmung, 189. — 
H. Schwarz, Das Wahrnehmungspro- 
blem vom Standpunkt des Physikers, 
des Physiologen und des Philosophen. 
Beitrag zur Erkenntnistheorie und 
empiristischen Psychologie, 1892. — 
H. Bergson, Matiere et Mémoire, 
189. — W. Schapp, Beitriáge zur 
Phinomenologie des Wahrnehmens, 
1910. — C. D. Broad, Perception, 
Physics and Reality, 1913. — P. F. 
Linke, Grundfragen der Wahrneh- 
mungslehre. Untersuchungen  iiber 
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die Bedeutung der Gegenstandstheo- 
rie und Phánomenologie fiir die ex- 
perimentelle Psychologie, 1918, 2% 
edición, 1929. — Melchior Palágyi, 
Wahrnehmungslehre, 1925. — Erich 
Jaensch, Uber den Aufbau der Wahr- 
nehmungswelt und die Grundlagen 
der menschlichen Erkenntnis, 2 vols., 
1927-1931. — H. H. Price, Percep- 
tion, 1932. — Cornelio Fabro, La 
fenomelogia della percezione, 1941.— 
Id., íd., Percezione e pensiero, 1941. 
— M. Merleau-Ponty, Phénoménolo- 
gie de la perception, 1945 (trad. ee 
Fenomenología de la percepción, 
1957). — H. A. Prichard, Knowledge 
and Perception. Essays and Lectures, 
1950. — Yrjoo Reenpáá, Ueber Wahr- 
nehmen, Denken und messendes Ver- 
suchen, 1947. — J. Paliard, La pensée 
et la vie; recherche sur la logique de 
la perception, 1951. — J. Buchler, 
Totvard a General Theory of Judg- 
ment, 1951 (Cap. 1). — A. A. Luce, 
Sense Without Matter, 1954, — Gil- 
bert Ryle, Dilemmas, 1954, págs. 93- 
110 (Capítulo VII: “Perception”). — 
F, H. Allport, Theories of Perception 
and the Concept of Structure, 1955. 
— A. Michotte, J. Piaget, H. Piéron 
et al., La perception, 1955, — R. M. 
Chisholm, Perceiving; a Philosophical 
Study, 1957. — D. W. Hamlyn, The 
Psychology of Perception. A Philoso- 
phical Examination of Gestalt Theory 
and Derivative Theories of Perception, 
1957. — R. J. Hirst, The Problems 
of Perception, 1959. — Peter Kraus- 
ser, Untersuchungen liber den grund- 
sátzlichen Anspruch der Wahrneh- 
mung zu sein, 1960. — Joseph Mo- 
reau, L'horizon des esprits. Essai cri- 
tique sur la phénoménologie de la per- 
ception, 1960. — Leslie Paul, Persons 
and Perception, 1961. — Jean Piaget, 
Les mécanismes perceptifs, 1961. 
G. Mony, La perception comme mode 
de réaction et instrument de progres, 
1961. — R. Francés, Le développe- 
ment perceptif, 1962. — J. L. Austin, 
Sense and Sensibilia, 1962 [recons- 
trucción por G. J. Warnock a base de 
notas manuscritas]. — Ernesto Mag- 
gioni, Semántica della percezione, 
1962. — Wilfrid Sellars, Science, Per- 
ception, and Reality, 1963. 

Bases físicas de la percepción: E. 
D. Adrian, The Physical Background 
of perception, 1947 [The Waynflete 
Lectures 1946]. — W. S. McCulloch 
y W. Pitts, "A Logical Calculus of 
the Ideas Immanent in Nervious Ac- 
tivity”, Bulletin of Mathematical Bio- 
Physics, V (1953). — W. Grey Walter, 
"Features of Electro-Physiology of 
Mental Mechanisms”, Perspectives in 
Neuro-Psychiatry, ed. D. Richter, 
1953. — J. C. Eccles, The Neurophi- 
siological Basis of Mind, 1953 [Wayn- 
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flete Lectures, 1952]. — J. R. Smy- 
thies, Analysis of Percepción, 1956. -— 
Russell Brain, The Nature of Expé- 
rience, 1959. — D. M. Armstrong, 
Perception and the Physical World, 
1961. — James T. Culbertson, The 
Minds of Robots: Sense Data, Memo- 
ry, Images, and Behavior in Conscious 
Automata, 1963. — Idea y percep- 
ción: Kazimierz Twardowski, Idee 
und Perzeption, 1892. —  Percep- 
ción extrasensible: H. Bender, Psy- 
chische Automatismen. Zur Experi- 
mentalphychologie des Unbewussten 
und der aussersinnlichen Wahrneh- 
mung, 1936. — J. B. Rhine, Extra- 
sensory Perception, 1940 (véase tam- 
bién la bibliografía del artículo ME- 
TAPSÍQUICA). — Huxley, The 
Doors of Perception, 1954 (trad. 
esp.: Las puertas de la percepción, 
1957), — Percepción en Leibniz y en 
Kant: A. Sicker, Die leibnizsche Be- 
griffe der Perzeption und  Apperzep- 
tion, 1900. — L. Salomón, Zu den Be- 
griffen der Perzeption und Apper- 
zeption von Leibnitz bis Kant, 1902. 
— Para la historia de la idea de per- 
cepción: D. W. Hamlyn, Sensation 
and Perception; a History of the Phi- 
losophy of Perception, 1961. — Para 
diversas teorías contemporáneas sobre 
la percepción: Justus Hartnack, Ana- 
lysis of the Problem of Perception in 
British Empiricism, 1950 [Locke, Ber- 
keley, Hume, y, sobre todo, More, 
Russell, Broad, Price]. — John W. 
Yolton, Thinking and Perceiving, 1962 
[Piaget, Merleau-Ponty, Piéron, Ryle, 
H. de Price, psicólogos de Wiirzburg, 
etc.]. 

PEREGRINO PROTEO (siglo 11) 
es considerado como un filósofo de 
la escuela cínica, pero su simpatía 
por las corrientes místicas, su favora- 
ble inclinación al cristianismo, su en- 
tusiasmo por la sabiduría oriental, y 
en particular por la de los brahmanes, 
hacen de él, por un lado, un eclécti- 
co, y por el otro una figura curiosa 
y hasta cierto punto novelesca (so- 
bre la cual Wieland escribió en 1791 
una novela). La muerte de nuestro 
filósofo fue apoteósica: se arrojó a las 
llamas durante las fiestas olímpicas 
del año 165. Correspondiendo a este 
temperamento hubo en Peregrino Pro- 
teo una acentuación de los rasgos 
extremistas del cinismo: desprecio de 
las normas y convenciones sociales, 
hasta límites increíbles (por lo me- 
nos según las descripciones de Lu- 
ciano de Samosata). En este sentido 
Peregrino representó una reacción 
contra la tendencia al cinismo mode- 
rado de Demonax de Chipre. 
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E. Zeller, "Alexander (de Abonu- 
teico) und Peregrinos, ein Betriiger 
und ein Schwármer'", Deutsches 
Rundschau, 1877, reimp. en Vortriige 
und Abhandlungen, IL 1877, págs. 
154-88).—]. Bernays, Lucian und die 
Kuyniker, 1879. — J. Vahlen, Lucia- 
ni de Cuynicis iudicium. Lucianus de 
Peregrinis morte, 1882. — M. Croi- 
set, "Un ascéte paien au siécle des 
Antonins. P. Protée”, Ac. des sciences 
et lettres de Montpellier, sec. lettres, 
6 (1880), 455-91. — Francisco Ro- 
mero, "El enigma de Peregrino Pro- 
teo" (1955), en el volumen de F. R. 
titulado Ortega y Gasset y el proble- 
ma de la jefatura espiritual y otros 
ensayos, 1960, págs. 43-56. 

PEREIRA (BENITO), Benito Pe- 
reyra, Perera o Pererio (Pererius) 
(1535-1610), nac. en Ruzafa (Valen- 
cia), ingresó en la Compañía de Jesús 
en 1552 y vivió gran parte de su vida 
en Roma, en cuyo Colegio Romano 
fue profesor de Sagrada Escritura. 
Muy importante parte de la obra de 
Pereira es de carácter exegético; se 
destacan sus comentarios al Génesis y 
al libro de Daniel. En filosofía Pe- 
reira se distinguió por sus comentarios 
al Estagirita. Al hilo de los mismos 
analizó a fondo varios problemas me- 
tafísicos, entre ellos el del principio 
de individuación, que basó en la ma- 
teria y en la forma al referirse a la 
unidad individual y distinción entre 
sí de los seres, y principalmente en 
la forma al referirse a la unidad y dis- 
tinción de los seres entre sí. 

Obras: De communibus omnium 
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turaleza de los supuestos del pensa: 
miento filosófico. Nos hemos referido 
brevemente a algunos de estos puntos 
en los artículos JUSTICIA y PROTOFI- 
Losoría. Pero la contribución más 
fundamental e influyente de Perelman 
ha sido el estudio de la argumenta- 
ción filosófica y la revalorización de 
la retórica como "teoría de la argu- 
mentación''. Hemos tocado este punto 
en el artículo Rerórica, donde he: 
mos expuesto las principales intencio- 
nes de Perelman al respecto. Indique: 
mos aquí sólo, como información 
complementaria, que con sus estudios 
sobre la argumentación filosófica Pe- 
relman se propone "romper con una 
concepción de la razón y del razona- 
miento procedente de Descartes'' pa- 
ra poner de relieve el amplio cuadro 
dentro del cual se insertan los múlti 
ples y variados 'medios discursivos". 
Perelman no rechaza el que ha sido 
llamado "razonamiento more geomé- 
trico”; indica solamente que este ra: 
zonamiento es uno entre otros posibles 
modelos de argumentación. Los estu- 
dios de Perelman sobre la argumen- 
tación filosófica están fundados, por 
lo demás, en una idea "antiabsolutis- 
ta" de la filosofía. Perelman ha ma» 
nifestado que se opone a "los absolu- 
tismos de toda clase' y que no cree 
en "revelaciones definitivas e inmu- 
tables''. En otros términos, se trata 
aquí también de propugnar una '"'filo- 
sofía abierta” o una "filosofía regre- 
siva'' contra toda "filosofía primera" 


rerum naturalium principiis et affec- pretendidamente absoluta. 


tionibus libri quindecim, 1562. — 
Commentatorium in Danielem pro- 
phetam librí sexdecim, 1587. — Com- 
mentatorium et disputationum in Ge- 
nesim, 4 vols, (IL, 1589; IL, 1592; TIL, 
1595; IV, 1598). — Selectarum dispu- 
tationum in Sacram Scripturam, 5 
vols. (1, 1601; IL 1603; HI, 1606; 
IV, 1608; V. 1610). — Véase M. So- 
lana, Historia de la filosofía española. 
Época del Renacimiento (Siglo XVI, 
t. II, 1951, págs. 373-400. 
PERELMAN (CHAÍM) nac. (1912) 
en Varsovia y se trasladó, muy joven 
aún, a Bélgica, estudiando en la Uni- 
versidad de Bruselas y siendo nom- 
brado luego profesor en la misma 
Universidad. Perelman ha trabajado 
en el campo de la lógica, especial: 
mente en los problemas suscitados por 
las paradojas lógicas; en el análisis de 
conceptos fundamentales morales y 
políticos, sobre todo en el concepto 
de justicia, y en la cuestión de la na- 


Obras principales: De l'arbitraire 
dans la connaissance, 1933. — De la 
justice, 195 (en trad. inglesa, con 
muchos agregados y modificaciones: 
The Idea of Justice and the Problem 
of Argument, 1963). — Rhétorique 
et ehilescphle: Pour une théorie de 
Pargumentation en philosophie, 1952 
[en colaboración con L. Olbrechts- 
Tyteca]. — Cours de logique, 3 fas- 
cículos, 2* ed., 1956. — Traité de 
V'argumentation. La nouvelle rhétori- 
que, 2 vols., 1958 [en colaboración 
con L. Olbrechts-Tyteca] (trad. esp. 
de la "Introducción" en Retórica y 
lógica, 1959 [Suplementos del Semi- 
nario de Problemas Científicos y Fi- 
losóficos. Universidad Nacional de 
México. N* 20, Segunda Serie]. — 
Además, numerosas colaboraciones en 
revistas (Mind, Revue Internationale 
de Philosophie) y Actas de Congresos 
(Congresos Internacionales de Filoso- 
fía, IX, X, XIII; Congreso de Socie- 
dades de Filosofía de Lengua Fran- 
cesa, VI, etc.). — Véase N. Bosco, 


395 


PER 


P. e un rinnovamento della retorica, 
1955. 

PERFECCIÓN, PERFECTO. Se di- 
ce de algo que es perfecto cuando 
está "acabado'' y "completado", de tal 
suerte que no le falta nada, pero tam» 
poco le sobra nada para ser lo que es. 
En este sentido se dice de algo que es 
perfecto cuando es justa y exactamen- 
te lo que es. Esta idea de perfección 
incluye la idea de "limitación", “aca- 
bamiento' y "finalidad propia” y es 
una de las ideas que resurgen cons- 
tantemente en el pensamiento griego. 
Se ha dicho inclusive que "perfecto", 
"terminado", "clásico'"" y  ''helénico" 
son aspectos diversos de un mismo y 
único modo de ser según el cual todo 
lo que no es limitado y, por así de- 
cirlo, 'cerrado en sí mismo'' es imper- 
fecto. 

Si lo perfecto es lo que acabamos 
de decir de él, será también lo mejor 
en su género, pues no habrá nada que 
pueda superarlo; todo cambio en lo 
perfecto introducirá en él alguna im- 
perfección. 

Estas dos significaciones de “per- 
fecto” fueron puestas de relieve por 
Aristóteles en su análisis de los senti» 
dos de réxs:ov (Met., A 16, 1021 b 12 
- 1022 a 2). A estos dos sentidos 
Aristóteles agregó otro: el que tiene 
“perfecto” cuando se refiere a algo que 
ha alcanzado su fin, en cuanto fin 
loable. Aristóteles pone asimismo de 
relieve que “perfecto” se usa a veces 
metafóricamente para referirse a algo 
que es malo, como cuando se dice 
"un perfecto ladrón". El que Aristó- 
teles considere este último uso como 
simplemente metafórico indica ya que 
en su idea de perfección, y en todas 
las significaciones de la misma, late 
la noción de algo que es por sí bueno. 
En efecto, en principio no debería 
haber inconveniente en admitir que 
algo malo, o supuestamente malo, es 
perfecto aunque sea 'malo”, pues 
aun en este caso es perfecto en su gé- 
nero, el cual es un género de la “mal. 
dad'. Pero el excluir lo malo de lo 
perfecto tiene en Aristóteles, y en el 
pensamiento griego en general, una 
razón de ser, y es que se estima que 
lo ''malo'' es de algún modo algo de- 
fectuoso, y, por tanto, no puede ser 
perfecto, como no lo es nada que po. 
sea algún defecto, o que le falte algo. 

Si lo perfecto es algo “limitado”, 
entonces todo lo que sea ilimitado se- 
rá imperfecto. En virtud de ello se ha 
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dicho que los griegos consideraban 
como imperfecto lo infinito, ya que 
sólo lo que es "finito" puede estar 
"acabado". Nos hemos referido en 
parte a este punto en el artículo INFI- 
NITO; indiquemos aquí solamente que 
en la medida en que lo infinito se 
conciba como "lo inabarcable' parece 
que habrá que identificar lo infinito 
con lo imperfecto. Pero lo infinito 
puede concebirse de otros modos, y 
en uno de ellos por lo menos puede 
manifestarse la idea de perfección: es 
cuando lo infinito es algo absoluto. 
De todos modos, es cierto que ha ha- 
bido entre los griegos cierta tendencia 
a excluir de la perfección la idea de 
infinitud, excepto cuando se ha co- 
menzado a subrayar que lo infinito no 
es negativo, sino más bien positivo, 
esto es, que lo infinito no es negación 
(de límites), sino afirmación (de ser). 
La idea de perfección ha tenido 
una importancia considerable en toda 
la historia del pensamiento occidental, 
especialmente desde el cristianismo, es 
decir, cuando Dios ha sido concebido 
como el modelo de la perfección, sino 
la perfección misma. Un ejemplo de 
ello lo tenemos en una de las formas 
de la prueba ontológica (véase OnTO- 
LÓGICA [Pruema]) donde ser (o exis- 
tencia) y perfección son equiparados. 
La idea de perfección ha sido, ade- 
más, estrechamente relacionada con 
los que han sido llamados "principio 
de orden'" (véase ORDEN) y "princi- 
pio de plenitud”. Todo ello no quiere 
decir que los términos “perfección” y 
“perfecto” hayan sido siempre entendi- 
dos del mismo modo. Los escolásticos, 
por ejemplo, tuvieron buen cuidado 
en distinguir entre varias formas de 
perfección. En principio, la perfección 
es equiparada a la bondad (bonitas), 
en cuanto que se llama "perfección" 
cualquier bien poseído por algo. Pues- 
to que se trata de un bien, se tra- 
ta también de una realidad o actuali- 
dad, de suerte que lo contrario de 
perfectus es defectus; la imperfectio 
es, en suma, una privatio, Lo perfec- 
tus es concebido también como com- 
pletus. Pero no toda perfectio es la 
misma. Dos tipos de perfección son 
claramente distintos entre sí: la per- 
fección absoluta, según la cual lo que 
es declarado perfecto lo es de un mo- 
do completo, y la perfección relativa, 
que es perfección sólo con respecto a 
algo que es absolutamente perfecto o 
perfecto en sí. Sólo Dios puede ser 
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considerado como perfección absoluta; 
todo lo demás tiene (si la tiene) una 
perfección relativa. Además de ello, 
se distinguió entre diversas formas de 
perfección de acuerdo con aquello con 
respecto a lo cual algo se dice que es 
perfecto. La idea de perfección fue 
equiparada con la idea de acto, de 
modo que la perfección absoluta o 
perfección absolutamente pura es 
aquella que excluye cualquier poten- 
cia, esto es, cualquier imperfección. 
En todo caso, el orden del universo 
fue considerado a menudo como un 
"orden de la perfección''”, desde la 
perfección absoluta y completa, que es 
la de Dios, hasta la Tierra, que ocupa 
el lugar inferior en el citado orden. 

Según lo anterior parece que la idea 
de perfección ha estado siempre liga- 
da a la idea de ser (y de existencia). 
Ello es cierto en cuanto que en la 
mayor parte de los casos la idea de 
ser se ha unido a la de valor. Pode- 
mos, sin embargo, introducir la dis- 
tinción entre el ser y el valor que ha 
sido más común en la época moderna, 
o parte de ella, y clasificar del modo 
siguiente los significados de perfec- 
ción. 

Por un lado, algo puede ser per- 
fecto en lo que es. Por otro lado, algo 
puede ser perfecto en lo que vale. 
Finalmente, algo puede ser perfecto a 
la vez en lo que es y en lo que vale. 

Cada uno de los tres anteriores sig- 
nificados se puede dar en cada uno 
de los siguientes tipos de perfección: 
La perfección absoluta (absolute, per 
se) y la perfección relativa (secun- 
dum quid). Según ello habrá: 1. Lo 
perfecto absolutamente en lo que es. 
2. Lo perfecto absolutamente en lo 
que vale. 3. Lo perfecto absolutamen- 
te en lo que es y en lo que vale. 4. 
Lo perfecto relativamente en lo que 
es. 5. Lo perfecto relativamente en lo 
que vale. 6. Lo perfecto relativamen- 
te en lo que es y en lo que vale. 

Debe observarse que lo perfecto 
relativamente en cualquiera de los 
tres significados indicados (4, 5 y 6) 
puede a su vez entenderse de dos mo- 
dos: como lo perfecto en principio o 
simpliciter, y como lo perfecto de lo 
que hay (o lo mejor de lo que hay), 
que puede llamarse lo perfecto 'sen- 
cillamente'. Esta distinción nos pare- 
ce importante con el fin de hacer po- 
sible entender la perfección en rela- 
ción con las posibilidades existentes 
para realizarla. Como ejemplo, puede 


396 


PER 


valer el siguiente. Aristóteles conside- 
ró que la mejor y más alta actividad 
humana es la contemplación. La con- 
templación es, pues, algo perfecto. 
siendo un bien para todos los hom- 
bres, independientemente de las cir- 
cunstancias concretas sociales, históri- 
cas, etc. Ahora bien, esta perfección 
lo es, según hemos indicado, 'senci- 
llamente", es decir, dentro del marco 
del Estado-ciudad tal como lo conce: 
bía Aristóteles. "Entre lo que enton- 
ces había", la contemplación es lo 
perfecto. Pero si 'hay otras cosas", la 
perfección puede ser otra entre ellas. 
Así, es posible que dentro del marco 
del Estado moderno haya otra posible 
idea de lo que es mejor, o más per- 
fecto, para los hombres; esta perfec- 
ción sería a la vez relativa y '"senci- 
lla", pero no dejaría de ser perfección. 
Muchas obras de historia de la filo- 
sofía, especialmente de historia de la 
filosofía antigua y cristiana, tratan de 
la idea de perfección. Nos limitare- 
mos aquí a mencionar algunos títulos 
particularmente interesantes al respec- 
to: Arthur O. Lovejoy, The Great 
Chain of Being; a Study of the His- 
tory of an Idea, 1936. — Martin Foss. 
The Idea of Perfection in the Western 
World, 1946. — Frederick Sontag, 
Divine Perfection: Possible Ideas of 
God, 1962, especialmente Parte Il. — 
Charles Hartshorne, The Logic of 
Perfection, and Other Essays in Neo- 
classical Metaphysics, 1962 [para la 
idea de perfección según Hartshome, 
véase ONTOLÓGICA (PRUEBA)]. 
PERFECTIHABIA. En la Mona- 
dología Leibniz dice que se podría 
dar a todas las substancias simples o 
mónadas creadas (véase MONADA y 
MONADOLOGÍA) el nombre de “entele- 
quias” (véase ENTELEQUIA). La razón 
de ello es que poseen una cierta per- 
fección, — exovuct td é¿vredég , 0 una 
cierta suficiencia, aytáprera "que ha- 
ce de ellas fuentes de sus actividades 
internas y, por así decirlo, autómatas 
incorpóreos'' ($18). La expresión 
“una cierta perfección” se entiende a 
la luz de lo que el autor dice en otro 
párrafo de la misma obra. Leibniz se 
refiere a los atributos de Dios —la 
potencia (o el poder), el conocimien- 
to y la voluntad— y a los de las mó- 
nadas creadas —el ser sujeto, la fa- 
cultad perceptiva y la facultad apeti- 
tiva— e indica que hay una corres: 
pondencia entre las dos series de atri- 
butos. Sin embargo, mientras en Dios 
los atributos en cuestión son infinitos 
o perfectos, en las mónadas creadas 
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son 'sólo imitaciones proporcionales a 
la perfección de las mónadas"' ($ 48). 
Por este motivo las mónadas creadas 
o entelequias pueden ser llamadas 
con el nombre que usó Hermolao Bár- 
baro para traducir el griego ¿.zehé- 
xs ar, es decir, perfectihabia, En efec- 
to, en las entelequias hay algo per- 
fecto (perfectumhabere), pero no es 
una perfección absoluta —es decir, 
infinita—, sino solamente relativa y 
ordenada siempre a la perfección "'pri- 
mera". In perfectihabiis, en suma, la 
perfección es un ''tener", no un "'ser'' 
perfección. 


“PERFORMATIVE”. Véase AUSTIN 
(Jlomn] Llancsmaw]), EJECUTIVO. 

PERGAMO (ESCUELA DE). 
Dentro del Neoplatonismo (VÉASE) 
recibe el nombre de Escuela de Pér- 
gamo la formada por Edesio de Capa- 
docia, Crisantio, Eunapio de Sardes, 
Máximo, Juliano el Apóstata y Salus- 
tio (llamado Salustio el neoplatóni- 
co, a diferencia de Salustio el cínico 
y, desde luego, de Salustio el histo- 
riador). La escuela de Pérgamo se 
considera como la dirección más 
teúrgica (véase TEUHGIA) dentro del 
neoplatonismo y como la que más 
acentuó los aspectos práctico-religio- 
sos. El iniciador de tal dirección, 
Edesio de Capadocia (ca. t 355), fue 
discípulo de Jámblico y tras un tiem- 
po de retiro se trasladó a Pérgamo, 
donde tuvo varios discípulos, entre 
ellos Eusebio, Crisantio, y Máximo 
(llamado Máximo el neoplatónico para 
distinguirlo de Máximo de Tiro, de 
Máximo el cínico, y de Máximo el 
Confesor), a quien se debe un co- 
mentario a las Categorías aristotélicas 
en el espíritu de Alejandro de Afro- 
disia. Eusebio y Crisantio impartie- 
ron enseñanzas neoplatónicas al em- 
perador Juliano el Apóstata (332- 
363), que después de haber sido edu- 
cado en el cristianismo se convirtió 
al paganismo, justamente bajo la in- 
fluencia del neoplatonismo de la es- 
cuela de Pérgamo, y utilizó abundan- 
temente los argumentos de Jámblico, 
así como las doctrinas (y la forma li- 
teraria de la diatriba) del antiguo 
cinismo «contra el cinismo nuevo. Las 
doctrinas de Juliano se hallan ex- 
puestas en sus discursos y cartas, así 
como en sus tres libros Contra los 
cristianos, de los cuales quedan algu- 
nos fragmentos conservados en la 
obra polémica del Obispo Cirilo. 
Salustiano, amigo de Juliano, escri- 
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bió un tratado Sobre los dioses y el 
mundo, que es una especie de com- 
pendio neoplatónico. En cuanto a 
Eunapio de Sardes (fl. 360), autor 
de biografías de filósofos y de una 
obra histórica, siguió fielmente el 
ejemplo de Juliano. 

Véase la bibliografía de NEOPLATO- 
NISMO. De las obras conservadas de 
Juliano hay numerosas ediciones (F. 
K. Hertlein, 1875 y sigs.; W. C. 
Wright, 1913-23; J. Bidez y Franz 
Cumont, 1922). Para Salustio, véase 
el artículo correspondiente. Para Eu- 
napio: Vitae sophistarum, ed. L F. 
Boissonade, 1822. Fragmentos de la 
obra histórica en Miller, Fragmenta 
Historicorum Graecorum, IV, 11 y 
siguientes. 

PERIFILOSOFÍA. Proponemos este 
nombre para designar el conjunto de 
estudios que se han llevado a cabo, 
especialmente durante los últimos de- 
cenios, sobre las diferentes formas, 
tipos o especies de filosofías habidos 
en el curso de la historia o que se 
suponen posibles. De este modo po- 
demos unificar trabajos tan diversos 
como los realizados en torno a las 
concepciones del mundo, a las for- 
mas del pensar, a las fases de la filo- 
sofía a los cuales nos hemos referi- 
do en diversos otros artículos (véase 
FILOSOFÍA [HISTORIA DE LA], MUN- 
DO [CONCEPCIÓN DEL], PENSAR, TIPO). 
Un precedente de la perifilosofía 
puede hallarse en el modo de pre- 
sentar la ''historia'' del pensamiento 
filosófico en épocas en las cuales 
no había aún, por lo menos en el 
sentido y en la proporción en que 
ha existido desde el siglo xvi, y es- 
pecialmente desde Hegel, conciencia 
histórica. Hemos tocado sumariamen- 
te este punto en los artículos Filoso- 
fía (Historia de la) —incluyendo la 
bibliografía— y Secta. Ahora bien, 
la clasificación de las filosofías en 
"sectas filosóficas”, tan común hasta 
el siglo xvni y que todavía siguió 
vigente, aunque por motivos distin- 
tos, en Cousin, no es sino una forma 
rudimentaria de la perifilosofía. Por 
lo tanto, la excluimos de este artícu- 
lo. Excluiremos también de él la di- 
visión de las doctrinas en ''fases'', tal 
como fue propugnada por Comte y 
Brentano, o en "tesis'', tal como fue 
desarrollada por Renouvier. La clasi- 
ficación de filosofías a la cual nos 
referimos es más bien el resultado o 
de una inducción histórica (como la 
efectuada por Teichmiiller, Dilthey y 
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Santayana) o de un examen de las 
formas de pensar resultante de un 
análisis de la estructura del pensa- 
miento filosófico (como el ejecutado 
por H. Leisegang, S. P. Pepper y 
otros). A base de ello procederemos 
a dar algunos ejemplos de este tip6 
de investigación. 

Varios de ellos han sido proporcio- 
nados en los artículos mencionados. 
Así ocurre con Santayana y Tatar- 
kiewicz (véase FiLosoría [HisToRIA 
DE 1La]). Así sucede también con 
Dilthey, Spranger, Wundt, L. Gold- 
mann (V. MUNDO [CONCEPCIÓN DEL]). 
Así tiene lugar, finalmente, con Tei- 
chmiiller (v.) y con las varias clasi- 
ficaciones de carácter psicológico re- 
sumidas en la primera parte del 
artículo Tipo. Aunque las bases en 
las cuales se apoyan los menciona- 
dos autores son en muchos casos 
distintas, podemos unificarlas sin gran 
dificultad bajo nuestro concepto. En 
efecto, para lo que entendemos por 
“perifilosofía” no importa que el su- 
puesto del cual se parta sea psicoló- 
gico o fundado en las formas objeti- 
vas del pensamiento. No importa tam- 
poco que el contenido al cual se re- 
fiere sea estrictamente filosófico o 
bien se mezcle la filosofía con la con- 
cepción del mundo. Es suficiente que 
haya en la perifilosofía la conciencia 
de que las filosofías pueden ser cla- 
sificadas en especies O formas y aun 
de que es posible edificar una doc- 
trina general de la clasificación filo- 
sófica que examine desde qué dis- 
tintas bases son posibles las diversas 
clasificaciones presentadas. De hecho, 
la perifilosofía puede tener dos as- 
pectos: (a) Un aspecto formal, o 
teoría general de las clasificaciones 
de doctrinas filosóficas, y (b) un as- 
pecto material, o examen de las di- 
versas clasificaciones ya existentes o 
que se consideren posibles. El pri- 
mer aspecto está relacionado con lo 
que hemos llamado  Protofilosofía 
(v£AsE), la cual puede servir de au- 
xiliar a la perifilosofía. El segundo 
está relacionado con todas las clasi- 
ficaciones que ya hemos estudiado, 
y a las cuales agregaremos otras cua- 
tro a guisa de información: las de 
Hans Leisegang, S. P. Pepper, Max 
Scheler y F. Heinemann. Dicho sea 
de paso, las dos primeras clasifica- 
ciones representan (juntamente con 
las de Dilthey, Santayana y L. Gold- 
mann) los ejemplos más iluminado- 
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res que se han dado hasta ahora de 
la “perifilosofía material". 

Hans Leisegang (v.) ha estudiado 
el problema que aquí nos ocupa bajo 
el nombre de las formas del pensar. 
En un libro sobre este problema 
(Denkformen, 1928, 2% ed., revisa- 
da y aumentada, 1950), Leisegang 
indica que junto a la actual psicolo- 
gía de las concepciones del mundo 
(Jaspers) y a la teoría de las con- 
cepciones del mundo (Trendelenburg, 
Dilthey y su escuela), puede haber 
"una doctrina de los distintos tipos 
del pensar lógico". En rigor, esta doc- 
trina es para Leisegang más funda- 
mental que las anteriores psicología 
y teoría, pues éstas son reducibles a 
aquélla. En efecto, por forma del pen- 
sar entiende Leisegang "la totalidad 
conexa de la legalidad del pensar 
que resulta del análisis de pensamien- 
tos de un individuo consignados por 
escrito y cuyo complexo puede ras- 
trearse también en otros" (op. cit., 
pág. 15). Las formas del pensar no 
equivalen, pues, exactamente a las 
concepciones del mundo (aunque, 
según la terminología por nosotros 
propuesta, pertenecen ambas a la pe- 
rifilosofía). Importante a este res- 
pecto es, según Leisegang, el examen 
de las distintas 'lógicas'' que se han 
dado en el curso de la historia de la 
filosofía (lógica aristotélica, lógica 
trascendental de Kant, lógica metafi- 
sica o especulativa de Hegel, logís- 
tica), pues cada forma de pensar 
puede caracterizarse mediante dos 
elementos: el fondo metafísico y la 
lógica. De acuerdo con ello, estable- 
ce Leisegang las cinco formas si- 
guientes. 

(1) La forma de pensar circular 
(Gedankenkreis). Se halla presente en 
Heráclito, en el Evangelio de San 
Juan, en San Pablo, en San Agustín, 
en el Maestro Eckhart, en Bóhme, 
Goethe y otros autores. Ejemplo de 
ella es la frase de Heráclito: ''Del 
Todo procede el Uno, y del Uno el 
Todo", en que un concepto, A, se 
une a un concepto, B, y éste de 
nuevo con A en la serie ABBA, Hay 
formas más complejas, pero todas 
siguen un modelo análogo. El fondo 
metafísico de esta forma de pensar 
es orgánico-espiritual; el mundo del 
espíritu sigue el mismo proceso que 
el de la vida. La lógica de esta forma 
consiste en el uso de "conceptos vi- 
vientes'" (no abstractos o genéricos), 
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en su unión ABBA, ABBCCDD... 
ZA, y en pruebas de carácter circular. 

(2) La forma de pensar según el 
círculo de los círculos (Kreis von 
Kreisen). El ejemplo más eminente de 
ella es la filosofía de Hegel. Cada 
serie de tríadas dialécticas puede 
considerarse como encerrada en un 
círculo. Este círculo, con su tríada 
dialéctica, se combina con otros dos 
círculos de otras tantas tríadas dia- 
lécticas para formar parte de otro 
círculo, el cual se combina con otros 
dos conteniendo otras tantas tríadas 
dialécticas, etc. Así, en el sistema 
circular de la Fenomenología del Es- 
píritu, objeto, experiencia y sujeto for- 
man un círculo (el de la certidumbre 
sensible); concepto, percepción y en- 
tendimiento forman un segundo círcu- 
lo (el de la percepción); lo íntimo, 
la fuerza y la intimidad forman un 
tercer círculo (el de la fuerza y el 
entendimiento). Los tres (con sus 
tríadas) se hallan alojados en otro 
círculo más amplio (el de la con- 
ciencia) . El círculo de círculos de la 
conciencia, con el círculo de círculos 
de la razón y la conciencia de sí mis- 
mo, se hallan insertados en el círculo 
de círculos de círculos de la esencia 
absoluta. Más patente es aun el sis- 
tema circular en la Enciclopedia: 
cualidad, cantidad, medida, forman 
el círculo del ser; existencia, apa- 
riencia, realidad, forman el círculo 
de la esencia; sujeto, objeto e idea, 
forman el círculo del concepto. Los 
tres círculos (con sus tríadas) for- 
man el círculo de la Lógica, que se 
combina con el de la Naturaleza (con 
sus tríadas y subtriíadas) y el del Es- 
píritu (con sus tríadas y subtríadas) 
para formar el círculo de círculos de 
círculos del Espíritu absoluto. El 
fondo metafísico de esta forma de 
pensar es el supuesto sinóptico y ho- 
lológico según el cual la realidad es 
un todo cuyas partes solamente pue- 
den ser entendidas en tanto que re- 
feridas al todo. La lógica de esta for- 
ma consiste en una dialéctica en la 
cual los conceptos son como células 
de un organismo, el juicio es una 
realización del concepto, y el razo- 
namiento consiste en la sucesión dia- 
léctica de los juicios. 

(3) La forma de pensar según la 
pirámide de conceptos (Begriffspy- 
ramide). Ejemplos de ella son todas 
las formas de pensar clasificatorias 
(la de Aristóteles, la de muchos es- 
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colásticos, la de Kant) y, en general, 
las que se basan en la división (VEA- 
SE) fundada a la vez lógica y onto- 
lógicamente. La clásica distribución 
de los entes en entes inorgánicos y or- 
gánicos, de éstos en vegetales y ani- 
males, de éstos en irracionales y 
racionales, etc.. O las clasificaciones 
botánicas y zoológicas, están basadas 
en dicha forma de pensar. El fondo 
metafísico de ella es la afirmación 
de la existencia de un mundo ideal 
de conceptos y objetos. Su lógica es 
la lógica de la división, con los con- 
ceptos definidos según género pró- 
ximo y diferencia específica, con los 
juicios considerados como indicadores 
del orden ocupado por el sujeto en 
la clasificación, y con el sistema de 
prueba basado principalmente en el 
razonamiento silogístico. 

(4) La forma de pensar euclídeo- 
matemática. Ejemplos entre los filó- 
sofos son Descartes y Spinoza. Se 
trata de la forma de pensar hipoté- 
tico-deductiva que halló su expre- 
sión clásica en los Elementos de Eu- 
clides. Por estar apoyada en la deduc- 
ción, Leisegang incluye también en 
ella ciertas cadenas silogísticas dis- 
tintas de la deducción silogística aris- 
totélica y orientadas hacia una cons- 
trucción conceptual. 

(5) La forma de pensar antinó- 
mica. Nicolás de Cusa, la teoría leib-= 
niziana del infinito, la doctrina kan- 
tiana de las antinomias, la filosofía 
de Schelling son algunos de los ejem- 
plos de ella. 

S. P. Pepper ha efectuado sus in- 
vestigaciones perifilosóficas al hilo de 
un examen de las diversas hipótesis 
cósmicas (World Hypotheses, 1942), 
cada una de las cuales tiene en su 
base una metáfora (VEASE) radical 
(root metaphor). Las hipótesis de que 
habla Pepper son solamente “hipóte- 
sis estructurales", es decir, se refieren 
a la estructura general del cosmos y 
solamente pueden ser comprobadas 
por 'corroboración estructural”. Las 
metáforas radicales hasta ahora ha- 
bidas son, según el citado autor, las 
cuatro siguientes: 

(D) La metáfora de la similaridad, 
que da origen al formismo, llamado 
también realismo o idealismo plató- 
nico. Ejemplos son Platón, Aristóte- 
les, los escolásticos y muchos neo- 
realístas. La correspondiente teoría 
de la verdad es la teoría de la ade- 
cuación (VÉASE). 
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(II) La metáfora de la máquina, 
que da origen al mecanicismo, llama- 
do a veces naturalismo, materialismo 
y hasta realismo. Ejemplos son el 
atomismo (Demócrito), la concep- 
ción mecánica de la Naturaleza (Ga- 
lileo, Descartes, Hobbes), el empiris- 
mo (Berkeley, Hume). Las especies 
de mecanicismo dependen de las es- 
pecies de máquina considerada como 
modelo (un reloj, una dínamo, etc.). 
La correspondiente teoría de la ver- 
dad se basa en un proceso inferencial 
y simbólico. Una manifestación clásica 
del mecanicismo es el determinismo, 

(11D) La metáfora expresada en un 
verbo (hacer, experimentar, etc.) re- 
presentando una sucesión, que da 
origen al contextualismo, Éste es lla- 
mado a veces pragmatismo. Ejemplos 
son Peirce, James, Bergson, Dewey, 
Mead. Esta hipótesis cósmica subra- 
ya el cambio y la novedad. La corres- 
pondiente teoría de la verdad es la 
teoría operacional. 

(IV) La metáfora del organismo o, 
mejor, de la integración, que da ori- 
gen al organicismo, comunmente lla- 
mado idealismo absoluto u objetivo. 
Ejemplos son Schelling, Hegel, Brad- 
ley, Royce. La correspondiente teoría 
de la verdad es la teoría de la cohe- 
rencia. 

El formismo y el mecanicismo son 
hipótesis analíticas. El contextualis- 
mo y el organicismo, sintéticas. El 
formismo y el contextualismo son teo- 
rías dispersivas; el mecanicismo y el 
organicismo, integrativas (op. Cit. 
pág. 142). Como ocurre con todas las 
formas del pensar, las hipótesis cós- 
micas se mezclan a veces; es fácil 
descubrir ejemplos de formaciones 
eclécticas. 

Max Scheler ha presentado una se- 
rie de modos de pensar en sus inyes- 
tigaciones sobre la sociología (VEA- 
SE) del saber. Tales modos están, 
pues, basados en el tipo de sociedad 
que los elabora o propugna. Si dis- 
tribuimos la sociedad en dos clases 
—la clase baja y la clase alta— des- 
cubriremos, según Scheler, que ciertas 
formas son más adecuadas a la prime- 
ra y otras más propias de la segun- 
da. Así, la clase baja propugna el 
prospectivismo de los valores en la 
conciencia del tiempo, el punto de 
vista de la génesis, el mecanicismo, 
el realismo gnoseológico, el materia- 
lismo, el empirismo, el pragmatismo, 
el optimismo respecto al futuro y el 
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pesimismo respecto al pasado, el mo- 
do de pensar dialéctico y el modo 
de pensar inspirado por la teoría del 
medio, en tanto que la clase alta pro- 
pugna respectivamente el retrospec- 
tivismo, el punto de vista del ser, el 
teleologismo, el idealismo gnoseoló- 
gico, el espiritualismo, el racionalis- 
mo, el intelectualismo, el pesimismo 
respecto al futuro y el optimismo res- 
pecto al pasado, el modo de pensar 
según la identidad y el modo de 
pensar innatista. Hay que observar 
al respecto que tales tesis no son 
—<como ya lo subraya Scheler— teo- 
rías filosóficas, sino 'modos de pen- 
sar y formas de intuir” y, por consi- 
guiente, puede decirse que pertenecen 
a la perifilosofía. 

William Ernest Hocking (Types of 
Philosophy, 1929, 3* ed., 1959) ha 
hablado de tres tipos básicos de filo- 
sofía: (1) Tipos basados en la meta- 
física (como el naturalismo, del cual 
se deriva el materialismo); (2) Tipos 
basados en la epistemología (como el 
pragmatismo y el intuicionismo) ; (3) 
Tipos basados en la metafísica y en la 
epistemología (como el dualismo, el 
idealismo, el realismo y el misticismo). 
En total son ocho "tipos de filosofía”. 
Puede observarse que no está incluido 
el esplritualismo, pero ello es porque 
Hocking lo considera como un "tipo 
pre-filosófico” metafísico. 

Richard McKeon (''Philosophy and 
Method”, The Journal of Philosophy, 
XLVIII [1951], págs. 653-82; ed. se- 
parada, 1951) se ha referido a tres 
métodos filosóficos (el dialéctico, el 
logístico y el de investigación), cada 
uno de los cuales da origen a un tipo 
de filosofar peculiar. Hemos expuesto 
las ideas de McKeon a este respecto 
en el artículo METODO. 

Ernst Tropitsch (Vom Ursprung 
und Ende der Metaphysik. Eine Stu- 
die zur Weltanschauungskritik, 1958) 
ha indicado que hay cuatro formas de 
pensamiento básicas: (1) el pensa- 
miento biomorfo; (2) el pensamiento 
sociomorgo; (3) el pensamiento tec- 
nomorfo y (4) el pensamiento místi- 
co. (2) y (3) son "intencionales", 
pues operan con la idea de propósito. 
Según Tropitsch, Aristóteles tiene una 
visión tecnomorfa de la causalidad; 
Platón defiende un tecnomorfismo de 
las ideas y un sociomorfismo en la 
moral. La visión "tradicional" del 
mundo es casi siempre "intencional", 
o basada en la noción de propósito. 
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F. Heinemamn (Existentialism and 
the Modern Predicament, 1953, pág. 
85) ha mostrado que, de acuerdo con 
el carácter polimórfico del pensar, hay 
muchos modos de pensamiento que, 
en nuestro vocabulario, podemos con- 
vertir en objetos de la perifilosofía. 
Así, dicho autor manifiesta que hay 
formas de pensar que dependen del 
tipo psicológico del pensador, de la 
época en la cual el pensador vive, del 
"campo" en el cual se mueve (del pre- 
dominio de factores impersonales o 
personales). Ejemplos de formas de 
pensar dependientes del tipo de pensa- 
dor son: pensamiento visual e intuiti- 
vo (Platón, Leonardo da Vinci, Des- 
cartes, Berkeley); pensamiento táctil 
(atomistas antiguos, materialistas) ; 
pensamiento analítico (Descartes, Hu- 
me, B. Russell, G. E. Moore); pen- 
samiento dialéctico (Hegel, Marx) ; 
pensamiento reflexivo (Kierkegaard, 
Jaspers, Marcel). Ejemplos de formas 
de pensar dependientes de la época 
en la cual el pensador vive son: pen- 
samiento osado (presocráticos, F. 
Bacon), pensamiento sistemático O 
enciclopédico (Aristóteles, Santo To- 
más, Hegel, Comte). Ejemplos de 
formas de pensar dependientes del 
"campo" en el cual el pensador se 
mueve son: pensamiento impersonal 
(filosofía científica), pensamiento per- 
sonal (existencialismo). 

John Hermán Randall, Jr. (The Ca- 
reer of Philosophy, 1962, y How 
Philosophy Uses Its Past, 1963) ha 
desarrollado una idea de “tradición 
filosófica'' —o, mejor dicho, de "'tra- 
diciones filosóficas”— que puede con- 
siderarse asimismo como “perifilosófi- 
ca”, Según Randall, uno de los ''mo- 
delos históricos'" que permiten com- 
prender la historia —y las historias— 
de la filosofía es lo que llama "una 
tradición filosófica”. Esta es un con- 
junto orgánico, compuesto de elemen- 
tos que continuamente cambian de 
posición de acuerdo con nuevas exi- 
gencias y nuevas experiencias, y rela- 
cionado con otros conjuntos orgánicos 
del mismo tipo, es decir, con otras 
"tradiciones". Así, "la tradición filosó- 
fica'' es a la vez una concepción del 
mundo, una actitud filosófica, un con- 
junto de métodos, etc. — algo pareci- 
do a lo que ciertos historiadores de la 
filosofía, especialmente de la filosofía 
medieval, han llamado "un complejo 
doctrinal" (como "el agustinismo”, "el 
tomismo", etc.). Randall compara una 


PER 


tradición filosófica a una serie de ins- 
trumentos que el filósofo tiene a su 
disposición para trabajar con ciertos 
problemas, o a un lenguaje desarrolla- 
do para expresar ciertos aspectos del 
mundo. Cada tradición filosófica tiene 
ciertas ventajas sobre otras en cuanto 
que destaca ciertos rasgos del mundo, 
de la vida y del conocimiento a los 
que las otras tradiciones no prestan 
suficiente atención. Como ejemplos de 
tradiciones filosóficas Randall ha ci- 
tado las siguientes: al final de la Edad 
Media y comienzos de la época mo- 
derna ha habido tres tradiciones filo- 
sóficas bien perfiladas, de las cuales 
se han valido muchos autores moder- 
nos: el agustinismo, el aristotelismo y 
el occamismo. Junto a estas tradicio- 
nes filosóficas se pueden mencionar 
otras cuatro: el platonismo, el aristo- 
telismo, el escepticismo y el atomismo. 
Debe observarse que los nombres aquí 
mencionados ''no hacen la cosa''. Así, 
por ejemplo, "el aristotelismo' no es 
sólo, ni siquiera primariamente, “la 
filosofía de Aristóteles", sino un com- 
plicado organismo intelectual que tie- 
ne, además, una historia y que es sus- 
ceptible de cambio. En todo caso, 
podemos estimar que las tradiciones 
filosóficas de que habla Randall son 
"formas de pensar" que se distinguen, 
además, de algunas de las citadas en 
el resto del artículo, por tener una 
"historia" o, como dice Randall, "una 
biografía" (a Career), 

Las investigaciones perifilosóficas 
plantean varios problemas. Nos limi- 
taremos a mencionar los que consi- 
deramos más fundamentales. Primero, 
el problema de si cada forma de pen- 
sar, hipótesis cósmica, concepción del 
mundo, etc., se halla en principio se- 
parada de las restantes, de modo que 
las combinaciones entre ellas no pue- 
dan dar origen a ninguna nueva for- 
ma, sino únicamente a una manifes- 
tación ecléctica. Segundo, el proble- 
ma de si hay tantas especies de ver- 
dad irreductibles entre sí como for- 
mas de pensar. Tercero, el problema 
de la relación entre las formas de 
pensar y la historia. Cuarto, el pro- 
blema de hasta qué punto las citadas 
formas son comprobables. Quinto, el 
problema de si, a su vez, las formas 
de pensar presentadas por cada autor 
son o no originadas en una forma de 
pensar más radical que aquéllas. Co- 
mo advertirá el lector, este último 
problema entra dentro de lo que 
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hemos llamado el aspecto formal de 
la perifilosofía. 
Terminemos indicando que hay 
dos vocablos que podrían emplearse 


en vez del propuesto: “epifilosofía” 


y metafilosofía”. Los descartamos, 
porque “epifilosofía” fue empleado por 
Schopenhauer (Die Welt, etc. Sup. L) 
para referirse a una reflexión sobre 
su propio pensamiento, y porque 
“metafilosofía? puede ser usado más 
propiamente para designar toda re- 
flexión sobre la filosofía como tal, es- 
to es, lo que comunmente se conoce 
con el nombre de filosofía (VEASE) 
de la filosofía. 

Además de las obras citadas en el 
texto, véase: H. Stoff er, "Die moder- 
nen Ansátze zu einer Logik der Denk- 
formen", L Zeitschrift fir philosophi- 
schen Forschung, X (1956), 442-66 y 
601-21 [propone seis formas del pen- 
sar: la simplemente lógica, la dialéc- 
tica, la existencial, la mágica, la mís- 
tica y la hermenéutica]. — E. W. 
Hall, Philosophical Systems. A Cate- 
gorial Analysis, 1960. — Walter G. 
Waffenschmidt, Denkformen und 
Denktechnik, 1962. 

PERIHERMENETAS. Véase HER- 
MENÉUTICA, ORGANON. 

PERIPATÉTICOS. El nombre “pe- 
ripatéticos” se deriva del vocablo 
wepímacos (= "paseo cubierto"), y 
designa el lugar en el cual fue instala- 
do el Liceo (VÉASE) por Aristóteles. 
Erróneamente se interpreta tal nombre 
en el sentido de que Aristóteles y sus 
discípulos daban sus lecciones pa- 
seando. La base de tal interpretación 
es el hecho de que “repíraroc” signi- 
fica también, por extensión, la con- 
versación que se mantiene durante un 
paseo. El término “peripatéticos” de- 
signa hoy el conjunto de los discípu- 
los y partidarios de Aristóteles. En 
este Diccionario hemos distinguido 
entre los peripatéticos en tanto que 
seguidores del Estagirita en la An- 
tigiiedad y los aristotélicos en sen- 
tido amplio, especialmente durante 
las épocas medieval y moderna (V. 
ARISTOTELISMO). Hay que tener en 
cuenta, por lo demás, que no todos 
los llamados peripatéticos son ofi- 
cialmente miembros de la escuela. 

La escuela peripatética fue muy 
impulsada por el discípulo de Aris- 
tóteles, Teofrasto. Sospechosos de ma- 
cedonismo, los peripatéticos fueron 
perseguidos, de modo que algunos se 
trasladaron a otras ciudades. Sin em- 
bargo, no hay que suponer, como a 
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veces se hace, que el peripatetismo 
pasó definitivamente de Atenas a 
otros lugares, principalmente a Ale- 
jandría. Cuando se restauraron, en la 
época imperial, los estudios filosófi- 
cos en Atenas, una de las cuatro 
grandes cátedras (peripatética, pla- 
tónica, estoica, epicúrea) fue dedi- 
cada al estudio del aristotelismo. En 
este artículo nos limitaremos a men- 
cionar a algunos de los más signifi- 
cados peripatéticos de la época an- 
tigua; a la mayor parte de ellos se 
han dedicado, por lo demás, artícu- 
los especiales. 

Entre los más inmediatos segui- 
dores de Aristóteles figuró, además, 
de Teofrasto, su otro discípulo, Eu- 
demo de Rodas. Les siguieron Aris- 
toxeno de Tarento (que combinó el 
aristotelismo con la doctrina pitagó- 
rica de la armonía), Dicearco de 
Mesina (de tendencias enciclopédi- 
cas), Demetrio de Falera (político 
activo además de filósofo y erudito). 
En la misma época, Estratón de 
Lámpsaco —escolarca después de 
Teofrasto— se inclinó al naturalismo 
y al atomismo, con particular aten- 
ción por la investigación en ciencias 
naturales. Varios filósofos siguieron 
tendencias análogas a las de Estra- 
tón: el astrónomo Aristarco de Sa- 
mos (defensor del heliocentrismo), 
Licón de Laodicea, Aristón de Queos. 
Es común relacionar estos dos últi- 
mos nombres con un descenso de 
nivel científico en la escuela. Va- 
rios peripatéticos se distinguieron por 
su polémica contra el estoicismo: así, 
Jerónimo de Rodas (inclinado al epi- 
cureísmo) y Critolao de Faselis. Otros, 
por el contrario, recibieron influen- 
cias estoicas; por ejemplo, Diodoro 
de Tiro. Algunos se distinguieron por 
sus trabajos en historia de la filoso- 
fía: el más destacado es Soción, pero 
puede mencionarse también al respec- 
to a Hermipo, a Heráclides Lembo y 
a Antístenes de Rodas. Ahora bien, 
mientras el aristotelismo se difundía 
en muchos lugares y penetraba en 
otras diversas corrientes filosóficas 
(aun cuando no se conocía de Aristó- 
teles lo que hoy llamamos el Corpus 
Aristotelicum, sino sus obras hoy per- 
didas y los trabajos de los discípulos 
realizados según sus orientaciones), el 
peripatetismo en el sentido más es- 
tricto acusaba un retroceso. Solamen- 
te en el siglo 1 antes de J. C., renació 
el peripatetismo. Sede del renacimien- 


PER 


to fue Alejandría, en donde hubo gran 
actividad erudita e investigadora. Esta 
actividad coincidió con la compila- 
ción, ordenación y comentario de las 
obras didácticas de Aristóteles. El pri- 
mero que inició esta labor fue An- 
drónico de Rodas. Le siguieron en 
este camino significados filósofos y 
científicos: Boezo de Sidón, Aristón 
de Alejandría, Nicolás de Damasco, 
Alejandro de Aigai, Ptolomeo Chenno 
de Alejandría, Adrasto de Afrodisia, 
Hermino, Aristocles de Mesina, Pto- 
lomeo (Claudio Ptolomeo), Galeno 
y el gran comentarista Alejandro de 
Afrodisia. No todos estos autores, por 
lo demás, fueron fieles peripatéticos. 
Algunos (como Claudio Ptolomeo) 
mezclaron con el aristotelismo otras 
doctrinas; otros (como Galeno) fue- 
ron más bien filósofos empíricos que 
aristotélicos en sentido estricto. Lo 
mismo ocurrió con los llamados peri- 
patéticos posteriores: Anatolio (que 
fue más bien un platónico-pitagórico 
del siglo 111) y Temistio, comentaris- 
ta de Aristóteles, pero acogiendo nu- 
merosos elementos no peripatéticos. 
La dificultad de escribir una histo- 
ria del peripatetismo es muy grande 
a causa de las frecuentes combina- 
ciones de las doctrinas de Aristóteles 
con las de otras escuelas. Con el fin 
de solucionar algunos de los proble- 
mas que plantea tal historia hemos 
decidido precisamente seguir la dis- 
tinción antes apuntada entre peripate- 
tismo y aristotelismo en sentido am- 
plio. Así, el hecho que desde la época 
de Alejandro de Afrodisia no volvie- 
sen a surgir grandes peripatéticos no 
significa que el aristotelismo hubie- 
se desaparecido. Muchos platónicos y 
neoplatónicos recogieron doctrinas 
fundamentales del Estagirita para 
incorporarlas a sus sistemas, como se 
ve en el caso ejemplar de Plotino. 
Además, una parte considerable de 
los comentarios griegos a Aristóteles 
se debe a filósofos que usualmente 
son considerados como platónicos 
o neoplatónicos (Simplicio, Porfirio, 
Olimpiodoro, Juan Filopón, David, 
Elias, etc., etc.). En muchas ocasio- 
nes, además, se perdió la noción de 
lo que distinguía el aristotelismo del 
neoplatonismo: ejemplos al respecto 
son las obras Liber de causis (VÉA- 
SE) y Theologia Aristotelis (v.), de 
contenido neoplatónico, pero atribui- 
das al Estagirita. 
Edición de textos 


de “la Escuela 
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de Aristóteles" en: Die Schule von 
Aristoteles, ed. Fritz Wehrli. 1 (Di- 
kiarchos), 1944; II (Aristoxenos), 
1945; III (Klearchos), 1948; IV (De- 
metrios von Phaleron), 1949; V (Stra- 
ton von Lampsakos), 1950; VI (Lykon 
und Aristón von Keos), 1952; VU 
(Herakleides Pontikos), 1953; VII 
(Eudemos von Rhodos), 1955; IX 
(Hieronymos von Rhodos, Kritolaos 
und seine Schiiler. Aristón der Jiim- 
gere, Diodoros von Tyros). Riickblick: 
Der Peripatos in vorchristlicher Zeit, 
Register, 1959, 

Para los comentarios de Aristóteles 
véase bibliografía de ARISTOTELISMO. 

PERRY (RALPH BARTON) 
(1876-1957) nació en Poultney (Ver- 
mont, EE. UU.) y estudió en las Uni- 
versidades de Princeton y Harvard. 
En 1902 ingresó en la Facultad de 
Harvard y de 1913 a 1946, fecha de 
su jubilación, fue profesor titular de 
filosofía en la misma Universidad. 

Perry se ha distinguido por sus tra- 
bajos en ética y en teoría de los valo- 
res. Su "creencia fundamental" o 
"credo práctico' lo indujo a recha- 
zar el idealismo y a acentuar el ca- 
rácter siempre determinante del ob- 
jeto del conocimiento. Pero del re- 
conocimiento de este primado no se 
deduce para Perry que el realismo 
haya de negar la existencia de actos 
mentales y de actos emocionales. Por 
el contrario, Perry llegó en este pun- 
to a tal extremo, que acabó por sus- 
tentar una teoría relativista del valor. 
Según ella, el bien y el mal se hallan 
emocionalmente condicionados. Para 
comprender el sentido exacto de esta 
proposición, conviene referirla a su 
axiología, donde el valor de un obje- 
to consiste en su cualidad, por así 
decirlo. conmovedora (moving qua- 
lity). De este modo, el valor positivo, 
o sea el bien, abarca los diversos mo- 
dos de la atracción —lo deseado, lo 
amado, lo agradable—, mientras que 
el valor negativo, es decir, el mal, 
comprende los varios modos de la re- 
pulsión — lo repugnante, lo odioso, lo 
desagradable. Mas la atracción y la re- 
pulsión consisten en la acción misma 
de atraer o de rechazar; no se hallan, 
por consiguiente, en el objeto, de 
suerte que evoquen el sentimiento 
o la voluntad, sino que son la misma 
evocación de la voluntad o del sen- 
timiento y nada significan aisladas de 
una reacción afectiva. Ciertamente, 
esta relativización decidida del valor 
no significa que un valor sea tal por- 
que un individuo y sólo él lo reco- 
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nozca o, mejor dicho, porque sólo él 
sea conmovido. La conciencia de la 
atracción o repulsión producidas por 
un objeto permite conocer si este ob- 
jeto es bueno o malo, pero tal evi- 
dencia no es más auténtica que la 
conciencia que un sujeto posee de 
que otro sujeto está siendo conmovi- 
do. De este modo, Perry negó que el 
conocimiento del valor de un objeto 
fuera inseparable de la respuesta emo- 
tiva que lo hace valioso. Con ello 
llegó a una especie de compensa- 
ción de la relativización precedente, 
pues ya no cuentan para la valoración 
la voluntad y sentimiento del que 
juzga, sino las voluntades y senti- 
mientos en general. La superación 
del egoísmo moral se efectúa, por 
otro lado, en una dirección paralela: 
la conciencia moral sabe que un bien 
mayor priva sobre un bien menor, 
que la parte es inferior al todo, y por 
eso tal conciencia adquiere en la va- 
loración una superioridad sobre el 
mero apetito, y puede establecer una 
auténtica jerarquía de valores. Un 
juicio verdadero sobre lo mejor posee 
autoridad y es a la vez verdadero 
por concordar con la naturaleza de 
lo que es mejor. La ética y la filoso- 
fía axiológica de Perry se completa- 
ron con una parte aplicada, donde se 
sostenía la adhesión a un punto de 
vista simultáneamente democrático y 
cristiano y donde se defendía un in- 
dividualismo que no suprimía, sino 
que incitaba a la consecución de una 
"felicidad de la humanidad indivi- 
dual y colectivamente'". El primado 
de la felicidad universal de los indi- 
viduos era para Perry una evidencia 
absoluta que podía ser omitida, pero 
que jamás resultaba invalidada. 

Obras: The Approach to Philo- 
sophy, 1905. — The Moral Economy, 
1908. — Présent Philosophical Ten- 
dendes, 1912. — The Présent Conflict 
of Ideals, 1918. — Philosophy of the 
Recent Past, 1926. — General Theo- 
ry of Valué, 196. — The Thought 
and Character of William James, 
1935. — In the Spirit of William 
James, 1938. — Shall not Perish from 
the Earth, 1940. Puritanism 
and Democracy, 1944. — Characte- 
ristically American, 1949. — Realms 
of Value. A Critique of Human Civi- 
lization, 1954. — The Humanity of 
Man, 1956, ed. E. A. Masi. — Auto- 
exposición en Contemporary Ameri- 
can Philosophy. Personal Statements, 
ed. G. P. Adams y W. P. Monta- 
gue, t. II (1930), 133-59. 
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PERSONA. El término latino per- 
sona tiene, entre otros significados, el 
mismo que la voz griega rpóswroy—de 
la cual se estima a veces que deriva 
el primero—, es decir, el significado 
de '"máscara". Se trata de la máscara 
que cubría el rostro de un actor al 
desempeñar su papel en el teatro, so- 
bre todo en la tragedia. Persona es 
"el personaje", y por eso los ''per- 
sonajes'' de la obra teatral son drama- 
tis personac. A veces se hace derivar 
per-sona del verbo persono (infiniti- 
vo, personare), "sonar a través de al- 
go" —de un orificio o concavidad—, 
"hacer resonar la voz'', como la hacía 
resonar el actor a través de la másca- 
ra. El actor ''enmascarado"' es, así, al- 
guien "personado", personatus. 

Estos sentidos originados no son to- 
dos los que cabe destacar. Por ejem- 
plo, el vocablo persona fue usado tam- 
bién en el sentido jurídico justamen- 
te como "sujeto legal'. Algunos auto- 
res señalan que el modo como perso- 
no fue usado luego en el vocabulario 
teológico y filosófico procede más del 
sentido legal que del indicado antes, 
pero este es asunto que tenemos que 
dejar aquí entre paréntesis. 

En todo caso, los sentidos origina- 
rios de referencia relativos a rpócwx>v 
y a persona parecen estar de algún 
modo relacionados con la significación 
que se dio luego al concepto de per- 
sona. Se ha discutido si los griegos 
tuvieron o no una idea de la persona 
en cuanto ''personalidad humana". La 
posición que se adopta al respecto sue- 
le ser negativa, pero aunque es cierto 
que los griegos —especialmente los 
griegos “clásicos”— no elaboraron la 
noción de persona en el mismo sentido 
que los autores cristianos, se puede 
presumir que algunos tuvieron algo así 
como una intuición del hecho del 
hombre como personalidad que tras- 
ciende su ser 'parte del cosmos'' o 
"miembro del Estado-ciudad". Tal po- 
dría ser, por ejemplo, el caso de Só- 
crates. Además, aunque es cierto que 
el centro de la meditación de los filó- 
sofos ''helenísticos'' —estoicos, neopla- 
tónicos, epicúreos, etc.— fue el ''mun- 
do'', o el "ser', en muchos casos tal 
meditación estaba dirigida, conscien- 
temente o no, por una antropología fi- 
losófica en la cual el hombre disfruta- 
ba de algún modo de una ''personali- 
dad". Ahora bien, aquí nos interesan 
las elaboraciones más explícitas de la 
noción de persona, especialmente 
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cuando van acompañadas del corres- 
pondiente vocabulario especial, por lo 
cual nos referiremos, para empezar, 
principalmente a las ideas cristianas, 
aun sabiendo que en muchos casos se 
fundan en el desarrollo de conceptos 
de la tradición filosófica griega. 

La noción de persona dentro del 
pensamiento cristiano fue elaborada 
sobre todo, por lo menos en los co- 
mienzos, en términos teológicos, a me- 
nudo por analogía con términos o con- 
ceptos antropológicos. En esa elabo- 
ración colaboraron los teólogos que 
precisaron los dogmas tal como fueron 
establecidos en el Concilio de Nicea, 
de 325. En este caso el lenguaje usa- 
do fue el griego, y una de las cuestio- 
nes principales debatidas fue la cues- 
tión de la relación entre "naturaleza" 
y "persona" en Cristo. Contra los que 
atribuían a Cristo una sola ''natura- 
leza' y también contra los que nega- 
ban la 'naturaleza' humana de Cris- 
to, se estableció que Cristo tiene una 
doble naturaleza —la divina y la hu- 
mana—, pero tiene sólo una persona 
la cual es única e indivisible. La idea 
de persona podía, así, religar en Cris- 
to lo humano y lo divino, a la vez 
que distinguir entre ellos. Ahora bien, 
el término griego usado para persona 
no fue en muchos casos rpóswroy Sino 
úxborac:s (hipóstasis —una voz que 
algunos habían usado como sinónima 
de osía (Ousía [VEASE] )—, pero 
que se distinguió luego de ovoía. . Una 
de las razones para adoptar esta dis- 
tinción ha sido indicada en OUSÍA: 
fue la idea de que la "hipóstasis'' tiene 
una propiedad que no pertenece a la 
“ousía” entendida como ''comunidad"'. 
En todo caso el término bixóotos:c, 
con su connotación de “substrato”, 
"supuesto", etc., parecía hacer resaltar 
mejor la condición de lo que se enten- 
día por 'persona'. Ahora bien, en 
otros casos el término usado fue el 
más" tradicional" de rpócwroy, 0 más- 
cara”, porque de todos modos la idea 
de 'máscara” sugería la de algo ''so- 
brepuesto' a la pura y simple indivi- 
dualidad. En cierto modo, se podría 
decir que la idea de 'sobreponer' es 
más propia de lo que se quería dar 
a entender por 'persona' que la idea 
de “sotoponer” implicada en ixógtacts. 
Por ejemplo, San Juan Damasceno usó 
el término reóawroy para definir lo 
que los latinos llamaron persona co- 
mo algo que o, mejor dicho, "lo que" 
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se expresa a sí mismo por sus propias 
operaciones, haciendo presente una 
propiedad que lo distingue de otras 
de su misma naturaleza (la misma 
"propiedad" distintiva que San Ata- 
nasio atribuía a la hipóstasis). 

Uno de los primeros autores —se- 
gún algunos, el primero— que des- 
arrolló plenamente la noción de per- 
sona en el pensamiento cristiano, de 
tal suerte que podía usarse para refe- 
rirse (bien que sin confundirlos) a la 
Trinidad (las "tres personas') y al 
ser humano, fue San Agustín. Este 
autor habló del asunto en varias obras, 
pero especialmente en De Trinitate. 
Se refirió ante todo a las Personas di- 
vinas —las cuales no podían ser con- 
sideradas como simples substancias 
(impersonales) en el sentido "clásico" 
del término “substancia”. Para ello se 
basó, no en Platón, Plotino o Porfirio, 
sino en Aristóteles. La noción aristo- 
télica que San Agustín elaboró a este 
respecto fue la de relación, pos tt. 
Pero junto a las Categorías, San Agus- 
tín tuvo en cuenta la Ética a Nicó- 
maco, especialmente los pasajes en los 
cuales se describen relaciones entre se- 
res humanos (por ejemplo, entre ami- 
gos). El asunto, sin embargo, no ha- 
bría ido muy lejos si San Agustín no 
hubiera llenado sus conceptos con la 
substancia de la experiencia, y sobre 
todo de la experiencia que desde en- 
tonces se llama justamente 'personal" 
— no una experiencia como las otras, 
sino una en la cual en la experiencia 
le va a la persona su propia personali- 
dad. La idea de persona en San 
Agustín pierde la relativa 'exteriori- 
dad" que todavía arrastraba para en- 
focarse decididamente sobre la ''inti- 
midad". La idea de relación le sirvió 
a San Agustín para subrayar el ser 
relativo a sí mismo de cada Persona 
divina, por lo cual hay efectivamente 
tres Personas y no una sola. La idea 
de "intimidad" —o, si se quiere, la 
experiencia y la intuición de la inti- 
midad— le sirvió para hacer de esta 
relación consigo mismo no una rela- 
ción abstracta, sino una eminentemen- 
te "concreta" y "real". 

Uno de los autores más influyentes 
en la historia de la noción de persona 
es Boecio. En Cont. Eut. (3), este 
autor se refirió al sentido de persona 
como ''máscara'', pero puso de relieve 
que este sentido es sólo un punto de 
partida para entender el significado 
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último de “persona” en el lenguaje fi- 
losófico y teológico. Y en su Liber de 
persona et duabus naturis (Cap. ID) 
Boecio proporcionó la definición de 
persona que fue tomada como base 
por casi todos los pensadores medieva- 
les: Persona est naturae rationalis ¡n- 
dividua substancia — "la persona es 
una substancia individual de natura- 
leza racional”. La persona (siendo) 
el vocablo persona aquí una versión 
de oréoracis ) es una substancia que 
existe por derecho propio, su» JUTIS, 
y es perfectamente "incomunicable"”. 
El ser de la persona es un ser suyo, 
de modo que, para hablar en términos 
actuales, diríamos que la nota distinta 
de la persona es la propiedad. 

En muchos textos escolásticos en- 
contramos elaboraciones de esta no- 
ción de la persona, aunque a veces 
modificando los términos de Boe- 
cio. San Anselmo (Monologion, $ 78) 
acepta la definición de Boecio, pero 
señala que hay un contraste en- 
tre "persona" y "substancia". En efec- 
to, dice San Anselmo, 'se habla sólo 
de persona con respecto a una natu- 
raleza racional individual, y de la 
substancia con respecto a los indivi- 
duos, la mayor parte de los cuales 
subsisten en la pluralidad". Santo To- 
más trató de la noción de persona en 
varios lugares de sus obras: los más 
pertinentes para nuestro efecto son 
1 sent., 29 1 c, Cont. Gent., TIL, 110 
y 112 y, sobre todo S. theol., I, q. 
XXIX. Santo Tomás recuerda asimis- 
mo la definición de Boecio y mani- 
fiesta que mientras la individualidad 
se encuentra, propiamente hablando, 
en la substancia que se individualiza 
por sí misma, los accidentes no son 
individualizados por una substancia 
— como, por otro lado, decía también 
Boecio: aliae substantiae sunt, aliae 
accidentes, et videmus personas in ac- 
cidentibus non posse constitui (op. 
cit.). Por eso las substancias indivi- 
duales reciben un nombre especial: el 
de hipóstasis o substancias primeras. 
Ahora bien, como los individuos se en- 
cuentran de manera todavía más es- 
pecial en las substancias racionales 
que poseen el dominio de sus propios 
actos, y la facultad de actuar por sí 
mismas, los individuos de naturaleza 
racional poseen, entre las primeras 
substancias, un nombre que las dis- 
tingue de todas: el nombre ''perso- 
na”. Así, pues, se dice de la persona 
que es substancia individual con el 
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fin de designar lo singular en el gé- 
nero de la substancia, y se agrega que 
es de naturaleza racional para mos- 
trar que se trata de una substancia 
individual del orden de las substan- 
cias racionales. A diferencia de “hi- 
póstasis* —que designaba asimismo 
primeramente la persona, pero que 
acabó por referirse a la substancia co- 
mo soporte de accidente—, de la sub- 
sistencia de un ser y de la esencia o 
naturaleza de una cosa expresada en 
la definición, *persona” designa el so- 
porte individual racional. Por eso 
dentro de la categoría de los seres ra- 
cionales la persona es también hipós- 
tasis o subsistencia. Según Occam, la 
persona es una substancia intelectual 
completa que no depende de otro su- 
puesto (suppositum) (Summa totius 7o- 
gicae, 66): la persona es "supuesto" no 
en cuanto se identifica con el 'supues- 
to", sino en cuanto que es un género 
del que el "supuesto" es la especie. Es, 
además, un supuesto intelectual cuya 
naturaleza individual es completa. 

Casi todas las ideas relativas a la 
persona hasta ahora expuestas subra- 
yan en la persona el ser "en sí'' o, me- 
jor dicho, el ser 'por sí", y, con ello, 
la independencia de la persona y su 
"incomunicabilidad” juris. Pero hay 
dentro del cristianismo otras ideas so- 
bre la persona que destacan su “rela- 
ción'" y su "originarse". Tal ocurre con 
algunos Padres griegos y, en Occiden- 
te, con Ricardo de San Victor, el cual, 
según hemos visto en otros lugares 
(ESENCIA, EXISTENCIA), distingue en- 
tre el sistere en que consiste la natu- 
raleza (v.) y el ex-sistere, el "venir 
de' u "originarse de", en que consiste 
el ser persona. La persona se caracte- 
riza por su modo propio de sistere O 
tener naturaleza. Ello no niega a la 
persona su "independencia" o, mejor, 
su subsistencia, pues la relación en 
cuestión es concebida como una "re- 
lación subsistente" — relación prima- 
riamente a Dios, de quien la persona 
recibe su naturaleza, y a los demás 
hombres, en cuanto personas. A la 
vez, los autores que destacaron la "'in- 
dependencia” o "subsistencia" de la 
persona no negaron tampoco por ente- 
ro su ser "relación' en el sentido de 
“relación” antes descrito. 

La concepción que podemos llamar 
"tradicional" de la persona se basa 
primariamente en conceptos metafísi- 
cos (o metafísicos y teológicos). Los 
autores modernos no han eliminado 
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ni mucho menos los elementos meta- 
físicos en su concepción de la persona 
— cuando se han interesado en la de- 
finición de “persona”. Así, por ejem- 
plo, Leibniz dice que "la palabra 
“persona” conlleva la idea de un ser 
pensante e inteligente, capaz de ra- 
zón y de reflexión, que puede consi- 
derarse a sí mismo como el mismo, co- 
mo la misma cosa, que piensa en dis- 
tintos tiempos y en diferentes lugares, 
lo cual hace únicamente por medio del 
sentimiento que posee de sus propias 
acciones” (Nouveaux Essais, ll, xxvii, 
9). Sin embargo, muchos autores mo» 
demos han empleado, en su tratamien- 
to de la noción de persona, además 
de elementos metafísicos, otros psico- 
lógicos y con frecuencia éticos. Cre- 
cientemente se ha tendido a estable- 
cer una distinción, subrayada por mu- 
chos pensadores contemporáneos, en- 
tre la noción de individuo y la de per- 
sona. Las razones de esta distinción 
son varias. El término “individuo” se 
aplica a una entidad cuya unidad, 
aunque compleja, es definible negati- 
vamente: algo, o alguien, es indivi- 
duo cuando no es otro individuo. El 
término “persona” se aplica a una en- 
tidad cuya unidad es definible positi- 
vamente y, además, con ''elementos"' 
procedentes de sí misma. El individuo 
(si se trata del ser humano) es una 
entidad psico-física; la persona es una 
entidad fundada desde luego en una 
realidad psico-física, pero no réduc- 
tible, o no réductible enteramente, a 
ella. El individuo está determinado en 
su ser; la persona es libre y aun Con- 
siste en ser tal. 

La contraposición entre lo determi- 
nado y lo libre como contraposición 
entre el individuo y la persona fue 
elaborada especialmente por filósofos 
que insistieron en la importancia de 
"lo ético'' en la constitución de la per- 
sona. Así ocurrió, por ejemplo, en 
Kant, el cual definió la persona —o 
la personalidad— como "la libertad e 
independencia frente al mecanicismo 
de la Naturaleza entera, consideradas 
a la vez como la facultad de un ser 
sometido a leyes propias, es decir, a 
leyes puras prácticas establecidas por 
su propia razón" (K.p. V., 155). La 
persona —en cuanto "personalidad 
moral”— es para Kant "la libertad 
de un ser racional bajo leyes morales". 
Estas leyes morales se las da el ser 
racional a sí mismo, lo cual no sig: 
nifica que sean arbitrarias; justamente, 
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si lo fuesen no emergerían de la per- 
sona, sino de lo que liemos llamado 
"el individuo”. La persona es "un fin 
en sí misma''; no puede ser '"sustitui- 
da" por otra. El mundo moral es por 
ello un mundo de personas (una vez 
más, bajo leyes morales). 

En algunos casos, los elementos éti- 
cos que Kant subrayó en la noción de 
persona se hicieron de nuevo ''meta- 
físicos” o, si se quiere, se hicieron 
“ético-metafísicos”. Tal sucedió en 
Fichte, para quien el Yo es persona 
no, o no sólo, porque es un centro 
de actividades racionales, sino tam- 
bién, y sobre todo, por ser un ''centro 
metafísico” que se constituye a sí mis- 
mo "poniéndose a sí mismo". Es inte- 
resante destacar en Fichte, no tanto el 
carácter 'central de la persona” en 
cuanto actividad moral, como su ca- 
rácter de ser "foco'' o "fuente' de ac- 
tividades, en su caso "volitivas''. En 
todo caso, el concepto de persona ha 
ido experimentando ciertos cambios 
fundamentales, por lo menos en dos 
respectos. En primer lugar, en lo que 
toca a su estructura. En segundo tér- 
mino, en lo que se refiere al carácter 
de sus actividades. Con respecto a la 
estructura, se ha tendido a abandonar 
la concepción “substancialista” de la 
persona para hacer de ella un centro 
dinámico de actos. En cuanto a sus 
actividades, se ha tendido a contar en- 
tre ellas las volitivas y las emocionales 
tanto o más que las racionales. Sola- 
mente así, piensan muchos autores, 
es posible evitar realmente los peli- 
gros del impersonalismo, el cual surge 
tan pronto como se identifica de- 
masiado la persona con la substancia 
y ésta con la cosa, o la persona con 
la razón y ésta con su universalidad. 
La definición de Max Scheler es al 
respecto muy explícita. "La persona 
—escribe dicho autor— es la unidad 
de ser concreta y esencial de actos de 
la esencia más diversa, que en sí 
—MN0, pues, robc huás — antecede 
a todas las diferencias esenciales de 
actos (y en particular a la diferen- 
cia de percepción exterior íntima, 
querer exterior e íntimo sentir, amar, 
odiar, etc., exteriores e íntimos). El 
ser de la persona “fundamenta'todos 
los actos esencialmente diversos" 
(Etica, trad. esp. H. Rodríguez Sanz, 
II, 1942, pág. 175). La persona no es, 
pues, según esta concepción, un “ser 
natural". Pero no es tampoco un 
miembro de un "espíritu cósmico". 
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Es la unidad de los actos espirituales 
o de los actos intencionales superio- 
res. Si se puede decir de la perso- 
na que es fambién individuo, hay que 
agregar que es un individuo de ca- 
rácter espiritual. 

La concepción anterior de la per- 
sona -—difundida sobre todo por las 
tendencias adscriptas a la filosofía 
del espíritu y a la llamada ética ma- 
terial de los valores— destaca en la 
realidad de la persona un motivo 
que considera fundamental: su tras- 
cendencia. Si la persona no se tras- 
cendiera, en efecto, continuamente a 
sí misma, quedaría siempre dentro 
de los límites de la individualidad 
psicofísica y, en último término, aca- 
baría nuevamente inmersa en la reali- 
dad impersonal de la cosa. Trascen- 
derse a sí misma no significa, em- 
pero, forzosamente una operación de 
carácter incomprensible y misterioso; 
quiere decir el hecho de que la per- 
sona no se rige, como el individuo, 
por los límites de su propia subje- 
tividad. Así, cuando el individuo psi- 
cofísico realiza ciertos actos —tales 
como el reconocimiento de una ver- 
dad objetiva, la obediencia a una ley 
moral, el sacrificio por amor a otra 
persona, etc.— puede decirse de él 
que es una persona. La trascendencia 
de la persona puede referirse a va- 
rias instancias —a Dios, a los valo- 
res, a un Absoluto—; cualquiera que 
sea la instancia hacia la cual trascien- 
de, el modo de trascender personal es 
siempre, con todo, el mismo. Ahora 
bien, esta insistencia en el trascender 
de la persona no debe llevarse a sus 
últimas consecuencias, pues entonces 
resultaría que, en el límite de su 
trascender, la persona no sería nunca 
"sí misma". La metafísica antigua 
había subrayado el sui juris y la in- 
comunicabilidad de la persona; la éti- 
ca y la metafísica contemporáneas han 
destacado su ''apertura” (su ''inten- 
cionalidad radical”) y su comunicabi- 
lidad. Una posición plausible es la 
que consiste en afirmar que la reali- 
dad llamada persona oscila conti- 
nuamente entre la absoluta 'propie- 
dad" y la absoluta "entrega". Por 
eso la persona, a nuestro entender, 
es algo que se está haciendo siem- 
pre, evitando por igual el doble es- 
collo de la simple individualidad psi- 
cofísica y de la pura espiritualidad. 

El término “persona”: A. Trende- 
lenburg, 'Zur Geschichte des Wortes 
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Person", Kantstudien, X1I (1908). — 
M. Bergeron, "La structure du con- 
cept de personne: histoire de la défi- 
nition de Boéce”, Études d'histoire 
littéraire et doctrinale du moyen áge. 
Deuxiéme série [Institut d'Etudes Mé- 
diévales de Montréal]. 

W. Temple, The Nature of Perso- 
nality, 1911. — Max Scheler, 'Der 
Formalismus in der Ethik und die ma- 
teriale Wertethik. Neuer Versuch der 
Grundlegung eines ethischen Persona- 
lismus'' (Jahrbuch fir Philosophie und 
Phiánomenologische Forschung; tam- 
bién en edición separada, L, 1913; IL 
1916) (trad. esp.: Etica, 1, 1941; IU, 
1942). — Ludwig Klages, Ueber den 
Begrif der Persónlichkeit, 1916. — 
Von Hoerschelmamn, Person und Ge- 
meinschaft, 1919. — Franz Hlucka, 
Das Problem der Persónlichkeit. Grun- 
driss einer ganzheitlichen Weltam- 
schauungslehre, 1929, —Nicolai Hart- 
mann, Ethik, 1926. — Rudolf Allers, 
Das Werden der sittlichen Person, 
1933. — R. Miiller, Der seelische 
Aufbau der Persónlichkeit,  Biolo- 
gische Seelenbetrachtung, 1934. 
Jacques Maritain, Para una filosofía 
de la persona humana (trad. esp., 
1937). — Gordon W. Allport, Perso- 
nality, 1937 (con cincuenta defini- 
ciones del concepto de personalidad). 
— E. Rothacker, Die Schichten der 
Persónlichkeit, 1938. — G. Zamboni, 
La persona umana, Soggeto auto- 
cosciente  nell'esperienza  integrale, 
1940. _ B. O. Clifton-Riley, The 
Philosophy of Personality, 1940. — 
Ismael Quiles, S.J., La persona huma- 
na. Fundamentos psicológicos y me- 
tafísicos. Aplicaciones sociales, 1942, 
2% ed. 1952. — Maurice Nédoncelle, 
La Réciprocité des Consciences. Essai 
sur la nature de la personne, 1942. 
— Francisco Romero, Filosofía de la 
persona, 1944. — León Dujowne, 
Psicología y filosofía de la persona, 
1946. — Ernst Schneider, Psycholo- 
gle der Person. Grundziige  ciner 
allgemeinen Psychologie, 1947. 
Francisco P. Muñiz, El constitutivo 
formal de la persona creada en la 
tradición tomista, 1947. — Ch. Blon- 
del, La personnalité, 1948. — Juan 
Roura-Parella, Tema y variaciones de 
la personalidad, 1950. — O. N. De- 
risi, La persona. Su esencia, su vida, 
su mundo, 1950. — M. Thiel, Ver- 
such einer Ontologie der Persónlich. 
keit. I Die Kategorie des Seinzusam- 
menhanges und die Einheit des Seins, 
1950. — M. Febrer, El concepto de 
persona y la unión hipostática, s/í. 
(prob. 1951). — G. Bastide, Médi. 
tations pour une éthique de la per- 
sonne, 1953. — Ph. Leersch, Aufbau 
der Person, 6* ed., amp. y rev., 1954, 
— A. Muñoz Alonso, Persona humana 
y sociedad, 1955. — A. Caracciolo, 
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La persona e il tempo, 1, 1955, — 
Aurel David, Structure de la personne 
humaine. Limite actuelle entre la per- 
sonne et la chose, 1955. — G. Palum- 
bo, La fondazione critica del proble- 
ma délia persona, 1956. — E. S. 
Brightman, Person and Reality. An 
Introduction to Metaphysics, 1958, ed. 
P. A. Bertocci, en colaboración con J. 
E. Newhall y R. S. Brightman. — P. 
F. Strawson, Individuals, 1959. — P. 
A. Minkus, Philosophy of the Person, 
1960. — Ivan Gobry, La personne, 
1961 [Initiation philosophique, 50]. 
— John MacMurray, Persons in Rela- 
tion, 1961 [Clifford Lectures 19541. 
— L. Jerphagnon, Qu'est-ce que la 
personne humaine?, 1962. — Manuel 
Mindán Mañero, La personalidad hu- 
mana. Aspectos filosófico, social y re- 
ligioso, 1962. — A. J. Ayer, The Con- 
cept of a Person, and Other Essays, 
1963. — Véanse también las biblio- 
grafías de PrersoNALISMO y Oro 
(EL). 

Sobre la concepción de la persona 
en varios autores: Tomás Romera 
Sanz, Die ontische Struktur der men- 
schlichen Person nach der Lehre Tho- 
mas von Aquin, 1962 [incluye asimis- 
mo una historia del concepto de 
persona]. — O. Schweizer, Person 
und hypostatische Union bei Thomas 
von Aquin, 1958 [Studia Friburgen- 
sia, N. F., 1962]. — E. T. Koehle, 
Personality. A Study according to the 
Philosophies of Value and Spirit of 
M. Scheler and N. Hartmann, 1941 
(tesis). 

PERSONALISMO es toda doctrina 
que sostiene el valor superior de la 
persona (véase) frente al individuo, 
a la cosa, a lo impersonal. El perso- 
nalismo se opone, pues, tanto al indi- 
vidualismo como al impersonalismo. 
Aplicado a Dios, el personalismo es 
la doctrina contraria al panteísmo y al 
pampsiquismo que son, según Re- 
nouvier, las manifestaciones más tí- 
picas del impersonalismo. Renouvier 
concibe, en efecto, el personalismo 
como aquella concepción del universo 
que no reduce las cosas a simples 
manifestaciones de un ser universal 
y único, sino que considera la perso- 
na como verdaderamente existente y 
autónoma, como un ser consciente 
y libre que no puede deducirse de 
ningún principio hipostasiado, subs- 
tancia o cosa. El personalismo se 
corresponde entonces con el infinitis- 
mo, el condicionalismo y el "relati- 
vismo", constituyendo inclusive su 
fundamento. En rigor, personalismo 
e impersonalismo son dos corrientes 
opuestas de tan difícil síntesis que, 
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exceptuando las composiciones de ca- 
rácter vagamente ecléctico, puede de- 
cirse, con el mencionado autor, que 
forman un dilema metafísico ante el 
cual es forzoso decidirse. El imper- 
sonalismo constituye la tendencia in- 
evitable del "realismo" —entendido 
como la filosofía que pretende deri- 
var los seres de la realización de las 
ideas abstractas y que concibe al 
sujeto sin relaciones—, en tanto que 
el personalismo es la corriente ads- 
crita a toda filosofía que parte de la 
conciencia y no de un principio del 
mundo externo — sea éste el que 
fuere. 

La hostilidad mutua entre el per- 
sonalismo y el impersonalismo se ma- 
nifiesta en el hecho de que con 
gran frecuencia cada una de estas 
doctrinas es definida en función de 
su oposición a la otra. B. P. Bowne 
ha escrito que el personalismo debe 
rechazar siempre por principio todo 
impersonalismo, cualquiera que sea 
la forma y el disfraz bajo el cual 
sea presentado, 'tanto en la forma 
inferior del mecanicismo materialista, 
como en la forma abstracta de las no- 
ciones idealistas" (Personalism, 1908, 
pág. 263). Esta opinión del filósofo 
personalista norteamericano convie- 
ne a todos los sistemas personalistas. 
Pues éstos suelen definirse como el 
rechazo de toda filosofía de la cosa, 
tanto si ésta se entiende como una 
realidad material como si se concibe 
bajo el aspecto de una entidad ideal 
o espiritual. Las discrepancias entre 
los autores personalistas surgen, pues, 
cuando tratan de definir sus doctri- 
nas positivamente. Unos subrayan, en 
efecto, el carácter trascendente de la 
persona; otros llaman la atención so- 
bre su estructura dinámica; otros, fi- 
nalmente, acentúan los aspectos éticos 
y prácticos de la noción de persona- 
lidad. Entre las doctrinas positivas 
más completas puede destacarse la 
de Emmanuel Mounier. Para este fi- 
lósofo las "estructuras del universo 
personal" se caracterizan por las si- 
guientes notas: (I) Existencia incor- 
pórea, según la cual la persona, su- 
mergida en la Naturaleza, trasciende 
la Naturaleza, ascendiendo al perso- 
nalizarse y descendiendo al desper- 
sonalizarse; (11) Comunicación, por 
la cual se supera todo individualismo 
atomista; (IID) Conversión íntima, 
en la cual se manifiesta un doble 
movimiento de recogimiento y de ex- 
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teriorización, igualmente necesarios e 
igualmente susceptibles de '"desvia- 
ciones''; (IV) “Enfrentamiento” o 
"exposición'', por los cuales la per- 
sona puede protestar, elegir y conse- 
guir la libertad; (V) Libertad con- 
dicionada, mo reducible ni a una 
"cosa'' ni a un puro y continuo '"sur- 
gir"; (VID) Dignidad eminente de la 
persona; (VII) Compromiso (enga- 
gement) que posibilita y hace fecun- 
da la acción. Ahora bien, aun admi- 
tiendo los anteriores rasgos son muy 
distintas las variedades del persona- 
lismo. Estas variedades resaltan tan 
pronto como se clasifican las doctri- 
nas personalistas. Consideremos, al 
efecto, una de las clasificaciones pro- 
puestas: la de A. C. Knudson. Según 
este autor hay (1) un personalismo 
panteísta, psicofísicamente neutral, 
el de W. Stern, personalismo que, 
dice Knudson, equivale simplemente 
a una teleología universal; (2) un 
personalismo pluralista o finitista, re- 
presentado de diferentes maneras por 
(a) el personalismo ateo de McTag- 
gart, (b) el personalismo relativista 
de Renouvier, y (c) el personalismo 
puramente finalista de Howison; (3) 
un personalismo absolutista, estric- 
tamente opuesto al anterior, perso- 
nalismo representado bajo la forma 
del idealismo absoluto y defendido 
sobre todo por algunos pensadores de 
la escuela neohegeliana, como Roy- 
ce. Podría, además, tomarse el per- 
sonalismo teísta como típicamente 
opuesto al ateo y al absolutista y 
considerarlo bajo varios aspectos: se- 
gún una tendencia idealista (como 
la defendida por Bowne, Howison, 
Brightman, el propio Knudson); se- 
gún una tendencia pampsiquista 
(como la de J. Ward, Charles Harts- 
horne, W. T. Stace) y según una 
dirección dualista (como la de Ma- 
ritain). Ahora bien, Knudson afirma 
que el personalismo realmente típico 
está más allá, o más acá, de las divi- 
siones citadas y "reconoce una ver- 
dad permanente en el pluralismo y 
el absolutismo". De ahí la posibili- 
dad de una definición media del per- 
sonalismo según la cual sería "esa 
forma de idealismo que reconoce por 
igual los aspectos pluralista y monista 
de la experiencia, y que considera la 
unidad consciente, la identidad y 
la libre actividad de la personalidad 
como la clave para la naturaleza de 
la realidad y para la solución de Jos 
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problemas últimos de la filosofía'' 
(The Philosophy of Personalism, 
1927, pág. 87). Sólo así será el perso- 
nalismo, como lo era, según James el 
pragmatismo, ''un nuevo nombre para 
algunos viejos modos de pensar . 

Vemos, pues, que hay muchas de- 
finiciones y muchas variedades del 
personalismo. Indiquemos ahora va- 
rios de sus representantes. 

En Francia, el personalismo se ha 
manifestado, según indica Lalande, 
desde los orígenes de la filosofía 
clásica. Montaigne y Descartes pue- 
den ser considerados como persona- 
listas. También se aplica este nombre 
a filósofos como Renouvier (que di- 
fundió el vocablo “personalismo” a 
partir de 1901) y Paul Janet (que, al 
parecer, usó por vez primera el tér- 
mino, primero oralmente y luego en 
la obra Histoire de la philosophie, 
les problemes et les écoles, escrita en 
colaboración con Gabriel Séailles). 
En un sentido más estricto, sin em- 
bargo, se llaman personalistas sola- 
mente a ciertos filósofos contempo- 
ráneos: el Bergson de Las dos fuentes 
de la moral y de la religión, R. Le 
Senne, Gabriel Marcel, Jacques Ma- 
ritain y Emmanuel Mounier. Aigu- 
nos filósofos de otras naciones que 
vivieron largo tiempo en Francia (co- 
mo Berdíaev) son considerados asi- 
mismo como personalistas. El perso- 
nalismo cristiano es el predominante 
en Francia; a veces inclusive se ha 
propuesto el vocablo 'personismo' 
para distinguir entre esta especie de 
personalismo y otros no cristianos, 
pero la proposición no ha tenido 
buena fortuna. En Alemania son per- 
sonalistas filósofos de muy diversas 
tendencias; por ejemplo, W. Stern, 
R. Miiller-Freienfels y Max Scheler. 
El personalismo de Stem es llamado 
"personalismo crítico"; según el mis- 
mo, debe admitirse la totalidad en 
cuanto persona, pero no en un sen- 
tido pampsiquista, sino como expre- 
sión de la tesis de la unidad orgánica 
del universo, sin sacrificio de las per- 
sonalidades singulares y, sobre todo, 
sin exclusión de las cosas, es decir, 
de las entidades regidas por la causa- 
lidad mecánica. El personalismo de 
Scheler es evidente en la Ética, pero 
desaparece en El puesto del hombre 
en el cosmos. Tanto en Francia como 
en Alemania han influido sobre el 
personalismo corrientes muy diversas 
—la fenomenología, el existencialis. 
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mo, el kierkegaardismo, la tradición 
escolástica, etc.—; a veces, además, 
los autores personalistas se han apo- 
yado en la ¿adición nacional (Maine 
de Biran en Francia; Franz Brentano 
en los países de lengua alemana). 
En Inglaterra y en EE. UU. —espe- 
cialmente en este último país— el 
personalismo surgió a comienzos del 
presente siglo con gran vigor, hasta 
el punto de que algunos pensadores 
han considerado el personalismo co- 
mo un movimiento específicamente 
norteamericano. Sus representantes 
son diversos: ante todo, Borden Par- 
ker Bowne, Mary Whiton Calkins 
(1863-1930): The Persistent Problems 
of Philosophy; The Good Man and 
the Good (1918), que, influida por 
Royce, tendía a un personalismo den- 
tro del idealismo y absolutismo clá- 
sicos; en parte G. H. Howison, aun 
cuando no pueda considerársele es- 
trictamente dentro de una corriente 
personalista y sí más bien dentro de 
un idealismo personal y un absolu- 
tismo de la conciencia, y, más re- 
cientemente, Edgar Sheffield Bright- 
man; Albert Cornelius Knudson 
(nac. 1873: The Philosophy of Per- 
sonalism, 1927; The Doctrine of God, 
1930; The Validity of Religious Ex- 
périence, 1937), discípulo de Bowne, 
que ha aplicado el personalismo a los 
problemas propiamente teológicos; 
así como R. T. Flewelling (nac. 
1875), W. H. Werkmeister, J. W. 
Buckham (nac. 1864), etc. En cier- 
to sentido pertenecen a la tradición 
personalista algunos de los represen- 
tantes del "idealismo', tales como 
John Elof Boodin (v.) y, en parte, 
autores como W. E. Hocking (v.) y 
J. B. Pratt (1875-1944). En cuanto 
a Inglaterra, se destaca el grupo per- 
sonalista encabezado por J. B. Coates. 
Influyente es asimismo el personalis- 
mo en Italia (C. Ottaviano, M. F. 
Sciacca y otros personalistas cristianos) 
y en Iberoamérica, pero el hecho de 
que gran número de pensadores se 
vean conducidos por su meditación a 
una afirmación de la persona no signi- 
fica, sin más, allí como en todos los 
demás países, que pertenezcan al per- 
sonalismo en sentido estricto. En tér- 
minos generales, el personalismo pue- 
de manifestarse inclusive en aquellos 
pensadores que lo rechazan formal- 
mente, del mismo modo que en las 
tendencias personalistas se insinúa mu- 
chas veces, por internas exigencias de 
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la razón, un fundamento impersona- 
lista de la misma personalidad. 

Véase, además de los libros citados 
en el texto del artículo y de las obras 
mencionadas en la bibliografía del 
artículo PERSONA: Charles Renouvier, 
Le Personnalisme, 1903. — W. Stern, 
Person und Sache. System der philo- 
sophischen Weltanschauung, 1, 1906; 
II, 1908 (luego con el título: Person 
und Sache. System des kritischen 
Personalismus, MI, 1924), —-O. Diet- 


trich, “Individualismus, Universalis- 
mus, Personalismus"  (Kantstudien, 
Ergánzungshefte 14), 1917. — H. 


Adolph, Personalistische Philosophie, 
1931. — Hubert Eugene Langan, 
The Philosophy of Personalism and 
Its educational Applications, 1936. — 
Floyd H. Ross, Personalism and the 
Problem of Evil (sobre los persona- 
listas bostonianos: Bowne, Knudson, 
Brightman). — L. Laberthomniere, 
Esquisse d'une philosophie personna- 
liste  (Oeuvres, ed. Louis Canet, 
t. IV). — Fr. Hertel, Pour un ordre 
personnaliste, 1942, Emmanuel 
Mounier, Le personnalisme, 1949 
(trad. esp.: El personalismo, 1962). — 
J. B. Coates, The Crisis of the Hu- 
man Person, 1949 (estudia a Ber- 
diaev, Lewis Mumford, Arthur Koes- 
tler, J. Bumham, J. Middleton Murry, 
C. S. Lewis, Martin Buber, H. Laski, 
Herbert Read, Aldous Huxley, Karl 
Mannheim, Gerald Heard, William 
Reich-Jean Lacroix, Marxisme, €xis- 
tencialisme, personalisme, 1950 (trad. 
esp.: Marxismo, existencialismo, per- 
sonalismo, 1962). — P. L. Landsberg, 
Problemes du personnalisme, 1952. — 
Maurice Nédoncelle, 'Essai de syn- 
thése personaliste”, en Vers une phi- 
losophie de Pamour et de la personne, 
1957; tal "Essai'" fue publicado ante- 
riormente en el tomo XIX de la Ency- 
clopédie francaise. — 1d., íd., Cons- 
cience et logos: horizons et méthode 
d'une philosophie personnaliste, 1961. 
— Armando Rigobello, Introduzione 
ad una lógica del personalismo, 1958. 
— Mohamed A. Lahbabi, Le persona- 
lisme musulman, 1963 [Initiation phi- 
losophique, 65]. — Véase también la 
revista Luminar (Mexico, IV, N» 2, 
1940) dedicada al personalismo, así 
como las colecciones de las revistas 
Esprit (fundada por Mounier) y The 
Personalist (dirigida por Ralph T. 
Flewelling ). 

PERSPECTIVISMO. El término 
perspectivismo” fue forjado por Gus- 
tav Teichmiiller (Cfr. Die wirkliche 
und die scheinbare Welt, 1882) para 
significar la posibilidad de conside- 
rar una cosa y, en general, el mundo 
desde diversos puntos de vista, todos 
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ellos justificados, de tal modo que 
cada punto de vista ofrezca una pers- 
pectiva única y a la vez indispen- 
sable acerca del universo. En este 
sentido, la monadología de Leibniz 
puede ser calificada de perspecti- 
vismo. Ortega y Gasset que, como 
veremos luego, ha desarrollado la 
idea, se ha referido explícitamente a 
Leibniz al estudiar la cuestión de la 
relación entre ''verdad y perspectiva"; 
en el tomo I de El Espectador (1916) 
ha citado, al efecto, la siguiente frase 
del autor de la Monadología: "Lo 
mismo que una misma ciudad con- 
templada desde distintos lados pare- 
ce otra ciudad completamente dis- 
tinta y como si estuviese multiplicada 
perspectivamente, así también la 
multitud infinita de substancias sim- 
ples da lugar a otros tantos distintos 
universos, los cuales no son, sin em- 
bargo, más que las perspectivas de 
un solo universo según los diferentes 
puntos de vista de cada mónada." A 
su vez, Nietzsche llamaba perspecti- 
vismo o fenomenalismo al hecho de 
que la naturaleza de la conciencia 
animal implica que el mundo de que 
adquiere conciencia sea sólo un mun- 
do superficial y generalizado, pues 
"toda conciencia se halla unida a 
una corrupción, falseamiento, super- 
ficialización y generalización”. El co- 
nocimiento funciona, pues, de acuer- 
do con las necesidades vitales del 
ente cognoscente sin que pueda pre- 
tenderse nunca una "objetividad". 
Hans Vaihinger recogió estas ideas 
de Nietzsche, especialmente las con- 
tenidas en la Genealogía de la moral 
y llegó a interpretar el perspectivis- 
mo nietzscheano como un modo de 
ficcionalismo (Cfr. Die Philosophie 
des Als Ob, 1911, Parte III, págs. 780 
y siguientes). Simmel llamaba tam- 
bién perspectivismo a su doctrina en 
cuanto intentaba superar el relativis- 
mo individualista mediante la afir- 
mación de que toda visión individual 
proporciona solamente una perspec- 
tiva, un fragmento del objeto presen- 
te; con ello quedaría el conocimiento 
reducido y limitado, pero no falseado. 
Ortega y Gasset ha defendido asi- 
mismo —como señalamos antes—- el 
perspectivismo, pero no sólo en su 
aspecto "biológico" o psicobiológico, 
sino en su sentido histórico; según él, 
hay una serie de perspectivas que 
sólo pueden descubrirse en el curso 
de la historia. La reunión de las 
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perspectivas efectivas y posibles da- 
ría la imagen verdadera de cada cosa, 
y sólo ella sería propiamente la ver- 
dad absoluta. 'De esta manera —di- 
ce Ortega— la peculiaridad de cada 
ser, su diferencia individual, lejos de 
estorbarle para captar la verdad, es 
precisamente el órgano por el cual 
puede ver la porción de realidad 
que le corresponde. De esta manera 
aparece cada individuo, cada gene- 
ración, cada época, como un apara- 
to de conocimiento insustituible.” 
Sólo 'yuxtaponiendo las visiones par- 
ciales de todos se lograría tejer la 
verdad omnímoda y absoluta' — una 
verdad y una omnisciencia que sólo 
pertenecerían a Dios, el cual vería 
las cosas integralmente por la suma 
de todas las visiones particulares, de 
tal suerte que, invirtiendo la tesis 
de Malebranche sobre la visión en 
Dios, podría inclusive decirse que 
"Dios ve las cosas a través de los 
hombres, que los hombres son los ór- 
ganos visuales de la divinidad" 
(Obras, edición de 1932, pág. 788). 
Numerosas son las doctrinas pers- 
pectivistas en el pensamiento contem- 
poráneo. Podemos encontrarlas, por 
ejemplo, en la fenomenología, espe- 
cialmente en el concepto de las '"pre- 
sentaciones'' (Abschattungen) de los 
fenómenos. Este concepto ha sido re- 
cogido por J. P. Sartre (L'Imaginaire, 
2% ed., 1940, págs. 19 y sigs.), donde 
escribe que "la imagen se da en perfi- 
les, en proyecciones'' y por M. Mer- 
leau-Ponty, quien lo ha elaborado en 
sus análisis psicológicos, especialmen- 
te en su fenomenología de la percep- 
ción. Otros muchos ejemplos podrían 
citarse de uso de la noción de pers- 
pectiva en la fenomenología y en 
filosofías más o menos relacionadas 
con el movimiento fenomenológico. 
Pero hay otros modos de concebir la 
idea de perspectiva, como el propues- 
to por C. F. Graumann en su obra 
Grundlagen einer Phinomenologie der 
Perspektivitát (1961). Este autor ha 
estudiado la conducta humana a base 
de lo que llama "situaciones de pers- 
pectiva" (o “perspectividades”). A tal 
efecto ha usado datos procedentes de 
la historia del arte y diversas teorías 
perspectivistas a partir de Leibniz. 
Numerosas doctrinas en las cuales 
se elabora el concepto de perspectiva 
o se proponen ''métodos perspectivis- 
tas'' se hallan en autores de lengua 
inglesa. Así sucede, por ejemplo, con 
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Samuel Alexander en su análisis de las 
perspectivas y "secciones" del Espacio- 
Tiempo físico (Space, Time, and 
Deity, 1920, t. L págs. 68 y sigs.). El 
propio Alexander señala que el uso 
del término “perspectiva” le fue su- 
gerido por Bertrand Russell, el cual 
llama sistema de "perspectivas'' (Cfr, 
Our Knowledge of the External 
World, Lect. Ml) al "sistema que 
consiste en todas las vistas del uni- 
verso percibido y no percibido'". Un 
"mundo privado" es, según Russell, 
una "perspectiva" recibida. El espacio 
que consiste en relaciones entre pers- 
pectivas puede ser continuo. Un as- 
pecto de una '"cosa'' es un miembro 
del sistema de aspectos que es la 
"cosa'' en aquel momento. Todos los 
aspectos de la cosa son reales, pero 
la cosa misma es una construcción 
lógica (es algo neutral entre dife- 
rentes puntos de vista posibles). Por 
lo demás, Russell reconoce que su 
concepción tiene puntos de contacto 
con la leibniziana. En otro lugar 
(The Analysis of Matter, Parte IL, 
Cap. XX), Russell dice que la pers- 
pectiva y sus leyes no son asunto de 
percepciones individuales y arbitra- 
rias, pues una fotografía del objeto 
revela asimismo una perspectiva; por 
eso es necesario adoptar una teoría 
causal de la percepción. Al confi- 
narnos a las percepciones de varios 
observadores, podemos formar grupos 
de “perceptos” relacionados aproxi- 
madamente, aunque no exactamente, 
por leyes que pueden ser llamadas 
"leyes de perspectiva”. Esta concep- 
ción puede relacionarse también con 
otras análogas manifestadas en las 
direcciones no solipsistas del feno- 
menalismo, y con la teoría de la 
percepción defendida por varios neo- 
realistas ingleses (Broad, Nunn, Pri- 
ce), no siendo ajena tampoco a al- 
gunas interpretaciones filosóficas de 
la teoría especial de la relatividad, 
donde aparece un  perspectivismo 
"operativo". Whitehead defiende el 
perspectivismo en varias obras. En 
Modes of Thought (II vi) dice que 
"cada entidad, de cualquier tipo, 
implica esencialmente su propia co- 
nexión con el universo de las otras 
cosas. Esta conexión puede ser con- 
siderada como siendo lo que el uni- 
verso es para tal entidad, ya sea 
en el modo de su actualización o en 
el de la potencialidad”. Así, '"cada 
perspectiva... implica una infinidad 
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de potencialidades alternativas'. En 
Science and the Modem World (1925, 
Cap. IV, págs. 98-9) Whitehead dice 
que usa la misma noción de la mó- 
nada leibniziana, aunque convirtien- 
do las mónadas en "acontecimientos 
unificados en espacio y tiempo". Por 
eso señala que hay todavía una mayor 
analogía entre su teoría y la noción 
spinoziana de los modos, y a causa 
de esto usa los términos “modo” y 
“modal”. Finalmente, el citado autor 
desarrolla el concepto de perspectiva 
en Process and Reality al hablar del 
"modo presentativo” de las entidades 
actuales definidas (Parte I, Cap. ii), 
de la percepción en la forma de la 
inmediatez presentativa de un obje- 
to, por ejemplo una piedra (op. cit., 
Cap. v y Cap. viii), relacionada con 
el concepto de 'prehensión" (op. cit., 
Cap. vi) y con el concepto de 'con- 
creción"” (Í., Cap. x) y de "sensi- 
bilidad" (Parte IM, Cap. i), defi- 
niendo a veces la perspectiva como 
"el dato objetivo baio el cual la 
entidad actual es percibida' (op. cit. 
Cap. iii). George H. Mead (The 
Philosophy of the Act, 1938, ed. 
Charles W. Morris, Parte L, Cap. xi: 
“Perspective Theory of Objects”, y 
Parte V, Cap. xxi: “Miscellaneous 
Fragments. G. 10: Perspectives”) in- 
terpreta la perspectiva como reac- 
ción de un organismo en su mundo 
circundante. Pero esto implica, a su 
entender, que no puede concebirse 
un mundo independiente de cual- 
quier organismo (es decir, un mun- 
do sin perspectivas, en donde no 
habría “contornos”). Tal punto po- 
seería sólo partículas físicas, mas 
no “objetos”, De este modo el pers- 
pectivismo representa una mediación 
(hecha posible por el progreso de 
la biología y sus consecuencias filo- 
sóficas) entre el “fisicalismo” y el 
idealismo trascendental. Como dice 
Mead, "el mundo tiene su realidad 
en relación con el organismo". En 
A. P. Ushenko (Power and Events, 
1946) el perspectivismo aparece 
(págs. 15 y siguientes) bajo la forma 
de la “teoría perspectivista de la 
verdad", a diferencia de las doctri- 
nas de la verdad basadas en la 
transformación, en la conformación 
o correspondencia (isomórfica) y en 
la coherencia, así como a diferencia 
de la concepción semántica de la 
verdad y de las varias formas de 
lo que llama la "teoría prescriptiva”, 
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La teoría de las perspectivas así 
formulada es más radical que la 
mera idea de la existencia de distin- 
tas perspectivas “perceptuales” (págs. 
206-7) y no se agota con la com- 
prensión literal de la expresión “pun- 
to de vista”, Un "realismo perspecti- 
vo” (o "doctrina de la perspectivi» 
dad") es defendido por Evander 
Brandley MeGilvary (Toward a Pers- 
pective Realism, 1956, ed. Albert G. 
Ramsperber [The Carus Lectures] ). 
Se trata de una doctrina epistemoló- 
gica y metafísica fundada en la idea 
de que lo real (''la Naturaleza") es 
dado siempre en ciertas perspectivas. 
Sin embargo, estas perspectivas no 
son individuales; se trata más bien de 
"la perspectiva del sentido común", 
"la perspectiva proporcionada por la 
ciencia "física'' y otras perspectivas 
análogas, las cuales forman una '"plu- 
ralidad de perspectivas”. Según Ar- 
thur E. Murphy (“McGilvary's Pers- 
pective Realism”, The Journal of 
Philosophy, 1.V1 [1959], 149-65), el 
realismo perspectivo o perspectivista 
puede ser definido provisionalmente 
como "una teoría filosófica que con- 
sidera toda experiencia, incluyendo la 
experiencia de una teoría filosófica, 
como el objetivo real que aparece en 
la perspectiva de un organismo capaz 
de experiencia'' (Toward, etc., pág. 6, 
apud Murphy, art. cit., págs. 149-50). 
De las "perspectivas cósmicas'' como 
"modos de ver el mundo" ha hablado 
Radoslav A. Tsanoff en World to 
Know: A Philosophy of Cosmic Pers- 
pectives, 1962). 


PERSUASIÓN. Los sofistas griegos 
daban gran importancia a la persua- 
sión, ei0w (por lo demás, re:0ó era 
personificada por los griegos como 
una diosa, a la que correspondía la 
latina Suada). Con el fin de persuadir 
(rel0w en la voz pasiva,  reíDoyx:) 
— "obedecer"), es decir, de conven- 
cer al oyente o al interlocutor de que 
lo que se proponía o decía debía ser 
aceptado, los sofistas desarrollaron 
grandemente las reglas de la discusión 
y de la retórica. Al practicarse el arte 
de la persuasión en detrimento de la 
verdadera demostración (que condu- 
ce no a la persuasión, o no sólo a la 
persuasión, sino a la certeza), y al sa- 
crificarse de este modo la verdad de 
lo dicho a la aceptación de lo dicho, 
se producía una situación contra la 
cual reaccionó Platón en sus numero- 
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sos ataques a la sofística. Sin embar- 
go, el propio Platón llegó oportuna- 
mente al convencimiento de que no 
se puede descartar el arte de la per- 
suasión como un arte totalmente in- 
útil; lo que hay que hacer es, como 
indicó en el Fedro (261 A), distinguir 
entre la falsa persuasión y la persua- 
sión verdadera y legítima. Esta última 
no es un mero bregar verbalmente 
con el oyente o el interlocutor, sino 
un intento de conducir su alma por la 
vía de la verdad — lo que se ha lla- 
mado una “psicagogia”. En las Le- 
yes, Platón desarrolló esta idea de la 
persuasión legítima (por ejemplo, 
659 E; 670 C; 773 D), la cual se con- 
vierte de este modo en una especie de 
"técnica educativa". Pero, además, 
Platón empleó el concepto de persua- 
sión en uno de los más a menudo ci- 
tados pasajes del Tiímeo; el pasaje en 
el cual escribe que 'el universo fue 
engendrado por una combinación de 
la necesidad y la inteligencia, ¿¿ 
UVA YANCS kai voú cuotácens . Domi- 
nando a la necesidad, la inteligencia 
la persuadió a que orientara hacia lo 
mejor la mayor parte de las cosas que 
nacen. Y de este modo, el universo 
se formó desde el principio por la su- 
misión de la necesidad a la persuasión 
inteligente" (op. cit., 48 A). 

Este pasaje ha sido muy discutido. 
Muchos autores estimaron que es un 
pasaje puramente "mítico" o “metafó- 
rico'" (ignorando, por lo demás, la 
importante función que el mito y 
la metáfora desempeñan en la filoso- 
fía platónica); en todo caso, un pasa- 
je que no debe tomarse demasiado en 
serio, porque aunque la inteligencia 
pudiese persuadir, no sería la necesi- 
dad a la cual persuadiera. La necesi- 
dad es justamente la necesidad, y tie- 
ne que seguir sus propias vías, sin 
hacer caso de 'persuasiones''. Esta in- 
terpretación, o complejo de interpre- 
taciones, descuida lo que varios co- 
mentaristas (A. E. Tavlor, F. M. 
Cornford, G. R. Morrow [véase bi- 
bliografía], entre otros) han puesto de 
relieve: que Platón no entiende “a 
necesidad'' como un conjunto de le- 
yes según las cuales las cosas tienen 
lugar 'ordenadamente'. Si tal ocu- 
rriera, este orden tendría una finali- 
dad, y no sería menester 'persuadir'” 
a la necesidad. La "persuasión" in- 
terviene justamente porque "la nece- 
sidad" representa aquí lo que el pro- 
pio Platón ha llamado "la causa errá- 
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tica". Por eso la necesidad por sí 
misma no puede llegar a un orden; la 
inteligencia debe intervenir para que 
todo transcurra "según lo mejor". Pue- 
de decirse, pues, que la inteligencia 
persuade a la necesidad para que sea 
menos errática y (en el sentido mo- 
derno, pero no necesariamente plató- 
nico) 'más necesaria", es decir, para 
que se introduzca en ella el orden, el 
cual es para Platón en gran parte lo 
que se ha llamado 'una causa final". 
Además, debe tenerse presente que 
con la idea de la "persuasión" Platón 
no se limita a introducir un designio; 
hace que semejante designio pueda 
operar teniendo en cuenta aquello so- 
bre lo cual opera. La "necesidad" es 
la "materia" (especialmente, los cua- 
tro elementos) con los cuales se pue- 
de formar un orden, un ''cosmos'"'. No 
se puede simplemente "seguir" los 
'"movimientos'' con el "designio", de 
materia. Pero tampoco se puede eli- 
minarlos; hay que combinar tales 
'"movimientos'' como el "designio", de 
modo parecido a como el artista com- 
bina su designio con la materia sobre 
la cual trabaja. La persuasión no es, 
en efecto, un ''mandato'"; es el modo 
como se opera cuando se quiere obte- 
ner un fin. La necesidad se "pliega" 
a la "persuasión'" como la materia se 
pliega al artista, sin dejar de ser ma- 
teria, pero adquiriendo una forma y 
un orden. Puede verse entonces que el 
uso de “persuasión” en la cosmología 
platónica no es completamente distin- 
to del uso de “persuasión” al que nos 
referíamos al principio; es como si la 
inteligencia "educara” a los elementos 
y los "condujera” a buen fin. 
Volviendo ahora al plano humano, 
el problema de la persuasión se ha 
planteado en todas las ocasiones en 
las cuales se han suscitado las cues- 
tiones fundamentales de la retórica 
(VEASE). Por haber sido descuidadas 
por los filósofos durante varias déca- 
das, las cuestiones de referencia que- 
daron ocultadas por los problemas de 
la demostración y de la prueba, dán- 
dose por sentado que probar y per- 
suadir son —o, más exactamente, 
"tienen que ser”-— lo mismo. Al des- 
arrollarse lo que se ha llamado a veces 
"la nueva retórica", dichas cuestiones 
han pasado de nuevo al primer plano. 
Entre otros resultados obtenidos al 
efecto mencionamos los presentados 
por Ch. Perelman y L. Olbrechts- 
Tyteca (Cfr. op. cit. infra) al distin- 
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guir entre 'persuadir' y "convencer". 
Según estos autores, los que se pre- 
ocupan del resultado consideran la 
convicción como un primer estadio 
que lleva a la persuasión, mientras 
que los que se interesan por el carác- 
ter racional de la adhesión estiman 
que convencer es previo a persuadir. 
Dichos autores proponen una distin- 
ción entre ''argumentación persuasiva” 
y "argumentación convincente'', con- 
siderando que la primera pretende 
valer sólo para un auditorio particu- 
lar, en tanto que la segunda aspira a 
obtener la adhesión de todo ser racio- 
nal. Como los auditorios son siempre 
particulares, es comprensible que ha- 
ya diversos tipos de persuasión y, por 
tanto, de argumentación persuasiva. 
El "auditorio universal' puede ser un 
ideal y, por tanto, el acuerdo de este 
auditorio es una cuestión de derecho. 
En lo que toca a los hechos mismos, 
no hay más remedio que aceptar la 
existencia de "auditorios particulares”. 
Los escritos referidos en el texto, 
aparte los pasajes platónicos, son: A. 
E. Taylor, A Commentary on Plato's 
Timaeus, 1928, especialmente págs. 
303-5. — F. M. Cornford, Plato's 
Cosmology, 1937 Ttraducción y co- 
mentario al Timeo, de Platón], espe- 
cialmente págs. 159-77. — Glenn R. 
Morrow, “Necessity and Persuasión in 
Plato's Timaeus”, The Philosophical 
Review, LIX (1950), 147-63. — Íd., 
íd., "Plato's Conception of Persua- 
sion", ibid., LXIL (1953), 234-50. — 
Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, 
Traite de l'argumentation, Y, 1958, 
especialmente págs. 34-9. 
PERTENENCIA. En frases tales 
como: "Cervantes es el autor del Qui- 
jote", "Cervantes es español", 'Los 
españoles son europeos'', 'El Sol es 
brillante", el verbo “ser” es usado con 
distintos sentidos lógicos: identidad, 
pertenencia, inclusión y predicación 
respectivamente. Usado para expresar 
pertenencia, el verbo ser es simboli- 
zado por la letra griega “s” (abrevia- 
tura propuesta por Giuseppe Peano 
[v.] para ¿o=: = “es”). En el ejemplo 
"Cervantes es español'", simbolizado 
parcialmente como "Cervantes e es- 
pañol”, se entiende que Cervantes 
pertenece a una clase: la clase de los 
españoles. Es obvio que “es español 
podría ser también entendido como 
un predicado, en cuyo caso no habría 
lógicamente hablando pertenencia y 
no se simbolizaría con “sg. Por otro 
lado, "El Sol es brillante", que aquí 
presentamos como ejemplo de predi- 
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cación, y en donde “es brillante” es 
entendido como un predicado, podría 
asimismo ser presentado como ejem- 
plo de pertenencia. Esto ocurriría si 
entendiéramos "El Sol es brillante" 
como equivalente a "El Sol pertenece 
a la clase de las cosas brillantes". 
"Cervantes es el autor del Quijote” 
no puede ser usado, en cambio, como 
ejemplo de pertenencia lógica, ya que 
la expresión en cuestión es ejemplc 
sólo de identidad (véase). En cuanto 
a "Los españoles son europeos'' no 
puede ser tampoco ejemplo de perte- 
nencia, ya que se trata de inclusión 
de una clase (la clase de los españo- 
les) en otra clase (la clase de los euro- 
peos); para que haya pertenencia es 
menester que el término a la izquierda 
de Y sea el nombre de una entidad 
y no de una clase; el término a la 
derecha de “s” es, en cambio, el nom- 
bre de una clase a la cual pertenece 
la referida entidad. 

Además del sentido lógico de “per- 
tenencia” puede este término tener un 
sentido antropológico-filosófico. En es- 
te último caso puede debatirse, por 
ejemplo, si los contenidos de una exis- 
tencia humana dada pertenecen o no 
auténticamente a esta existencia. El 
vocablo “pertenencia” tiene entonces 
una significación similar a la del vo- 
cablo “propiedad”, pero casi siempre 
menos "fuerte' que la de este último 
vocablo. En efecto, la "propiedad" es 
la acción y efecto de apropiarse a sí 
mismo, más acá de todos los conteni- 
dos efectivos y posibles. El término 
“pertenencia” puede tener también un 
sentido social; tal ocurre cuando se 
habla de si una determinada persona 
pertenece o no a una determinada so- 
ciedad, a una determinada clase, a 
una determinada casta, etc. y, de un 
modo más general, de si una determi- 
nada persona pertenece o no a la so- 
ciedad, lo cual significa aproximada- 
mente preguntar si está o no incorpo- 
rada a la sociedad, o "ajustada" a la 
sociedad. 

PESIMISMO. El pesimismo puede 
ser entendido en diversos sentidos. 
Puede hablarse, en primer término, 
de un "pesimismo natural", debido 
a un especial temple de ánimo que 
hace considerar el mundo y, en par- 
ticular, la naturaleza humana como 
imposibilitados de toda reforma subs- 
tancial. Este pesimismo considera al 
hombre como un ser esencialmente 
egoísta, que se rige por sus propios 
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intereses y que llega a una armonía 
con la sociedad sólo en la medida 
en que los intereses individuales coin- 
cidan con los sociales. Semejante tipo 
de pesimismo puede ser simplemen- 
te una actitud o bien el fundamento 
de una doctrina o de una concep- 
ción del mundo. En el primer caso, 
es frecuente que, paradójicamente, 
produzca un tipo humano 'mejora- 
do”, por lo menos en el sentido de 
una mayor tolerancia y comprensión 
del prójimo. En el segundo caso, el 
pesimismo natural puede desembo- 
car en una doctrina social autorita- 
ria (como ocurre en el caso de Hob- 
bes) o en una concepción de natu- 
raleza nihilista. Es, pues, sumamente 
difícil señalar las consecuencias de 
la actitud pesimista, que engloba 
dentro de su aparente unidad muy 
complejos y contradictorios motivos. 
En verdad, el problema del pesimis- 
mo, aunque abundantemente estu- 
diado, es todavía uno de los "proble- 
mas vírgenes”, no obstante ser una 
cuestión que afecta de un modo muy 
fundamental a la comprensión de la 
existencia humana. En otro sentido 
puede entenderse el pesimismo como 
una doctrina filosófica, aun cuando 
es totalmente imposible considerar el 
pesimismo filosófico como desgajado 
totalmente del temple de ánimo pe- 
simista. En tanto que doctrina filo- 
sófica, el pesimismo sostiene que el 
mal existe en el mundo de un modo 
primario, substancial, predominante, 
siendo además imposible, por prin- 
cipio, desarraigarlo y suprimirlo, pues- 
to que —y esto es acaso uno de los 
supuestos últimos de tal concep- 
ción— la eliminación del mal repre- 
sentaría a la vez la eliminación de 
la existencia. El pesimismo se opone, 
pues, tanto al optimismo (VEASE) 
como al simple meliorismo (VEA- 
SE). Aunque este tipo de pesimismo 
ha sido frecuente en el curso de la 
historia de la filosofía, suele aplicar- 
se a un movimiento que se desarrolló 
en el curso del siglo xIx y que encon- 
tró frecuentes aclaraciones teóricas y 
expresiones poéticas. Ya en el siglo 
xvm se habían manifestado corrien- 
tes pesimistas (la concepción de la 
historia como la manifestación de 
la "estupidez humana' por parte 
de Voltaire y otros). Pero se tra- 
taba de un pesimismo dominado por 
el meliorismo, por la confianza en 
que la luz racional terminaría por 


PES 


mejorar la condición humana. Con- 
cepción, por consiguiente, parecida 
a la del cristianismo, con la excep- 
ción, ciertamente importante y deci- 
siva, de que para este último la na- 
turaleza humana no resulta mejorada 
por la razón, sino redimida del pe- 
cado original por la venida de Cristo. 
En cambio, el pesimismo del siglo 
xIx, tanto en su manifestación poéti- 
ca (Leopardi, Byron, etc.) como 
filosófica (Schopenhauer, Eduard von 
Hartmamn, J. Bahnsen, Paul Deussen, 
Philippe Mainlánder, etc.) considera 
vano todo esfuerzo, toda luz y toda 
redención que no sea la redención 
de la existencia por el proceso de la 
autodisolución de la misma. En el 
pesimismo filosófico no se trata sim- 
plemente de un "dolor cósmico'': se 
trata de que, como ocurre en Scho- 
penhauer, la voluntad de vivir lleva 
en sí misma, por principio, la insa- 
tisfacción radical de no poder satis- 
facerse. Esta insatisfacción aumenta 
con la conciencia, pero, a la vez, la 
conciencia puede conducir a la ani- 
quilación de la voluntad y, con ello, 
a la supresión del pesimismo con la 
supresión de la existencia misma que 
le había dado origen. Análogamente, 
Eduard von Hartmamn sostiene un 
pesimismo radical, pero de carácter 
activista y eudemonista en tanto que 
exige, para poder ser superado, el 
desarrollo de la conciencia y de 
la historia, desarrollo que solamente 
puede ser llevado a cabo desde el 
instante en que lo Inconsciente se 
descubre a sí mismo como necesita- 
do de autorredención. Esto conduce, 
por lo pronto, a la conciencia abso- 
luta y, por lo tanto, al dolor absolu- 
to, pero también a su autoaniquila- 
ción definitiva. Podríamos decir, por 
lo tanto, que el pesimismo —como 
actitud total ante el mundo y la 
vida— se manifiesta de múltiples for- 
mas, desde el pesimismo radical me- 
tafísico hasta el pesimismo parcial 
con respecto a una realidad deter- 
minada. En este último caso se ha- 
bla de pesimismo moral, cultural, 
religioso, científico, social, etc. Tam- 
bién puede hablarse, como ha hecho 
Spengler, de un "pesimismo realista", 
que consiste en el reconocimiento de 
la imposibilidad de modificar o me- 
jorar la naturaleza humana, pero que 
exige justamente, tan pronto como 
se da esta comprensión, la acepta- 
ción de tal inevitabilidad y el poner 
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en juego todos los resortes que per- 
miten al hombre flotar desilusionada- 
mente en medio del dolor universal. 
Las múltiples formas de pesimismo 
bosquejadas se deben no sólo, ni si- 
quiera principalmente, a diversas 
ideologías pesimistas, sino también a 
los matices que adquiere la actitud 
pesimista de acuerdo con épocas y 
temperamentos humanos. Como ejem- 
plo iluminador de una gran cantidad 
de matices puede mencionarse lo que 
ocurre en el llamado "pesimismo fran- 
cés en la época de la Ilustración", y 
sobre todo en las concepciones de la 
historia bosquejadas durante este pe- 
riodo y dentro de dicha "tendencia". 
Henry Vyverberg (op. cit. infra, Par- 
te V, $$ 18-24) ha puesto de relieve 
que podemos encontrar un ''pesimis- 
mo moderado” en Montesquieu, el 
cual manifiesta que toda cultura está 
sometida a los procesos de crecimien- 
to, decadencia y desaparición; un 
"pesimismo optimista" en Voltaire, 
consecuencia de la combinación de 
una actitud pesimista ante la historia 
con un optimismo racionalista; un 
"pesimismo desilusionado” —o, me- 
jor dicho, engendrado por la desilu- 
sión— en Diderot; un pesimismo so- 
cial en Vauvenargues, surgido de un 
análisis implacable de la conducta del 
hombre en la sociedad; un tipo (dis- 
tinto del de Voltaire) de "pesimismo 
optimista” en Holbach, coloreado por 
una creencia materialista; un pesimis- 
mo "indiferentista'' en La Mettrie, el 
cual considera la historia como "una 
fluencia eterna y sin sentido", etc. 
Sobre el pesimismo como actitud 
radical y como concepción del mun- 
do: G. Borries, Ueber den Pessimis- 
mus als Durchgangspunkt zur uni- 
versalen Weltanschauung, 1880. — 
Johannes Rehmke, Der Pessimismus 
und die Sittenlehre, 1882. — Léon 
Jouvin, Le pessimisme, 1892, 
M. Wentscher, Ueber den Pessimis- 
mus und seine Wurzeln, 1897. 
A. Kowalewski, Studien zur Psycho- 
logie des Pessimismus, 1904. 
Georges Palante, Pessimisme et in- 
dividualisme, 1913. — Véase también 
la bibliografía del artículo NIHILISMO. 
— Sobre el pesimismo antiguo: Olga 
Pliimacher, Der Pessimismus in Ver- 
gangenheit und Gegenwart, 1884. — 
M. Marquard, Die pessimistische Le- 
bensauffasung des Altertums, 1905 
(Dis.) (Cfr. además las obras de Nietz- 
sche, Rohde y Burckhardt sobre el 
"pesimismo trágico' de los griegos). 
— Sobre el pesimismo moderno, en 
particular el pesimismo del siglo xIx: 
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James Sully, Pessimism. A History 
and a Criticism, 1877. — L. von 


Golther, Der moderne Pessimismus, 
1878. — Henry Vyverberg, Historical 
Pessimism in the French Enligliten- 
ment, 1958. — E. Caro, Le Pessimis- 
me au XIXesiécle: Leopardi - Scho- 
penhauer - Hartmann, 1878.— Eduard 
von Hartmamn, Zur Geschichte und 
Begriindung des Pessimismus, 1880. 
— B. Alexander, Der Pessimismus 
des 19. Jahr., 1884. Friedrich 
Paulsen, Schopenhauer, Hamlet, Me- 
phistopheles. Aufsútze zur Naturge- 
schichte des Pessimismus, 1900. — 
F. Sartorelli, 11 pesimismo di A. Scho- 
penhauer, con particolare referimento 
alla dottrina del Diritto e dello Sta- 
to, 1951.—H. J. Schoeps, Vorláufer 
Spenglers. Studien zum Geschichts- 
pessimismus im 19. Jahrhundert, 2% 
ed., 1955, — Véase también la biblio- 
grafía de los artículos MAL, Opri- 
MISMO y TEODICEA. 

PESTALOZZI (JOHANN HEIN. 
RICH) (1746-1827) nació en Zúrich 
y estudió en el “Collegium Caroli- 
num”, donde a la sazón imperaban los 
ideales de la llustración y donde ejer- 
cían gran influencia las ideas sociales 
y educativas de Rousseau. Interesado 
por los problemas de la educación, 
Pestalozzi adquirió gran experiencia 
en la educación de su hijo único. En 
1767 se trasladó a Brugg, donde fun- 
dó una escuela para huérfanos y co- 
menzó a poner en práctica sus ideas 
pedagógicas. Cerrada la escuela, por 
dificultades económicas, en 1778, Pes- 
talozzi se dedicó durante un tiempo a 
estudiar problemas de la educación y 
a escribir sobre ellos. Desde 1798 se 
intensificó la actividad educativa de 
Pestalozzi desde el punto de vista 
práctico; especialmente importante 
para el desarrollo de sus ideas peda- 
gógicas fue su experiencia como di- 
rector del orfanato de Stanz; luego, 
como director de su Instituto de edu- 
cación en el castillo de Burgdorf, y, 
sobre todo, como director del Instituto 
de Yverdon, junto al lago de Neucha- 
tel, Instituto que atrajo la atención de 
muchas personalidades de la época. 
Después de muchas dificultades, tuvo 
que cerrar el Instituto, trasladándose 
a Neuhof, donde dio fin a sus últimos 
escritos. 

Hemos dado más detalles de los que 
son habituales en la presente obra so- 
bre las actividades de Pestalozzi, por- 
que sus teorías educativas están fun- 
dadas en su actividad como educador, 
de suerte que la biografía de Pestaloz- 
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zi no es independiente de su ideolo- 
gía pedagógica. Lo que interesaba es- 
pecialmente a Pestalozzi era el cono- 
cimiento de los medios necesarios para 
dirigir el proceso educativo. Influido 
por Rousseau en muchos puntos, espe- 
cialmente en el de la necesidad de 
desarrollar armónicamente las facul- 
tades del individuo dentro del mun- 
do natural y humano, subrayó, em- 
pero, mucho menos que Rousseau la 
individualidad y prestó considerable 
atención a la función social del hom- 
bre. Puesto que la formación del hom- 
bre tiene lugar en los primeros años 
de su desarrollo, Pestalozzi consideró 
que los problemas fundamentales de 
la educación se plantean dentro de la 
llamada educación primaria. Si bien 
Pestalozzi no olvidaba el sentido ge- 
neral y último del proceso educativo 
armónico de las fuerzas internas hu- 
manas, su mayor contribución con- 
sistió en proponer los métodos ade- 
cuados para llevarlo a cabo. En esta 
labor Pestalozzi ha influido conside- 
rablemente sobre la pedagogía mo- 
derna. 

Entre las obras más destacadas de 
Pestalozzi figuran: Abendstunde eines 
Einsiedlers, 1780 (Horas de la tarde 
[Oraciones] de un ermitaño). 
Lienhard und Gertrud, Parte 1 (pu- 
blicada anónimamente), 1781; el res- 
to pub. en 1783-1787 [novela educa- 
tiva]. —Meine Nachforschungen ¡iber 
den Gang der Natur in der Entwick- 
lung des Menschengeschlechts, 1797 
(Mis investigaciones sobre el proceso 
de la Naturaleza en la evolución del 
género humano). — Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt, 1801 (Cómo Gertrudis 
enseña a sus hijos). — Ediciones de 
obras completas: 15 vols. (1819- 
1826); L. W. Seyffarth, 12 vols. 
(1899-1902); A. Buchenau, E. Spran- 
ger, H. Stettbacher [crítica], 24 vols. 
(1927-1945). Edición de obras reuni- 
das: 10 vols. (1947-1949) (también en 
5 vols.). Selección de estas obras: A. 
Haller (4 vols., 1946). — Correspon- 
dencia: Súmiliche Briefe, 10 vols., 
vols. 1-IV, 1945-1951 (vols. V-X, en 
preparación). 

Véase P. Natorp, Pestalozzi, sein 
Leben, und seine Ideen, 1909 (trad. 
esp.: Pestalozzi, 1931). — Eduard 
Spranger, Pestalozzis  Denkformen, 
1947. — Véase también Pestalozzi- 
Studien, ed. Buchenau, Spranger y 
Stettbacher, 4 vols., 1927-1932. — W. 
Bachmann, Die anthropologische 
Grundlagen zu Pestalozzis Sozialleh- 
ren, 1947, — Ernst Otto, P. Werk 
und Wollen, 1948. — H. Barth, Pes- 
talozzis Philosophie der Politik, 1954. 
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— F. J. Wehnes, Pestalozzis Elemen- 
tarmethode, 1955. — Para biografía: 
H. Schónebaum, Der junge Pestaloz- 
zi, 1746-1782, 1927. — 1d., íd., Pes- 
talozzi, 3 vols., 1927-1934, 

PETICIÓN DE PRINCIPIO. Véase 
SOFISMA, 

PETITIO PRINCIPIL Véase SO- 
FISMA. 

PETRONIEVICS  (BRATISLAV) 
nac. (1875) en Sorljaéa (Serbia), 
profesó en Belgrado. Influido a la 
vez por Leibniz y Spinoza, ha in- 
tentado en un sistema llamado del 
monopluralismo conciliar las tesis de 
dichos pensadores en una metafísica 
que tiene por objeto la explicación 
de la totalidad de lo real mediante 
un método simultáneamente induc- 
tivo y especulativo, a base de la ex- 
periencia y de la síntesis racional. 
Según Petronievics, el mundo evolu- 
ciona desde un estado inseguro y 
desequilibrado hacia un equilibrio 
donde desaparezca toda la inestabi- 
lidad en las relaciones entre los ele- 
mentos particulares o mónadas, y la 
substancia universal y única que cons- 
tituye su fundamento. Pero si la me- 
tafísica es suficiente para la explica- 
ción de la realidad, no lo es para la 
dilucidación de su fundamento, es 
decir, del modo como la realidad 
surge de su propia posibilidad. Esta 
indagación es, según  Petronievics, 
el tema de la “hipermetafísica”, que 
llega hasta los elementos últimos y 
básicos de todo lo real. Su método 
es una 'nueva dialéctica'' que supe- 
ra, al entender del autor, las de 
Hegel y Hamelin, siendo a la vez más 
complicada y más "natural" y ''lógi- 
ca" que ellas. De acuerdo con la 
misma hay un proceso dialéctico ini- 
cial (tesis: lo Uno; antítesis: lo múl- 
tiple; síntesis: la multiplicidad finita 
de puntos separadores intensivos), 
una división del ser en partes (con 
un acto de negación real cuantitati- 
vo, dividido en acto extensivo y acto 
intensivo, y un acto de negación real 
cualitativo, dividido en acto prima- 
rio —percepción, voluntad— y acto 
secundario —emoción, sensación—), 
una serie de categorías simples (rea- 
les: intensidad continua y cualidad; 
formales: cantidad discreta y orden; 
modales: existencia singular y exis- 
tencia múltiple) y una serie de cate- 
gorías compuestas (divididas en estos 
grupos: cualidad unificante y cuali- 
dad separadora; cantidad discreta ex- 
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tensiva y cantidad discreta intensiva; 
estado de cambio y estado de per- 
manencia; necesidad —interna y ex- 
terna— y contingencia; imposibili- 
dad y posibilidad). 

Obras principales (en alemán): 
Der ontologische Beweis fir das 
Dasein des Absoluten, 1897 (La prue- 
ba ontológica para la existencia de 
lo Absoluto). — Der Satz vom Grun- 


de. Eine  logische 
1898 (El principio de razón. Una 
investigación lógica). —  Prinzipien 


der Erkenntnislehre. Prolegomena zur 
absoluten Metaphysik, 1900 (Princi- 
pios de teoría del conocimiento. Pro- 
legómenos a la metafísica absoluta). 
— Prinzipien der Metaphysik, 2 yols., 
1904-1912. — Die typischen Geome- 
trien und das Unendliche, 1907 (Las 
geometrías típicas y el infinito). — 
En francés: L'Evolution universelle, 
1921. — Además de estas obras, va- 
rias en serbio: una sobre Schopen- 
hauer, Nietzsche y Spencer (1922); 
una sobre el espiritismo (1922), una 
sobre Hegel y E. von Hartmann 
(1925). — Sumaria autoexposición de 
su dialéctica en el artículo '"Les trois 
dialectiques", Revue philosophique de 
la France et de l'Etranger, Año LXI 
(1951), 530-42. Véase R. An- 
thony, 'Résumé des travaux philoso- 
phiques et scientifiques de B. Petro- 
nievitch”, Revue générale des scien. 
ces pures et appliquées, L (1939), 
312 y sigs. 

PETRUS RAMUS. Véase RAMÉE 
(Pierre DE LA). 

PETZÁLL (AKE) (1901-1957) 
nació en Borás (Suecia) y profesó 
(1932-1957) en la Universidad de 
Lund. En 1935 fundó la revista Theo- 
ria, de la que fue director, y en 1937 
contribuyó, con Léon Robin, a la fun- 
dación del "Institut International de 
Philosophie'. La obra filosófica de 
Petzáll es principalmente crítica y 
analítica y puede caracterizarse tanto 
con el nombre de "crítica de historia 
de las ideas'' como con el nombre de 
“historia crítica de las ideas". Petzáill 
se interesó especialmente por investi- 
gar el significado (o significados) de 
ciertos conceptos capitales en la teoría 
del conocimiento, en la ética y en las 
ciencias jurídicas y sociales, con el fin 
de mostrar en cada caso los supuestos 
básicos, y a menudo, si no siempre, 
ignorados o descuidados de dichos 
conceptos. 

Mencionamos los principales escri- 
tos de A. P., teniendo en cuenta que 
algunos fueron escritos en sueco, otros 
en alemán o en inglés, y otros tradu- 
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cidos a estas lenguas del original sue- 
co: Begreppet medfóddaidéer i 1600- 
talets filosofi, med siárskild hánsyn till 
John Lockes Kritik, 1928 [Góteborgs 
Hógskolas Arskrift, XXIX, 3] (Elcon- 
cepto de las ideas innatas en la filoso- 
fía desde el siglo XVI, con especial 
consideración de la crítica de J. L.). 
— Logistischer Positivismus. Versuch 
einer Darstellung und Wiirdigung der 
Grundanschauungen 
des sogenannten Wiener Kreises der 
wissenschaftlichen Weltauffassung, 
1931 [ibid., XXXVIL, 3] (El positivis- 
mo lógico. Ensayo de una exposición 
y valoración de las concepciones filo- 
sóficas fundamentales del llamado 
Círculo de Viena de la concepción 
científica del mundo). — Der Aprio- 
rismus Kants und die “philosophia 
pigrorum”, 1933 [ibid., XXXIX, 3] 
(El apriorismo de Kant y la “philoso- 
phia pigrorum”), — Zum Methoden- 
problem der Erkenntnisforschung, 
1935 [ibid., XLI, 1] (Para el proble- 
ma del método de la investigación 
del conocimiento). — Etikens sekula- 
risering...med sirskild hiúnsyn till 
Augustinus, 1935 [ibid., XLI, 2] (La 
secularización de la ética... con espe- 
cial consideración de San Agustín). 
— Straussdebaten i Sverige, 1936 
(Los debates en Suecia en torno a 
Strauss [David Friedrich Strauss] ). 
— Ethics and Epistemology in J. 
Locke's Essay Concerning  Under- 
Standing, 1937 [Gótteborgs Hógskolas 
Árskrift, XLIII, 2] (En trad. esp.: J. 
Locke. Selección de textos y estudio, 
1940). — Filosofiens uppgifti mo- 
ral- och samhállsforskingen, 1941 (La 
tarea de la filosofía en las investiga- 
ciones morales y sociales). — Makt 
och rátt, 1942 (Poder y derecho). — 
Rátt och individid, 1943 (Derecho e 
individuo). 

PETZOLDT (JOSEPH) (1862- 
1929) nació en Altenburg (Sajonia). 
En 194 fue nombrado "Privatdo- 
zent' en la Escuela Técnica Superior 
de Charlottenburg y desde 1922 fue 
"profesor extraordinario' en la misma 
Escuela. Petzoldt recibió las influen- 
cias de Mach y Avenarius y desarrolló 
las doctrinas fenomenistas de estos dos 
pensadores, especialmente la del últi- 
mo, en un sentido relativista y subje- 
tivista que lo acercó al '"subjetivismo 
empírico" de Berkeley, aun cuando 
no a la metafísica y teología berkele- 
yanas. Petzoldt sometió a crítica la 
noción de substancia, en la que vio el 
motor de toda la metafísica tradicio- 
nal, y estimó que la eliminación de la 
idea de substancia equivalía a la de 
toda metafísica y a la instauración de 


412 


PFA 


una filosofía netamente postivista. Pa- 
ra defender y propagar esta última 
fundó en 1912 una sociedad positivis- 
ta: la Gesellschaft fiir positivistische 
Philosophie. 

Obras principales: Einfihrung in 
die Philosophie der reinen Erfahrung, 
2 vols., 1894-1904 (Introducción a la 
filosofía de la experiencia pura). — 
Das Weltproblem vom Standpunkt des 
relativistischen Positivismus, 1906, 4* 
ed., 1924 (El problema del mundo 
desde el punto de vista del positivis- 
mo relativista). — Die Stellung der 
Relativititstheorie in der  geistigen 
Entwicklung der Menschheit, 1920 
(La posición de la teoría de la relati- 
vidad en la evolución espiritual de la 
Humanidad). — Das allgemeinste 
Entwicklungsgesetz, 1923 (La ley más 
general de la evolución). — P. escri- 
bió además varios trabajos para los 
Annalen der Philosophie, en cuya di- 
rección colaboró desde 1921. 

PFÁNDER (ALEXANDER) (1870- 
1941) nació en Iserlohn. Después de 
seguir las orientaciones de Theodor 
Lipps (v.) y de interesarse principal- 
mente por la psicología, se rebeló 
contra el psicologismo de la escuela 
lippsiana y llegó a posiciones similares 
a las alcanzadas, a comienzos del pre- 
sente siglo, por Husserl. El encuentro 
personal de Pfánder con Husserl, en 
1904, unió a los dos pensadores en 
intereses comunes. En cierto modo, 
Pfánder puede ser considerado como 
un fenomenólogo husserliano y, en to- 
do caso, participó en el movimiento 
fenomenológico, colaborando en el 
Jahrbuch, de Husserl, y dirigiéndolo 
desde 1920 a 1927. Sin embargo, hay 
diferencias entre Pfánder y Husserl, 
que han permitido hablar de una 
"Escuela (fenomenológica) de Mu- 
nich" (v.), inspirada principalmente 
por Pfánder y no siempre coincidente 
con la 'escuela' fenomenológica de 
Husserl. Además, aunque los intereses 
de Pfánder fueron en muchos respec- 
tos los mismos que los de Husserl, y 
aunque aprovechó no poco de las in- 
vestigaciones de este último, no lo si- 
guió en su camino hacia el "idealis- 
mo” y siguió apegado a un "realismo'' 
y a lo que Husserl llamó un “ontolo- 
gismo”. 

Pfánder es muy conocido por su 
"Lógica", la cual ha sido considerada 
a veces como la más completa exposi- 
ción de la "lógica en sentido fenome- 
nológico". Pero aun cuando hay en la 
"Lógica" de Pfánder ideas —especial- 
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mente ideas acerca del "objeto de la 
lógica", de la naturaleza del "concep- 
to", etc.— que caracterizan bastante 
precisamente el pensamiento filosófico 
del autor, este pensamiento se desarro- 
lló sobre todo al hilo de una reflexión 
sobre ciertos '"fenómenos'' psíquicos, 
tales como el querer, la motivación, 
las disposiciones, etc. Algunos de los 
resultados de dicha reflexión son los 
siguientes. 

En la reflexión sobre los procesos 
volitivos éstos aparecen para Pfánder 
como actos que se dan dentro de un 
"campo", el cual se diversifica según 
las distintas formas del "aspirar a". 
En la reflexión sobre la motivación, 
Pfánder distingue entre impulsos y 
motivos propiamente dichos. En la re- 
flexión sobre la atención, Pfánder des- 
cribe diversos modos de "atender a" 
un objeto. Todas estas reflexiones son 
aspectos diversos de una '"fenomenolo- 
gía de los actos' en la cual se presta 
particular atención a los modos y for- 
mas de los actos como fundamento de 
una psicología y no como resultado 
de investigaciones psicológicas empíri- 
cas. Importante cn la fenomenología 
de Pfánder fue sobre todo su descrip- 
ción de las disposiciones (Gesinnun- 
gen), las cuales son "sentimientos'' en 
tanto que actos intencionales dirigidos 
hacia algo. Las disposiciones ofrecen 
diversas cualidades según los modos 
de su intencionalidad (y de su refe- 
rencia al objeto). El modo como las 
disposiciones están referidas al objeto 
permite a Pfánder distinguir entre los 
diversos 'sentimientos'', pero el estar 
dirigidos hacia el objeto es sólo uno 
de los aspectos de las disposiciones; 
además, éstas constituyen el sujeto y 
determinan su "carácter". Las dispo- 
siciones son lo que otorga su direc- 
ción específica a lo que se llama co- 
munmente "sentimientos". Pfánder 
investigó en este respecto las relacio- 
nes entre la disposición y el pensa- 
miento racional, tratando de mostrar 
que la primera dirige el segundo, pero 
a la vez el segundo condiciona diver- 
sos modos de "disposición". 

A base de estas descripciones feno- 
menológicas y de otras que Pfinder 
preparaba sobre los actos de percep- 
ción, de creencia, de valoración, etc.. 
Pfánder desarrolló una idea de la fe- 
nomenología en la cual desempeñaba 
un papel importante la distinción en- 
tre esencias básicas y esencias empíri- 
cas. Se ha comparado esta distinción 
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con la establecida por Kant entre el 
carácter inteligible y el carácter em- 
pírico de la personalidad. 

Obras: Phinomenologie des Wol- 
lens, 1900 (trad. esp.: Fenomenología 
de la voluntad, 1931). — Einfiihrung 
in die Psychologie, 1904 (Introduc- 
ción a la psicología). — "Motive und 
Motivation", en los Miinnchener Philo- 
sophische Abhandlungen (1911). — 
"Zur Psychologie der Gesinnungen”, 
Jahrbuch fir Philosophie und pháno- 
menologische Forschung, 1 (1913) y 
MM (1916) (“Para la psicología de las 
disposiciones''). — "Logik', Jahrbuch, 
etc., IV (1921) (trad. esp.: Lógica, 
1928, reed., 1940). — "Grundproble- 
me der Charakterologie”, en E. Utitz, 
ed., Jahrbuch fiir Charakterologie, 1 
(1924), 289-335 ("Problemas funda- 
mentales de la caracterología”). — 
Die Seele des Menschen. Versuch 
einer verstehenden Psychologie, 1933 
(El alma del hombre. Ensayo de psi- 
cología de la comprensión). — Philo- 
sophie der Lebensziele, 1948, ed. 
Wolfgang Trillhaas [postumal  (Filo- 
sofía de los fines de la vida). — 
Edición de obras: Gesammelte Schrif- 
ten, desde 1963. Vol. I contiene Phá- 
nomenologie des Wollens, Eine psy- 
chologische Analyse [de 1899] y Mo- 
tive und Motivation [de 19111; el Vol. 
II contiene: Logik [de 19211. — 
Pfánder dejó manuscritos todavía iné- 
ditos que se hallan en la Bayerische 
Staatsbibliothek, de Munich. 

Véase Hans Biittner, 'Die phéno- 
menologische Psychologie A.  Pfán- 
ders", Archiv fiir die gesamte Psycho- 
logie, XCIV (1935), 317-46. — Wolf- 
gang Trillhaas, A. P. In Memoriam, 
1942 [con bibliografía]. — H. Spie- 
gelberg, The Phenomenological Move- 
ment, t. L, 1960, págs. 173-92. 

PHALÉN (ADOLF KRISTER) 
(1884-1931) nació en Tuna (Suecia), 
estudió en la Universidad de Uppsala 
y fue "Privatdozent" (1912-1916) y 
profesor titular (desde 1916) en la 
misma Universidad. Seguidor en parte 
de Axel Hiigerstróm (v.) y de las ten- 
dencias de la llamada "Escuela de 
Uppsala", Phalén se distinguió por el 
análisis de conceptos básicos filosófi- 
cos, especialmente metafísicos y epis- 
temológicos. Phalén examinó tales 
conceptos en el curso de la historia de 
la filosofía, mostrando que las dificul- 
tades y contradicciones que se mani- 
fiestan a lo largo de la historia son 
análogas a las que aparecen cuando 
se desarrollan estos conceptos en la 
reflexión prefilosófica. Aunque hay 
mucho en la obra de Phalén que pue- 
de considerarse como estrictamente 
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"analítico", y en cierto modo, 'dia- 
léctico'", es decir, sin pretender llegar 
a conclusiones filosóficas definidas, se 
observa un especial interés en muchos 
casos en mostrar las aporías y contra- 
dicciones en que caen las tendencias 
de carácter idealista o puramente fe- 
nomenista, si bien reconoció que los 
supuestos idealistas son más difíciles 
de derribar de lo que suele imaginar- 
se. Phalén intentó mostrar sobre todo 
que toda pretensión de derivar carac- 
terísticas de la realidad o del conoci- 
miento de la realidad a base de un 
solo concepto está destinada al fra- 
caso. 

Mencionamos los principales escri- 
tos de A. P., teniendo en cuenta que 
algunos fueron escritos en sueco, otros 
en alemán, y otros traducidos al ale- 
mán de un original sueco: "Kritik af 
Subjektivismen i olika former med 
sárskild hánsyn till transcendentalfilo- 
sofien,” en Festskrift tillignad E. O. 
Burman, 1910 ("Crítica del subjeti- 
vismo en toda la filosofía anterior, 
con especial consideración de la filo- 
sofía trascendental”). Oro det 
kvantitativa betraktelsesittet i logiken, 
1911 (Sobre la consideración cuantí- 
tativa en la lógica). — Das Erkennt- 
nisproblem in Hegelsphilosophie. Die 
Erkenntniskritik als Metaphysik, 1912 
(El problema del conocimiento en la 
filosofía de H. La crítica del conoci- 
miento como metafísica). — Beitrag 
zur Klárung des Begriffes der inneren 
Erfahrung, 1913 (Dis. ) [Uppsala uni- 
versitets Árskrift, 1] (Contribución a 
la dilucidación del concepto de expe- 
riencia interna). — Zur Bestimmung 
des Begriffs des  Psychischen, 1914 
[Skrifter utg. af Kungl. humanistiska 
vetenskaps-samfundet i Uppsala, 16] 
(Para la determinación del concepto 
de lo psíquico). — Uber die Relativi- 
tát der Raum- und Zeitbestimmungen, 
1922 [Skrifter utg. af Kungl. huma- 
nistiska vetenskap-samfundet i Uppsa- 
la, 21, 4] (Sobre la relatividad de las 
determinaciones del espacio y del 
tiempo). — Autoexposición en Die 
Philosophie der Gegenwart in Selb. 
sdarstellungen, V (1924). — Home- 
naje a A. P. en: A. P. In Memoriam, 
1937, ed. I. Hedenius ef al. [con bi- 
bliografíal. 

_PHANTASMATA. Véase FANTA- 
SIA, PERCEPCIÓN, 

PHILOSOPHIA PERENNIS. La 
expresión philosophia perennis proce- 
de de la obra de Agostino [Guido] 
Steuco (1497-1548), llamado a veces 
—por el lugar de su nacimiento: Gub- 
bio— Eugubinus (Steuchus Eugubi- 
nus), titulada De perenni philosophia 
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libri X, publicada en 1540 y dedicada 
al papa Pablo TT. El autor entendía por 
philosophia perennis una filosofía que 
aspiraba a reconciliar la escolástica me- 
dieval con las doctrinas de los filósofos 
de la "Escuela de Padua” (VEASE). 

El nombre philosophia perennis em- 
pezó a cobrar celebridad entre los fi- 
lósofos como resultado de una carta 
de Leibniz a Nicolas Remond (París), 
fechada el 26 de agosto de 1714. 
Leibniz escribía en ella: "La verdad 
se halla más difundida de lo que se 
cree, pero se halla a menudo dema- 
siado compuesta, y también a menu- 
do muy envuelta y hasta debilitada, 
mutilada, corrompida por añadidos 
que la echan a perder o la hacen me- 
nos útil. Si se pusieran de relieve esas 
huellas de la verdad en los antiguos o 
(para hablar más generalmente) en 
los [filósofos] anteriores [a nosotros], 
se extraería el oro del barro, el dia- 
mante de su mina, y la luz de las ti- 
nieblas; y esto sería, en efecto, peren- 
nis quaedam Philosophia" (Gerhardt, 
y que hace que esta cosa sea lo que 
TIL, 624-25) — "algo así como una 
filosofía perenne””. A continuación 
reitera Leibniz lo que había dicho 
en ocasión anterior acerca del oro 
que está escondido en el estercolero 
escolástico, aurum latere in stercore 
illo scholastico barbariei, y señala 
cuán deseable sería que "se encon- 
trara una persona hábil, versada 
en esa filosofía hibernesa [= irlande- 
sa] y española". La "filosofía peren- 
ne” es una filosofía que trata de inte- 
grar el pasado en el presente y que 
representa una especie de 'continuo 
histórico'' — una filosofía, por tanto, 
en cada una de cuyas etapas laten las 
etapas posteriores y están patentes las 
anteriores. 

Los neoescolásticos han usado a 
menudo la expresión philosophia pe- 
rennis para designar la "filosofía de la 
Escuela'' o "filosofía de las Escuelas". 
A veces la expresión en cuestión ha 
sido restringida al tomismo; a veces 
se ha supuesto que la philosophia pe- 
rennis quedó interrumpida ——o sote- 
rrada— durante la época moderna. 
En ocasiones se ha tomado la expre- 
sión como designando una gran tradi- 
ción en la que están incluidos (según 
el P. Gratry pensaba) algunos de los 
grandes metafísicos del siglo xvm. La 
variedad de significaciones con que se 
ha usado la expresión philosophia pe- 
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rennis depende de,,las posiciones di- 
versas que se han adoptado dentro de 
la neoescolástica (vkÉAsE) con respecto 
al contenido de la tradición y al papel 
desempeñado dentro de ella por el 
pensamiento moderno. En su sentido 
más amplio, la philosophia perennis 
designa una parte substancial de la 
ontología griega (Platón y Aristóteles 
especialmente), medieval y moderna. 
Este amplio sentido fue el adoptado 
por Leibniz cuando quiso presentar 
a su propia filosofía como una conti- 
nuación de la perennis philosophia. 
En un sentido todavía más amplio ha 
sido usada la expresión por Aldous 
Huxley al llamar perennial philoso- 
phy a un conjunto de tendencias (mu- 
chas de ellas místicas) que incluyen 
el pensamiento oriental. 

La expresión de referencia en su 
sentido más propiamente filosófico 
no es usada exclusivamente por auto- 
res de tendencia escolástica. Así, por 
ejemplo, Wilbur VI. Urban llama phi- 
losophia perennis a la "Gran Tradi- 
ción'' basada en la teoría de la ana- 
logía del ser y, sobre todo, en la tesis 
de la inseparabilidad última de valor 
y realidad. El lema fundamental de 
esta filosofía, opuesta a todo moder- 
nismo y a todo nominalismo, sería, 
pues la fórmula ens est unum, verum, 
bonum o unum, verum, bonum con- 
vertuntur a que nos hemos referido 
en Trascendentales. De la misma opi- 
nión son varios pensadores rusos (Ber- 
diaev, Lossky, Frank). 

E. Commer, Die immerwihrende 
Philosophie, 1899. — J. Barion, Phi- 
losophia perennis als Problem und 
als Aufgabe, 1936. — E. Stein, End- 
liches und ewiges Sein. Ein Durch- 
blick durch die Philosophia perennis, 


1950. — P. Háberlin, Philosophia 
perennis. Eine  Zusammenfassung, 
1952. — La obra de Urban está 


mencionada en Lenguaje (v.). — 
Trad. esp. del libro de Huxley, La 
filosofía perenne, 1947. — Referen- 
cias a la filosofía perenne en sentido 
neoescolástico, en Maritain y otros 
autores de la citada tendencia. 
PHILOSOPHIA PRIMA (= "filo- 
sofía primera'') es la expresión que 
traduce los vocablos aristotélicos 
tewrnod:Aocobía. Nos hemos referido 
a ellos, y a la distinción entre ''filoso- 
fía primera” y "filosofía segunda", en 
el artículo METAFÍSICA — por haber 
sido llamados tz pera tá dua k4, Me- 
taphysica, Metaphysicorum libri, los 
libros de Aristóteles que contienen la 
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idea y en gran parte la realización de 
la "filosofía primera". 

Añadiremos aquí que la expresión 
philosophia prima ha sido usada por 
autores escolásticos con el fin de titu- 
lar la scientia de ente — la "ciencia 
del ente en cuanto ente'' o del “ser 
com ser'. Fue usada asimismo por 
Francis Bacon para designar la cien- 
cia que trata de todos los primeros 
principios de las ciencias, y por Des- 
cartes en el título de una de sus obras 
capitales, las Meditationes de prima 
philosophia (Méditations métaphysi- 
ques) para referirse a la reflexión 
sobre Dios, el alma, y también los 
principios de las ciencias, La prima 
philosophia (o philosophia prima) es 
la filosofía realmente primera, porque 
es como la raíz de todos los demás 
conocimientos. 

Philosophia prima fue expresión 
muy corriente entre los filósofos ''aca- 
démicos'' (la llamada Schulphiloso- 
phie, de fines del siglo xvm y siglo 
xvm) para designar la philosophia de 
ente. Rudolf Goclenius (v.) llamaba 
prima philosophia a la filosofía per 
excellentiam. Otros autores entendie- 
ron por prima philosophia algo así 
como "la parte más general” de la fi- 
losofía, y también 'el fundamento de 
todas las disciplinas filosóficas''. Pri- 
ma philosophia era equivalente en 
muchos casos a Metaphysica, siempre 
que por esta última se entendiese la 
Metaphysica generalis, y no ninguna 
clase de Metaphysica specialis (como 
la cosmología rationaUs, la psychologia 
rationalis, la psychologia rationaUs y 
la theologia rationalis). La insistencia 
en el carácter general y fundamental 
(o, mejor, “principial”) de la philoso- 
phia prima, acabó por hacer de esta 
expresión un equivalente de la llama- 
da "ontología" (véase ONTOLOGÍA), 
como aparece claramente en el título 
de Wolff, Philosophia prima sive on- 
tologia, y como se había manifestado 
en Obras o autores algo anteriores 
— por ejemplo, Clauberg, que consi- 
deraba la ontosophia [ontologia] como 
una scientia prima [philosophia pri- 
ma] y, además, suprema, catholica, 
etcétera. 

La expresión philosophia prima o 
sus equivalentes en lenguas modernas 
(filosofía primera; first philosophy; 
Erste Philosophie, etc.) cayó en desu- 
so durante gran parte del siglo xIx, 
excepto entre autores escolásticos (o 
escolástico-wolffianos). Sin embargo, 
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cuando, en el siglo xx, se ha hecho 
notar la necesidad de una "ontología", 
distinta de la ''metafísica', se han in- 
troducido de nuevo, en varios idiomas, 
expresiones equivalentes a philosophia 
prima (así, por ejemplo, Erste Philo- 
sophie en Husserl [v.] y en otros au- 
tores contemporáneos no necesaria- 
mente ligados a la tradición escolás- 
tica). 

Además de la bibliografía de ME- 
TAFÍSICA (especialmente las obras de 
la misma en las que se estudia la 
concepción aristotélica de la metafísi- 
ca), véase: A. Abarra, La filosofia 
prima di Aristotele, 1937. — E. Og- 
gioni, La filosofiaprima di Aristotele, 
1939. — S. Gómez Nogales, Horizon- 
te teológico de la metafísica aristoté- 
lica, 1948 (tesis). — A. Mansión, 
"L'objet de la science philosophique 
supréme d'aprés Aristote E 1”, en 
Mélanges A. Diés, 1956, págs. 151-68. 
— G. Reale, Il concetto di filosofia 
prima e Punitd délia filosofia antica, 
1902. 

PHYSIS, El término qúoic es fun- 
damental en el pensamiento griego, 
por lo que diremos unas palabras so- 
bre el mismo, como introducción al 
artículo NATURALEZA. 

Suele traducirse ¿ó%s:g por “natura- 
leza”, Así, el título Tle;i dús:ós —tí- 
tulo que se atribuye a varias obras, 
con frecuencia en forma de poema, 
de filósofos presocráticos (v.)— se 
suele traducir por Sobre la naturaleza 
o De la naturaleza (De natura). En 
algún sentido esta traducción es acep- 
table si nos atenemos al sentido etimo- 
lógico de Naturaleza”, como voz deri- 
vada del latín Natura. En efecto, 
qúsiz es el nombre que corresponde 
al verbo púo (infinitivo «úzv), el cual 
significa "producir", "hacer crecer”, 
"engendrar", "crecer", "formarse", 
etc., Como en qúerw rrepá, "crece alas" 
(le crecen alas”) y púery d¿vdpas yadoús 
(producir hombres buenos  [valien- 
tes”]); de ahí 3 puoúc, "el engendra- 
dor”, "el generador”, "el progenitor”, 
es decir, "el padre". Análogamente, 
natura es el nombre que corresponde 
al verbo nascor (infinitivo, nasci), el 
cual significa 'nacer", "formarse", 
"empezar", "ser producido”, como en 
ex me natus est, "ha nacido de mí 
(es mi hijo)”. De ahí que ¿305 equi- 
valga (por lo menos en gran parte) a 
natura y sea traducido por naturaleza? 
en tanto que "lo que surge”, "lo que 
nace", "lo que es engendrado (o en- 
gendra)” y por ello también cierta 
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cualidad innata, o propiedad, que 
pertenece a la cosa de que se trata 
yque hace que esta cosa sea lo que 
es en virtud de un principio propio 
suyo. 

Por consiguiente, si usamos natura- 
leza” para traducir  «óats habrá que 
tener en cuenta estos diversos signi- 
ficados y ciertos modos como estos 
significados han evolucionado. Trata- 
mos este punto en el mencionado ar- 
tículo NATURALEZA, pero agregamos 
aquí algunas observaciones a propó- 
sito del uso de púoic en el pensamien- 
to griego. 

Por lo pronto, debe tenerse en cuen- 
ta que el término  qúec aparece en 
muy diversos contextos en la literatu- 
ra (filosófica y no filosófica) griega y 
que puede ser traducido de diversas 
maneras 0, mejor dicho, tiene que ser 
traducido de diversas maneras con el 
fin de que el contexto cobre sentido. 
V. W. Veazie mostró que de cierto nú- 
mero de ejemplos tomados de la lite- 
ratura griega, pote ha podido ser tra- 
ducido por palabras como “poder” (o 
potencia”), “poder propio”, “fuerza”, 
habilidad innata”, “temperamento”, 
función”, Vida que otorga poder”, na- 
turaleza (de una persona), o “carác- 
ter”, etc., etc., y que muchos de los 
ejemplos se refieren a seres humanos, 
pero otros se refieren a plantas, pája- 
ros, personificaciones, etc., etc. En vis- 
ta de ello puede concluirse que dústs 
ha llegado a significar prácticamente 
cualquier cosa, pero resulta que entre 
la multiplicidad de significaciones de 
púoie destacan (cuando menos filosófi- 
camente) algunas que adquieren una 
cierta permanencia. Mencionaremos 
dos de estas significaciones, que son 
especialmente pertinentes para la filo- 
sofía presocrática. Por un lado «0: 
—que escribiremos physis— designa 
algo que tiene en sí mismo la fuer- 
za del movimiento por el cual llega 
a ser lo que es en el curso de un 
"crecimiento'' o "desarrollo". En este 
sentido se ha dicho que la physis fue 
para los presocráticos la realidad mis- 
ma en cuanto algo primario, funda- 
mental y permanente. Por eso se ha 
propuesto que physis equivale para 
los presocráticos a la realidad básica. 
la substancia fundamental, de que es- 
tá hecho todo cuanto hay (diríamos, 
"toda la physis”, o "toda la Naturale- 
za''). Por eso también se ha dicho 
que la physis equivale al dex%, al 
principio (VEASE). Por otro lado, la 
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physis designa el proceso mismo del 
"emerger", del 'nacer' siempre que 
tal proceso surja del ser mismo que 
"emerge" y "nace". La physis puede 
seguir siendo entonces un "principio", 
pero es "principio de movimientoi” 
(que en el caso presente es lo mismo 
que "principio de ser”). En tal caso 
la physis es una actividad que inclu- 
ye el fondo del cual procede la acti- 
vidad; de ahí que se haya dicho que 
la physis es una '"fuente'', un 'honta- 
nar”, etc., es decir, algo así como 
"fuente del ser" (posiblemente en 
cuanto que "llegar a ser''). 

Los dos sentidos no son necesaria- 
mente incompatibles. Además, en am- 
bos casos la physis puede referirse a 
"todo cuanto hay'' en el sentido de 
que "todo cuanto hay'' emerge de esa 
fuente de movimiento que podría ser 
simplemente "el ser' o "la realidad". 
Heidegger ha rechazado que la phy- 
sis fuera (para los presocráticos) sim- 
plemente el emerger de todo cuanto 
hay, pues, según señala, 'los griegos 
no experimentaron lo que es la  púoc 
a base de los procesos naturales, sino 
a la inversa: por medio de una expe- 
riencia poético-pensante fundamental 
se reveló a ellos lo que debían llamar 
púois . Sólo a base de esta revelación 
pudieron vislumbrar lo que es la Na- 
turaleza en sentido estricto. Dúo. sig- 
nifica, pues, originariamente, tanto el 
cielo como la Tierra, tanto las piedras 
como las plantas, tanto los animales 
como el hombre y la historia humana 
como obra de los hombres y de los 
dioses; finalmente y ante todo, los 
dioses mismos bajo el destino. Oúvoic 
significa el poder que emerge y el 
permanecer que cae bajo su imperio. 
En este poder que surge permanecien- 
do radican tanto el “devenir” como el 
“ser” en el sentido restringido del es- 
tar siendo fijo. DPúoic es el or-iginarse 
(Ent-stehen) del cual se yergue lo 
oculto" (op. cit. infra, págs. 11-2). 
Luego Heidegger ha ligado el signi- 
ficado de la physis originaria con el 
de "presencia (vÉASE) que "apare- 
ce” y que, por consiguiente, está 
"oculta'", hasta en su mismo aparecer, 
en el sentido heracliteano de que la 
"Naturaleza ama esconderse”. En 
este sentido es cierto que 'Naturale- 
za" (Natura) mo traduce la "fuer- 
za" de  QÚo:z, ya que presupone cier- 
tas distinciones que no habían surgi- 
do todavía: por ejemplo, la distinción 
entre QÚolc y téyvn, entre Quo y módos, 
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ete., etc. — distinciones, por lo demás, 
muy características de muchas de las 
concepciones modernas de 'Naturale- 
za". Pero justamente ello equivale, 
en último término, a reconocer que la 
physis pudo significar la realidad en 
cuanto, por as! decirlo, emerge de sí 
misma, y también lo que podríamos 
llamar "la realidad como fuente'" o 
"como hontanar". 

Sería un error de todos modos re- 
ducir la idea de physis a la concep- 
ción o "visión" que de ella tuvieron 
los presocráticos. Al fin y al cabo, en 
las referencias al término «¿óús:s en 
Aristóteles siguen latiendo algunos de 
los significados que pueden conside- 
rarse 'más originarios”. Pero a ello 
nos referimos en el artículo NATURA- 
LEZA. 

La mayor parte de los escritos 
mencionados a continuación, en or- 
den cronológico, se refieren a la cues- 
tión del significado o significados de 
dúsig pero algunos de ellos examinan 
el concepto de "Naturaleza" en los 
griegos en general y hasta en la épo- 
ca post-aristotélica. E. Hardy, Der 
Begriffder Physis in der griechischen 
Philosophie, 1, 1884. — J. D. Lo- 
gan, '"The Aristotelian Concept of 
HYEIZ ”, Philosophical Review, VI 
<1897), 18-42. W. A. Heidel, “Peri 
Physeos: A Study of the Conception 
of Nature among the Presocratics”, en 
Proceedings of the American Acade- 
my of Arts and Sciences, XLV (1910). 
— J. W. Beardslee, The Use of  púoic 
in Fifth Century Greek Literature, 
(1897), 18-42. — W. A. Heidel, “Peri 
OY YXIZ ”, Archiv fir Geschichte der 
Philosophie, XXXI (1920), 3-22. — 
Ernst Grumach, '"Physis und Agathon 
in der alten Stoa”, Problemata, VI 
(1932). — Julián Marías, Introduc- 
ción a la filosofía, 1944. — C. F. 
von Weiszácker, Dic Geschichte der 
Natur, 1948 (trad. esp.: Historia de 
la Naturaleza, 1962). — M. Heideg- 
ger, Einfúhrung in die Metaphysik, 
1953 (trad. esp.: Introducción a la 
metafísica, 1956). — E. Schródinger, 
Nature and the Greeks, 1954. — H. 
Simon, Die alte Stoa und ihr Natur- 
begriff. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Hellenismus, 1956. 

PIAGET (JEAN) nac. (1896) en 
Neuenburg (Suiza), sucedió a E. 
Claparéde en la dirección del "Insti- 
tuto J. J. Rousseau", de Ginebra. 
Piaget se ha distinguido por sus estu- 
dios sobre psicología infantil. Sin 
abandonarlos por entero se ha ido 
consagrando cada vez más, sin em- 
bargo, a estudios de carácter lógico y, 
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sobre todo, epistemológico. Su princi- 
pal contribución en este último res- 
pecto ha sido una amplia teoría de 
epistemología genética que debe cons- 
tituir, a su entender, la base para las 
distintas formas del pensamiento cien- 
tífico. La epistemología genética es a 
la vez, para Piaget, el fundamento de 
toda reflexión filosófica. Esta posibi- 
lidad le es dada a la epistemología 
precisamente porque no se propone re- 
solver cuestiones relativas a la natu- 
raleza última de los objetos o de los 
procesos (en el caso presente, del co- 
nocimiento), y porque se propone es- 
tudiar la construcción real de los co- 
nocimientos. No se trata sólo de un 
método histórico-crítico, sino de la 
combinación de este método con el 
psico-genético. Las soluciones usual- 
mente dadas a las cuestiones generales 
epistemológicas (realismo, empirismo, 
apriorismo, pragmatismo o convencio- 
nalismo, fenomenología, relativismo ) 
deben comprenderse en función del 
método genético, sobre todo cuando la 
epistemología genética se hace ''gene- 
ralizada'. A la luz de esta epistemolo- 
gía Piaget ha estudiado el pensamien- 
to matemático como construcción ope- 
racional del número y del espacio; el 
pensamiento físico y los conceptos 
fundamentales en él usados, tales co- 
mo el tiempo, la fuerza, la velocidad, 
el azar, la irreversibilidad y la causali- 
dad; el pensamiento biológico y las 
distintas teorías biológicas generales; 
el pensamiento psicológico y, en estre- 
cha relación con el mismo, el pensa- 
miento sociológico. Cada una de estas 
formas de pensar científicas posee ele- 
mentos propios. Pero hay a la vez no- 
ciones comunes que permiten integrar 
las diferentes ciencias en un conjunto 
abierto que tiende a completarse, pero 
a la vez a enriquecerse. La epistemo- 
logía genética equivale de este modo 
a un estudio de las estructuras con- 
cretas de las ciencias y de los méto- 
dos por ellas usadas para comprender 
sus integraciones dentro de cada una 
y de todas ellas en conjunto. 

Observemos que Piaget se ha opues- 
to a que calificaran su '"epistemolo- 
gía genética" de “psicologismo”; tal 
epistemología es un análisis reflexivo 
que usa datos psicológicos, pero que 
no se funda en ellos (Cfr. art. de Pia- 
get cit. infra [1961]). 

Piaget ha escrito numerosas obras 
(a veces en colaboración con otros 
autores) sobre psicología infantil; re- 
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cordamos: Le langage et la pensée 
chez lV'enfant, 1923. —Le jugement et 
le raisonnement chez l'enfant, 1925, 
— La représentation du monde chez 
lenfant, 1925, — La causalité psysi- 
que chez Venfant, 1927. — Le juge- 
ment moral chez l'enfant, 1932. 
La naissance de l'intelligence chez 
lVenfant, 1936. — La formation du 
symbole chez l'enfant, 1945. — La 
représentation de l'espace chez l'en- 
fant, 1948. — La géométrie spontanée 
de lenfant, 1948. — De la logique de 
V'enfant a la logique de l'adolescence; 
essai sur la construction des structures 
formelles, 1955. Colaboradores de Pia- 
get en estas investigaciones han sido, 
entre otros, B. Inhelder y A. Szemiska. 
— Varias de las obras mencionadas 
han sido trad. al español. Otras obras 
psicológicas de P. son: La psycholo- 
gie de l'intelligence, 1947 (trad. esp.: 
La psicología de la inteligencia, 1957). 
— Les mécanismes perceptifs, 1961. 
— Obras lógicas: Traité de logique; 
essai de logique opératoire, 1949. — 
Essai sur les transformations des opé- 
rations logiques. Les 256 opérations 
ternaires de la logique bivalente des 
propositions, 1952. 

Fundamental entre las obras de P. 
es su Introduction ú Pépistémologie 
génétique, 3 vols., 1950. En defensa 
de la misma publicó el artículo: '"Dé- 
fense de l'épistémologie génétique 
contre quelques objections philosophi- 

ues””, Revue Philosophique de la 

rance et de VEtranger, Año LXXXVI 
(1961), 475-500, reimp. en Études 
(Cfr. infra),tomo 16. A la menciona- 
da Introduction han sucedido los Etu- 
des d'épistémologie génétique, redac- 
tados por Piaget y otros autores, de 
los que citamos, en orden de aparición 
de los primeros volúmenes, a W. E. 
Beth, W. Mays, L. Apostel, B. Man- 
delbrot, A. Morf, J. S. Brunner, F. 
Bresson. Los citados Etudes, que co- 
menzaron a publicarse en 1957, in- 
cluyen: 1. Epistémologie génétique et 
recherce psychologique. — 2. Logique 
et équilibre. — 3. Logique, langage et 
théorie de l'information. — 4. Les 
liaisons anolytiques et synthétiques 
dans les comportements du sujet. — 
5. La lecture de l'expérience. — 6. Lo- 
gique et perception. — 7. Apprentis- 
sage et connaissance. — 8. Logique, 
apprentissage et probabilité. — 9. 
L'apprentissage des structures  logi- 
ques. — 10. La logique des appren- 
tissages. — 11, Problémes de la cons- 
truction du nombre. —. 12. Théorie 
du comportement et opérations. — 13. 
Structures numériques  élémentaires. 
— 14. Epistémologie mathématique 
et psychologie. — 15. La filiation des 
structures. — 16. Implication, forma- 
lisation et logique naturelle, 1902. 
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Peter H. Wolff, The Developmen- 
tal Psychologies of ). P. and Psycho- 
analysis, 1960. 

PICCOLOMINI (FRANCESCO) 
(1520-1604) nació en Siena, donde 
estudió. Después de pasar un tiempo 
en Perugia, se trasladó en 1551 a Pa- 
dua. En 1564 disputó, con Federico 
Pendasio (+ 1603) —£ilósofo, físico y 
astrónomo nacido en Mantua, maestro 
de Cesare Cremonini y adversario de 
Pomponazzi— la cátedra que hoy lla- 
mamos de "filosofía natural' en Pa- 
dua, cátedra que ejerció desde 1565, 
Piccolomini defendió la interpretación 
averroísta de Aristóteles contra las in- 
terpretaciones alejandrinistas o semi- 
alejandrinistas de Pendasio. Debe ad- 
vertirse que Piccolomini usó ciertas 
ideas platónicas en sus interpretacio- 
nes aristotélicas. Aunque las concep- 
ciones de Piccolomini sobre el método 
para el estudio de la Naturaleza eran 
en muchos respectos semejantes a las 
de Zabarella, polemizó contra este úl- 
timo en torno a la relación entre la 
ciencia natural y la metafísica. Para 
Piccolomini, en efecto, al contrario 
que para Zabarella, la ciencia natu- 
ral debe orientarse por la idea de la 
realidad —y, sobre todo, por la idea 
del orden de perfecciones de la reali- 
dad— que la metafísica ha trazado. 

Entre los escritos que se deben a 
F. Piccolomini mencionamos: Univer- 
sa philosophia de moribus, 1583 (con- 
tra Zabarella, el cual respondió con 
una Apología [1584]). — Comes poli- 
ticus pro recta ordinis ratione pro- 
pugnator, 1596 [respuesta a la citada 
Apologia de Zabarella]. — Librorum 
ad scientiam de natura attinentium 
pars quinta, in qua considerantur per- 
tinentia ad animam, 1596. — De re- 
rum definitionibus liber «nus, 1599. 
— Expositio in tres libros Aristotelis 
de anima, 1602. 

Véase P. Ragnisco, Giacomo Zaba- 
rella il filosofo; la polémica tra Fran- 
cesco Piccolomini e Giacomo Zaba- 
rella nella Universitá di Padiva, 1886. 
— G. Saitta, Il pensiero italiano nel. 
TUmanesimo e nel Rinascimento, t. II, 
1950, págs. 408-18. — Bruno Nardi, 
Saggi sul! Aristotelismopadovano dal 
secólo XIV al XVL 1958, págs. 424- 
42. — John Hermán Randall, Tr., 
The School of Padua and the Emer- 
na of Modern Science, 1961, págs. 


PICO DELLA MIRÁNDOLA 
(GIOVANND (1463-1494) nació en 
el Castillo de la Mirándola, estudió en 
Bolonia, Ferrara y Padua, pasó en 
1484 a Florencia, vivió luego en París 
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y Roma, y se estableció en 1488 en las 
cercanías de Florencia. Maestro de la 
Academia florentina (VEASE) y uno de 
los distinguidos humanistas italianos 
del Renacimiento (figura principal 
en El Cortesano, de Castiglione), Pi- 
co della Mirándola comenzó a llamar 
la atención del mundo intelectual por 
su anuncio de que defendería, en 
Roma, 900 tesis en una disputa pú- 
blica. La disputa fue prohibida por 
la Curia romana, pero la fama de 
Pico della Mirándola como humanis- 
ta, filósofo y teólogo se extendió 
grandemente. Influido por el plato- 
nismo, el neoplatonismo, el aristote- 
lismo y varias tendencias místicas y 
hasta cabalísticas, Pico della Mirán- 
dola se propuso mostrar la unidad 
de la filosofía platónica y la aristoté- 
lica, así como la unidad de los fun- 
damentos de la filosofía griega y la 
teología cristiana. Enemigo de la ma- 
gia y de la astrología, contra la cual 
escribió una obra, subrayó la impor- 
tancia de las fuerzas y de los princi- 
pios naturales, aun cuando en un sen- 
tido menos mecanicista que plástico 
(v.). Pico concibió al hombre como 
la suprema realidad de la Naturale- 
za, como un microcosmo que repro- 
duce los elementos y la armonía 
entre los elementos —el material, el 
orgánico y el celeste— del macro- 
cosmo. Lleno de dignidad y nobleza, 
el hombre debe esforzarse, según Pi- 
co, por responder a la alta misión 
por la que ha sido creado, que es la 
de comprender la unidad del cosmos 
y la unidad del principio divino. Esta 
última unidad ha sido percibida por 
todas las grandes filosofías y por to- 
das las grandes religiones. Pico roza 
en ocasiones el misticismo panteísta, 
especialmente en la medida en que 
usa para su explicación del origen del 
mundo el principio neoplatónico de 
la emanación (v.). 

Obras principales: Disputationes 
adversus astrologiam divinatricem libri 
XI. — Apologia. — Heptaplus, de 
septiformisex dierum Geneseos ena- 
rratione. — Conclusiones philosophi- 
cae, cabalisticae et theologicae [900 
Conclusiones precedidas por la céle- 
bre Oratio de hominis dignitate]. — 
De ente et uno. — De imaginatione. 

Edición de obras: Opera, Venecia, 
1496, reimp. 1572, 1601. Ed. crítica 
por E. Garin, 5 vols,, 1942-1956 (I, 
1942; IL, 1946; VI, 1952; IV, V, 
1956). 

Véase Georg Dreydorff, Das Sys- 
tem des ]. P. von M. und Concordia, 


417 


PIC 
1858. — Vincenzo di Giovamni, P. 
della M., filosofo platónico, 1882. — 
A. Levy, Die Philosophie Picos della 
M., 1908. — A.-J. Festugiére, O. P., 
“Studia Mirandulana”, Archives d'his- 
toire doctrinale et littéraire du moyen 
áge, VII (1932), 143-250. — Giovan- 
ni Semprini, La filosofia di P. della 
M., 1936. — E. Garin, P. della M., 
vita e dottrina, 1937 [con abundante 
bibliografía]. — Avery Dulles, Prin- 
ceps Concordiae: P. della M. and ihe 
Scholastic Tradition, 1941. — E. Cas- 
sirer, “G, P. della M. Study in the 
History of Renaissance Ideas", .Jour- 
nal of the History of Ideas, WI (1942), 
123-44. — Giuseppe Barone, L'uma- 
nesimo filosófico di G. P. délia M., 
1948. — fd., íd., G. P. della M., 1948. 
— Pierre-Marie Cordier, J. O. de la 
M. ou la plus pure figure de l'huma- 
nisme chrétien, 1958 [con texto y 
trad. de De hominis dignitatel. — E. 
Monnerjahn, G. P. de la M. Ein Bei- 
trag zur philosophischen Theologie 
des italienischen Humanismus, 1960. 

PICHLER (HANS) (1882-1958) 
nació en Leipzig. De 1921 a 1948 fue 
profesor en la Universidad de Greif- 
swald. En 1946 colaboró en la funda- 
ción del Zeitschrift fiir philosophische 
Forschung, la primera nueva revista 
filosófica alemana después de la se- 
gunda guerra mundial. 

Pichler recibió en parte la influen- 
cia de Meinong, pero, sobre todo, la 
de Windelband. Entre los filósofos 
clásico Leibniz ha influido sobre 
Pichler, quien le dedicó varias de sus 
investigaciones. El tema capital trata- 
do por Pichler es el de la fundamen- 
tación de una ontología destinada a 
precisar no sólo la significación de los 
objetos (véase OBJETO y OBJETIVO), 
sino también las relaciones entre va- 
rios conceptos clásicos: ser y esencia, 
esencia y existencia, especie e indivi- 
duo. Ya en uno de sus primeros tra- 
bajos mostró la conexión existente en- 
tre la ontología contemporánea y la 
ontología de Wolff. Pero mientras esta 
última era simplemente una ciencia 
general de los posibles, Pichler preten- 
de incluir dentro de la ontología las 
existencias mismas. Para ello es nece- 
sario, a su entender, elaborar, por un 
lado, una lógica más amplia que la 
tradicional y por el otro una doctrina 
completa de las categorías. La primera 
es una "lógica de la comunidad" des- 
tinada a convertirse en la verdadera 
“lógica universal". La segunda es la 
ciencia general que comprende todas 
las determinaciones de lo real, no sólo 
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las ontológicas y las esenciales, sino 
también las existenciales. Ahora bien, 
tan pronto como se analizan a fondo 
estas relaciones se descubre, según 
Pichler, una especie de inevitable mu- 
tua interdependencia. Si, por una par- 
te, toda comprensión de lo individual 
requiere una previa dilucidación de 
sus caracteres esenciales, por otra 
parte toda intelección de lo esencial 
y de lo específico exige una ''presen- 
tación” de individuos. Las especies- 
esencias y los individuos-existencias 
no quedan, pues, separados en un 
dualismo sobre el cual haya que ten- 
der ulteriormente un puente, sino que 
se ofrecen desde el primer momento 
como efectivamente correlacionados. 
Lo que haya de “esencialismo” en la 
ontología de Pichler tiene que ser 
buscado, por lo tanto, en un intento 
de ampliación del concepto del ser 
más bien que en una reducción de 
la noción de esencia. Así, el ser es 
lo que manifiesta la realidad total y 
completa, hasta tal punto que pue- 
de volver a cobrar sentido la iden- 
tificación clásica del esse con la 
esencia (VEASE). En cambio, la esen- 
cia como determinación específica 
manifiesta solamente la realidad par- 
cial, bien que máximamente inteligi- 
ble, de los entes, y por eso las exis- 
tencias no quedan comprimidas en la 
determinación esencial, sino única- 
mente en su inclusión dentro de más 
amplias categorías: las categorías de 
la totalidad y de la razón como mo- 
mentos superiores de toda intuición y 
de toda aprehensión intelectual. 
Obras principales: Ueber die Arten 
des Seins, 1906 (Sobre las especies 
del ser). — Uber die Erkennbarkeit 
der Gegenstinde, 1909 (Sobre la cog- 
noscibilidad de los objetos). — Ueber 
Ch. WolffsOntologie, 1910 (Sobre la 
ontología de Ch. Wolff) — Moglich- 
keit und Widerspruchlosigkeit, 1912 
(Posibilidad y ausencia de contradic- 
ción). — Entwicklung des Rationali- 
smus von Descartes bis Kant, 1914 
(La evolución del racionalismo de D. 
a K.). — Zur Lehre von Gattung 
und Individuum, 1917 (Para la doc- 
trina de la especie y del individuo). 
— Grundziige einer Ethik, 1919 (Ras- 
gos fundamentales de una ética). — 
Leibniz. Ein harmonisches Gesprich, 
1919. (L. Una conversación armóni- 
ca). — Zur Philosophie der Geschich- 
te, 1922 (Para la filosofíade la histo- 
ría). — Weisheit und Tat, 1923 (Sa- 


biduría y acción). — Zur Logik der 
Gemeinschaft, 1924 (Para la lógica de 
la comunidad). — Vom Wesen der 
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Erkenntnis, 1926 (De la naturaleza del 
conocimiento). — Trilogie der Weltan- 
schuung, 1927 (Trilogía de la con- 
cepción del mundo). — Die Logik 
der Seele, 197 (La lógica del alma). 
— Leibniz Metaphysik der Gemein- 
schaft, 199 (La metafísica de la co- 
munidad, de L.). — Einfiihrung in 
die Kategorienlehre, 1937 [Kantstu- 
dien. N. F., 2] (Introducción a la 
teoría de las categorías). Das 
Geistvolle in der Natur, 1939 (La es- 
piritualidad en la Naturaleza). — Per- 
sónlichkeit, Glick, Shicksal, 1947 
(Personalidad, dicha, destino). — Vom 
Sinn der Weisheit, 1949 (Del sentido 
de la sabiduría). 

PIERON (HENRI). Véase RiBoT 
(THÉODULE). 

PIETISMO. Lo mismo que en el 
caso de los cuáqueros (VEASE), nos 
referiremos brevemente al pietismo y 
a los pietistas a causa de la influen- 
cia que sus doctrinas y actitud reli- 
giosa parecen haber ejercido sobre al- 
gunos filósofos. Entre éstos destaca 
Kant. Sin llegar al extremo de consi- 
derar las obras éticas de Kant como 
una consecuencia de la llamada "at- 
mósfera pietista” que Kant respiró en 
el seno de su familia, especialmente 
por el lado de su madre, y, de consi- 
guiente, sin pretender establecer una 
ecuación entre '"pietismo'" y “rigoris- 
mo" (v.) moral ——sobre todo si se 
tiene en cuenta que la ética kantiana 
es de sobra compleja, y que no exclu- 
ye ciertos aspectos no “rigoristas” en 
la concepción, por ejemplo, de la feli- 
cidad (v.)—, es razonable pensar que 
ciertos elementos pietistas no son aje- 
nos a la actitud ética de Kant. 

El pietismo surgió, a fines del siglo 
xvi, y se extendió por varios países 
—cespecialmente por Alemania, y so- 
bre todo por la Alemania central y 
septentrional— durante el siglo xvi, 
como un movimiento de renovación 
cristiana hostil a todo dogma y a to- 
da institución eclesiástica, y centrado 
en la "actitud" y el "sentimiento" re- 
ligiosos. Lo importante para los pie- 
tistas era "vivir como cristianos”. 
Johann Arndt (1555-1621) y Johann 
Valentin Andreae (1586-1654), lute- 
ranos, y Johannes Coccejus (1603- 
1669), calvinista, anticiparon algunos 
de los rasgos pietistas, pero se con- 
sidera a Philipp Jakob Spener (1635- 
1705), durante un tiempo pastor en 
la Iglesia luterana de Frankfurt a.M., 
como el fundador del '"movimiento 
pietista”. Spener congregó a sus adep- 
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tos en los llamados Collegia Pietatis 
para estudiar en comunidad, y frater- 
nalmente, sin asistencia eclesiástica, la 
Biblia, y expuso sus ideas al respec- 
to en su libro Pía Desideria (1675). 
Las ideas de Spener fueron propaga- 
das por su discípulo August Hermann 
Francke, en Halle, el cual hizo de 
Halle el centro del pietismo. Los lute- 
ranos ortodoxos se opusieron al mo- 
vimiento pietista, no sólo por ser un 
movimiento antidogmático y antiecle- 
siástico, sino también porque, al des- 
tacar Spener que la creencia y el fer- 
vor religiosos debían manifestarse en 
la vida diaria, parecía dar a entender 
que el hombre se justificaba por las 
obras, lo que era contrario a la idea 
luterana de la justificación por la fe. 

A. Ritschi, Geschichte des Pieti- 
smus, 3 vols., 1880-1886. — W. Hiib- 
ner, Der Pietismus geschichtlich und 
dogmatisch beleuchtet, 1901. — H. 
Stephan, Der Pietismus ah Tráger des 
Fortschritts in der Kirche, 1908. — 
K. Reinhart, Mystik und Pietismus, 
1925. — F. Sammer, A. H. Francke 
und scine Stiftungen, 1927. — G. 
Neceo, Lo spirito filisteo. Storia del 
pietismo germánico fino al romanti- 
cismo, 1929, — F. Wessely, Die 
Bebeutung des Pietismus fiir die Ro- 
mantik und im besondern fiir Schel- 
ling, 1931. — A. Lange, Der Wort- 
schatz des deutschen Pietismus, 1954, 

PILLON (FRANCOIS). Véase RE- 
NOUVIER (CHARLES). 

PIQUER [Y ARRUFATI] (AN- 
DRES) (1711-1772) nació en Fór- 
noles (Teruel), estudió medicina en 
Valencia y fue profesor de medicina 
en la misma ciudad desde 1742. Fue 
nombrado también médico de cámara 
de Fernando VI y luego de Carlos II. 
Menéndez y Pelayo  (Heterodoxos, 
VÍ, cap. iii) considera a Piquer como 
un "filósofo crítico" en el espíritu de 
Vives y un ecléctico. En su princi- 
pal obra filosófica, Lógica moderna o 
arte de hablar la verdad y perfeccio- 
nar la razón (1751, 3* ed., 1781), 
Piquer trató de combinar los princi- 
pios de la lógica aristotélica 0, mejor, 
aristotélico-escolástica, con tendencias 
procedentes de la filosofía moderna, 
especialmente de autores que se ha- 
bían ocupado de "reglas del método" 
para ejecutar inferencias correctas en 
las ciencias. Una tendencia ecléctica 
similar muestra en su Física moderna, 
racional y experimental (1745) y en 
su Discurso sobre el sistema del me- 
canismo (1768). Piquer se ocupó asi- 
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mismo de cuestiones morales y reli- 
giosas en Filosofíamoral para la ju- 
ventud española (1755, 3* ed., 1787) 
y en Discurso sobre la aplicación de 
la filosofía a los asuntos de la religión 
(1757, 3* ed., 1805), esforzándose por 
conciliar las verdades dogmáticas con 
principios morales del sentido común. 
Se deben asimismo a Piquer diversas 
obras sobre medicina (como la Medi- 
cina vétus et nova secundus auris re- 
tracta et aucta, 1735, 3» ed., 1758) 
y una versión de escritos de Hipócra- 
tes. Varios de los escritos de Piquer 
se publicaron en un tomo de Obras 
postumas (1785) a cargo de su hijo, 
Juan Crisóstomo Piquer. 

Véase Manuel Mindán, "La doctri- 
na del conocimiento en A. P.”, Revista 
de Filosofía [Madrid]. XI (1956), 
543-67. 

PIRRÓN, de Elis (M. 360-270 an- 
tes de J. C.), uno de los grandes es- 
cépticos (véase) antiguos, parece 
haber recibido influencias megáricas 
a través de Brisón, hijo y discípulo 
de Estilpón de Megara. Es probable 
asimismo que hubieran influido sobre 
él algunos partidarios de las doctri- 
nas de Heráclito. Es casi segura su 
relación con algunos democriteanos; 
según Diogenes Laercio, hizo un viaje 
a la India con un partidario de De- 
mócrito y se relacionó, además, allá 
con los gimnosofistas. Todas estas 
influencias, a las que deben añadirse 
las sofísticas y las cirenaicas, contri- 
buyeron, al parecer, a la formación 
de su propia doctrina escéptica. Si- 
guiendo la distinción sofística entre 
lo que es por naturaleza y lo que es 
por convención, Pirrón afirmaba que 
nuestros juicios sobre la realidad son 
convencionales. La sensación consti- 
tuye la base de ellos. Pero siendo las 
sensaciones cambiantes sólo se puede 
practicar una abstención o epojé (v.) 
del juicio. No hay, pues, que deci- 
dirse por nada; no hay que adoptar 
ninguna opinión o creencia. El verda- 
dero sabio debe encerrarse en sí mis- 
mo y optar por el silencio, pues sólo 
de este modo alcanzará la imperturba- 
bilidad, la ataraxia (vÉasE) y, con ésta, 
la auténtica (y única posible) felici- 
dad. Puede decirse, por consiguiente, 
que la teoría del conocimiento de Pi- 
rrón desemboca en una ética o, si 
se quiere, en un conjunto de reco- 
mendaciones, de naturaleza ética. 
Pero puede decirse asimismo que la 
actitud ética constituye la base de 
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la citada teoría del conocimiento. 
Pues, en efecto, lo que más resalta 
en las doctrinas atribuidas a Pirrón 
es la insistencia en la indiferencia 
de las cosas externas (y de los jui- 
cios sobre estas cosas) y la necesidad 
de atenerse a sí mismo si se quiere 
conseguir una estabilidad dentro de la 
constante e imprévisible fluencia de 
los fenómenos. Como la doctrina de 
los estoicos (v.), la de Pirrón practi- 
caba la retirada, A diferencia de los 
estoicos, sin embargo, Pirrón no creía 
necesario edificar ni una lógica ni 
una física; la conciencia de la tran- 
quilidad que da la propia reclusión 
al negarse a dar ningún juicio sobre 
lo extremo le era suficiente para jus- 
tificar la doctrina. 

El más destacado discípulo de Pi- 
rrón fue Timón. Entre otros segui- 
dores de Pirrón mencionamos a Filón 
de Atenas y a Nausifanes de Teos, el 
maestro de Epicuro. Sobre otros par- 
tidarios de las doctrinas de Pirrón, 
véase PIRRONISMO. 

Las doctrinas de Pirrón son cono- 
cidas sobre todo por la exposición de 
Sexto el Empírico (VEASE). Véase la 
bibliografía del artículo ESCEPTICIS- 
MO, en la parte dedicada a las obras 
sobre los escépticos griegos (incluyen- 
do el tomo I de Richter). Doxografia 
en Diels, Dox. graeci, S. V. Pyrrho, 
Pyrrhoni philosophi (Cfr. Diogenes 
Laercio, EL, 9, 61). — D. Zimmer- 
mann, Darstellung der pyrrhonischen 
Philosophie, 1841. — íd. íd., Ueber 
Ursprung und Bedeutung der Pyrrho- 
nischen Philosophie, 1843. h, 
Waddington, Pyrrhon et le ad 

e (1876: reimpreso en el libro del 
mismo autor, La philosophie ancien- 
ne et la critique historique, 1904). 
— Victor Brochard, Les sceptiques 
grecs, 1887, Libro IL capítulo iii 
(trad. esp.: Los escépticos griegos, 
1944). — Simon Sepp, Pyrrhonische 
Studien (1. Die philosophische Richt- 
ung des Cornelius Celsus; 1. Unter- 
suchungen auf dem  Gebiete der 
Skepsis), 1893. — Giuseppe Caldi, 
Lo scetticismo critico délia scuola 
Pirroniana, 1896. — Léon Robin, 
Pyrrhon et le scepticisme grec, 1944, 

PIRRONISMO. En un sentido es- 
tricto se llama pirronismo a la doctri- 
na escéptica de Pirrón y de sus se- 
guidores. Cuando estos últimos son 
confinados a los pensadores de la 
Antigiiedad el pirronismo aparece co- 
mo una de las formas del escepticis- 
mo (VEASE) antiguo. Casi siempre 
se incluye entre los seguidores —o 
por los menos continuadores— de Pi- 
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rrón a Enesidemo y Sexto el Empí- 
rico (que resumió las doctrinas pi- 
rrónicas). Es frecuente también iden- 
tificar el pirronismo con el escepticis- 
mo antiguo. Tal identificación tiene 
varios inconvenientes. Entre ellos, 
uno capital: el dejar fuera de la his- 
toria del escepticismo antiguo a ten- 
dencias tan importantes en este sen- 
tido como las Academias media y 
nueva. Es cierto que tales períodos 
de la Academia no pueden ser con- 
siderados como escépticos en un sen- 
tido radical; mejor les cuadra el ca- 
lificativo de semi-escépticos, plausibi- 
listas o probabilistas. Pero tampoco 
los escépticos propiamente dichos 
fueron siempre radicales. Lo más ra- 
zonable es, pues, agrupar todas estas 
corrientes -—como hemos hecho en el 
artículo sobre el escepticismo— bajo 
el nombre común de escépticos, re- 
servando el nombre de pirronismo pa- 
ra una parte de ellas: ante todo para 
Pirrón y sus inmediatos seguidores. 

La tendencia a extender el signifi- 
cado del vocablo “pirronismo” a casi 
todas las tendencias escépticas da 
origen a una concepción lata de esta 
tendencia. Tal concepción se extendió 
sobre todo durante la época moder- 
na. Por este motivo tratamos ahora 
bajo el concepto en cuestión varias 
tendencias muy difundidas en el pen- 
samiento occidental durante los siglos 
XVL, xvn y xvm. Richard H. Popkin 
ha hecho observar que en las histo- 
rias habituales de la filosofía se trata 
el pirronismo renacentista y moderno 
en una forma precipitada, sin tener 
en cuenta que para los filósofos dé 
tales épocas la influencia y propaga- 
ción de lo que ellos mismos llamaban 
pirronismo —y los consiguientes es- 
fuerzos para superarlo— tuvieron 
considerable importancia. Tres hechos 
lo muestran. Primero, las ediciones 
y traducciones de escépticos antiguos 
(ediciones y traducciones de Sexto en 
1562, 1569, 1621, 1718, 1725, 1735). 
Segundo, la influencia capital de 
Montaigne —ya sea para admitir al- 
gunas de sus tesis, ya sea para re- 
futarlas— en muchos importantes fi- 
lósofos modernos. Tercero, el hecho 
de que en las historias y repertorios 
de finales del siglo xvu y el siglo xvrmx 
la Historia critica philosophiae, de 
Brucker, el Dictionnaire, de Bayle, la 
Encyclopédie, etc.) el tratamiento del 
pirronismo renacentista y moderno y 
la exposición de las disputas a que 
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había dado lugar fuera muy detalla- 
do y extenso. Desde este punto de 
vista podemos considerar el pirronis- 
mo —en el sentido amplio antes men- 
cionado—— como una de las capitales 
tendencias modernas. Por un lado, ha- 
llamos influencias de la misma en 
autores como Montaigne, Charron, 
Gassendi, Pierre Bayle — y antes, 
por supuesto, en Pico della Mirándo- 
la, Francisco Sánchez, Agrippa. Por 
otro lado, vemos que autores como 
Pascal, Malebranche, Herbert de 
Cherbury y otros discutieron muy en 
serio las tesis 'pirrónicas''. Finalmen- 
te, podemos inclusive estimar que una 
parte del trabajo filosófico de autores 
como Descartes y el Padre Mersenne 
puede ser explicado no solamente 
como un intento de erigir una nueva 
filosofía correspondiente al nuevo 
concepto de la Naturaleza, sino tam- 
bién una nueva filosofía que pudiera 
oponer un sólido bloque a los ataques 
pirrónicos. Dentro del siglo xvIH des- 
tacó como "pirrónico” Hume, a quien 
Popkin considera inclusive como el 
único pirrónico "consistente". 

Véase la bibliografía del artículo 
ESCEPTICISMO. Además, los siguientes 
artículos de R. H. Popkin, 'The 
Sceptikal Crisis'', The Review of Me- 
taphysics, VIT (1953), 132-51; VIH 
(1953), 307-22; VII (1954), 498- 
510; “D. Hume: His Pyrrhonism 
and His Critique of Pyrrhonism", 
The Philosophical Quarterly, 1 (1951), 
385-407. — 1Íd., id., The Historyof 
Scepticism from Erasmus to Descar- 
tes, 1960. 

PISARÉV (DMITRÍ IVANO. 
VITCH). Véase NIHILISMO. 

PISTIS SOPHIA. Véase GNOSTICIS- 
MO, VALENTINO. 


PITÁGORAS ( f1.532 antes de J. 
C.), de Samos, fue, según algunos, 
discípulo de Ferécides y de Anaxi- 
mandro. Parece haber visitado Egipto 
y haber entrado en contacto con las 
doctrinas de los sacerdotes de aquel 
país. Se dice que fundó en Crotona, 
hacia 530, una comunidad de índole 
religiosa y político-religiosa y que 
por haber despertado la hostilidad 
de dos jefes del partido demócrata, 
se produjo una rebelión en su con- 
tra que le obligó a huir de Cro- 
tona y a establecerse en Metaponto, 
donde es probable que falleciera. 

Se habrá observado que el ante- 
rior párrafo está rodeado de caute- 
las. No es un azar. Tanto la vida 
de Pitágoras como las doctrinas pi- 
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tagóricas, especialmente en los co- 
mienzos, están cubiertas de un espeso 
velo legendario. Algunos autores du- 
dan inclusive que Pitágoras hubiera 
jamás existido. Aunque esta duda 
es considerada como exagerada, lo 
cierto es que todo relato de las 
doctrinas de Pitágoras y de los pita- 
góricos, así como de las prácticas re- 
ligiosas y ascéticas (las "purificacio- 
nes'') que se les atribuyen tiene que 
basarse en datos insuficientes o dis- 
cutibles. Muy discutido es, por ejem- 
plo, el tipo de relación que las ense- 
ñanzas pitagóricas mantuvieron con 
el orfismo (vÉAsE). Buen número de 
historiadores se inclina por la opinión 
de que Pitágoras renovó y, sobre todo, 
purificó las ideas y los ritos orgiás- 
ticos de los órficos, pero otros con- 
sideran tal opinión como demasiado 
aventurada. En el presente artículo 
insistiremos especialmente sobre los 
aspectos filosóficos de la doctrina de 
Pitágoras, aunque teniendo presente 
que en el espíritu de éste y de sus 
discípulos tales aspectos estaban es- 
trechamente ligados a las enseñanzas 
y prácticas religiosas y ascéticas. Por 
otro lado, aunque presentamos los 
aspectos filosóficos en cuestión bajo 
el nombre de Pitágoras, podemos 
atribuirlas al pitagorismo de la pri- 
mera época. Para la historia —prin- 
cipalmente externa— del pitagorismo, 
véase PIrAGORISMO y NEOPITAGORIS- 
MO. A algunos de los pitagóricos y 
neopitagóricos se les han dedicado 
artículos especiales. 

Pitágoras parece haber deducido 
varias consecuencias de algunas ob- 
servaciones, en particular de la obser- 
vación de las relaciones existentes 
entre la altura de los sonidos y las 
longitudes de las cuerdas de la lira. 
Esto daba a suponer la existencia de 
una armonía (v.). Se trata de un 
concepto fundamental. Pues aunque 
primitivamente se aplicaba sólo a la 
octava Oo a una escala musical, luego 
se aplicó a todas las esferas de la 
realidad. Por ejemplo, al cuerpo hu- 
mano, de tal suerte que la función 
de la medicina consiste en ayudar 
a restablecer esta armonía en todas 
las ocasiones en que haya sido per- 
turbada. La armonía es, como dice 
el "Catecismo de las perfecciones”, 
lo más bello que existe. Siendo la 
música, por lo demás, una manifes- 
tación eminente de la armonía, puede 
ser usada con el fin de purificar el 
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alma: la armonía es, por cste motivo, 
una catarsis. Y como el alma es a su 
vez la armonía del cuerpo, la música 
es verdaderamente una medicina. 
Pero la armonía es aplicada, además, 
y sobre todo, al cosmos entero. La 
cosmología de Pitágoras, basada en 
parte en la de Anaximandro, subra- 
ya fuertemente la disposición armó- 
nica de los cuerpos celestes: éstos 
están distanciados de un llamado fue- 
go central según intervalos que co- 
rresponden a los de la octava. Por 
este motivo sus movimientos circu- 
lares producen una música: la música 
de las esferas. 

La armonía es musical; es también, 
y de modo correspondiente, numérica. 
Según Aristóteles (Met., A 5, 985 b 
23 - 986 b 8), los pitagóricos su- 
ponían "que los elementos de los 
números eran la esencia de todas las 
cosas, y que los cielos eran armonía 
y número". Las propiedades de los 
números, especialmente al combinar- 
los, resultaron tan sorprendentes, que 
los pitagóricos buscaron por doquiera 
analogías entre los números y las co- 
sas y llegaron a fundar una especie 
de mística numérica que tuvo enor- 
me influencia en todo el mundo an- 
tiguo. Fórmulas como la siguiente: 
1+3+5+w... +(2n - 1) =82, 
que muestra que los cuadrados pue: 
den formarse como sumas de los nú- 
meros impares sucesivos, aparecían 
a los pitagóricos como maravillosas. 
Pero muchas otras podrían agregarse. 
Lo más importante, desde el punto 
de vista de las analogías filosóficas, 
lo constituyeron las divisiones de los 
números: pares, impares, perfectos 
(iguales a la suma de sus divisores), 
lineales y planos. Los números fue- 
ron considerados, además, como prin- 
cipios. Según dice Aristóteles en el 
mismo pasaje antes citado, había den- 
tro de la escuela pitagórica una fac- 
ción que afirmaba la existencia de 
10 principios u oposiciones funda- 
mentales, cada una de ellas corres- 
pondiente a cada uno de los 10 pri- 
meros números naturales. Esta co- 
rrespondencia es mostrada en la ta- 
bla siguiente proporcionada por el 


Estagirita: 

1: Limitado  - Hlimitado, 

2: Impar - Par, 

3: Uno - Muchos, 

4: Derecho - Izquierdo, 

5: Masculino - Femenino, 

6: En reposo - En movimiento, 
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7: Recto - Curvo, 
8: Luz - Oscuridad, 
9: Bueno - Malo, 
10: Cuadrado - Oblongo  (Rec- 


tángulo oblongo). 


Se trata de una tabla en la cual 
puede verse una significación moral: 
los términos primeros representan, en 
efecto, algo perfecto; los segundos, 
algo imperfecto. Ahora bien, el dua- 
lismo puede ser superado cuando se 
considera lo perfecto como algo li- 
mitante de toda posible imperfección. 
De este modo puede comprenderse 
cómo es posible establecer analogías 
entre conceptos cuyas significaciones 
son muy distintas, tales, por ejemplo, 
entre lo limitado y la luz y lo ilimi- 
tado y la oscuridad. En todo caso, 
la armonía no existe solamente en 
el mundo físico, sino que se hace 
presente asimismo —y es una de las 
más influyentes tendencias de Pitá- 
goras— en la relación entre el orden 
cósmico y el orden moral. 

Diels-Kranz, 14 (4). Ed. reciente: 
Testimonianze e frammenti, 1958, ed. 
Maria Timpanaro Cardini. — Para las 
"Vidas" de Pitagoras: Die Pythagoras- 
Viten des Iamblichos und Porphyrios, 
ed., trad. al alemán y comentario por 
Walter Burkert, en prensa [Texte und 
Kommentare. Eine Altertumswissen- 
schaftliche Reihne, ed. O. Gigon, F. 
Heinimann, O. Luschnat]. — Se atri- 
buía a Pitágoras un Himno áureo (ed. 
K. E. Giinther, 1816: Carmen aureum) 
que actualmente se considera apócri- 
fo.—-Sobre Pitágoras y los pitagóricos 
véase: Heinrich Ritter, Geschichte der 
pythagoreischen Philosophie, 1826, — 
Ch. A. Brandis, “Ueber die Zahlen- 
lehre der Pythagoreer und Platoni- 
ker”, Rhein. Museum, HI (1928), 
208-41. — A. B. Krische, De societatis 
a Pythagora in urbe Crotoniatarum 
conditae scopo politico commentario, 
1830. — G. Rathgeber, Grossgrie- 
chenland und Pythagoras, 1866. — A. 
Rothenbiicher, Das System der Pyta- 
goreer nach den Angaben des AÁris- 
toteles, 1867. — Albert Freiherr von 
Thimus, Die harmonikale Symbolik 
des Altertums (1. Die esoterische 
Zahlenlehre und Harmonik der Py- 
thagoreer in ihren Beziehungen zu 
álteren griechischen und  orientali- 
schen Quellen, 1868; 2. Der tech- 
nisch-harmonikale und theosophisch- 
kosmographische Inhalt der kabba- 
listischen Buchstabensymbole des alt- 
hebráischen Biichleins Jezirah, die 
pythagorisch-platonische Lehre vom 
Werden des Alls und von der Bil- 
dung der Weltseele in ihren Bezieh- 
ungen zur semitisch-hebráischen wie 
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chamitisch-altiigyptischen  Weisheits- 
lehre und zur heiligen U eberlief erung 
der Urzeit, 1876). — A. Heinze, Die 
metaphysischen Grundlehren der dl- 
teren Pythagoreer, 1871 (Dis.). — 
A. E. C'haignet, Pythagore et la phi- 
losophie pythagoricienne, contenant 
les fragments de Philolaus et d'Archy- 
tas, 2 vols., 1873. — C. Huit, De 
priorum Pythagorcorum doctrina et 
seriptis disquisitio, 1873. — Sobce- 
zyk, Das pythagoreische System in 
seinen Grundfragen entwickelt, 1878 
(Dis. inaug.). — L. von Schróder, 
Pythagoras und die Inder. Eine 
Untersuchung ber Abkunft und 
Abstammung der pythagoreischen 
Lehren, 1884. — MÍ. “Bobber, Pita- 
gora, i suoi tempi ed il suo ins- 
tituto, 1886. W. Bauer, Der 
áltere Pythagoreismus. Eine kriti- 
sche Studie, 1897. — C. Holk, De 
acusmatis sive symbolis Pythagoricis, 
1899 (Dis.). — A. Covotti, La filo- 
sofia nella Magna Grecia e in Sicilia, 
1900. — H. A. Naber, Das Theorem 
des Pythagoras widerhergestellt in 
seiner urspriinglicher Form und be- 
trachtet als Grundlage der ganzen 
pythagoreischen Philosophie, 1908. 
— A. Gianola, Pitagora e le suoti 
dottrine negli scrittori latini del 
primo seculo a. Cristo, 1911. — Id., 
íd., La fortuna di Pitagora presso i 
Romani dalle origini fino al tempo di 
Augusto, 1921. — A. Caporali, La na- 
tura secondo Pitagora, 1914. — A. 
Delatte, Etudes sur la littérature py- 
thagoricienne, 1915. — Id., íd., Essai 
sur la politique pythagoricienne, 1922. 
— E. Frank, Plato und die sogenann- 
ten Pythagoreer, 1923, —Isidore Lévy, 
Recherches sur les sources de la légen- 
de de Pythagore, 1926 (tesis). 
Rathmann, Quaestiones Pythagoreae, 
Orphicae, 1933. — F. Enriques y G. 
de Santillana, Le probléme de la ma- 
tiére. Pythagoriciens et Eleates, 1936. 
— Léon Brunschvicg, Le róle du 
pythagorisme dans lévolution des 
idées, 1937. — K. von Fritz, Py- 
thagorean Politics in Southern Italy, 
1940. — J. E. Raven, Pythagoreans 
and Eleatics. An Account of the 
Interaction between the two Opposed 
Schools during the Fifth and Early 
Fourth Centuries B. C., 1948. — Karl 
Kerényi, Pythagoras und Orpheus, 
1950. — L. Ferrero, Storia del pita- 
gorismo nel mondo romano. Dalle ori- 
gini alla fine délia repubblica, 1955. 
— Holger Thesleff, An Introduction 
to the Pythagorean Writings of the 
Hellenistic Period, 1961 [Acta Acade- 
miae Aboensis, Humaniora, XXIV, 3] 
[sobre varios escritos pseudo-epigráfi- 
cos, como el Peri archon, Peri tou 
ontos, Peri antikeimon, Peri ton katho- 
lou logon De anima mundí, el Anony- 
mus Diodori]. — Walter Burkert, 
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Weisheit und Wissenschaft. Studien 
zu Pythagoras, Philolaos und Platon, 
1962 [Erlanger Beitráge zur Sprach- 
und Kunstwissenschaft, 10]. — Ernst 
Bindel, Pythagoras. Leben und Lehre 
in Wirklichkeit und Legende, 1962. 

PITAGORISMO. La filosofía de Pi- 
tágoras es llamada asimismo filoso- 
fía itálica y su escuela escuela itáli- 
ca. Muchos son los problemas que 
plantea el desenvolvimiento de esta 
escuela. Algunos autores antiguos 
(como Hipólito en los Philosophou- 
mena, 2) han señalado que los pita- 
góricos se escindieron en dos sectas: 
la esotérica, llamada de los pitagóri- 
cos, y la de otros llamados pitagoris- 
tas (Pythagoristae). No se puede de- 
cidir si esta división corresponde a 
la realidad o si es una consecuencia 
de la tendencia antigua a subrayar lo 
esotérico (vÉAsE). Los primeros par- 
tidarios de Pitágoras son llamados 
los viejos o los antiguos pitagóricos; 
entre ellos se destacan Filolao, Ar- 
quitas y Alcmeón, pero además, pue- 
den mencionarse Kerkops, Petrón, 
Brontino, Hipaso, Califon, Demoque- 
des, Parmenisco, Oquelos, Timeo, 
Hiqueto, Ekfanto, Eurito, Simias, Ce- 
bes, Ejecrates, Arion y Lisis. Carac- 
terístico de ellos parece ser el haber 
a la vez seguido tendencias místico- 
religiosas y tendencias científico-ra- 
cionales, a diferencia del predominio 
de lo místico-religioso en el posterior 
neopitagorismo (v.). Aristóteles usa 
varias veces en el Libro A de su 
Metafísica la expresión “los llamados 
pitagóricos”, cuyas doctrinas expone 
y critica. Según Erich Frank, se trata 
de filósofos pertenecientes a una épo- 
ca bastante posterior a la de la ini- 
ciación del pitagorismo, por lo que 
no sería legítimo identificar sus en- 
señanzas con las de Pitágoras y la 
primera generación de los pitagóricos. 
Sin embargo, como es forzoso valerse 
en parte de las descripciones de Aris- 
tóteles para el pitagorismo primitivo 
en general, resulta sobremanera di- 
fícil establecer una distinción dema- 
siado tajante entre los antiguos pi- 
tagóricos y pitagóricos posteriores. 
Algunos autores opinan que hay in- 
clusive diferencias considerables en- 
tre Pitágoras y los pitagóricos (inclu- 
yendo los antiguos) en el sentido en 
que el primero estaría exclusivamen- 
te interesado en el aspecto místico- 
religioso y los segundos preponderan- 
temente volcados hacia la investiga- 
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ción matemática. A esta concepción 
Se opone otra según la cual la inves- 
tigación matemática es lo principal, 
inclusive dentro de la intención de 
Pitágoras y los antiguos pitagóricos. 

El pitagorismo en sentido general 
no debe restringirse a las doctrinas 
de los pitagóricos estrictos; incluye 
asimismo las influencias ejercidas por 
ellos. Entre estas influencias destaca 
la recibida por Platón en la fase de 
su Obra en que presenta la llamada 
teoría de las ideas-números. 

Fragmentos en Diels-Kranz: 15 
(5) [Kerkops], 16 (6) [Petron], 17 
(7) [Brontino], 18 (8) [Hispaso] 19 
(9) [Califon y Demoquedes], 20 (10) 
[Parmenisco], 24 (14) [Alcmeón], 
44 (32) [Filolao], 47 (35) [Arqui- 
tas], 48 (352) [Oquelo], 49 (36) 
[Timeo], 50 (37) [Hiquetas], 51 
(38) [Ekfanto], 58 (45) [otros pi- 
tagóricos], En Diels-Kranz figura asi- 
mismo la lista de los pitagóricos dada 
por Jámblico en su Vida de Pitágo- 
ras; a ello hay que agregar los datos 
proporcionados por la Vida de Por- 
firio. — Para el desarrollo de la es- 
cuela pitagórica véase la bibliogra- 
fía al final del artículo sobre Pi- 
tágoras. 

PLACER. La noción de "placer" 
ofrece varias dificultades. Suponga- 
mos, en efecto que, siguiendo a mu- 
chos filósofos, contraponemos "placer" 
a "dolor", inclusive hasta el punto de 
decir que ambos se excluyen mutua- 
mente. Es posible, desde luego, argiir 
que ello ocurre necesariamente así, 
porque un placer que participe del 
dolor no es un placer, y un dolor que 
participe del placer no es un dolor. 
Así, por ejemplo, si se dice que es po- 
sible complacerse en el dolor, se po- 
drá siempre contestar que en tal ca- 
so no hay, propiamente hablando, do- 
lor, sino sólo y exclusivamente placer, 
lo mismo, y por las mismas razones, 
que si se dice que es posible sentir 
dolor por el placer, se podrá contes- 
tar que en tal caso no hay, propia- 
mente hablando, placer, sino sólo, y 
exclusivamente, dolor. Pero suponga- 
mos que no contraponemos "placer" a 
"dolor", y tratamos de definir “pla- 
cer” en alguna otra forma: por ejem- 
plo, el placer consiste en la satisfac- 
ción de ciertas necesidades; el placer 
consiste en un sentimiento de bien- 
estar; el placer consiste en una exalta- 
ción del cuerpo, o del alma, o de am- 
bos, etc., etc. No sería difícil mostrar 
en cada uno de estos, y otros posibles, 
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casos que ninguna definición es ple- 
namente adecuada. Así, se pueden sa- 
tisfacer ciertas necesidades sin expe- 
rimentar placer; se puede disfrutar de 
un sentimiento de bienestar y estimar 
que es sumamente agradable, pero no 
es precisamente placer; se puede indi- 
car que toda exaltación del cuerpo, o 
del alma, o de ambos, lejos de produ- 
cir placer, producen una cierta in- 
quietud que destruye, o en todo caso 
aminora, el placer, etc., etc. 

Las dificultades inherentes a la de- 
finición de placer” no deben, sin em- 
bargo, sorprender; son las dificulta- 
des que ofrecen todos los términos 
que pueden usarse en muy diversos 
contextos, o que son susceptibles de 
muy diversos usos. Con el fin de ob- 
viar estas dificultades se ha tratado a 
veces de especificar de qué tipo de 
placer se habla. Así, se ha dicho que 
no es lo mismo el placer sensible que 
el placer no sensible; que hay que dis- 
tinguir entre el placer corporal y el 
espiritual, etc., etc. Pero aunque estas 
distinciones son valiosas, no resuelven 
tampoco completamente la cuestión, 
ya que se puede argilir que el placer 
sensible, para existir, tiene que ser 
consciente, y que en la medida en 
que adscribamos la conciencia al al- 
ma, al espíritu, etc., etc., tendremos 
que reconocer que todo placer lla- 
mado "sensible' es, en alguna medi- 
da, "no sensible'. En cuanto a la po- 
sibilidad de considerar el placer des- 
de el ángulo puramente espiritual, 
"anímico", etc., depende de ciertas 
ideas acerca de la posibilidad de se- 
parar lo psíquico o anímico de lo fí- 
sico, y es sabido que estas ideas sus- 
citan asimismo muchas dudas. 

Parece razonable, pues, abstenerse 
de definir “placer”, y esto es lo que, en 
último término, han hecho muchos fi- 
lósofos, cuando han considerado el 
placer desde el punto de vista moral; 
y dando por supuesto que todos sa- 
bemos más o menos lo que es el pla- 
cer, 0 lo que quiere decir 'experimen- 
tar placer", 'complacerse', etc., se 
han planteado la cuestión de qué po- 
sición ocupa el placer en la vida mo- 
ral. 

En este respecto podemos mencio- 
nar dos posiciones extremas: el hedo- 
nismo y el ascetismo (véanse). Para 
el hedonismo, el placer no sólo es 
moral, sino que es el fin de las acti- 
vidades morales; el "placer'' (sea lo 
que fuere) es, pues, bueno, y el “do- 
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lor” (sea lo que fuere) es, pues, ma- 
lo. Para el ascetismo, por el contra- 
rio, el placer es fundamentalmente 
malo —especialmente si se trata del 
llamado "placer sensible”—, y lo mo- 
ral consiste en abstenerse de placeres 
y en educar o "entrenar" el alma (y 
el cuerpo) con el fin de no correr el 
riesgo de abandonarse a los placeres. 

En los artículos sobre los concep- 
tos introducidos (ASCETISMO; HEDO- 
NISMO) nos hemos extendido sobre el 
contenido de estas doctrinas y sobre 
algunas de las objeciones que se han 
opuesto a las mismas. Es justo hacer 
constar que, por un lado, ni el asce- 
tismo ni el hedonismo han sido por lo 
común tan extremos como sus adver- 
sarios suponen, y, por otro lado, la 
mayor parte de las doctrinas morales 
se halla en una posición intermedia 
entre el ascetismo y el hedonismo. 
Que el ascetismo y el hedonismo no 
han sido por lo común extremos, se 
ve Claramente en el caso del hedo- 
nismo: el placer de que hablan los 
autores hedonistas no es nunca un 
placer puro y simple, sino un placer, 
por decirlo así, "cualificado" y, en 
gran proporción, ''moderado". Que la 
mayor parte de las doctrinas mora- 
les hayan adoptado una posición in- 
termedia entre el ascetismo y el he- 
donismo, por otro lado, se advierte 
claramente en el cuidado que todos 
los autores defensores de tales doctri- 
nas "intermedias" han puesto en dilu- 
cidar el papel que desempeña el pla- 
cer en la vida moral. Los autores que 
podemos llamar 'moderados” no han 
descartado por entero el placer, pero 
lo han subordinado a otros fines, el 
cumplimiento de los cuales, por lo 
demás, ha sido recomendado, porque 
de algún modo produce un "placer". 
Ciertos autores han sido en este punto 
más rigoristas (véase RIGORISMO) que 
otros y han estimado que los deberes 
morales deben cumplirse independien- 
temente de si produce o no placer 
cumplirlos. Otros autores, menos ri- 
goristas, pero no necesariamente he- 
donistas, han considerado que el cum- 
plimiento del deber moral por sí mis- 
mo produce cuando menos una cierta 
"satisfacción" que puede llamarse un 
"placer'' — si bien, claro está, no un 
placer "sensible". 

La complejidad del problema del 
placer procede, según apuntamos, de 
los muchos posibles usos de términos 
como “placer”, “complacerse en algo”, 
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etc. Debemos añadir que procede asi- 
mismo de la estrecha relación que el 
vocablo “placer” mantiene con otros 
con los cuales a veces es confundido; 
por ejemplo, “alegría” (vÉasE), “satis- 
facción”, bienestar”, etc., etc. Una di- 
lucidación relativamente satisfactoria 
de la noción de placer requiere una 
dilucidación pareja de los conceptos 
designados por los términos mencio- 
nados y otros estrechamente ligados a 
los mismos. Requiere asimismo —lo 
que no ha sido siempre ni mucho me- 
nos el caso— una separación (cuando 
menos provisional) entre la noción de 
placer y varias nociones de carácter 
moral que se han adherido a la pri- 
mera. Podría en principio distinguirse 
entre un análisis del placer desde va- 
rios puntos de vista: físico, psicológi- 
co, moral, etc., y sólo cuando se hu- 
biesen establecido las pertinentes dis- 
tinciones podría intentarse un estudio 
de lo que es común a todo placer en 
cuanto placer. 

Sobre el concepto de placer en Pla- 
tón y en Aristóteles: Jussi 'Tenkku, 
The Etaluation of Pleasure in Plato's 
Ethics, 1956 [Acta Philosophica Fen- 
nica, 11]. — Hans-Dieter Voigtliin- 
der, Die Lust und das Gute bei Pla- 
ton, 1960. — Godo Lieberg, Die 
Lehre von der Lust in den Ethiken 
des Aristoteles, 1958 [Zetemata. Mo- 
nographien zur klassischen Altertum- 
swissenschaft, 19]. 

Análisis de la noción de placer: 
Gilbert Ryle, W. B. Gaillie, “Pleasu- 
re”, en Proceedings of the Aristotelian 
Society. Supp. Vol. XXXVII (1954), 
135-46 y 147-64. El escrito de Ryle 
ha sido reimp. en su obra Dilemmas 
(1954), págs. 54-67. 

El placer y las virtudes: Francois 
Heidsieck, Plaisir et tempérance, 1962 
[Initiation philosophique, 55]. 

PLACITA. Véase Doxócraros, Fl- 
LOSOFÍA (Historia DE La). 


PLÁSTICO. Entre los platónicos de 
Cambridge (vÉAseE) estuvo muy di- 
fundida la idea de la llamada natu- 
raleza plástica de la vida. Según Cud- 
worth, el principal defensor de tal 
idea, como no se puede afirmar que 
Dios actúa sobre la Naturaleza de 
un modo inmediato y milagroso (de 
acuerdo con la suposición de muchos 
ocasionalistas) ni se puede sostener 
que la Naturaleza se mueve mecáni- 
camente y por sí misma (de acuerdo 
con la suposición de muchos meca- 
nicistas, que corren el riesgo de des- 
embocar en el ateísmo), es necesario 
imaginar que hay una naturaleza 
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plástica (Plastick Nature) que es una 
especie de instrumento subordinado 
a Dios, el cual lo utiliza con el fin 
de regir con su providencia la Na- 
turaleza (Cfr. The True Intellectual 
System, etc. Parte L, Cap. iii). Cud- 
worth admite que hay precedentes 
de la doctrina, entre los cuales se 
hallan ciertas afirmaciones de Aris- 
tóteles sobre las almas de los anima- 
les y sobre la forma total del universo, 
la teoría de las razones seminales 
propuesta por los estoicos y otros pen- 
sadores, y varias concepciones rena- 
centistas, como las de Paracelso y 
los van Helmont, Tanto es así, que 
Cudworth no combate a estos autores 
por sus explicaciones de la naturaleza 
plástica (y de las naturalezas plásti- 
cas), sino solamente por su inclinación 
hacia una especie de ateísmo cosmo- 
plástico y un hilozoísmo no menos 
negador de Dios que el mecanicismo. 
Esta inclinación se debe a que han 
identificado demasiado la naturaleza 
plástica con el principio divino y a 
que han olvidado que la naturaleza 
plástica es un arte, si bien un arte 
superior, capaz de ser practicado so- 
lamente por Dios. La concepción de 
Cudworth y de otros platónicos de 
Cambridge está estrechamente rela- 
cionada con su doctrina organológica 
de la Naturaleza, opuesta a la doc- 
trina mecánica y más cercana a la 
idea de los seres naturales como ma- 
nifestaciones de un "sello divino”. La 
doctrina de Cudworth fue aceptada 
asimismo por Shaftesbury, pero im- 
poniéndole un giro más estético-ético 
que propiamente teológico: la natu- 
raleza plástica es para dicho pensa- 
dor un verdadero artista. Entre los 
filósofos importantes del continente, 
en cambio, solamente Leibniz consi- 
deró con simpatía la doctrina de Cud- 
worth, aun cuando no se adhirió 
tampoco por entero a ella. En su tra- 
bajo 'Considérations sur les principes 
de vie et sur les natures plastiques" 
y en el "Eclaircissement' al mismo 
(Gerhardt, VI, 539-55), Leibniz in- 
dica que admite efectivamente la 
existencia de principios de vida di- 
fundidos por toda la Naturaleza y 
de índole inmortal, pero que no tiene 
necesidad de recurrir a las naturalezas 
plásticas inmateriales; esta doctrina, 
dice, non mi bisogna e non mi basta, 
pues la preformación proporciona na- 
turalezas plásticas materiales capaces 
de constituir los principios buscados. 
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PLATON — (428/427-347 antes de 
J. C.) nació en Atenas, de familia 
aristocrática; su padre, Aristón, era 
descendiente del rey ático Codro, y 
su madre, Perictione, era descendien- 
te de Dropides, familiar de Solón. El 
nombre “Platón” es, en rigor, un 
apodo (que significa “el de anchas 
espaldas”); su nombre originario era 
el de Aristocles. Educado por los 
mejores maestros de la época en Ate- 
nas, Platón tuvo dos intereses: la 
poesía —que abandonó luego— y 
la política — que le preocupó siem- 
pre. A los 18 años de edad se allegó 
al círculo de Sócrates, quien ejer- 
ció una enorme influencia sobre 
su vida y sus doctrinas y de quien 
fue el más original discípulo. Por Só- 
crates tuvo lugar lo que puede lla- 
marse la conversión de Platón a la 
filosofía. Tras la muerte de Sócrates 
se estableció un tiempo en Megara, 
con Euclides, otro discípulo de Só- 
crates. De regreso a Atenas comen- 
zó sus enseñanzas filosóficas; se afir- 
ma -—pero no puede asegurarse— 
que emprendió asimismo un viaje a 
Egipto. Poco después fue invitado por 
el tirano Dionisio el Viejo a Siracusa 
(Sur de Italia), donde se relacionó 
con los pitagóricos (especialmente 
con Arquitas). Aunque el sobrino de 
Dionisio el Viejo, Dion, se entusias- 
mó con las doctrinas de Platón, el 
resultado del viaje fue desastroso; 
parece que por orden de Dionisio el 
filósofo fue ofrecido (hacia 387) co- 
mo esclavo en el mercado de Egina 
(que estaba entonces en guerra con 
Atenas) y que tuvo que ser rescatado 
por un cierto Aniceris. De regreso 
a Atenas, Platón fundó la Academia 
(vÉasE), pero invitado de nuevo por 
el sucesor del citado Dionisio, Dio- 
nisio el Joven, emprendió un segun- 
do viaje a Siracusa, donde esperaba 
poner en práctica sus ideas de re- 
forma política. Caído Dion en des- 
gracia, Platón regresó a Atenas pero 
en 361/360 emprendió un tercer via- 
je a Sicilia — asimismo por invitación 
de Dionisio el Joven. Tuvo, sin 
embargo, que huir, protegido por Ar- 
quitas, a consecuencia de estar im- 
plicado en las luchas políticas del 
Estado, regresando de nuevo a Ate- 
nas, donde permaneció hasta el final 
de su vida consagrado a la Academia 
y a sus escritos. 

Es difícil resumir la filosofía de 
Platón —una de las más influyentes 
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en la historia de la filosofía (V. PLA- 
TONISMO)— no sólo a causa de su 
complejidad, sino también porque 
pueden considerarse en ella distintas 
etapas, marcadas especialmente por 
la evolución de la teoría de las ideas. 
Tendremos, pues, que limitarnos a 
destacar algunos de los rasgos esen- 
ciales. Aun teniendo en cuenta la ci- 
tada evolución, consideraremos que 
la misma es continua y que, por lo 
tanto, subyacen en el pensamiento 
del autor durante todas las fases de 
su desenvolvimiento preocupaciones y 
problemas sensiblemente invariables. 

En principio la obra filosófica de 
Platón puede estimarse como una 
continuación de la socrática, hasta el 
punto de que los llamados diálogos 
de juventud o de la primera época 
(V. bibliografía) son tanto elabo- 
raciones del pensamiento socrático 
como exposición de las conversaciones 
mantenidas entre Sócrates y sus ami- 
gos, discípulos y adversarios. Muy 
frecuente en tales diálogos es un 
"aire inconcluso''; más que expre- 
sión de un cierto número de opinio- 
nes bien fijadas, los "diálogos socrá- 
ticos' parecen ser ejercicios de "dia- 
léctica", y hasta de retórica. Sin em- 
bargo, se ve cada vez más claramen- 
te que, a través de Sócrates, Pla- 
tón quiere oponerse a una tendencia 
que considera funesta: el relativismo 
sofístico. Una y otra vez los sofistas 
(v.) resultan blanco de sus interro- 
gaciones. Pero oponerse al relativis- 
mo quiere decir suponer que hay una 
posibilidad de conocimiento que no 
depende de factores circunstanciales. 
Poco a poco avanza Platón hacia lo 
que va a constituir su más sonada 
—y discutida— doctrina filosófica: la 
teoría de las ideas. Los motivos de 
la formulación de esta teoría son, 
empero, más complejos que la mera 
oposición a la sofística. A las ra- 
zones epistemológicas se unen —y 
actúan a veces más poderosamente 
aun que aquéllas— razones éticas, 
metafísicas y de filosofía política. Por 
esta última entendemos sobre todo 
la actitud de Platón ante las circuns- 
tancias sociales de su época. Esta 
actitud puede rastrearse en diversos 
lugares de su obra, tal como, por 
ejemplo, en los libros MI y IV de 
la República y en la Carta VIL Del 
primero se desprende que el famoso 
"Estado ideal" es un Estado en vista 
de una época de crisis y no un Es- 
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tado ideal "absoluto". Del segundo 
se deduce que la cuestión funda- 
mental es la de la concordia social, 
la cual puede solamente obtenerse 
cuando hay acuerdo acerca de quien 
debe regir el Estado y del lugar que 
corresponde a cada individuo —y a 
cada estamento social— dentro del 
mismo, lugar determinado por la jus- 
ticia (v.), la cual rige las relacio- 
nes entre las diversas clases, que son 
respecto al cuerpo social lo que las 
facultades son respecto al alma indi- 
vidual humana. Del último resulta 
claro que el filósofo —o el rey-filó- 
sofo, o el jefe del Estado educado 
en la filosofía— debe tomar las rien- 
das de una sociedad que el estadista 
sin filosofía ya no sabe manejar. To- 
dos estos motivos concurren a la for- 
mación de la teoría de las ideas, a 
cuya exposición consagraremos la 
mayor parte del presente artículo. Es 
una teoría que comienza a manifes- 
tarse en diálogos tales como el Ban- 
quete y el Fedón, y que es criticada, 
o discutida —o, según algunos auto- 
res, reafirmada— en los llamados 
"diálogos últimos'. En esos estadios 
ulteriores de la elaboración de la 
teoría deben añadirse a la socrática 
otras influencias, tales como la eleá- 
tica, la pitagórica y la heracliteana. 
Pero no hay que pensar que Platón 
llegó fácilmente a la formulación cla- 
ra de la mencionada teoría. Antes 
de que pueda percibirse siquiera su 
estructura general es necesario po- 
nerse bien en claro sobre lo que se 
necesita para juzgar rectamente de 
cada realidad. 

Ante todo, se necesita que haya una 
familiaridad con la realidad perti- 
nente. Semejante familiaridad no la 
puede poseer cualquiera: sólo el "téc- 
nico' conoce aquello de que habla. 
Así, para saber acerca del manejo 
de las naves hay que consultar al 
piloto, para conocer cómo hay que 
batirse con el enemigo hay que re- 
currir al estratego. Una “tecnifica- 
ción” del saber y la erección de una 
especie de 'tecnocracia'" parecen, 
pues, el resultado de esta tendencia. 
Sin embargo, no hay que dejarse des- 
pistar por las apariencias; se trata 
únicamente de ejemplos. Estos ejem- 
plos están encaminados a mostrar dos 
cosas. Una: que cuanto sucede en 
las profesiones ocurre también, por 
lo menos analógicamente, en las cues- 
tiones generales: la opinión “común”, 
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la que juzga meramente según apa- 
riencias, debe ser descartada. Otra: 
que la reflexión es necesaria para 
adquirir conocimiento. Ambas cosas 
se resumen en una sola: que el saber 
de lo más importante —qué es lo 
justo, qué es lo injusto; qué es el 
bien, qué es el mal— no debe de- 
jarse en manos de cualquiera: sólo 
el filósofo podrá responder adecuada- 
mente a tan fundamentales pregun- 
tas. Pero si el filósofo lo hace es por- 
que ha adquirido previamente una 
"técnica': la que consiste en dar las 
definiciones correctas. Estas defini- 
ciones (V. DEFINICIÓN) se consiguen, 
por lo pronto, mediante el empleo 
sistemático del proceso de la divi- 
sión (v.); la realidad es articulada en 
tal forma, que se hace posible luego 
"cortarla" por medio del concepto 
(v.) y colocar cualquier entidad en el 
"lugar lógico" que le corresponde, es 
decir, situarla dentro de un género 
(v.) próximo con el fin de precisarla 
luego mediante una diferencia espe- 
cífica. Da este modo acaban por 
verse las realidades desde el punto 
de vista de las ideas. Y sólo así es 
posible alcanzar uno de los propósi- 
tos capitales de Platón: el dar cuenta 
de la realidad y, por lo tanto, en úl- 
tima instancia, el "salvar" las apa- 
riencias que para el hombre común 
parecen constituir foda la realidad. 

El "conocimiento" que propugnan 
los sofistas es, así, un reflejo del fal- 
so saber de la mayoría. Esta se halla 
predispuesta a reducir el conocimien- 
to de las cosas al "conocimiento" de 
las apariencias, sensaciones o som- 
bras de las cosas. De ahí su insisten- 
cia en el conocimiento sensible. Mas 
por medio de este "conocimiento" 
únicamente podemos saber acerca de 
las entidades particulares y de los 
accidentes de estas entidades. Tan 
pronto, empero, como intentamos 
saber qué es lo que es —y no sólo, 
como los presocráticos en general, las 
cosas que son, o, como los sofistas, 
las apariencias de estas cosas—-, es 
menester proceder a aplicar un mé- 
todo sistemático, que nos lleve prime- 
ro a la definición de cada realidad y 
luego, mediante una incesante dia- 
léctica (v.), al conocimiento de las 
ideas. La percepción nos dice, por 
ejemplo, que el alma (v.) es perece- 
dera. Pero la definición del alma, 
esto es, la aprehensión de su esen- 
cia (v.) nos puede demostrar su in- 
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mortalidad (v.). Lo mismo ocurre 
con todas las demás realidades, en 
particular con esas "realidades'' que 
tienen una estructura análoga a la 
de los números o a la de las relacio- 
nes. Así como el matemático no se 
ocupa de las figuras triangulares, 
sino del triángulo, el filósofo no debe 
ocuparse —si no es como punto de 
partida— de las cosas justas, sino 
de la justicia, la cual hace justamen- 
te que haya cosas justas, en el mismo 
sentido en que ya no el triángulo, 
sino la triangularidad, hace que sean 
posibles las cosas triangulares. Lo 
que importa, pues, es el "como tal" 
de las realidades; en otros términos, 
sus esencias o formas. Estas surgen 
primariamente como modelos de los 
correspondientes objetos y, en gran 
medida, como estos objetos en tanto 
que son vistos en sus momentos de 
máxima perfección. 

La definición filosófica de las reali- 
dades nos conduce, pues, a una esen- 
cia que puede abarcar todos los casos, 
posibles y efectivos, de la realidad 
considerada. Hay, por ejemplo, mu- 
chas posibilidades de "definir" el 
amor (v.): el amor es un instinto, 
una tendencia a la belleza, un mo- 
vimiento de atracción. Pero sólo una 
definición es aceptable: la que co- 
rresponde a su idea. El amor resulta 
ser completadas por otras donde las 
posesión y la no posesión o, como 
dice Platón, siguiendo su tendencia 
al uso metafórico (V. MerÁFORA) y 
a veces mítico (V. Mtro), el hijo de 
Poros (la Pobreza) y de Penía (la 
Riqueza). Ahora bien, estas prime- 
ras precisiones sobre las ideas deben 
ser completadas por otras donde las 
ideas aparecen claramente en cuan- 
to tales. A la elaboración del sa- 
ber (v.) debe sobreponerse la teoría 
de este saber o, si se quiere, la de 
la verdadera ciencia. 

Esta ciencia —la del filósofo— se 
opone a la ignorancia, que es el no 
saber (a veces, el creer que se sabe 
no sabiendo). Es la más elevada de 
todas las sabidurías y por ello tiene 
a su servicio el más alto de todos los 
instrumentos del pensar: la dialéc- 
tica. Ahora bien, la importancia otor- 
gada por Platón a la verdadera cien- 
cia no debe hacer creer que concibe 
solamente dos posibilidades: esta cien- 
cia y la pura ignorancia. Así como 
hay un intermedio entre el ser y el 
no ser —-es decir, un mundo de ob- 
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jetos (los objetos sensibles) que no 
son enteramente reales, pero que no 
son tampoco enteramente inexisten- 
tes—, hay un modo de saber inter- 
medio entre la ignorancia y el ver- 
dadero conocimiento: es la opinión 
(v.), la cual no es simple sensación, 
sino una reflexión que alcanza su 
propósito por lo menos en los asun- 
tos de carácter práctico y en muchos 
de los cuales se necesita únicamen- 
te un conocimiento probable o plau- 
sible. En el mismo sentido en que 
Platón rehuye aniquilar el mundo fe- 
noménico en aras de un universo 
puramente inteligible, se niega a 
hacer desaparecer por completo mo- 
dos de conocimiento que tienen tam- 
bién por objeto una cierta realidad. 
De esta manera reconoce Platón una 
jerarquía (v.) del saber, lo mismo 
que reconoce una jerarquía del ser. 
La "escalera de la belleza'' a que se 
refiere en El Banquete es sólo una 
de las metáforas usadas por nuestro 
autor para mostrar que existe verda- 
deramente un ascenso y, por consi- 
guiente, una multiplicidad de pelda- 
ños. Pero otras metáforas o pensa- 
mientos pueden ser aducidos. Por 
ejemplo, la concepción de lo bello 
como algo que otorga a las realida- 
des una especie de halo y, de con- 
siguiente, un reflejo ya aquí visible 
de lo inteligible. O bien la concep- 
ción del alma, la cual es, como se- 
ñala en el Fedón, afín a las ideas y 
no a las cosas sensibles, pero por 
ello mismo oscilante entre unas y 
otras. Mas si Platón insiste donde- 
quiera en la jerarquía, es porque 
piensa que, en último término, hay 
una clave que sostiene el edificio 
entero de la realidad —y de su co- 
nocimiento—: son las esencias, las 
formas, o las ideas. Y por eso la teoría 
de las ideas, primero de una manera 
aproximada, luego en una forma dog- 
mática y, finalmente, de un modo 
crítico, aparece como el eje de toda 
la especulación del filósofo. 

Estas ideas aparecen, por lo pron- 
to, como la verdad de las cosas. Se 
trata de verdades que el alma posee 
de una manera innata (V. InnaArIs- 
MO) y que pueden ponerse de ma- 
nifiesto, según es probado en el Me- 
nón, tan pronto como en vez de seguir 
apegados a las cosas sensibles, reali- 
zamos el esfuerzo de desprendernos 
de ellas y de vivir una vida en con- 
templación (v.). Esta vida contem- 
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plativa o teórica puede no ser posible 
en este mundo si nos atenemos a la 
famosa imagen de la caverna (Re- 
pública, VID), de la cual parece des- 
prenderse que estamos encadenados 
y obligados a contemplar solamente 
las sombras de las cosas que la Juz 
exterior proyecta sobre la inmensa 
pared hacia la cual se nos fuerza a 
dirigir la vista. Pero con frecuencia 
Platón da a entender que puede lle- 
varse en esta vida una existencia 
semejante a la de los dioses, y ello 
significa una existencia en la cual 
las ideas pueden contemplarse, por 
así decirlo, cara a cara. En verdad, 
esta última opinión es la que predo- 
mina, especialmente cuando en vez 
de destacar, por medio de la metá- 
fora y del mito, la luz inteligible de 
las ideas, Platón se enfrenta con el 
problema del conocimiento verdade- 
ro a través de los conceptos. Se han 
dado muy diversas interpretaciones 
de la doctrina platónica de las ideas. 
Para unos se trata de entidades me- 
tafísicas, supremamente existentes y 
supremamente valiosas, objeto de con- 
templación intuitiva reservada sola- 
mente a los que son capaces de reali- 
zar el esfuerzo necesario o a los que 
poseen desde el comienzo las condi- 
ciones necesarias. Para otros se trata 
de estructuras de conocimiento de la 
realidad, más semejantes a las hipó- 
tesis matemáticas que a las realida- 
des metafísicas. Para otros se trata de 
modelos de las cosas que resultan 
visibles únicamente cuando, como 
dice Bergson, tomamos una vista es- 
table sobre la inestabilidad de la 
realidad; en este caso se concluye que 
las ideas son la expresión de las in- 
movilidades, alcanzadas tan pronto 
como se detiene el fluir incesante 
de la realidad en ciertos momentos 
privilegiados. Todas estas interpreta- 
ciones describen algo que hay efec- 
tivamente en la teoría platónica. Esto 
quiere decir que la concepción del 
filósofo griego es fundamentalmente 
compleja. Esta complejidad aumenta, 
por otro lado, si pensamos que junto 
a la cuestión de la naturaleza de las 
ideas hay otra cuestión en la cual 
Platón trabajó incesantemente y que 
dejó inconclusa: la de la forma de 
relación que semejantes ideas tienen 
con las cosas — cuestión que desenca- 
dena inmediatamente el problema de 
la jerarquía entre las propias ideas. 

La cuestión de la relación citada es 
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resuelta, por lo pronto, mediante la 
aoción de participación. Es una no- 
ción que choca, según hemos visto ya 
en el artículo correspondiente, con 
graves dificultades. No menos difícil 
resulta cualquier solución dada a la 
cuestión de la relación que entre sí 
mantienen las ideas. En el Sofista ma- 
nifiesta Platón que una idea puede 
participar en otra idea. Mas una vez 
resuelto este problema todavía queda 
otro: el de saber de qué cosas hay 
ideas. En los diálogos primeros y los 
llamados diálogos intermedios, la 
cuestión no era demasiado grave. En 
efecto, las ideas de que se hablaba 
eran ideas tales como la justicia, la 
virtud, etc., es decir, ideas que pue- 
den comprenderse relativamente sin 
esfuerzo tan pronto como considera- 
mos que a menos de postular la 
existencia de una justicia perfecta, 
todos los actos llamados justos serán 
incomprensibles a fuerza de ser re- 
lativos. “Ser justo” es, pues, en este 
caso, aproximarse lo más posible a la 
idea perfecta de justicia; “ser virtuo- 
so”, aproximarse lo más posible a la 
idea perfecta de virtud, etc., etc. Pero 
no parece plausible que las ideas 
deban limitarse a semejantes entida- 
des. ¿Por qué no admitir también, 
como se pregunta en el Parménides, 
que haya no sólo ideas de entidades 
tales como el hombre, el fuego, etc., 
sino inclusive de cosas vulgares, tales 
«orno la suciedad y los pelos? Es 
obvio que al llegar a este punto Pla- 
tón vacila considerablemente. Pues 
si, en efecto, una cosa es en tanto 
que participa de una idea, habrá tan- 
tas ideas como hay clases de cosas, 
siendo entonces cada idea el 'mo- 
delo'' de cualquier cosa de su co- 
rrespondiente clase. Pero entonces las 
ideas se multiplican hasta el vértigo. 
Por si fuera poco, esta extensión de 
la noción de idea suscita otro pro- 
blema: hay en cada objeto múltiples 
partes y características a cada una de 
las cuales podría corresponder una 
idea. A la idea del pájaro se añadiría 
entonces la idea del ala; además, la 
idea de lo volátil, de la “plumidad” 
y otras análogas. Esto llevó a Platón 
a reducir el reino de las ideas y, 
sobre todo, a insistir en ciertas ideas 
que parecen constituir el eje del 
mundo inteligible. Lo cual supone, 
evidentemente, que no hay solamen- 
te ideas, sino también clases de ideas. 
Las ideas de que se hablará ahora 
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serán, pues, ideas tales como las de 
unidad, pluralidad y otras análogas. 
Cinco de estas "ideas más elevadas" 
alcanzan al final preeminencia. Son 
los "grandes géneros'': el ser, la igual- 
dad, la diferencia, el movimiento y 
el reposo. A base de ellos puede ya 
comprenderse la estructura inteligible 
de la realidad. Mas inclusive esto 
plantea algunos problemas. Uno de 
ellos es el que surge cuando se pre- 
gunta cómo una forma tal como el 
ser puede predicarse al mismo tiem- 
po de formas tales como el movimien- 
to y el reposo. La necesidad de re- 
solver este problema conduce a Pla- 
tón a una nueva reducción: a la de 
tres grandes géneros, el ser, la igual- 
dad y la diferencia, que pueden pre- 
dicarse de todas las formas. Mas al 
llegar a esta cima del mundo inteli- 
gible nos encontramos con que se 
hace más difícil no sólo la compren- 
sión del mundo sensible —-que parece 
ya infinitamente alejado del inteligi- 
ble—, sino también la del resto del 
mundo de las ideas. Para resolver 
este problema Platón aguzó hasta el 
máximo el instrumento de que se 
había valido en toda esta investiga- 
ción, esto es, la dialéctica. Esta cien- 
cia —la que es enseñada al final del 
largo proceso educativo descrito en 
la República— muestra cómo se unen 
y separan las ideas, muestra que al- 
gunas ideas se mezclan y otras no, 
y muestra la necesaria jerarquía que 
debe establecerse en el mundo inte- 
ligible con el fin de no tener que 
admitir una ruptura completa entre 
los grandes géneros y el resto de las 
entidades. A esta postrera elaboración 
de su teoría se debe, por lo demás, 
el sensible cambio que algunos auto- 
res observan en la doctrina de las 
ideas de Platón entendida como una 
teoría de los universales (v.). En 
efecto, la necesidad de la jerarquía 
y, sobre todo, las dificultades que el 
propio autor acumula sobre su teoría 
le hacen abandonar el extremo realis- 
mo (v.) que había mantenido al prin- 
cipio para adherirse a un realismo 
que puede calificarse de moderado. 
De hecho, algunas de las objeciones 
que Aristóteles planteó contra la teo- 
ría de las ideas —y hasta algunos 
de los argumentos más conocidos, tal 
como el del "tercer hombre”— fue- 
ron formulados por el propio creador 
de la teoría. También puede deberse 
a estas objeciones la reformulación 
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de la teoría de las ideas en una teoría 
de las ideas-números —como la uni- 
dad, la díada— a la que Platón pare- 
ce haberse entregado en los últimos 
años de su vida. Sin embargo, como 
hay todavía mucha discusión sobre 
este respecto, preferimos limitarnos 
a hacer una simple mención del 
mismo. 

Hemos destacado en la exposición 
anterior no solamente las afirmacio- 
nes positivas de Platón respecto a 
las ideas, a la relación entre ellas y 
las cosas, y a la relación de las ideas 
entre sí, sino también, y especialmen- 
te, las dificultades suscitadas por tales 
afirmaciones, porque queríamos dejar 
bien en claro que Platón, sobre todo 
el Platón de la madurez, es todo lo 
contrario de un filósofo dogmático. 
En algunas ocasiones inclusive parece 
dejarse llevar sin resistencia hacia 
todas las vías muertas a que condu- 
ce el ejercicio implacable de la dia- 
léctica. Esto explica por qué lo que 
algunos autores consideran como la 
culminación de la filosofía de Pla- 
tón —su teología y su cosmología— 
puede interpretarse como '"un con- 
junto de probabilidades''. La teolo- 
gía platónica había sido ya anticipa- 
da en la República, pero de un modo 
muy esquemático y, además, ambi- 
guo. En efecto, Platón había insisti- 
do en tal diálogo en la idea suprema 
del Bien, la cual es respecto al mun- 
do inteligible como el Sol respecto al 
mundo sensible, de tal modo que el 
Bien ilumina a aquel mundo por 
entero y es de tal manera elevado 
que, como dice Platón en una oca- 
sión, se halla '"más allá del ser", pu- 
diendo con ello constituir el funda- 
mento del ser y, con él —en virtud 
de la característica identificación pla- 
tónica de ser y valor—, la belleza, 
la inteligencia y la bondad. Es posi- 
ble considerar que esta idea del Bien 
es equiparable a Dios. Pero es posi- 
ble asimismo negarlo. En cambio, las 
cuestiones teológicas se manifiestan 
de un modo decisivo en el Timeo, 
el diálogo que ejerció tan constante 
influencia al final de la Antigiiedad 
y durante toda la Edad Media. Se 
trata, en rigor, como apuntamos, de 
una teología y de una cosmología — y 
cosmogonía. En efecto, Platón pre- 
senta en el mismo al cosmos como 
algo engendrado por una combina- 
ción de necesidad e inteligencia. Esta 
combinación debe entenderse del si- 
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guiente modo: la inteligencia contro- 
la a la necesidad y la persuade a que 
lleve siempre hacia el mejor resul- 
tado posible la mayor parte de las 
cosas que llegan a ser. Esto no se 
entendería si concibiéramos a la ne- 
cesidad como un orden estricto. Mas 
la necesidad no es un orden en el 
sentido en que Platón entiende este 
concepto, porque el orden implica 
para el filósofo un plan determinado, 
es decir, una finalidad determinada, 
en tanto que si la necesidad produce 
el orden engendra un orden sin fi- 
nalidad y sin plan. La inteligencia 
es, pues, la que persuade a la nece- 
sidad para la producción ordenada 
de las cosas. Ahora bien, esta inteli- 
gencia es aquella norma sobre la cual 
se va a basar el demiurgo (v.). No 
nos extenderemos aquí de nuevo so- 
bre lo que hemos dicho en el artículo 
sobre el último concepto. Destacare- 
mos sólo que el demiurgo es, cier- 
tamente, un Dios, pero un Dios que 
trabaja, como ha indicado Victor Bro- 
chard, con los ojos fijos en los mo- 
delos de las ideas. Su actividad lo 
lleva a producir el alma del mun- 
do (v.) por la mezcla (ordenada ) de 
lo Mismo y de lo Otro, el tiempo (v.) 
como medida (ordenada) del uni- 
verso y como imagen móvil de la 
eternidad, el alma humana y la reali- 
dad física. Puede decirse, pues, que 
el mundo ha sido hecho por el de- 
miurgo de acuerdo con las ideas me- 
diante una combinación de lo deter- 
minado y lo indeterminado a fin de 
sacar de esta combinación el mejor 
partido posible. Pero como esta úl- 
tima afirmación implica una teodi- 
cea (v.) y no sólo una teología, nos 
limitaremos a dejarla como una de 
las posibilidades en la interpretación 
platónica. En el mismo caso está la 
interpretación de la exacta función 
que tiene lo Otro o lo indeterminado 
en la producción del mundo. Por un 
lado, parece tratarse de una pura 
posibilidad; por el otro, de una es- 
pecie de determinación. Es muy pro- 
bable que haya en Platón la tendencia 
a usar simultáneamente los dos con- 
ceptos en su teología y en su cosmo- 
gonía. Bergson ha dicho que Platón, 
como todos los filósofos griegos, con- 
cibe que la posición de una realidad 
implica la posición simultánea de 
todos los grados de realidad inter- 
mediarios entre ella y la pura nada. 
Estimamos más plausible que la nada 
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tenga también que ser puesta, junto 
con el puro ser, para que haya las 
realidades intermediarias. Y así la 
posición de estas realidades, que se 
trata de explicar, justificar o salvar, 
puede aparecer como una especie de 
interminable juego dialéctico entre el 
puro ser y el puro no ser O quizás, 
como el propio Platón escribe en 
el Timeo, como la expresión de una 
relación incesante entre lo que es 
siempre y jamás deviene (V. DEVE- 
NIR) y lo que deviene siempre y ja- 
más es. 

Hemos dejado para el final la bre- 
ve dilucidación de dos problemas 
que han ocupado mucho a varios ex- 
positores y críticos de la filosofía pla- 
tónica. 

Uno es el de si las formas que Pla- 
tón propugna deben ser entendidas 
como estando supuestas por nuestro 
conocimiento en las cosas sensibles, 
o bien como entidades separadas com- 
pletamente de las cosas. En ambos 
casos se reconoce la naturaleza 'ob- 
jetiva' de las ideas. Pero mientras 
en la primera interpretación —que 
puede calificarse de inmanente— se 
tiende un puente entre las ideas y 
las cosas, en la segunda —que puede 
calificarse de trascendente— se acen- 
túa su separación. De la solución 
que se dé a esta cuestión depende 
la interpretación total del platonis- 
mo. Ahora bien, resulta que, como 
ha puesto de relieve W. D. Ross, en- 
contramos en las obras de Platón vo- 
cablos que nos incitan a adherirnos 
a la primera interpretación y términos 
que abonan la segunda. Así, la con- 
cepción más inmanente de las for- 
mas está apoyada en el uso de vo- 
cablos tales como 'éxetv”, “pertyo tv 
'xotvwvia”; la concepción más tras- 
cendente, en el uso de vocablos ta- 
les como “rapáderypa?, 'aita xa0'abró 
“utunois”. Lo más probable es que 
el propio Platón vacilara en decidirse 
resueltamente por una sola de dichas 
concepciones; las necesidades de la 
dialéctica y las sucesivas dificultades 
que oponía a su propia doctrina le 
Hevaban alternativamente de la una 
a la otra. 

El otro problema es el de la auten- 
ticidad de los escritos platónicos. Las 
opiniones al respecto se han dividido 
según se haya aumentado hasta el má- 
ximo o se haya reducido al mínimo 
el número de diálogos considerados 
como auténticos. En fecha reciente se 
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ha propuesto sobre los escritos de 
Platón una teoría revolucionaria: la 
de que el Corpus platonicum (o, 
mejor, el estado en el cual ha sido 
tradicionalmente conocido este Cor- 
pus) es debido a Polemón (VEASE). 
Autor de esta tesis es el mismo Josef 
Ziircher que ya había propuesto una 
teoría revolucionaria sobre la redac- 
ción del Corpus aristotelicum (véase 
ARISTÓTELES). 

El problema de la cronología de 
los escritos platónicos tiene impor- 
tancia sobre todo para fijar la evolu- 
ción de su pensamiento, desde su 
dependencia más fiel de Sócrates 
hasta la última fase de su filosofía. 
Las investigaciones al respecto han 
sido numerosas (véase la bibliogra- 
fía luego citada). Por lo general 
—y prescindiendo aquí de complejas 
cuestiones de detalle— se suele dis- 
tinguir entre los escritos de la prime- 
ra época (Apologíade Sócrates, Pro- 
tágoras, Critón, Laches, Ion, Lisis, 
Carmides, Eutifrón, los dos Hippias, 
menor y mayor), los escritos interme- 
dios (Gorgias, Menón, Eutidemo, al- 
gunos libros de la República, El 
Banquete, Fedón, Menexeno), los 
escritos de crítica de la doctrina de 
las ideas y renovación del pensamien- 
to platónico (Teeteto, Parménides, 
Cratilo, El Sofista, Filebo, El Políti- 
co) y los escritos últimos (Timeo, 
Las Leyes, Critias). Este orden no es 
siempre aceptado. Algunos  distin- 
guen entre los llamados escritos de 
madurez (como El Banquete, Fedón, 
libros últimos de la República, Fe- 
dro) y los escritos de la vejez (que 
comprenderían precisamente la ma- 
yor parte de las obras de crítica de 
la doctrina de las ideas). A los 
Diálogos y a la Apología deben agre- 
garse las Cartas, que durante mucho 
tiempo se creyeron apócrifas y que 
actualmente se consideran auténticas 
en su mayor parte (especialmente 
importante es la llamada Carta VI). 
En numerosas ediciones de Platón se 
presentan sus obras ordenadas en tri- 
logías o tetralogías. Muy influyente 
ha sido la ordenación en tetralogías 
debida a Trasilo. Según ella, hay nue- 
ve tetralogías en la forma siguiente: 
I (Eutifrón, Apología de Sócrates, 
Critón, Fedón); 1 (Cratilo, Teeteto, 
Sofista, Político); WI (Parménides, Fi. 
lebo, Banquete, Fedro); YV_ (Primer 
Alcibíades, Segundo Alcibíades, Hi- 
parco, Anterestai); V (Teages, Car- 
mides, Laches, Lisis); VI (Eutidemo, 
Protágoras, Gorgias, Menón); VI 
(Hippias mayor, Hippias menor, Ion, 
Menexeno); VII (Cleitofón, Repú- 
blica, Timeo, Critias); 1X (Mino, 
Leyes, Epinomis, Cartas). Es usual, 
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al citar a Platón, mencionar las abre- 
viaturas de los títulos latinos o grie- 
gos de las obras; así: Phai., Phaed., 
Theait., Soph., Pol., Symp., Prof., 
Gorg., Rep. (o Pol. —Politeia—), 
Tim., Crit., etc. 

Sobre la cuestión de la autenticidad 
y cronología de los escritos platóni- 
cos véase (además de los comenta- 
rios de Schleiermacher a su edición) 
las obras siguientes, casi todas ellas 
más pertinentes a los aspectos histó- 
rico-filológicos que a los propiamente 
filosóficos del platonismo: Eduard 
Zeller, Platonische  Studien, 1839 
(Cfr. también la Historia de Zeller 
mencionada en el artículo FILOSOFÍA 
GRIEGA). — F. Susemihl, Die gene- 
tische Entwicklung der platonischen 
Philosophie,  einleitend  dargestellt, 
Parte l, 1855; Parte 2, 1860. — Id., 
íd., Neue platonische Forschungen 
1898. — E. Munk, Die natiirliche 
Ordnung der platonischen Schriften, 
1856. — H. Bonitz, Platonische Stu- 
dien, 2 vols., 1858-1860, 3" ed., 1886, 
reimp., 1963 [con introducción por F. 
Dirlmeier]. — F. Ueberweg, Untersu- 
chungen iiber die Echtheit und Zeit- 
folge platonischer Schiften und iiber 
die Hauptmomente aus Platons Leben, 
1861. — E. Alberti, Die Frage nach 
Geist und Ordnung der platonischen 
Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, 
1864. K. Schaarschmidt, Die 
Sammlung der platonischen Schriften 
zur Scheidung der echten von den 
unechten untersucht, 1866. H. 
Schmidt, Beitriige zur Erklárung pla- 
tonischer Dialoge, 1874. — F. Schul- 
tess, Platonische Forschungen, 1875. 
— Felipe Tocco, Ricerche platoni- 
che, 1876. — G. Teichmiiller, Die 
platonische Frage; eine Streitschrift 
gegen Zeller, 1876. — 1d., íd., Ueber 
die Reihenfolge der platonischen Dia- 
loge, 1870. — Íd., íd., Literarische 
Fehden im vierten Jahrhundert vor 
Chr., I, 1881; Hl, 1884. — Ch. 
Waddington, ''Mémoire sur l'authen- 
ticité des écrits de Platon'. 1886 (en 
La philosophie ancienne et la critique 
historique, 1904). — Karl Joél, Zur 
Erkenntnis der geistigen Entwicklung 
und der schriftstellerischen Motive 
Platons, 1887. — Th. Gomperz, Pla- 
tonische Aufsitze. L Zur Zeitfolge 
platonischer Schriften, 1887. — E. 
Pfleiderer, Zur Lósung der platoni- 
schen Frage, 1888. — C. Ritter, 
Untersuchungen iiber Platon, 1888.— 
Id., íd., Neue Untersuchungen ¡iber 
Platon, 1910. — F. Diimmler, 
Chronologische Beitráge zu einigen 
platonischen Dialogen aus den Reden 
des Isokrates, 1890. — F. Horn, 
Platonstudien, 1893. — C. Ritter, 
Platons Dialoge, 1, 1903; 2, 1909. — 
M. Hoffmann, "Zur Erklárung pla- 
tonischer Dialoge", Zeitschriftfúir das 
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Gumnasialwesen (1903), 525-37; 
(1904), 87-92, 279-88, 4738-90, 609- 
14; (1905), 321-35. — H. Rae- 
der, Platons philosophische Entwick- 
lung, 1905. — G. L. Radice, Stu- 
di Platonici, 1906. — F. Th. 
Olzscha, Platons Jugendlehre ah 
Kriterium fir die Chronologie seiner 
Dialoge, 1910. — Otto Apelt, Pla- 
tonische Aufsitze, 1912. — IL von 
Arnim, "Sprachliche Forschungen zur 
Chronologie der platonischen Dialo- 
ge", Sitzber. der Wiener Ak., 169 
(1912). — J. I. Beare, A New Clue to 
the Order of the Platonic Dialogues, 
1913. — Max Pohlenz, Aus Platons 
Werdezeit, 1913. — Hans von Ar- 
nim, Platos Jugenddialoge und die 
Entstehungszeit des Phaidros, 1914 
(complemento de la obra anterior del 
mismo autor). — Paul Friedlánder, 
Judos, Paideia, Diálogos, 1928. 
íd., íd., Die platonischen Schriften, 
1930. — A. Diés, Autour de Platon, 
2 vols., 1927. — P. Brommer, ElAOX2 
et IAEA. Etude sémantique et chro- 
nologique des oeuvres de Platon, 
1940. — R. Simeterre, Introduction 
a l'étude de Platon, 1948. H. 
Gauss, Philosophische Handkommen- 
tar zu den Dialogen Platons, 1, 1, 
1952; 11, 1, 1956; II, 2, 1958; III, 1 
1960. — J. Ziircher, Das Corpus aca- 
demicum, 1954. — Robert Bóhme, 
Von Sokrates zur Ideenlehre. Beobach- 
tungen zur Chronologie des platoni- 
schen Frihwerks, 1959 [Dissertatio- 
nes Bernenses, Serie l, fasc. 9]. — 
Hay que tener en cuenta, sin embar- 
go, que varias de las obras citadas son 
asimismo importantes para la com- 
prensión de la filosofía platónica, 
así como el hecho de que la bi- 
bliografía que seguirá luego contie- 
ne asimismo, en muchos casos, am- 
plias referencias a la cuestión histó- 
rico-filosófica (que, por lo demás, 
está tratada asimismo en los co- 
mentarios y notas a las principales 
ediciones de Platón). Una estricta 
separación entre la serie de obras 
mencionadas y la que seguirá luego 
no es, pues, recomendable. En lo que 
toca a las ediciones de Platón, señala- 
mos sólo que la primera edición im- 
presa es la que contiene la versión 
latina de Marsilio Ficino (Florencia, 
1483-1484). El texto griego apareció 
impreso por vez primera en Venecia 
(Aldus Manutius, 1513). A estas edi- 
ciones siguieron las que imprimieron 
Valderus (Basilea, 1534), y Petrus 
(Basilea, 1556), la edición de Hen- 
ricus Stephanus o Henri Estienne (Pa- 
ris, 1578), en colaboración con loan- 
nes Serranus. Los números de colum- 
nas y las letras A, B, C, D, E en que 
está subdividida cada columna en 
esta edición son las que figuran en 
la mayor parte de las citas actuales 
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de Platón y las que hemos adoptado 
en este Diccionario. Para limitarnos 
ahora a las ediciones de los últimos 
dos siglos, citaremos la de Immanuel 
Bekker (Berolini, 10 vols., 1816- 
1823), la de C. F. Hermamn (Lip- 
siae, 6 vols., 1851), la de M. Schanz 
(Lipsiae, 1875, aunque incompleta, 
muy importante) la de Barthélémy 
Saint-Hilaire (París, 1896), la de John 
Burnet (Oxford, 5 vol., 1900-1906), 
la de la Collection des Universités de 
France (As. Guillaume Budé: 13 vo- 
lúmenes, 1920 siguientes). Para 
los comentarios platónicos, véase PLA- 
TONISMO. Entre las traducciones des- 
tacan las alemanas de Schleierma- 
cher (1804-1810, recientemente re- 
editada por L. Schneider, 1942), 
la francesa de Victor Cousin (1822- 
1840), la italiana de Ferrari (1873- 
88) y la inglesa de Jowet (1871). 
Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, que estas traducciones —tal 
vez con excepción de la de Schelcier- 
macher y en parte la de Jowet— 
han sido superadas filológicamen- 
te por versiones más recientes, ge- 
neralmente hechas por varios auto- 
res (como la francesa de la As. Guil- 
laume Budé y la alemana de Otto 
Apelt, Gustav Schneider, etc.). En 
español han aparecido ya varios to- 
mos de la traducción completa de 
García Bacca (texto griego y espa- 
ñol), publicada en México. Ed. bilin- 
giie por el Instituto de Estudios Polí- 
ticos [Madrid]: La República [J. M. 
Pabón y M. Fernández Galiano]; 
Gorgias [J. Calonge], Cartas [Marga- 
rita Toranzo]; El Político [A. Gonzá- 
lez Laso, rev. J. M. Pabón], Critón 
[María Rico], Fedro [L. Gil Fernán- 
dez], Menón [A. Ruiz Elvira], Las 
Leyes [J. M. Pabón y M. Fernández 
Galiano], El Sofista [A. Tovar Lló- 
rente], — Para léxicos, véase sobre 
todo el clásico de G.A.F. Ast, Lexi- 
cón Platonicum sive vocum Platonica- 
num index, 3 vols., 1835-1838 (reim- 
preso en 1908 y 1956). A él puede 
agregarse el Index Graecitatis Plato- 
nicae; accedunt indices historici e 
geographici, 2 vols., 1832, y el Plato 
Dictionary, 1963, ed. Morris Stock- 
hammer, Hay índice onomástico de los 
diálogos. (Onomasticum platonicum) 
en la ed. de C. F. Hermann. — Véase 
también J. Ziircher, Lexicón platoni- 
cum, 1954. — Lexicón platonicum en 
preparación por L. Campbell y J. Bur- 
net. — Bibliografía sobre Platón y el 
platonismo se encuentra en el tomo I 
del Ueberweg-Prachter (véase la bi- 
bliografía del artículo FILOSOFÍA 
[Historia DE LA ] ). Una introducción 
bibliográfica, en el opúsculo de Olof 
Gigon, Platón, 1950 [Bibliographische 
Einfihrungen in das Studium def 


PLA 


Philosophie, ed. 1. M. Bocheñski, 12]. 
— Véase también Ernst Moritz Ma- 
nasse, Biicher iiber Platon, 2 vols., 
1960-1961. — Para lista de manuscri- 
tos: Robert S. Brumbaugh et al., Plato 
Manuscripts. A Catalogue of Micro- 
films in the Plato Microfilm Project 
[Yale University Library], vol. 1 [en 
Bélgica, Dinamarca, Inglaterra, Ale- 
mania, Italia], 1962; vol. 11 [en Aus- 
tria, Checoslovaquia, Francia, Ho- 
landa, España, y Mss. después de 
1GOO en Bélgica, Dinamarca, Inglate- 
rra, Alemania, Italia. Addenda a vol. 
I], en prensa. 

De las numerosas obras sobre 
Platón nos limitaremos a señalar 
(además de las antes menciona- 
das): F. Ast, Platons Leben und 
Schriften, 1816. — George Grote, Pla- 
to and the Other Companions of Só- 
crates, 1865. — A. E. Chaignet, La 
vie et les écrits de Platon, 1871. — 
Alfred Fouillée, La philosophie de 
Platon, exposition et critique de la 
théorie des idées, 1879 (esta obra ha 
sido ampliada y reelaborada en suce- 
sivas ediciones; Cfr. los tomos publica- 
dos de 1904 a 1912: 1: Théorie des 
idées et de l'amour, 1904; IL Esthéti- 
que, morale et religion platoniciennes, 
1906; IM. Histoire du platonisme et 
de ses rapports avec le christianisme; 
IV. Essais de philosophie platonicien- 
ne, 1912; hay trad. esp. también en 
4 vols., La filosofía de Platón, 1946). 
— D. Peipers, Untersuchungen iiber 
das System Platons, 1. Die Erkennt- 
nistheorie  Platons mit  besonderer 
Riicksicht auf den Theaitet unter- 
sucht, 1874. — Id. id. Ontologia Pla- 
tonica, ad notionum terminorumque 
historiam symbola, 1883. — W Lu- 
toslavvski, The Origin and Growth of 
Platos Logic, 1897. — W. Windel- 
band, Platon, 1898. — D. G. Ritchie, 
Plato, 1902. — Alois Riehl, Platon, 
1905. — C. Piat, Platon, 1906. 
Paul Shorev, The Unity of Plato's 
Thought, 1903. — Id. íd., What Pla- 
to Said. A Résumé of the Entire Body 
of the Platonic Writings, 1933. 
Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Ein- 
fiúhrung in den Idealismus, 1903 
(trad. esp.: La teoría de las ideas, de 
Platón, 1948). — Léon Robin, La 
théorie platonicienne de Tamour, 
1908. — 1d., íd., La théorie plato- 
nicienne des idées et des nombres 
d'apres Alistóte. Etude historique et 
critique, 1908, reimp., 1962.—-1d., íd., 
Platon, 1935 (Robin ha traducido tam- 
bién las obras de Platón en la colección 
La Pléiade, 1950-1952). — Nicolai 
Hartmann, Platons Logik des Seins, 
1909. — C. Ritter, Plato, sein Le- 
ben, seine Schriften, seíne Lehre, 
L 1910; 5, 1923. (La obra del mis- 
mo autor, Die Kerngedanke der pla- 
tonischen Philosophie, 1931, puede 


servir como resumen de los dos to- 
mos antes mencionados.) — Victor 


Brochard, Etudes de philosophie an- 
cienne et de philosophie moderne, 
ed. Delbos, 1912 (trad. esp. parcial: 
Estudios sobre Sócrates y Platón, 
1940). — Max Wundt, Platons Le- 
ben und Werk, 1914. — U. von Wi- 
lamowitz-Moellendorff, Platon Sein 
Leben und seine Werke, 2 vols., 1920; 
3” ed., 1929; 5* ed., 1959 [con post- 
scriptum por B. Snell]. — Paul Na- 
torp, "Platón" (trad. esp.: colección 
Los grandes pensadores, t. 1, 1925). 
— P. Friedlánder, Platon, 2  vols., 
1928-1930; 2* ed., 3 vols. (1, 1954; 
TH, 1957; III, 1960). — A. M. Taylor, 
Plato. The Man and his Work, 1927 
(del mismo autor, el importante co- 
mentario A Commentary on Plato's 
Timaeus, 1928). — J. Stenzel, Platón, 
der Erzicher, 1928 (del mismo autor, 
las obras sobre conceptos platónicos 
mencionadas en los artículos DIALEC- 
TICA y Número). — Hans Leisegang, 
Die Platon-Deutung der Gegenwart, 
1929. — Luigi Stefanini, Platone, 2 
vols., 1932-1935, 2* ed., 2 vols., 1949, 
Ernesto Grassi, 11 problema della me- 
tafisica platónica, 1932. — H. Gaus, 
Plato's Conception of Philosophy, 
1937. — René Schaerer, La question 
platonicienne. Etude sur les rapports 
de la pensée et de l'expression dans 
les dialogues, 1938 (que debe in- 
cluirse asimismo en la serie sobre la 
cuestión de la cronología). — M. F. 
Sciacca, La metafisicadi Platone: 1. II 
problema cosmológico, 1938 (trad. 
esp.: P., 1959). — Raphaél Demos, 
The Philosophy of Plato, 1939. — Al- 
ban Dewes Winspear, The Genesis of 
Plato's Thought, 1940; 2* ed. revisa- 
da. — Richard Robinson, Plato's Ear- 
lier Dialectic, 1941, 2* ed., rev. y 
amp., 1953. — Friedrich Solmsen, 
Plato's Theology, 1942. — R. Schae- 
rer, Dieu, l'homme et la vie d'apres 
Platon, 1944. — Hugo Perl, Platon: 
sa conception du cosmos, 2 vols., 
1945. — ]J. Bidez, Eos, ou Platon et 
l'Orient, 1945. — John Wild, Plato's 
Theory of Man, 1946. — A Koyré, 
Introduction a la lecture de Platon, 
1942 (trad. esp.: Introducción a 
la lectura de Platón, 1947). — M. 
Heidegger, Platons Lehre von der 
Wahrheit, 1947. — Kurt Schelling, 
Platon. Einfiihrung in seine Philoso- 
phie, 1948. — G. C. Field, The Phi- 
losophy of Plato, 1949. — 1Íd., íd., 
Plato and His Contemporaries, 1953. 
— P. Kucharski, Les chemins du sa- 
voir dans les derniers dialogues de 
Platon, 1949. — E. Hoffmamn, Pla- 
ton, 1950. — G. Méautis, Platon ví- 
vant, 1950. — W. D. Ross, Plato's 
Theory of Ideas, 1951. — P. M. 
Schuhl, L oeuvre de Platon, 1954; 3* 
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ed., 1962 (trad. esp., La obra de Pla- 
tón, 1956). — C. R. Lodge, The Phi- 
losophy of Plato, 1956. — A. Tovar, 
Un libro sobre Platon, 1956. — Mau- 
rice Vanhoutte, La méthode ontologi- 
que de P., 1956. — L. Robin, Les 
rapports de l'étre et de la connaissan- 
ce d'apres P., 1957. — R. E. Cush- 
man, Therapcia: Plato's Conception of 
Philosophy, 1958. — P.-M. Schuhl, 
Études platoniciennes, 1960. — Glenn 
R. Morrow, Plato's Creían City. A 
Historical Interprétation of the Laws, 
1960. — Morris Stockhammer, Platons 
Weltanschauung, 1962. — W. G. 
Runciman, Plato's Later Epistemolo- 
gy, 1962. — IL. M. Crombie, An Exa- 
mination of Plato's Doctrines, 2 vols., 
1962-1963. — A estas obras hay que 
agregar algunas que, aunque no dedi- 
cadas enteramente a Platón, se refie- 
ren ampliamente a su vida y obra; 
así, la Paideia, de W. Jaeger (tomo 
ID). — Véase también la bibliogra. 
fía de PLATONISMO. 

PLATONISMO. Tomado en senti- 
do muy amplio, el platonismo abarca 
la historia entera de la filosofía, Des- 
de este punto de vista tiene razón 
Whitehead cuando declara que la 
historia de la filosofía es una serie 
de acotaciones a Platón. Si fundimos, 
además, el platonismo con el neo- 
platonismo (VEASE), descubriremos 
sus huellas en muchas manifestacio- 
nes de la literatura. En el presente 
artículo restringiremos la significa- 
ción del término “platonismo”; nos li- 
mitaremos a destacar algunas huellas 
del platonismo en la filosofía occi- 
dental, árabe, judía, bizantina y re- 
nacentista, que no han sido examina- 
das —o lo han sido sólo esquemáti- 
camente— en otras partes de este 
Diccionario. Así, excluiremos el es- 
tudio de lo que podría llamarse la 
tradición griega (no bizantina). No 
nos referiremos tampoco al platonis- 
mo de Aristóteles, de los estoicos, de 
la Academia (v.) platónica, de los 
neoplatónicos stricto sensu, y Otras 
manifestaciones platónicas. Elimina- 
remos asimismo el estudio de la sig- 
nificación del término “platonismo' 
en expresiones tales como “el plato- 
nismo de Husserl, “el platonismo de 
Frege', etc. No haremos mención, fi- 
nalmente, de lo que pudiera haber 
de platonismo en Spinoza, en Leib- 
niz, en Kant, en la última fase de la 
filosofía de Fichte, en Schopenhauer, 
en el idealismo objetivo de la Escue- 
la de Marburgo y en otros filósofos 
y tendencias modernos o contemporá- 
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neos. En cuanto a las discusiones de 
los lógicos contemporáneos en torno 
a las concepciones ''platónicas'' o ''no- 
minalistas'' de los llamados a veces 
objetos lógicos, han sido debatidas 
en el artículo sobre la noción de los 
universales (v.). 

En el sentido aquí propuesto, el 
estudio del platonismo equivale al 
examen de lo que Raymond Klibans- 
ky ha llamado la continuidad de la 
tradición platónica (especialmente 
durante la Edad Media. Esta tradi- 
ción puede subdividirse en las tra- 
diciones siguientes: la latina (patrís- 
tica y escolástica), la bizantina, la 
árabe y la judía. A ellas agregaremos 
algunas de las corrientes que más 
claramente han mostrado la huella 
platónica en la filosofía renacentista. 
Por otro lado, nos limitaremos a men- 
cionar una serie de nombres y de co- 
rrientes; el presente artículo sólo 
pretende ser un índice de filóso- 
fos y cuestiones, con algunos datos 
relativos a los textos de Platón trans- 
mitidos a lo largo de las tradiciones 
mencionadas. Hay que tener en cuen- 
ta, por lo demás, que en la mayor 
parte de los casos la tradición plató- 
nica es a la vez neoplatónica, y que 
gran parte de lo que se dice bajo el 
nombre “platonismo” podría asimismo 
convenir al nombre “neoplatonismo”, 
Sólo para la mayor comodidad de la 
exposición separamos los dos voca- 
blos, y tratamos en Neoplatonis- 
mo (v.) principalmente los neopla- 
tónicos stricto sensu sin hacer más 
que aludir a la tradición platónica 
aquí bosquejada. 

L La tradición latina. Comenzó 
ésta con varios autores del siglo tv. 
Mencionamos sobre todo a Macrobio, 
a Calcidio, a Mario Victorino y a 
San Agustín. De Macrobio interesa 
el comentario sobre el Sueño de Es- 
cipión (v.) contenido en el libro VI 
de De re publica, de Cicerón. El In 
Somnium Scipionis presenta una je- 
rarquía de seres dominada por el 
Bien; las ideas platónicas y plotinia- 
nas están mezcladas en este comenta- 
rio con especulaciones astrales y en 
particular con especulaciones sobre 
la caída de las almas en los cuerpos 
y su regeneración a través de un pro- 
ceso de purificaciones ascéticas. De 
Calcidio interesa el comentario sobre 
el Timeo platónico (de hecho, sobre 
una parte —17 A - 53 C— del mis- 
mo), donde se mezclan las especula- 
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ciones neoplatónicas con los princi- 
pios y las vivencias cristianos. De 
Mario Victorino interesan sus tratados 
Contra Arrio y Sobre la generación 
del Verbo divino. En cuanto a San 
Agustín, hemos tratado con más de- 
talle en el artículo correspondiente 
la cuestión de las influencias plató- 
nicas y neoplatónicas que recibió 
antes de su conversión al cristianismo. 
Los textos en cuestión no sólo son 
importantes para la transmisión a la 
cultura latina medieval de ideas pla- 
tónicas, sino también -——como ha 
puesto de relieve Gilson— para la 
formación del vocabulario: Macrobio 
y Calcidio, sobre todo —dice Gil- 
son—, son indispensables para com- 
prender el lenguaje de los platónicos 
de Chartres (v.). Desde entonces, la 
tradición platónico-neoplatónica no 
fue nunca abandonada (algunos his- 
toriadores, como Picavet, creen inclu- 
sive que constituye el más importante 
elemento griego en el pensamiento de 
la Edad Media): sus hitos principa- 
les son las interpretaciones platoni- 
zantes de algunos textos aristotélicos 
por Boecio y el esfuerzo realizado por 
el mismo autor para conciliar a Pla- 
tón con Aristóteles, el neoplatonismo 
de Juan Escoto Erigena, las influen- 
cias transmitidas por la Escuela de 
Traductores (v). de Toledo, los su- 
puestos platónico-realistas de la filo- 
sofía de San Anselmo, la llamada 
Escuela de Chartres, Roberto Grosse- 
teste, muchos aspectos de la teología 
mística y de la llamada mística es- 
peculativa, Alejandro de Hales y, en 
general, el llamado platonismo agus- 
tiniano (o agustinismo platónico). 
Desde nuestro punto de vista, sin em- 
bargo, nos interesan más especialmen- 
te los textos que pueden considerarse 
como la base del "Platón latino". 
Estos textos han sido clasificados por 
Klibansky en varios apartados de los 
cuales extraemos los siguientes: 
(1) Traducciones antiguas y medie- 
vales latinas de escritos platónicos, 
tales como el Timeo (partes traduci- 
das por Cicerón y Calcidio y pasa- 
jes contenidos en Macrobio), el Me- 
nón y el Fedón en la traducción 
de Enrique Arístipo (Henricus Aris- 
tippus), el Parménides (la parte in- 
cluida en la traducción por Guillermo 
de Moerbeke del comentario de Pro- 
clo al fragmento 126 A - 142 A del 
Parménides), las citas de Platón en 
antiguos autores latinos y en Padres 
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de la Iglesia y, desde luego, las ver- 
siones de obras de Proclo, de tan 
decisiva importancia para la difusión 
del platonismo latino; (2) Comenta- 
rios antiguos y medievales de los es- 
critos de Platón, tales como el men- 
cionado Calcidio; los comentarios re- 
lativos al Tímeo, de fines del siglo xt, 
siglo x11 y comienzos del xm (cons- 
tituidos principalmente por las glosas 
conservadas en manuscritos ) ; el Exa- 
minatoriim in Phaedonem Platonis, 
de Juan Dogget, preboste del King's 
College, de Cambridge; los comenta- 
rios sobre el comentario de Macrobio 
(entre ellos, uno de Guillermo de Con- 
ches); (3) Las traducciones medie- 
vales latinas de los comentarios grie- 
gos sobre Platón, tales como el co- 
mentario de Proclo al Parménides y 
al Timeo (traducidos en parte por 
Guillermo de Moerbeke); el fragmen- 
to de la traducción de la Teología 
platónica de Proclo y las notas mar- 
ginales de Nicolás de Cusa a sus 
manuscritos de Platón y Proclo; (4) 
Las obras atribuidas a Platón, escri- 
tas o traducidas al latín hasta el Re- 
nacimiento, tales como los llamados 
Conflictus Platonis et Aristotelis de 
anima, el Plato Poeta (o versos atri- 
buidos a Platón en manuscritos me- 
dievales antiguos), el Plato Alchy- 
mista, el Plato Magnus. Como se ad- 
vierte, se trata de una enumeración 
de los principales elementos que per- 
miten entender (desde el punto de 
vista "literal') la transmisión y difu- 
sión de la tradición latina platónica 
y neoplatónica. Una vez en posesión 
de estos elementos falta aún, sin em- 
bargo, averiguar cómo fueron apro- 
vechados y qué sentido tenía en cada 
caso el "platonismo" de los filósofos. 

IL. La tradición árabe. Es difícil 
precisar sus jalones, pues el platonis- 
mo y el neoplatonismo están con fre- 
cuencia mezclados en dicha tradición 
con el muy influyente aristotelismo. 
Los mismos tratados Theologia Aris- 
totelis (vw.) y Liber de causis (v.), 
que tan gran influencia ejercieron en 
la filosofía árabe y, a través de ella, 
en la filosofía medieval cristiana, 
eran, aunque atribuidos a Aristóteles, 
de contenido neoplatónico. Así, en 
ocasiones se creía ser aristotélico 
cuando, de hecho, se defendía el 
platonismo. Ahora bien, la influencia 
platónica y neoplatónica no fue reco- 
gida por los filósofos directamente 
de la tradición griega. Siria fue el 


PLA 


lugar principal de irradiación de la 
cultura helénica no sólo a los árabes, 
sino a Persia. En 363, San Efrén (ca. 
308-373) fundó en Edesa (la anti- 
gua Arros y la moderna Urfa), en 
Mesopotamia, una escuela en la cual 
se impartían enseñanzas griegas, es- 
pecialmente Aristóteles e Hipócrates. 
San Efrén luchó contra partidarios 
de Mani, de Marción y de Bardesa- 
nes, todos ellos activos en dicha zona. 
Los cristianos, tanto ortodoxos como 
heterodoxos (principalmente nesto- 
rianos y monofisitas), daban gran im- 
portancia a la lengua y cultura grie- 
gas, que les permitían la lectura de 
los textos neotestamentarios y de los 
Padres de la Iglesia. Cuando la escue- 
la de Edesa fue cerrada, en 489, los 
sabios nestorianos emigraron de Siria 
y se trasladaron a Persia (Nisibis y 
Gundi-Sapur), donde fueron bien 
acogidos por el Rey persa y donde 
difundieron la filosofía aristotélica y 
la medicina hipocrática. Cuando los 
árabes se extendieron por el Cercano 
Oriente (Edesa fue conquistada en 
639), los sirios fueron los principales 
transmisores de la cultura helénica 
(V. FILOSOFÍA ÁnraBeE). Los Abasidas 
protegieron a los sabios sirios, quienes 
tradujeron (del griego al árabe, o del 
griego al sirio y de éste al árabe) 
muchas obras griegas, principalmen- 
te aristotélicas, pero también de ín- 
dole platónica (como los tratados 
pseudo-aristotélicos antes menciona- 
dos). Las traducciones de textos pla- 
tónicos se intensificaron durante el 
reinado del Califa Mamún, en Bagdad 
(813-833), cuando el sirio Yahjá ibn 
al-Bitriq tradujo al árabe el Timeo 
platónico. Poco después, el nestoria- 
no árabe Hunain ibn Ishaq (junto 
con miembros de su escuela) tradujo 
al árabe varias otras obras de Pla- 
tón (República, Leyes, Sofista), el co- 
mentario de Olimpiodoro y otra vez 
el Timeo — que ejerció una enorme 
influencia tanto dentro de la cultura 
árabe como dentro de la cristiana. 
Durante el siglo x Yahyá ibn “Adi 
tradujo las Leyes del sirio al árabe, 
Otras obras de Platón y comentarios 
neoplatónicos fueron traducidos en 
los siglos subsiguientes, hasta que 
hubo en árabe un bastante completo 
Corpus platonicum, que incluía co- 
mentarios de neoplatónicos (muchos 
de ellos sobre el Timeo), tratados 
pseudos-neoplatónicos y los mencio- 
nados tratados pseudo-aristotélicos de 
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contenido platónico. Plutarco, Porfi- 
rio y Proclo fueron, entre los plató- 
nicos, los autores más traducidos y 
comentados. Así se desarrolló el pla- 
tonismo entre los filósofos árabes 
—casi siempre junto al aristotelismo— 
tal como hemos puesto de relieve en 
Filosofía árabe (v.). Entre los pri- 
meros filósofos árabes importantes 
que cabe mencionar al respecto se 
hallan Alkindi y Alfarabi. 

III. La tradición judía. Por un lado, 
hay que contar en ella la filosofía 
judeo-alejandrina, especialmente la 
elaborada por Filón. Por otro lado, 
el desarrollo del platonismo entre los 
filósofos judíos 'medievales'' a conse- 
cuencia de la influencia ejercida por 
los filósofos árabes. Aquí nos intere- 
sa este último aspecto, que es e] 
que pertenece propiamente a la "con- 
tinuidad de la tradición platónica”. 
Mencionamos a tal efecto la obra de 
los filósofos Isaac Israeli, Abengabirol 
y Abensadik. Como en la tradición 
árabe, también en la judía muchas 
veces los elementos platónicos van 
envueltos en elaboraciones aristotéli- 
cas; el caso más significado es el 
de Maimónides. 

IV. La tradición bizantina. Como 
dice B. Tatakis, la disolución de las 
escuelas filosóficas atenienses por Jus- 
tiniano en 529 no significó la des- 
aparición de la influencia filosófica 
helénica y menos aun la desaparición 
de la influencia platónica: no se tra- 
taba tanto de una oposición al hele- 
nismo como de un combate contra 
el paganismo. Así, el platonismo si- 
guió estando muy vivo dentro de la fi- 
losofía bizantina, gran parte de la 
cual puede describirse como una 
serie de elaboraciones platonizantes 
o de intentos de conciliación entre 
Platón y Aristóteles. Esta tradición 
fue iniciada por los propios miembros 
de la Academia platónica disuelta 
cuando regresaron de Persia, donde 
los acogió Cosroes I y donde hicieron 
para él una traducción persa de los 
diálogos platónicos. Pero el platonis- 
mo bizantino no consistió solamente 
en estudios platónicos de índole li- 
teral — en los cuales destacaron los 
miembros de la Academia, tales como 
Lido, y Esteban de Alejandría, el 
cual enseñó filosofía en Constanti- 
nopla. La parte más considerable 
de tal platonismo estuvo constituida 
por comentarios a escritos neopla- 
tónicos —especialmente de Proclo— 
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y por la enorme influencia ejercida 
por el Pseudo-Dionisio (V. DIONI- 
sio). Deben mencionarse al respecto 
los nombres de los tres filósofos de 
Gaza —Eneas, Zacarías y Procopio—, 
así como el de Juan Filopón (en los 
siglos vi y vi). En el siglo 1x, Focio 
y Aretas de Cesárea pueden conside- 
rarse como continuadores de la tra- 
dición, aun cuando Focio fue más 
aristotélico que platónico. La teología 
especulativa del siglo x se apoyó fuer- 
temente en el platonismo, especial- 
mente el del Pseudo-Dionisio y el 
de Máximo el Confesor. Mas un ver- 
dadero renacimiento platónico tuvo 
lugar en el siglo xr, con Miguel Pse- 
llos, el cual siguió principalmente 
a Porfirio y a Proclo e impulsó desde 
todos los puntos de vista los estudios 
platónicos, contribuyendo a la difu- 
sión del platonismo no sólo en Bizan- 
cio, sino también en el Occidente la- 
tino, en los países árabes, en el Cerca- 
no Oriente, en Armenia y en Georgia 
(V. FILOSOFÍA przawTina). Klibansky 
señala la conexión que probablemen- 
te hubo entre este renacimiento pla- 
tónico y los trabajos de traducción 
efectuados en Sicilia durante el si- 
glo xrr, pero advirtiendo que este as- 
pecto de la difusión del platonismo 
no es todavía suficientemente cono- 
cido. Los contactos entre Bizancio y 
el Occidente latino se hicieron, e» 
todo caso, cada vez más numerosos 
en virtud de muy diversas circuns- 
tancias (persecuciones iconoclastas, 
que llevaron cierto número de hom- 
bres cultos al Occidente, embajadas, 
contactos a consecuencia de las cru. 
zadas, relaciones comerciales, etc.), 
por lo que hay que presumir más 
influencia bizantina y, por lo tanto, 
también platónica sobre la Europa 
occidental cristiana de lo que parece 
a primera vista. Uno de los mejores 
discípulos de Miguel Psellos, Juan 
Itálico, se refugió en Italia; muchas 
obras bizantinas o de neoplatónicos 
(como Proclo) fueron traducidas a 
la sazón por Roberto Grosseteste y 
Guillermo de Moerbeke. Finalmente, 
los platónicos del siglo xv, y en par- 
ticular Plethon, difundieron el pla- 
tonismo directamente en Occidente; 
la Academia florentina es una de las 
consecuencias de esta difusión. 

V. El platonismo renacentista. Lo 
último nos lleva a hacer alusión al 
amplio movimiento platonizante en el 
Renacimiento, tan difuso que es difí- 
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cil concretar siquiera sus principales 
adalides y escuelas. Nos limitaremos 
a mencionar, aparte la indicada Aca- 
demia Florentina, a León Hebreo y, 
sobre todo, a Nicolás de Cusa. Que 
muchos de estos platónicos se consi- 
deraban a sí mismos como seguidores 
de una ya muy antigua tradición de 
platonismo latino resulta evidente, al 
entender de Klibansky, por una carta 
escrita por el más eminente platónico 
de la época, Marsilio Ficino, al dar 
varias normas a un discípulo que le 
había pedido instrucciones sobre la 
filosofía platónica. Naturalmente, el 
platonismo del tránsito de la Edad 
Media al Renacimiento no puede ol- 
vidar a los poetas —en particular a 
Petrarca—, pero ello nos llevaría de- 
masiado lejos de nuestro propósito. 

Indicamos a continuación los co- 
mentarios escritos por filósofos neo- 
platónicos sobre varios diálogos de 
Platón, según diversas ediciones, la 
mayor parte de ellas críticas. El Cor- 
pus platonicum medieval se basa en 
gran parte en los citados comentarios. 

Proclo: in Platonis Alcibiadem com- 
mentarii, ed. V. Cousin, 2* ed., 1864; 
in Platonis Parmenidem commentarii, 
ed. V. Cousin, 2* ed., 1864; in Pla- 
tonis Rem Publicam commentarit, ed. 
G. Kroll, 2 vols., 1899-1901; in Pla- 
tonis Timaeum comentarii, ed. E. 
Diehl, 3 vols., 1903-1906; in Platonis 
Cratylum commentarii, ed. G. Pas- 
quali, 1908. Además, los in theolo- 
giam Platonis libri sex, ed. Portus, 
1618. — Damascio: Dubitationes et 
solutiones de primis principiis, ed. C. 
Ruelle, 2 vols., 1889 (la obra de 
Damascio está basada en un comen- 
tario al Parménides). — Olimpiodo- 
ro: in Platonis Alcibiadem commen- 
tarii, ed. F. Creuzer, en Initia philo- 
sophiae ac theologiae ex Platonicis 
fontibus ducta, vol. U, 1821; in Pla- 
tonis Philebum Scholis, en la edición 
del Filebo, por G. Stallbaum, 1826; 
in Platonis Phaedonem Scholia, ed. 
W. Norvin, 1912; in Platonis Geor- 
giam Scholia, ed. W. Norvin, 1936. 
Calcidio: in Platonis Timaeum 
commentarius, ed. J. Wrobel, 1876. 
— Hermias de Alejandría: in Plato- 
nis Phaedum Scholia, ed. P. Cou- 
vreur, 1901. — Otros Scholia: en 
Platonis Opera Omnia, ed. C. Fr. 
Hermamn, 1856 y sigs. (reed., 1921- 
1936), Vol. VL y los editados por 
F. D. Alien, J. Burnet, C. P. Parker, 
W. C. Green, publicados por la Ame- 
rican Philosophical Association (Ha- 
verford, Pa., USA), 1938. 

El Corpus platonicum, dirigido por 
Klibansky, contiene un Plato Latinus 
y un Plato Arabus —y, como apéndi- 
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ces, un Plato Syrus y un Plato He- 
braeus. Han aparecido hasta ahora 
los siguientes tomos. Del Plato Lati- 
nus: I Meno interprete Henrico Aris. 
tippo, 1940; 11 Phaedo interprete 
Henríco Aristippo, 1950; 111 Parme- 
nides usque ad finem primae hypo- 
thesis nec non Procli Commentarium 
im Parmenides pars ultima adhuc 
inédita interprete Guillelmo de Moer- 
beke, 1953 (contiene el final de la 
obra de Proclo cuyo original griego 
se perdió y fue encontrado por Kli- 
bansky en traducción latina medie- 
val). Del Plato Arabus: I Galeni 
Compendium Timaei Platonis, alio- 
rumque dialogorum synopsis quae 


extant fragmenta, 1951; 11 Alfarabius. 


De Platonis Philosophia, 1943; 11 Al- 
farabius Compendium Legum Plato- 
nis... latine vertit Fr. Gabrieli, 1952, 
Como introducción al Corpus se ha 
publicado el volumen de R. Klibans- 
ky, The Continuity of the Platonic 
Tradition during the Middle Ages. 
Outlines of a Corpus Platonicum Me- 
dii Aevi, 1939, 2%., ed., 1951. 

Sobre las traducciones de autores 
griegos al sirio, árabe, armenio y 
persa, y sus comentarios (incluye 
asimismo la tradición aristotélica) : 
J. G. Wenrich, De auctorum grae- 
corum  versionibus et commentants 
syriacis, arabicis, armenicis, persicis- 
que commentario, 1842. — M. Stein- 
schneider, "Die arabischen  Ueber- 
setzungen aus dem Griechischen", 
Centralblatt fiir Bibliothekwesen, 6 
(1889), Beiheft 5; 10 (1893), Bei- 
heft 12; Virchows Archiv, 124 ( 1891) 
115-36; 268-96; 455-87; ZDMG 
50. (1897), 161-219; 337-417. — M. 
Bouyges, ''Notes sur des traductions 
arabes d'auteurs grecs'', APh. 2 
(1924), 350-371. — M. Meyerhoff, 
"On the Transmisson of Greek and 
Indian Science to the Arabs”, Isl. 
Cult, 11 (1987), 17-29. — Otras in- 
formaciones históricas y bibliográfi- 
cas en las obras de M. Horten, B. 
Tatakis, M. de Wulf, É£. Gilson, M. 
Grabmann y otros autores menciona- 
das en Finosoría ÁRABE, FILOSOEÍA 
BIZANTINA, FILOSOFÍA MEDIEVAL. 
Véase también TrADucTores DE TO- 
LEDO (ESCUELA DE). 

Sobre el platonismo en general y 
sobre la historia general del platonis- 
mo: H. von Stein, Sieben Bicher zur 
Geschichte des Platonismus, 3 partes, 
1862-1875.—W. Pater, Plato and Pla- 
tonism, 1895 (trad. esp.: Platón y el 
platonismo, 1945). — J. Burnet, Pla- 
tonism, 1918. — A. E, Taylor, Pla- 
tonism and Its Influence, 1924 (trad. 
esp.: El platonismo y su influencia, 
1950). — K. Gronau, Platons Ideen- 
lehre im Wandel der Zeiten, 1930- 
1931. — H. Willms, Eikon. Eine be- 
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griffsgeschichtliche Untersuchung zum 
Platonismus, 1935. — J. Hessen, Pla- 
tonismus und Prophetismus, 1939. 

Sobre el platonismo antiguo: C. 
Biggs, The Christian Platonists of 
Alexandria, 1913. — C. Field, Plato 
and His Contemporaries, 1930. — 
W. Theiler, "Die Vorbereitung des 
Neuplatonismus”, Problemata, ed. P. 
Friedlánder, G. Jachmann, U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Heft 1, 
1930. — E. Hoffmamn, Platonismus 
und Mystik im Altertum, 1935. — P. 
Shorey, Platonism Ancient and Mo- 
dem, 1938. — H. Cherniss, Aristo- 
tle's Criticism of Plato and the Aca- 
demy, 1, 1944. — 1d., íd., The Rid- 
dle of the Early Academy, 1945. — 
Ph. Merlan, From Platonism to Neo- 
platonism, 1953, — W. K. C. Guthrie, 
O. Gigon, H. I. Marrou et al., Recher- 
ches sur la tradition platonicienne, 
1958 [Entretiens sur Pantiquité clas- 
sique (Fondation Hardt), 3] [Para el 
platonismo en la época de Cicerón, en 
el pensamiento cristiano antiguo, en 
San Clemente de Alejandría, en la fi- 
losofía islámica, etc.]. — J. C. M. Van 
Winden, Calcidius on Matter. His 
Doctrine and Sources. A Chapter in 
the History of Platonism, 1959 [Phi- 
losophia antiqua, 10]. — James K. 
Feibleman, Religious Platonism. The 
Influence of Religion on Plato and the 
Influence of Plato on Religion, 1960. 
— E. Hoffmamn, Platonismus und 
christliche Philosophie, 1960. — Do- 
menico Pesce, Idea, numero e anima. 
Primi contributi a una storia del pla- 
tonismo nelPantichita, 1961. — Véase 
también bibliografías de ACADEMIA 
PLATÓNICA. NEOPLATONISMO. 

Sobre el platonismo medieval y re- 
nacentista: Ch. Huit, "Le platonisme 
a la fin du moyen áge”, Annales de 
hilosophie chrétienne, LX (1890), 

XV-LXVII (1895-1897). — 1ld., 1d, 
"Le platonisme pendant la Renais- 
sance”, ibid., 1895-1898. — G. Ta- 
rozzi, La tradizione platónica nel 
medioevo, 1892. — Clemens Baeum- 
Ker, Der Platonismus im Mittelalter, 
1916. — E. Hoffmamn, Platonismus 
und Mittelalter, 1926. — 1d., íd., op. 
cit. en párrafo supra. — B. Kieszkow- 
ski, Studi sul platonismo nel Rinasci- 
mento, 1936. — J. Santeler, Der Pla- 
tonismus in der Erkenntnislehre des 
hl. Th. von Aquin, 1939. — J. Koch, 
Platonismus im Mittelalter, 1948 [Kól- 
ner Universitátsreden, 4]. — Eugenio 
Garin, "Per la storia della tradizione 
platónica medioevale”, Giornale críti- 
co della filosofia italiana, XXVII 
(1949), 125-50. — Íd., íd., Studi sul 
platonismo medievale, 1958 [Quader- 
ni di letteratura e d'arte raccolti da 
Giuseppe de Robertis, 7] [especial- 
mente para el platonismo en el siglo 
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xo]. — P. O. Kristeller, The Classics 
and Renaissance Thougth, 1955 [Mar- 
tin Classical Lectures, serie 15], nue- 
va ed., rev., con el título: Renaissance 
Thought. The Classic, Scholastic, and 
Humanistic Strains, 1961, especial- 
mente Cap. HL. — Íd., íd., Studies in 
Renaissance Thougth and Letters, 
1956. — H. J. Henle, S. ]., Saint Tho- 
mas and Platonism. A Study of the 
Plato and Platonici Texts in the Writ- 
s of Saint Thomas, 1956. — F. 
assal, Pléthon et le platonisme de 
Mistra, 1956. — Tullio Gregory, Pla- 
tonismo médiévale. Studi e ricerche, 
1958 [especialmente para el siglo xi]. 
— R. Klibansky, op. cit. supra. — 
Véase bibliografía de CHArTRE (ES- 
CUELA DE), ACADEMIA FLORENTINA. 

Sobre el platonismo moderno y con- 
temporáneo, P. Shorey, op. cit. supra. 
— J. H. Muirhead, The Platonic Tra- 
dition in Anglo-Saxon Philosophy, 
1931. — Ernst Cassirer, Die platoni- 
sche Renaissance in England und die 
Schule von Cambridge, 1932. — H. 
Gauss, La tradition platonicienne dans 
la pensée anglaise, 1948. — Para un 
curioso renacimiento del platonismo 
como base para oponerse a una "ola 
criminal": Paul R. Anderson, Plato- 
nism in the Midwest, 1963. — V. tam- 
bién E. Horneffer, Der Platonismus 
und die Gegenwart, 1920, 3*.ed., 1927 

PLAUSIBLE. Véase PROBABILISMO. 

PLEJANOV (GEORGIY VALÉN- 
TINOVITCH) (1857-1918) nac. en 
Lipetzk (antigua gobernación de 
Tambof, en la Rusia Central), fue uno 
de los más destacados representantes 
del marxismo ruso. Al principio traba- 
jó con Lenín, colaborando en el perió- 
dico publicado en Suiza Iskra (La 
Chispa), pero se separó de él durante 
el congreso del partido social-demó- 
crata de 1903, adhiriéndose al grupo 
menchevique, del cual se separó tam- 
bién luego. Plejanov se ha distinguido 
por sus trabajos de exposición y aná- 
lisis del marxismo. Su filosofía gene- 
ral no se distingue esencialmente del 
materialismo dialéctico y el mate- 
rialismo histórico tales como fueron 
elaborados por Marx y Engels; a di- 
ferencia de este último, sin embargo, 
Plejanov subrayó considerablemente 
el papel dependiente de las superes- 
tructuras, idea que confirmó a tra- 
vés de sus estudios de historia social. 
Según Plejanov, el materialismo an- 
terior a Marx (por ejemplo, el mate- 
rialismo francés del siglo xvi) es 
una concepción de la realidad que 
contiene verdades fundamentales, 
pero debe ser completada por la dia- 
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léctica; el papel que desempeña la 
evolución social y las relaciones eco- 
nómicas de producción no debe ser 
descuidado, sino, por el contrario, 
destacado al máximo. En su teoría del 
conocimiento, Plejanov defendió el 
realismo, pero mientras Lenín llevó 
éste a un extremo, Plejanov adoptó 
la llamada teoría jeroglífica según la 
cual las sensaciones no son reproduc- 
ciones de la realidad, sino que repre- 
sentan simbólicamente esta realidad. 
Por este motivo la epistemología de 
Plejanov fue combatida por Lenín y 
otros marxistas, los cuales acusaron 
a dicho autor de idealismo. 

Obras principales: K. voprosy o 
razvitii monistitchéskovo vzgláda na 
itoriú, 1895 (Sobre el problema del 
desarrollo de la concepción monista 
de la historia). — Otchérki po istorii 
materializma, 1896 (Ensayos sobre la 
historia del materialismo). — Osnob- 
níé voprosí marksizma, 1917 (Proble- 
mas fundamentales del marxismo). — 
Obras reunidas: Sotchinéniá, ed. por 
D. Riazanov, 26 vols., 1923-1925, — 
(Trad. esp., Obras escondas, 2 vols., 
1963. 1. Contribución al problema del 
desarrollo de la concepción monista 
de la historia; La concepción mate- 
rialista de la historia; Acerca del papel 
de la personalidad en la historia; Es- 
bozos de historia del materialismo 
(Holbach, Helvetio, Marx); Cuestiones 
fundamentales del marxismo; Materia- 
lismo militante. IL El socialismo y la 
lucha política; Acerca del "factor eco- 
nómico"; Bernstein y el materialismo; 
Kant contra Kant o el legado espiri- 
tual del Sr. Bernstein; Crítica de nues- 
tros críticos; Cartas sin dirección; El 
arte y la vida social; Enrique Ibsen; 
La literatura dramática y la pintura 
francesa del siglo XVIM desde el pun- 
to de vista de la sociología; El hijo del 
Dr. Stockman; La ideología del pe- 
queño burgués de nuestros tiempos. 

Véase M. L Sidorov, A. F. Okulov 
et al., arts. sobre Plejanov en Voprosí 
Filosofii, VI (1956), 11-113. — W. 
A. Fomina, Die philosophischen An- 
schauungen G. W. Plechanowas, 1957. 

PLESSNER (HELMUTH) nac. 
(1892) en Wiesbaden, profesor en Co- 
lonia (1926-1933) y luego en Gro- 
ninga (Holanda), ha sometido a crí- 
tica el método trascendental, pero no 
para eliminarlo completamente, sino 
para integrarlo en lo posible con lo 
más válido del método fenomenoló- 
gico. Tal integración permite, a su 
entender, subrayar el carácter a la vez 
unitario, continuo y gradual de la 
realidad humana, en la cual la capa 
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nuidad esencial a encajar con la capa 
espiritual, y lo empírico se inserta 
gradualmente con lo no empírico. Per- 
mite asimismo integrar otros elemen- 
tos que habían sido artificialmente se- 
parados: el sujeto y el objeto, el orga- 
nismo y el contorno, y, finalmente, el 
mundo natural y el mundo cultural. 
Obras: Die wissenschaftliche Idee, 
1913 (La idea científica). Vom 
Anfang als Prinzip der Bildung trans- 
zendentaler  Wahrheit  (Begriff der 
kritischen Reflexion), 1917 (Dis.) 
(Del comienzo como principio de la 
formación de la verdad trascendental 
[Concepto de la reflexión crítical). — 
Krisis der transzendentalen Wahrheit, 
1918 (Crisis de la verdad trascenden: 
tal). — Die Einheit der Sinne, 1923 
(La unidad de los sentidos). —Grund- 
linien zu einer Aesthesiologie des Gei- 
stes, 1923 (Líneas fundamentales para 
una estesiología del espíritu). — Gren- 
zen der Gemeinschaft, 1924 (Limites 
de la comunidad). — Die Stufen des 
Organischen und der Mensch, 1928 
(Los grados de lo orgánico y el hom- 
bre). — Macht und menschlicher Na- 
tur, 1931 (Poder y naturaleza huma- 
na). — Die geistigen Voraussetzun- 
gen der deutschen Gegenwart, 1935 
(Los supuestos espirituales del presen- 
te alemán). — Vacher und Weinen, 
eine Untersuchung nach den Gren- 
zen menschlichen Verhaltens, 1941, 
2* ed., 1950 (trad. esp., La risa y el 
llanto, 1960). — Zwischen Philoso- 
phie und Gesselschaft. Ausgewihlte 
Abhandlugen und Vortrá, 1953 (En- 
tre la filosofía y la sociedad. Artículos 
y conferencias escogidos). 
PLETHON (GEORGIOS GEMIS- 
THOS) (1389-1464) nac. en Cons- 
tantinopla (y, según algunos, en Mis- 
tra, cerca de Esparta), se trasladó a 
Italia, en el séquito imperial de Juan 
VII Paleólogo, en ocasión del Concilio 
de Ferrara. Trasladado éste a Floren- 
cia, Plethon comenzó, hacia 1438, a 
dar en dicha ciudad lecciones de filo- 
sofía platónica, las cuales constituye- 
ron la base de la Academia floren- 
tina (VEASE) que fundo Cosme de 
Medicis. Su platonismo (cambió in- 
clusive su nombre Gemisthos por el 
de Plethon, más cercano al del filó- 
sofo) era, en rigor, una mezcla de 
doctrinas platónicas, neoplatónicas, 
neopitagóricas e inclusive —no obs- 
tante su conocida oposición al Esta- 
girita— aristotélicas. Se trataba, en 
último término, de un emanatismo 
neoplatonizante al cual debía subor- 
dinarse, por lo menos intelectualmen- 


sensible-orgánica pasa sin disconti-te, el cristianismo. Los esfuerzos para 
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establecer una distinción entre el pla- 
tonismo y el aristotelismo se referían, 
pues, más bien al aspecto "religioso'' 
que al aspecto 
Ahora bien, el emanatismo no es 
para Plethon del todo incompatible 
con cierto “creacionismo”, pero este úl- 
timo se refiere sólo a la materia, en 
tanto que las almas han surgido por 
emanación de las ideas que, a su vez, 
son emanaciones de lo Uno o de Dios. 

El tratado sobre la diferencia entre 
las doctrinas de Aristóteles y de Pla- 
tón, Jlegl dy AptototéAns todo IMA- 
TOVa Bapéperar, compuesto en Floren- 
cia, fue impreso en griego (1541) y 
en latín (1574. Este tratado fue com- 
pletado por el autor al trasladarse de 
Florencia a Mistra con tres libros 
Nóyov cuyyegadh (Código de las Leyes), 
en los que daba los fundamentos de 
su renovación religiosa del paganismo. 
El primero de estos tres libros era un 
Tlept eludpuevns (Sobre el destino) o 
compendio de los principios de Zo- 
roastro y Platón; fue publicado en 
griego (1722) y en latín (1824). Su 

epi aperóv (De las virtudes) se pu- 
blicó en trad. latina en 1552. Edi- 
ción de obras en Migne, P. G. CLX. 
— Véase W. Gass, Gennadius und 
Pletho, 1844. — Fritz Schultze, G. G. 
Plethon, 1871. — ]. W. Taylor, Pie- 
thons Criticism of Plato and Aristotle, 
1921. — F. Masai, Pléthon et le pla- 
tonisme de Mistra, 1956. 

PLOTINO (205-270), nació en Li- 
cópolis (Egipto) y, según cuenta su 
discípulo y biógrafo Porfirio, fue 
arrastrado a la filosofía por Ammonio 
Saccas, que profesaba en Alejandría 
y que tuvo como discípulos, no sólo 
a Plotino, sino a Herennio y Orígenes 
(el neoplatónico, no el cristiano). Tras 
once años de estudios en la escuela 
de Ammonio se dirigió hacia Siria y 
Persia con el ejército del emperador 
Gordiano, pero al retirarse éste se 
refugió en Antioquía, de donde pasó 
hacia 245 a Roma. En la capital del 
Imperio fundó su propia escuela, en 
la que profesó casi hasta el fin de 
su vida, escribiendo sólo en fecha 
muy tardía los cincuenta y cuatro 
tratados, recopilados por Porfirio en 
seis Enéadas o novenas, por conte- 
ner nueve tratados cada una. Los dis- 
cípulos inmediatos de Plotino, aparte 
Porfirio, fueron, entre otros, Amelio 
de Etruria, el médico alejandrino 
Eustoquio, que cuidó al maestro en 
el momento de su solitaria muerte, el 
poeta Zótico, el médico Zeto, de ori- 
gen árabe, y algunos senadores, lle- 
gando su influencia hasta los propios 
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miembros de la Casa imperial. Tal 
confluencia de discípulos de los lu- 
gares más diversos, aunque todos 
ellos de las clases más elevadas, era 
algo característico de la filosofía de 
este período en el mismo sentido en 
que lo era el cosmopolitismo aristo- 
crático del estoicismo imperial. Las 
enseñanzas de Plotino no se desenvol- 
vieron, por otro lado, sin las más vio- 
lentas controversias; a la entusiasta 
aceptación por parte de sus discípulos 
se yuxtaponían las críticas y las que- 
jas procedentes sobre todo de los pla- 
tónicos de Atenas, que acusaban a 
Plotino de arbitrario y de plagiario y 
que le echaban en cara el imitar sin 
más las doctrinas de Numenio de 
Apamea, que por algunos (por ejem- 
plo, K. S. Guthrie) es considerado co- 
mo el verdadero padre del neoplato- 
nismo. Contra semejantes acusaciones 
se defendieron sus discípulos, en par- 
ticular Porfirio y no menos Amelio, 
quien redactó un tratado Sobre la di- 
ferencia entre el sistema de Plotino y 
el de Numenio. De tales luchas no 
estuvo exenta la escuela en la misma 
Roma, y de ello da fe, entre otros 
hechos, la discusión entre el citado 
Amelio y Longino, que tuvo durante 
un tiempo a Amelio y Porfirio como 
discípulos en su propia escuela. La 
filosofía de Plotino no queda, empe- 
ro, agotada con la indicación de que 
es el fundador del neoplatonismo 
(v£asE). En rigor, más que a Plotino 
mismo conviene este nombre a cual- 
quier otra de las tendencias que flore- 
cieron contemporáneamente, no sólo 
porque la notoria originalidad de Plo- 
tino hace insuficiente tal denomina- 
ción, sino porque más que una síntesis 
y renovación del platonismo hay en 
Plotino una síntesis, una renovación y 
una recapitulación de la historia ente- 
ra de la filosofía griega. Esta recapi- 
tulación fue llevada a cabo, por lo 
pronto, en forma triple: con la es- 
peculación sobre lo Uno, con la me- 
ditación sobre la participación y so- 
bre las naturalezas inteligibles y su 
relación con las sensibles, y con el 


examen de la idea de emanación. La, 


unidad es para Plotino expresión de! 


la perfección y de la realidad: ''todos 
los seres —dice—, tanto los primeros 
como aquellos que reciben tal nom- 
bre, son seres sólo en virtud de su 
unidad". La unidad del ser es su 
último fundamento, lo que constituye 
su realidad verdadera y a la vez lo 
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que puede fundar las realidades que 
a ella se sobreponen. De ahí que 
todo ser diverso tenga como. principio 
y fundamento, como modelo al cual 
aspira, una unidad superior, de modo 
análogo a como el cuerpo tiene su 
unidad superior en el alma. La uni- 
dad es, ante todo, un principio de 
perfección y de realidad superior, si 
no la perfección y la realidad misma, 
pues lo Uno no debe concebirse ex- 
clusivamente como una expresión nu- 
mérica, sino como una esencia supre- 
mamente existente, como el divino 
principio del ser. Ahora bien, si lo 
Uno es el principio, no es la realidad 
única, aun cuando sea lo único que 
pueda llamarse con toda propiedad 
real y absoluto. Lo Uno no es lo 
único, porque funda justamente la di- 
versidad, aquello que de él emana 
como pueden emanar de lo real la 
sombra y el reflejo, los seres cuya 
forma de existencia no es la eterna 
permanencia en lo alto, recogiendo en 
su ser toda existencia, sino la caída, 
la distensión de la primitiva, perfec- 
ta y originaria tensión de la realidad 
suma. Pues lo Uno vive, por así de- 
cirlo, en absoluta y completa tensión, 
recogido sobre sí mismo y recogiendo 
con él a la realidad restante. El doble 
movimiento de procesión y conver- 
sión, de despliegue y recogimiento es 
la consecuencia de esa posición de 
toda realidad desde el momento en 
que se presenta la Unidad suprema 
y, en el polo opuesto, la nada: la 
perfección engendra por su propia 
naturaleza lo semejante, la copia y el 
reflejo, que subsisten gracias a estar 
vueltos contemplativamente hacia su 
modelo originario, Sólo en este sen- 
tido puede decirse, pues, que la su- 
prema Unidad contiene pqtencial- 
mente lo diverso, pues lo Uno no es 
la unidad de todas las potencias, sino 
la realidad que las contiene a todas 
en ' cuanto potencias. Lo Uno es 
pues, fundamento de todo ser, reali- 
dad absoluta y, a la vez, absoluta 
perfección. Lo diverso no está rela- 
cionado con lo Uno al modo como la 
forma aristotélica insufla su realidad 
a la materia, porque lo Uno es subs- 
tancia en cuanto entidad que nada 
necesita para existir, excepto ella mis- 
ma. Lo diverso nace, por consiguien- 
te, a causa de una superabundan- 
cia de lo Uno, como la luz se derra- 
ma sin propio sacrificio de sí misma. 
Esta relación de lo Uno con lo di. 
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verso es, propiamente hablando, una 
emanación (VEASE) en la cual lo 
emanado tiende constantemente a 
mantenerse igual a su modelo, a iden- 
tificarse con él, como el mundo sen- 
sible tiende a realizar en sí mismo 
los modelos originarios y perfectos de 
las ideas. De lo Uno, de esa unidad 
suma, desbordante e indefinible, nace 
por emanación la segunda hipóstasis, 
lo Inteligible. Este no es ya la abso- 
luta indiferenciación que caracteriza 
lo Uno, la unicidad absoluta anterior 
a todo ser, sino el Ser mismo o, como 
dice Plotino, la Inteligencia (nous). 
La identificación del Ser inteligible 
con la Inteligencia es la identifica- 
ción del ser con el pensar, la racio- 
nalización completa del ente. Lo Uno 
contempla lo Inteligible, el cual es, 
a su vez, producto de esta misma 
contemplación. Por emanación de lo 
Inteligible surge la tercera hipóstasis, 
el Alma del Mundo (v.), división de 
lo Inteligible y principio de formación 
del mundo sensible, el cual es, por 
lo tanto, visión del alma, producto 
de su contemplación y realización de 
su potencial variedad. El Alma anima 
y unifica todo ser; le hace partícipe, 
en la medida de su facultad, de la 
libertad que solamente lo Uno posee 
de un modo absoluto, pues única- 
mente lo Uno es libertad real y com- 
pleta autarquía. En un grado inferior 
de esta serie de emanaciones se en- 
encuentra la materia sensible, que a 
diferencia de la materia (vÉASE) in- 
teligible, puede ser equiparada con 
lo indeterminado por principio, con el 
receptáculo vacío, con la sombra y 
el no ser. La pura materia sensible 
es, además, el mal (vÉasE), el rever- 
so metafísico de la medalla en cuyo 
anverso brilla eternamente lo Uno per- 
fecto y absolutamente bueno. Pertur- 
bación del sumo Orden, el mal o la 
materia enteramente sensible son a la 
vez los principios de la absoluta mul- 
tiplicidad y dispersión. Ello no signi- 
fica que todo lo sensible sea por sí 
mismo absolutamente malo; aunque 
inspirado por el deseo de unidad y 
de recogimiento en sí mismo, el uni- 
verso descrito por Plotino no produce, 
como el propio filósofo se complace 
en decir, un sonido único. Es una 
armonía regida por la unidad y por 
la aspiración a convertirlo todo en 
ella, esto es, por el deseo que tiene 
toda realidad de verse y contemplarse 
en cada unidad superior y, en últi- 


PLO 


mo término, en la Unidad suprema. 
Por eso Plotino llega a "justificar" los 
males efectivamente existentes en este 
mundo en tanto que componen la 
armónica totalidad del universo. Sólo 
el mal absoluto y pretendidamente 
autónomo queda fuera de su cuadro, 
precisamente porque semejante mal 
es un puro no ser. 

La misión del filósofo no es, así, 
tanto aniquilar lo sensible como vivir 
en él como si estuviera de continuo 
orientado hacia lo inteligible. El nor- 
te de la vida del sabio es el 'más 
allá'" donde reina lo Uno e irradia su 
realidad sobre el resto del universo. 
La realidad corporal y de aquí abajo 
no queda propiamente suprimida, sino 
transfigurada. Para conseguirlo en 
toda su plenitud, el sabio tiene que 
huir de toda dispersión y evitar con- 
fundir lo que no es más que semirreal 
con la plena realidad. Lo mismo que 
el tiempo debe concebirse como reco- 
gido en la eternidad (vÉAsE), el cuer- 
po y lo sensible deben contemplarse 
como residiendo en lo inteligible, 
atraídos por él y modificados por él. 
De este modo lo sensible y lo tempo- 
ral, que por sí mismos son perturba- 
ciones del bien y del orden, pueden 
manifestarse como bellos y ordenados. 
Más todavía: lo sensible podrá ser 
instrumento por medio del cual se 
alcance lo inteligible y, con ello, esa 
felicidad completa que sólo es dada 
al sabio que sabe cómo retirarse y 
"dónde'' retirarse. La propia razón 
discursiva no debe ser desdeñada; 
tiene que ser hábilmente utilizada, 
pues a través de ella puede llegarse 
a la intuición intelectual de lo que 
es (y es uno), a la contemplación 
pura y al éxtasis. 

Emanación de las hipóstasis, proce- 
sión (VEASE) de las mismas y con- 
versión en lo Uno son, por lo tanto, 
los conceptos capitales de la filosofía 
plotiniana. Sin ellas es imposible com- 
prender por qué el sabio debe tras- 
cender siempre sus propias limitacio- 
nes y en vez de recogerse egoísta- 
mente en sí mismo orientarse hacia 
el orden eterno del universo. Ahora 
bien, la purificación (conseguida casi 
siempre por el constante ejercicio de 
la intuición intelectual) es para ello 
un elemento indispensable. Al purifi- 
carse, el alma asciende por la escalera 
que conduce hacia la unidad supre- 
ma: el punto de vista del ser (del ser 
eterno y uno) acaba por predominar 
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sobre todos los demás, sobre el desor- 
den, la génesis, la dispersión y el 
tiempo. Todo lo que no sea contem- 
plación resulta, así, una debilitación 
de ella, una mera sombra. Imitado- 
ra de los dioses en la tierra, el alma 
del sabio (del sabio neoplatónico) 
consigue por la purificación y la con- 
templación ser lo que realmente es: 
el reflejo exacto y fiel de la razón 
universal. 

La primera edición de Plotino fue 
la traducción latina de Marsilio Fi- 
cino (Florencia, 1492; reimpresa en 
1540 y 1559). En griego y latín apa- 
recieron las Eneadas en Basilea (1580 
y 1615). Edición griega con la tra- 
ducción de Ficino por D. Wytten- 
bach, G. H. Moser y F. Creuzer 
(Oxford, 1835), y por Creuzer y Mo- 
ser (París, 1855). Entre las ediciones 
más recientes figuran la de Bréhier 
(7 vols., 1924-1938), considerada hoy 
como filológicamente poco segura; 
las de V. Cuento (vol. IL. Enn. i-ii,. 
vol. 11, Parte L  Enn. i-iv, 1949; vol. 
TI, Parte 2, versión de Enn. v-vi y 
bibliografía por B. Marién, 1949) y 
vol. TI, Parte L  Emn. v-vi, 1949) y 
G. Faggin (Ennm. IL, 1947; 11-111, 
1948), con texto y aparato crítico 
muy mejorados. La edición definitiva 
es la de Paul Henry y H. R. Schwy- 
zer, Opera, [1 [Porphyrii Vita Plotini; 
Enn., 1-10), 1951; ll [Enn., IV-V], 
1959. — Además de la traducción de 
Bréhier, existen al francés traduccio- 
nes de M. N. Bouillet (1857-61) y 
Abbé Alta (1924-26). Traducciones 
alemanas de H. F. Miiller (1878-1880) 
y de R. Harder (1930-37), esta última 
estimada como de consulta indispensa- 
ble. Hay traducción inglesa de Mac- 
kenna. En español ha comenzado a 
publicarse una traducción de D. Gar- 
cía Bacca (IL, 1948), antecedida por 
un tomo aparte: Introducción genc- 
ral a las Eneadas, 1948. Los comen- 
tarios de García Bacca, añadidos a 
las notas de Bréhier a su edición, a 
las de Harder y a los comentarios de 
Cuento y de Giuseppe Faggin (quien, 
además, ha dedicado un tomo a Ploti- 
no, 1945), constituyen, con los tra- 
bajos de P. Henry, C. Carbonara y E. 
R. Dodds (Cfr. infra), la mejor in- 
troducción al estado presente de las 
investigaciones plotinianas. Para bi- 
bliografía, véase Bert Marien, Biblio- 
grafía critica degli studi Plotiniani, 
1949. 

Obras sobre Plotino: C. H. Kirch- 
ner: Die Philosophie des Plotin, 
1854, — Emil Brenning, Die Lehre 
vom Schónen bei Plotin, in Zusam- 
menhange seines Sustems dargestellt, 
Ein Beitrag zur Geschichte der Aesthe- 
tik, 1864. — Arthur Richter, Neupla- 


PLO 


tonische Studien (1. Ueber Leben und 
Geistesentwicklung des Plotin; 2. 
Plotins Lehre vom Sein und die me- 
taphysische  Grundlage seiner Phi- 
losophie; 3. Die Theologie und Phy- 
sik des Plotin; 4. Die Psychologie des 
Plotin; 5. Die Ethik “des Plotin), 
1864-67. — H. F. Miiller, Ethices 
Plotinis lineamenta, 1867 (Dis.) (otros 
trabajos del mismo autor, especial- 
mente en Philosophische Monatshef- 
te). — H. von Kleist, Plotinische 
Studien. 1. Studien zur 4 Enneade, 
1883 (otros trabajos del mismo autor 
sobre Plotino en varias revistas). — 
A. Matinée, Platon et Plotin, 1879. 
M. Besobrasof, Ueber Plotins 
Gliickseligkeitslehre, 1887. — L. Pi- 
synos, Die Tugendlehre des Plotins 
mit besonderer Beriicksichtigung der 
Begriffe des Búsen und der Katharsis, 
1895 (Dis.). — F. Picavet, Plotin et 
les mysteres d'Eleusis, 1903. — Karl 
Horst, Plotins Aesthetik. Vorstudien 
zu einer Neuuntersuchung, IL, 1905. 
— K. Alvermam, Die Lehre Plotins 
von der Allgegenwart des Góttlichen, 
1905 (Dis.). — Arthur Drews, Plotin 
und der Untergang der antiken Welt- 
anschauung, 1907. — H. A. Over- 
street, The Dialectics of Plotinus, 
1909. — K. S. Guthrie, Plotinus, His 
Life, Times and Philosophy, 1909. — 
F. Lettich, Della sensazione al pen- 
siero nella filosofia di Plotino, 1911. 
— C. Dreas, Die Usia bei Plotin, 
1912 (Dis.). — B. A. G. Fiiller, The 
Problem of Evil in Plotinus, 1912. — 
H. F. Miller, “Plotinische Studien", 
Hermes, XLVHI (1913), 408-25; 
XLIX (1914), 70-89; LI (1916), 
97-119. — W. R. Inge. The Philo- 
sophy of Plotinus, 2 vols., 1918, 3* 
e€d., 2 vols., 1948 [Gifford Lectures 
1917-1918]. — Max Wundt, Plotin, 
1919.—-Fritz Heinemamn, Plotin, 1921 
(del mismo autor: 'Die Spiegeltheorie 
der Materie als Korrelat der Logos- 
Ticht-Theorie bei Plotin”, Philologus, 
LXXX (1926], 1-17. — Georg Mehlis, 
Plotin, 1924 (trad. esp., 1931). — É. 
Bréhier, La philosophie de Plotin, 
1928, nueva ed., 1961 (trad. esp.: 
La filosofía de Plotino, 1953). — G. 
Nevel, Plotins Kategorien der intelli- 
gibilen Welt, 1929 [Heidelberger Ab- 
handlungen zur Phil. und ihrer Ge- 
schichte, XVII]. — E. Bens, Der 
Willensbegrifjpon Plotin bis Augus- 
tin, 1931. Jean Guitton, Le temps 
et Uéternité chez Plotin et Saint Au- 
gustin, 1933. — Edouard Krakowski, 
Plotin et le paganisme religieux, 1933. 
— K. Barion, Plotin und Augustin, 
1935. —Paul Henry, Etudes Plotinien- 
nes, 2 vols.: I, 1938; II, 1941 (en el 
tomo IT hay su investigación sobre ''les 
manuscrits des Ennéades”). — Cleto 
Carbonara, La filosofia di Plotino 
(L 1 problema della materia e del 
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mondo sensibile, 1938; TU. 11 mondo 
dette cose umane e delle ipostasi eter- 
ne, 1939). — C. Becker, Plotin und 
das Problem der geistigen Aneig- 
nung, 1940. — A. H. Armstrong, The 
Architecture of the Intelligible Uni- 
versé in the Philosophy of Plotinus, 
1940. — 1d. íd., The Real Meaning 
of Plotinus'Intelligible World, 1949. 
— P. J. Jensen, Plotin, 1948. — J. 
Katz, Plotinus” Search for the Good, 
1950. — M. de Gandillac, La sagesse 
de Plotin, 1952. — P. V. Pistorius, 
Plotinus and Neoplatonism, 1952. — 
J. Trouillard, La procession ploti- 
nienne, 1955, — Íd., íd., La purifi- 
cation plotinienne, 1955, — W. Him- 
merich, Die Lehre des Plotins von der 
Selbstverwirklichung des Menschen, 
1959 [Forschungen zur neueren Phi- 
losophie und ihrer Geschichte, 131. 
— E. R. Dodds, W. Theiler, P. Henry 
et al., Les sources de Plotin, 1960 
[Entretiens sur l'antiquité classique 
(Fondation Hardt), 5]. — C. Rutten, 
Les catégories du monde sensible dans 
les Ennéades de Plotin, 1961. 

PLOUCQUET (GOTTFRIED) 
(1716-1790) nació en Stuttgart. Pro- 
fesor (1750-1782) en la Universidad 
de Tubinga, fue uno de los discípulos 
de Wolff y uno de los miembros de 
la llamada escuela de Leibniz-Wolff. 
Uno de los problemas que más le 
ocupó fue el de la composición de 
las substancias; después de rechazar 
la teoría monadológica, consideró más 
plausible un dualismo de tipo carte- 
siano, pero con el fin de solucionar 
las cuestiones que éste plantea se 
aproximó a algunas de las posiciones 
ya mantenidas por el ocasionalismo, 
y luego a la doctrina del llamado 
influjo físico. Sus ideas metafísicas 
culminaron en una especie de feno- 
menalismo idealista. Plouquet se dis- 
tinguió en el trabajo lógico en el 
sentido de la characteristica univer- 
salis leibniziana y es considerado hoy 
como uno de los precursores de la 
lógica matemática, intentando cons- 
truir un cálculo lógico basado en la 
intensión. 

Obras: Primaría monadologiae ca- 
pita accessionibus quibusdam confir- 
mata et ab obiectionibus fortioribus 
vindicata, 1748. Principia de 
substantiis et phaenomenis, 1752. — 
Fundamenta philosophiae speculati- 
vae, 1759, nueva ed., 1778; íd., 1782. 
— Institutiones philosophiae theoreti- 
cae, 1772 (edición de 1782 con el tí- 
tulo: Expositiones philosophiae theo- 
reticae). — Elementa philosophiae 
contemplativae, 1778. — Commenta- 
tiones philosophiae selectiores antea 
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seorsim editae, nunc ab ipso auctore 
recognitae et passim emendatae, 1781. 
— Trabajos lógicos en: Sammlung der 
Schriften, welche den logischen Kal- 
kiil des Herrn Prof. Ploucquet betref- 
fen, mit neuen Zusátzen, ed. A. F. 
Bóck, 1766 (incluyendo: Methodus 
tam demonstrandi directe omnes syllo- 
eno species, quam vitia formae 
etengendi ope unius regulae, 1763 y 
Methodus calculandi in logicis, prae- 
missa commentatione de arte charac- 
terística, 1763). — Véase P. Borns- 
tein, G. Ploucquets Erkenntnistheorie 
und Metaphysik, 1898 (Disc). — K. 
Aner, G. Ploucquets Leben und Leh. 
ren, 1909 [Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, 33]. — 
Rúlf£, G. Plouquets Urteilslehre, 1922 
(Dis.), — Para las contribuciones de 
Ploucquet a la lógica: C. L Lewis, 
A Survey of Symbolic Logic, 1918, 
Cap. L' 

PLURALIDAD DE FORMAS. 
Véase AGusTINISMO, FORMA. 

PLURALISMO. Como doctrina se- 
gún la cual el mundo está compuesto 
de realidades independientes y mu- 
tuamente irreductibles, el pluralismo 
se opone al monismo. Como tesis so- 
bre la realidad total, el pluralismo 
es una teoría metafísica; se presenta 
como monopluralismo cuando sostie- 
ne la independencia de las realida- 
des, pero no niega que exista, directa 
o indirectamente, una interacción; 
como pluralismo absoluto cuando, 
sosteniendo a la par la mutua irre- 
ductibilidad y la falta de interacción, 
no ve en lo real ninguna posibilidad 
de articulación y deja al azar todo 
enlace o asociación entre los elemen- 
tos dispersos; como pluralismo armó- 
nico cuando, sin dejar de mantener 
la independencia y la ausencia de 
interacción, afirma la existencia de un 
principio cualquiera capaz de articu- 
lar las realidades en una jerarquía. 
El pluralismo se ha manifestado en 
múltiples formas en la historia de la 
filosofía. En cierto modo, todas las 
doctrinas que no se han adherido a 
un monismo completo o a un tajante 
y terminante dualismo, han tendido a 
un cierto pluralismo. Ahora bien, pro- 
piamente pluralistas solamente pue- 
den serlo aquellas filosofías que cum- 
plen con alguna de las condiciones 
antes citadas. Mary W. Calkins se- 
ñala (The Persistent Problems of 
Philosophy, 1, 3) que el pluralismo 
es una determinada respuesta a aque- 
lla pregunta que surge tan pronto 
como se ha resuelto la cuestión de 


PLU 


la naturaleza del universo al ser re- 
ducido a una realidad fundamental- 
mente real: la pregunta, por lo tanto, 
acerca de la unidad o multiplicidad, 
simplicidad o composición de tal rea- 
lidad. La respuesta que sostiene la 
multiplicidad de lo real es, desde lue- 
go, un pluralismo. Sin embargo, éste 
puede ser estimado o bien desde un 
punto de vista numérico, o bien des- 
de un punto de vista cualitativo. 
Cierto que el pluralismo como tal no 
prejuzga el contenido específico o la 
naturaleza misma de las realidades 
plurales afirmadas. Pero una cierta 
diferencia cualitativa parece respon- 
der mejor a los postulados pluralistas. 
Así, la filosofía monadológica de 
Leibniz es un pluralismo decidido, 
en tanto que las diversas formas del 
atomismo filosófico podrían ser sim- 
plemente un compromiso entre lo uno 
y lo múltiple. 

En la historia contemporánea de 
la filosofía el pluralismo se ha des- 
arrollado bajo muy diversos supues- 
tos. Unos son meramente implícitos; 
otros, en cambio, se manifiestan ex- 
plícitamente. Entre las primeras ten- 
dencias cabe incluir la mayor parte 
de las filosofías que se han inclinado 
hacia un fenomenismo no excesiva- 
mente impresionista: el pensamiento 
de Renouvier, especialmente en su 
última fase, puede ser considerado 
como una de ellas. En cambio, pa- 
rece plausible excluir de esta ten- 
dencia los sistemas del tipo de Mach 
y de Otswald, que se inclinan ex- 
cesivamente a una disolución de 
la realidad en sensaciones o cualida- 
des y, por lo tanto, a la anulación de 
cualesquiera entidades distintas que 
mantengan dentro de cada una cier- 
ta permanencia. Entre las tenden- 
cias segundas puede contarse el plu- 
ralismo de J. H. Boex-Borel (Le Plu- 
ralisme. Essai sur la discontinuité et 
l'hétérogénéité des phénomenes, 1900. 
— Les sciences et le pluralisme, 
1922), quien, al rechazar el deter- 
minismo y el monismo, llega a una 
concepción de lo real como un com- 
puesto de "elementos” absolutamente 
irreductibles y heterogéneos, de tal 
suerte que la ciencia que corresponde 
a esta realidad deberá asimismo ser 
pluralista, basada a lo sumo en la 
analogía y hostil a toda asimilación. 
El punto de vista de Boex-Borel pue- 
de considerarse, por lo tanto, como 
absolutamente opuesto a la filosofía 
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asimilacionista e involucionista de An- 
dré Lalande. Pero el pluralismo más 
resonante en la época contemporá- 
nea ha sido indudablemente el de 
William James. Este pluralismo se 
basa en la idea de una libertad 
interna y constituye, por así decirlo, 
una monadología encaminada a la 
realización de una síntesis entre la 
continuidad y la discontinuidad. Por 
eso, aun admitiendo 'el carácter su- 
blime del monismo noético”, James 
le acusa de engendrar insolubles difi- 
cultades: no dar cuenta de la exis- 
tencia de la conciencia finita, origi- 
nar el problema del mal, contradecir 
el carácter de la realidad como algo 
experimentado perceptivamente, in- 
clinarse al fatalismo. El pluralismo 
supera, en cambio, según William Ja- 
mes, estas dificultades y ofrece cierto 
número de ventajas: su carácter más 
"científico", su mayor concordancia 
con las posibilidades expresivas mora- 
les y dramáticas de la vida, su apoyo 
en el más insignificante hecho que 
muestre alguna pluralidad. La elec- 
ción entre el pluralismo y el monis- 
mo parece, no obstante, tener que 
resolverse en un dilema, pues el mo- 
nismo ofrece, por otro lado, la ven- 
taja de su afinidad con cierta fe reli- 
giosa y el valor emocional radicado 
en la concepción del mundo como un 
hecho unitario: así, decidirse por el 
pluralismo es para James, sobre todo, 
la consecuencia de su voluntad de 
salvar la posibilidad de que haya 
"novedad en el mundo". 

Además del libro de Boex-Borel 
citado en el texto: P. Laner, Plura- 
lismus oder Monismus, 1905, 
William James, A Pluralistic Univer- 
se, 1909. — James Ward, The Realm 
of Ends or Pluralism and Theism, 
1911. — Jean Wahl, Les philosophes 
pluralistes d'Angleterre et d'Améri- 
ue, 1920. — B. P. Blood, Pluriverse; 

n Essay in the Philosophy of Plura- 
lism, 190. Boris  Jakowenko, 
Vom Wesen des Pluralismus, 1928. 
— Henry Alonzo Myers, Systematic 
Pluralism. A Study in Metaphysics, 
1961. — Sobre el pluralismo en la 
filosofía india, véase el t. IV (1949) 
de la History of Indian Philosophy, 
de Surendranath Dasgupta. 

PLURALISTAS. En un sentido ge- 
neral se da el nombre de "pluralistas" 
a todos los que defienden alguna for- 
ma de pluralismo (VEASE). Los plura- 
listas son siempre antimonistas (v. 
MONISMO) y con frecuencia antidua- 
listas (v. DuaLismo). Más específica- 


— 


437 


PLU 

mente se da el nombre de “pluralis- 
tas'' a una serie de filósofos presocrá- 
ticos (VEASE), y en particular a los 
siguientes: Anaxágoras, Empédocles, 
Lucipo y Demócrito (vÉANsE). Cada 
uno de estos filósofos ha mantenido 
doctrinas que sería improcedente re- 
ducir simplemente al pluralismo. Sin 
embargo, el pluralismo caracteriza 
también a sus doctrinas por cuanto 
cada uno de ellos afirma que hay cier- 
to número de elementos o substancias 
que componen la Naturaleza y que se 
combinan entre sí de modos diversos: 
son las homeomerías (VEASE) de Ana- 
xágoras, los cuatro elementos (o cua- 
lidades) de Empédocles, y los átomos 
de Leucipo y Demócrito. 

El pluralismo presocrático puede 
entenderse como un modo de hacer 
frente al problema de la explicación 
de "lo que hay" que plantearon He- 
ráclito y Parménides, y especialmente 
este último. En efecto, decir que ''to- 
do se mueve'' equivale a afirmar que 
el movimiento (o el cambio) es "lo 
real", pero entonces no parece haber 
sujeto en el cual inhiera el cambio. 
Por otro lado, decir que el ser es y 
nada más, y que el ser es uno, inmu- 
table, eterno, etc., es negar el movi- 
miento o sostener que es simplemente 
cuestión de 'opinión'" y no de saber. 
Pero si se toma el "ser" de Parméni- 
des y se admite el 'cambio'" de Herá- 
clito, parece que lo único que puede 
hacerse es lo siguiente: dividir tal 
"ser' en un cierto número de ''seres'', 
substancias o elementos y sostener que 
el cambio es cambio de unos elemen- 
tos en otros, o movimiento de unos 
elementos con respecto a otros, o com- 
binaciones y recombinaciones de ele- 
mentos. El caso más claro es posible- 
mente el de Demócrito: cada átomo 
puede ser considerado como un "ser'' 
(o "esfera'') parmenídeos, por cuanto 
es siempre lo que es y no otra cosa, 
pero los desplazamientos de los áto- 
mos sobre el fondo del espacio (''el 
vacío") hacen posible comprender el 
movimiento local y las combinaciones 
con las cuales se forman los diversos 
cuerpos. 

Una vez solucionado el problema 
de cómo explicar la diversidad a base 
de "unidades", los pluralistas preso- 
cráticos tuvieron que explicar lo que 
causa la diversidad. Las soluciones al 
efecto consistieron en indicar una cau- 
sa primaria del movimiento y del cam- 
bio: el Nous (VEASE) de Anaxágoras; 
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la Unión y la Separación (Amor y 
Odio) de Empédocles; la "Necesidad" 
(y "causalidad”'), de Leucipo y Démo- 
crito. 


PLUSVALÍA. La noción de plusva- 
lía no es primariamente filosófica, 
sino económica. Sin embargo, como 
Marx la usó como una noción central, 
y como la teoría económica de Marx 
no es independiente de su pensamien- 
to filosófico, diremos aquí algunas 
palabras sobre ella. 

Marx tomó la noción de valor en 
cuanto 'valor económico" de los eco- 
nomistas a quienes estudió más dete- 
nidamente (entre otros, David Ricar- 
do, Adam Smith y Jean Charles de 
Sismondi, y, según parece, especial- 
mente Ricardo). El valor económico 
es el valor que tiene, o que se supone 
que tiene, una mercancía. Hay dos 
tipos de valores: el valor de uso y el 
valor de cambio. El valor de uso es el 
que tiene una mercancía para su po- 
seedor. Como diversos poseedores de 
una mercancía pueden derivar de ella 
muy diversas satisfacciones (y hasta 
un solo poseedor puede derivar muy 
diversas satisfacciones de una misma 
mercancía en diferentes momentos o 
circunstancias), se considera que el 
valor de uso es "subjetivo". El valor 
de cambio es el que tiene una mer- 
cancía con respecto a otras mercan- 
cías — lo que tal mercancía vale co- 
mo 'patrón' para cambiar otras por 
ella. Marx se interesó especialmen- 
te por el valor de cambio, aun cuando 
reconoció que los dos mencionados ti- 
pos de valores no son independientes 
entre sí, ya que nada tendría valor de 
cambio si no se considerara algún va- 
lor de uso, y al mismo tiempo nada 
que tenga valor de uso, en una econo- 
mía razonablemente desarrollada, deja 
de tener algún valor de cambio. Aho- 
ra bien, si consideramos primariamen- 
te el valor de cambio, veremos que 
hay varias clases del mismo. En espe- 
cial se destacan dos clases de valor 
de cambio —o, en el lenguaje de 
Marx, simplemente valor (Wert)—: el 
valor natural (con su "precio natu- 
ral (llamado también por Marx "real'”) 
"precio de mercado”). El valor natu- 
ral (llamado también por Marx "real') 
es un "valor normal" o "valor perma- 
nente' (o, más exactamente, ''más 
permanente”). Las diferencias (en 
más o en menos) con respecto al va- 
lor natural, real o "normal" son cau- 
sadas por la llamada "ley de la oferta 
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y de la demanda"; cuando hay equi- 
librio de oferta y demanda el valor de 
mercado coincide con el valor "real". 

Ahora bien, se trata de saber cuál 
es la base del valor real de una mer- 
cancía. Según Marx (y también otros 
economistas) es el trabajo —el esfuer- 
zo muscular o mental, o ambos— re- 
queridos para producirla. Este trabajo 
se determina, o puede en principio 
determinarse, por el tiempo pasado 
en la producción de la mercancía. En 
palabras del propio Marx, el valor de 
una mercancía es "la forma objetiva 
del trabajo social gastado en produc- 
ción", y la cantidad de valor de la 
mercancía equivale a "la cantidad de 
trabajo contenido en ella". En suma, 
el valor de una mercancía es 'una 
cristalización del trabajo social". Se 
trata, bien entendido, del trabajo en 
todas las fases del proceso de la pro- 
ducción. Se trata también del trabajo 
en cuanto que se hace necesario so- 
cialmente —en una determinada so- 
ciedad, con sus propias condiciones y 
su propia fase de desarrollo-—— para 
producir una mercancía determinada. 
Y el precio de una mercancía es la 
cifra que se asigna a ella correspon- 
diente a su valor en el sentido indi- 
cado. 

A la teoría marxista del valor se 
añade una teoría de los salarios. Gros- 
so modo, consiste en mantener que el 
salario es el precio que se paga por 
“la capacidad de trabajo" — que lla- 
maremos ahora "poder de trabajo". 
Este poder de trabajo se convierte en 
una mercancía que adquiere un valor 
de cambio. Lo que tiene tal valor de 
cambio es el poder de trabajo del tra- 
bajador, no el trabajo mismo, si bien 
este último sirve para medir el valor 
de dicho poder, y es el que obtiene el 
empresario al adquirir el poder de tra- 
bajo. Hay también un salario normal 
y un salario determinado por el mer- 
cado. Asimismo, el poder de trabajo 
no es simplemente un poder indivi- 
dual, sino que está determinado por 
el tiempo de labor requerido en una 
sociedad determinada en un estado 
dado de su evolución económica. Aho- 
ra bien, teniendo en cuenta las dos 
teorías —la del valor de una mercan- 
cía y la de los salarios— Marx proce- 
de a desarrollar su teoría de la plus- 
valía. El tiempo de trabajo necesario 
-—en una determinada sociedad—— fija 
el valor del poder de trabajo. Cuando 
el trabajador produce un valor que es 
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superior al que recibe en compensa- 
ción como salario, se produce un "plus 
de valor", es decir, tiene lugar la 
"plusvalía". Marx supone que en la 
sociedad capitalista tiene que produ- 
cirse necesariamente una plusvalía, ya 
que, entre otras razones, el sistema 
impide que los salarios sean superio- 
res a lo que llama "nivel de subsis- 
tencia". No se trata para Marx del re- 
sultado de una acción individual, o 
inclusive de ciertos grupos, que atien- 
den únicamente a sus propios intere- 
ses, sino que la plusvalía es una con- 
secuencia de la estructura económica 
de la sociedad capitalista. La teoría 
de la plusvalía explica para Marx el 
proceso de la acumulación del capital, 
fundado en la explotación del poder 
de trabajo. 

El contenido filosófico —-o, más 
exactamente, antropológico-f ilosófi- 
co— ofrecido por la teoría marxista 
de la plusvalía surge especialmente al 
tenerse en cuenta que para Marx el 
hombre es fundamentalmente homo 
oveconomicus, es decir, que toda la 
vida social, política e intelectual está 
determinada por "el modo de produc- 
ción de los medios materiales de exis- 
tencia". Por tanto, lo que tiene lugar 
en la existencia económica tiene lugar 
en la sociedad y en los hombres que 
la forman. Puede entonces compren- 
derse que para Marx la "venta del 
poder de trabajo", esto es, la conver- 
sión de este poder en una mercancía 
que posee un valor de cambio en el 
mercado, representa no propiamente, 
o cuando menos no sólo, una ''des- 
ventaja económica", sino una verda- 
dera enajenación (VEASE) del traba- 
jador. En otros términos, el trabajador 
no posee los frutos de su poder de 
trabajo y, con ello, no es "libre' — no 
es ''él mismo"', sino (cuando menos en 
parte) un "objeto". Se ve de este 
modo la estrecha relación entre pro- 
ceso económico y tipo de sociedad 
económica y los fenómenos de la 
enajenación, “cosificación” y la posi- 
bilidad según Marx de que en una 
sociedad sin clases se efectúe una 
"apropiación" que es a la vez "eco- 
nómica” y existencial”. 

PLUTARCO (ca. 45-125) de Que- 
ronea, que unió a su actividad lite- 
raria una considerable actividad po- 
lítica, se inclinó decididamente, des- 
de el punto de vista filosófico, al 
platonismo, al cual consideró en un 
sentido religioso como la base racio- 
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nal de las creencias mitológicas de 
los griegos. Tal coincidencia no la 
encontró Plutarco ni en los estoicos 
ni en los epicúreos, contra los cuales 
se dirigió en varias ocasiones; las doc- 
trinas de unos y otros eran para él 
falsas interpretaciones de la verdad 
religiosa y, lo que es peor, una con- 
fusión de esta verdad con creencias 
que, aunque parecen muy próximas, 
se hallan de ella a una distancia 
infinita. La conversión de los dioses 
en fuerzas naturales, en héroes o en 
mitos era para Plutarcc la consecuen- 
cia de una desconfianza que destru- 
ye, al tiempo que la vieja religión, 
la vieja patria y la antigua moral. 
Sin embargo, el combate contra los 
estoicos y epicúreos no significa que 
ellos dejaran de influir en la obra de 
Plutarco, que es más bien un con- 
junto ecléctico formado, ciertamente, 
en su base principal por el platonis- 
mo, pero acogiendo asimismo nume- 
rosos elementos estoicos, de los dife- 
rentes períodos de la Academia y aun 
del escepticismo y, desde luego, del 
aristotelismo. Mas todo ello se halla 
unido en la raíz de una creencia re- 
novada, de un restablecimiento de las 
tradiciones que es a la vez una pu- 
rificación, puesto que Plutarco se es- 
forzaba ante todo por excluir de los 
dioses y especialmente del dios su- 
premo, del Bien que es causa de los 
bienes, todo lo sensible, todo lo que 
pudiera convertirse en causa del más 
insignificante mal. 

He aquí las obras más propiamente 
filosóficas de Plutarco (según la cla- 
sificación de Ueberweg-Praechter, 1): 
obras de exégesis platónica (como 
las MMartovexa Entínorto, Quaestiones 
platonicae y el tratado Tlep! tnc ¿y 
Tipalw puxoyovias, De aniímae pro- 
creatione in Timaeo); obras polé- 
micas contra los estoicos y los epi- 
cúreos (como el llep! Xtwxóv évay- 
TtLOUÓÚTOV, De repugnantiis Stoicis; 
el Tleol tóv xowvóv évvoróv Tos TodG 
Yrwtxoós, De communibus notionibus 
adversus Stoicos; el "Ott ovd¿ Uv 
eotiv itéos xa *"Entxoupoy, Ne sua- 
viter quidem vivi posse secundum 
Epicurum; el Igos Kohdwtnv, Adver- 
sus Colotes; el El xalós elpntar Tb 
Aáde Bivoas, De latenter vivendo); 
obras varias (como el escrito Tlep! coú 
Eudxrvopévou TPOTÓMTOV TW xóxAp TNG 
cshñvas, De fade in orbe lunae; el 
tratado Illepg! puvxic, De anima; el Et 
Hépoc To rabntixbv TNS ÁVOPOTOV Puy As 
y Súvauts, Quod in animo humano 
afectas jectum parsne sit eius 
an facultas; el Tlótepov Yuy%s Y CÓNO- 
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Toc émiupra xl Arm, Utrumanimae 
an corporis sit libido et aegritudo); 
los tratados éticos (como el “Ort 
Sdaxtiy y aperí, Virtutem doceri 
posse; el Tlegt =%s nórxeic aperíc, De 
virtute morali; el Tlep! aperís xal 
xaxíiac, De virtute et vitio; el llept 
eddupias, De tranquilitate animi; el 
El awtápxnsS Y xaxío pos xaxodar ova, 
An vitiositas ad infelicitatem sufficit; 
el Hótepov <a =%g Yuxms % tá toú 00- 
poros TON yzipovta, Animine an cor- 
poris affectionessint perores; el Tlóc 
áv tic atadorro txutoú TpoxórToyTOG ÉMÓ- 
perí De profectibus in virtute; el 
Meg: túxnc, De fortuna; el Tlept Gopyn- 
sías, De cohibendi ira; el Tlepl ádohzo- 
yiac, De garrulitate; el lle! rohurpay- 
nooúvnc, De curiositate; el Tepl drho- 
rhourias, De cupiditate divitiarum; el 
Tlep! dusuwrias, De vitiose pudore; el 
Tlep! ¿0óvoy xal pícovc, De invidia et 
odio; el Tlegt moj exutov énmoiveiv dvert- 
¿06vw;, De se ipso citra invidiam lau- 
dando; el Tlepi ro1wpuMac, De amico- 
rum multitudine, etc.). A ello se agre- 
gan grupos de escritos sobre cuestiones 
políticas, sobre la vida familiar, sobre 
temas pedagógicos, los llamados es- 
critos de consolación (como el Ilept 
puyms, De exilio) y los tratados re- 
ligiosos (como el THlepgt zóv dro Toú 
delov Beadéws TtLOpovuévov, De sera 
numinis vindicta; el Weg toú Luxpá- 
tovc daruoviov, De genio Sócrates; el 
Tlep! *lotBos xal 'OcíprBos, De Iside et 
Osiris; el Tlepi devoróoruoviac, De Su- 
pertitione, etc.). Muchos de los escri- 
tos de Plutarco se conservan sólo 
fragmentariamente. 

Léxico: D. A. Wyttenbach, Lexicón 
Plutarcheum, 2 vols., 1830, reimp., 
1963. 

Véase J. Oakesmith, The Religion 
of Plutarch, 1902. R, Hirzel, 
Plutarch, 192. — B. Latzarus, Les 
idées religieuses de Plutarque, 1920. 
P. Thévenaz, L'ime du monde, 
le devenir et la matiere chez Plutar- 
que, 1938. — G. Spury, La démo- 
nologie de Plutarque, 14. R. 
Westman, Pludarck gegen  Kolotes. 
Seine Schrift “Adversus Colotem” ah 
philosophiegeschichtliche Quelle, 1955 
[Acta Philosophica Fennica, 71. 
PNEUMA, El vocablo rveúno mvéo 
“soplar”) significó "soplo", 'alien- 
to'' y, más propiamente, "aire despla- 
zado por la acción de soplar'. Por 
extensión se le dieron otros varios sig- 
nificados: ''fuerza vital", "aliento que 
anima los organismos (o la materia)”, 
"espíritu", "actividad del espíritu", 
etc., etc., pasándose a menudo de lo 
corpóreo (pero sutil) a lo impalpable. 
Lo que podemos llamar 'el concepto 
de pneuma” desempeñó un papel im- 
portante desde los orígenes de la filo- 
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sofía griega. Algunos presocráticos 
habían supuesto que hay una substan- 
cia (el aire) que rodea y penetra el 
universo entero. Según Anaxímenes 
(Diels, 13, B2), el aire rodea el uni- 
verso del mismo modo que el alma 
(que es aire) mantiene la cohesión del 
organismo humano (y del animal). 
Empédocles consideraba que la subs- 
tancia que llena el universo, al modo 
de un alma, es un '"pneuma'" que, 
aunque se traduce a menudo por ''es- 
píritu'', tiene aquí un sentido a la vez 
psíquico, orgánico y material. Los 
estoicos —que tomaron prestado el 
concepto de pneuma, de Anaxíme- 
nes— consideraban que el pneuma 
está compuesto de aire (substancia 
fría) y fuego (substancia cálida); se- 
gún los antiguos estoicos, el pneuma 
llena el cosmos y hace posible la co- 
hesión de la materia por medio de su 
propiedad fundamental: la tensión 
(VÉASE). El pneuma es una substancia 
continua, cuyo movimiento no consis- 
te en desplazamiento, sino en propa- 
gación de "estados" dentro de un 
"continuo". Muchas otras escuelas fi- 
losóficas griegas hicieron uso del con- 
cepto de pneuma, incluyendo las 
escuelas médicas hipocrática y la si- 
ciliana. 

Según G. Verbeke, las distintas doc- 
trinas relativas al pneuma pueden re- 
ducirse a cuatro puntos capitales, 
combinados en diversas proporciones 
según las varias escuelas. Por un lado, 
el pneuma puede referirse a algo di- 
vino, o a la divinidad. Luego, puede 
referirse al principio vital de los orga- 
nismos, y más especialmente del hom- 
bre. En tercer lugar, puede denotar la 
inspiración de los profetas y adivinos. 
Finalmente, puede designar una fuer- 
za divina otorgada a los hombres en 
vista de la conducta de la vida o con 
vistas a la realización de ciertos actos 
que van más allá de los poderes natu- 
rales (op. cit. en bibliografía, pág. 
512). 

La idea de pneuma como algo divi- 
no fue, según Verbeke, elaborada so- 
bre todo por los estoicos (Cfr. supra). 
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 
que en los estoicos, y especialmente 
en algunos de los viejos estoicos, ''algo 
divino'' era equiparado con "algo cós- 
mico", es decir, con un "principio 
cósmico vital'". De todos modos, la 
idea estoica del pneuma —lo que se 
llama su “pneumatología”— ejerció 
influencia sobre algunos autores cris- 
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tíanos, como Tatiano y Atenágoras, 
aunque éstos trataron de no confundir 
el pneuma como principio de vida, 
realidad inmanente, con el pneuma 
como principio divino, realidad tras- 
cendente. La idea de pneuma como 
principio vital de los seres vivos fue 
desarrollada sobre todo por varias es- 
cuelas médicas, especialmente la lla- 
mada "Escuela de Sicilia". Según la 
misma, el pneuma es un soplo locali- 
zado en el cuerpo vivo y que penetra 
todo el cuerpo. Por eso el pneuma se 
parece más a un '"impulso'" —o 'cen- 
tro de impulsos”— que a un "alma". 
Algunos estoicos siguieron ideas pare- 
cidas, pero sin abandonar la noción 
del pneuma como principio de cohe- 
sión del cosmos; lo que hicieron fue 
concebir los principios vitales indivi- 
duales como parcelas del "fuego cós- 
mico divino'. Mucho se discutió entre 
los antiguos la cuestión de "dónde" 
está el pneuma. Se discutió asimismo 
la cuestión de si el pneuma es —en un 
sentido más 'moderno" del término— 
más o menos "espiritual". 

De los análisis y distinciones que 
se establecieron entre los griegos sur- 
gieron varias de las concepciones de 
autores cristianos, los cuales se inte- 
resan particularmente por el proble- 
ma de la relación entre pneuma, 
cuerpo y alma. San Clemente de Ale- 
jandría y Orígenes —lo mismo que 
Filón de Alejandría— se esforzaron 
por distinguir entre diversas significa- 
ciones del pneuma, desde el pneuma 
inferior, el cuerpo pneumático y el 
pneuma corporal hasta el pneuma 
real y verdaderamente espiritual y, 
por lo tanto, inmaterial. El pneuma 
adivinatorio y profético fue tratado 
por los estoicos y por algunos auto- 
res neoplatónicos, los cuales difun- 
dieron la doctrina del pneuma mán- 
tico, considerado por algunos auto- 
res cristianos, como San Justino, 
como un ser personal. En cuanto 
al pneuma como fuerza divina, fue 
sobre todo una concepción defendida 
en los textos mágicos y en la teoría 
filónica del don pneumático. Ahora 
bien, la evolución de la pneumatolo- 
gía antigua tiene lugar, según Ver- 
beke, entre los términos extremos de 
la materialización y de la espiritua- 
lización del pneuma, la cual sola- 
mente se realiza plenamente dentro 
del cristianismo, anticipado a lo sumo 
por algunas direcciones neoplatónicas 
y especialmente por las concepciones 
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de Filón de Alejandría. Así, sola- 
mente la doctrina bíblica estaría en 
verdad en la base misma de la espi- 
ritualización de la doctrina del pneu- 
ma, ya explícita en la distinción 
paulina entre el ¿vdpuwros capxinós 
y el ¿vBguwros mveuparinós, y en las 
frecuentes distinciones entre los hom- 
bres "materiales", "psíquicos" y 
'"pneumáticos'. El factor decisivo 
de la mencionada espiritualización y 
de la concepción trascendente del 
pneuma se halla, según Verbeke, en 
la religión judeo-cristiana y sólo acci- 
dentalmente en el neoplatonismo o 
en las direcciones más espiritualistas 
del estoicismo, y por eso "la religión 
judeo-cristiana debe ser considerada 
como el factor principal de la evolu- 
ción de la pneumatología antigua en 
el sentido del esplritualismo, por ha- 
ber aplicado el término “pneuma” a la 
divinidad trascendente y al alma in- 
mortal, lo que debía conducir lógica- 
mente a la espiritualización de esta 
noción”, en tanto que "el platonismo 
ha contribuido por su parte a esta 
misma evolución en un orden secun- 
dario en la medida en que ha ayuda- 
do a destacar y a precisar el espiri- 
tualismo latente de la pneumatología 
judeo-cristiana" (op. cit., pág. 543). 

Aunque en la época moderna el tér- 
mino “pneuma” ha sido corrientemente 
empleado en el vocabulario teológico, 
especialmente con referencia al ”Aytov 
Nveúpa, al Espíritu Santo, se ha ha- 
blado también de “penuma” como 
"espíritu'" y como "alma", especial- 
mente en cuanto objeto de la '"psico- 
logía racional". Se han introducido al 
efecto términos como 'pneumática” y 
“pneumatología” (así como “pneuma- 
tismo”). Tratamos más detalladamen- 
te de los usos de estos vocablos en el 
artículo PNEUMATICA, PNEUMATO- 
LOGÍA. 

Hermann Siebeck, "Die Entwick- 
lung der Lehre vom Geist (Pneuma) 
in der Wissenschaft des Alterturms" 
Zeitschrift fúr Volkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft (1880). — 1d, íd., 
"Neue Beitráge zur Entwicklungsge- 
schichte des Geistesbegriffs”, Archiv 
fúr Geschichte der Philosophie, 
XXVI. N. F. XX (1914), 1-16. — 
Werner Jaeger, "Das Pneuma im 
Lykeion”, Hermes, XLVII (1913), 
29-74. — Hans Leisegang, Der heilige 
Geist. Das Wesen und Werden der 
mystischintuitiven Erkenntnis in der 
Philosophie und Religion der Griechen. 
I. Parte 1. Die vorchristlichen An- 
schauungen und Lehren vom  tveúpa 
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und der mystisch-intuitiven Erkennt- 
nis, 1919. — Íd., íd., Pneuma Ha- 
gion. Der Ursprung des Geistesbe- 
gris der  synoptischen  Evangelien 
aus der griechischen Mystik, 1922. — 
F, Riische, Blut, Leben und Seele. 
Ihr Verhálinis nach Auffassung der 
griechischen und hellenistischen An- 
tike, der Bibel und der alten Ale- 
xandrinischen Theologen, 1930. 
1d., íd., Das Seelenpneuma. Seine 
Entwicklung von der Hauchseele zur 
Geistseele. Ein Beitrag zur Geschichte 
der antiken Pneumalehre, 1933. — 
J. C. McKerrow, An Introduction to 
Pneumatology, 1932. — Gérard Ver- 
beke, L'Evolution de la doctrine du 
Pneuma du stoicisme a Saint Augus- 
tin. Etude philosophique, 1945. — 
A. Laurentin, Le pneuma dans la 
doctrine de Philon, 1952. 

PNEUMÁTICA, PNEUMATOLO: 
GÍA. En su Lexicón philosophicum 
terminorum philosophis usitatorum 
(1653), s.v. “Philosophia”, J. Micrae- 
lius présenta a la Philosophia theore- 
tica dividida en varias ramas. Una de 
ellas es la Metaphysica. Ésta tiene dos 
ramas: la Ontologia y la Pneumatolo- 
gia. La Pneumatología se ocupa de 
"los espíritus' (pneumata) y se sub- 
divide en tantas otras ramas como 
clases de espíritus hay. Según Micrae- 
lius, hay tres clases de espíritus: Dios, 
los ángeles, los hombres; por eso la 
Pneumatologia se subdivide en Theo- 
logia, Angelographia y Psychologia. 
Vemos aquí que, a diferencia de lo 
que ocurrió luego (Cfr. infra), la 
pneumatología no es equiparada sim- 
plemente a la psicología (o a lo que 
antes se llamaba así), sino que esta 
última es sólo una parte de la prime- 
ra, la cual ocupa un rango muy ele- 
vado en la jerarquía de las ciencias. 
En su Lexicón rationale (título bajo 
cubierta: Lexicón rationale sive The- 
saurus philosophicus ordine alphabeti- 
co digestus) [1962], nueva ed. (1713), 
Stephanus Chauvinus (Etienne Chau- 
vin) habla de la Pneumática —que 
también se llama Pneumatologia o 
Pneumatosophia— y dice de ella que 
es "la ciencia que investiga la subs- 
tancia espiritual, o mente, en cuanto 
tal". Esta disciplina estudia "la esen- 
cia, atributos y funciones de la men- 
te" y trata en especial "de la mente 
divina, angélica y humana", por lo 
cual se divide asimismo en las tres 
ramas introducidas por Micraelius. 
Otros autores dividieron la Philoso- 
phia theoretica en Ontosophia seu 
Metaphysica (sobre el ente como en- 
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te), Somantica seu Physica (sobre los 
cuerpos) y Pneumática (sobre los es- 
píritus). A veces se consideraba la 
Anthropologia como una "ciencia mix- 
ta" (de Pneumática y Somantica). 
Los ejemplos anteriores pertenecen 
al siglo xvi (y comienzos del xvmr). 
Durante el siglo xvm se habló tam- 
bién de “Pneumatología” y '"Pneumá- 
tica" (y, a veces, de “Pneumatoso- 
fía”), pero no siempre se definió del 
mismo modo o se clasificó de la mis- 
ma manera indicados arriba. Así, por 
ejemplo, fue bastante corriente equi- 
parar la Pneumatologia a la Metaphy- 
sica. Así lo vemos en Leibniz, al decir 
que en las Facultades de Filosofía se 
enseña la introducción a las ciencias 
y profesiones: "la historia y las artes 
de dicción y algunos rudimentos de la 
teología y de la jurisprudencia natu- 
ral, independientes de las leyes divi- 
nas y humanas, bajo el nombre de 
Metafísica o Pneumática, de Moral y 
de Política, y, además, algo de Física 
a beneficio de los jóvenes médicos" 
(Nouveaux Essais, IV, 21). Así tam- 
bién en Wolff al hablar de ciencias 
pneumaticae como la "psicología" y 
la "teología" (Philosophia rationalis, 
$79) y en d'Alembert (Discours pré- 
liminaire 4 la Encyclopédie). Jacob 
Bruckner incluyó en su Historia criti- 
ca philosophiae, tomo IV (1744), un 
capítulo (IM) titulado "De metaphy- 
sicae et pnevmatologiae mvtationibvs 
recentioribvs”, en el cual hablaba de 
una pneomatología specialis cuyo ob- 
jeto era el estudio de las substancias 
espirituales inmateriales existentes se- 
paradamente (separatim). Francis 
Hutchson escribió una Synopsis Onto- 
logiam et Pneumatologiam complec- 
tens (1742, 6* ed., 1774). Muchos 
autores llegaron a equiparar la pneu- 
matología con la psicología en cuanto 
psychologia rationalis. Kant se opuso 
a este tipo de pneumatología o pneu- 
mática y a lo que llamó "el pneuma- 
tismo”: "Debe observarse —escribió— 
que el paralogismo (v.) trascendental 
ha dado lugar a una apariencia mera- 
mente unilateral en su relación con la 
idea del sujeto en nuestro pensamien- 
to, y que los conceptos de razón no 
proporcionan la menor apariencia en 
favor de la afirmación opuesta. La 
ventaja de ello se encuentra del lado 
del pneumatismo, aun cuando éste, 
no obstante toda la apariencia favo- 
rable, no pueda negar su pecado ori- 
ginal: el de resolverse en humareda 
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cuando se somete a la prueba de fue- 
go de la crítica" (K. r. V., A 406 / 
B 433). Por otro lado, ''lo mismo que 
la teología no puede convertirse nun- 
ca en teosofía, tampoco la psicología 
racional podrá nunca convertirse en 
pneumatología como una ciencia que 
amplía nuestro conocimiento...” (K. 
d. U., $ 89). En este último caso, la 
pneumatología es considerada no co- 
mo ''pneumatismo', sino como una 
especie de 'antropología del sentido 
interno" (loc. cit.). 

Entre autores más recientes que 
han hablado de una pneumatología, 
destacamos a Class (v.) y a Spann 
(v.). El primero desarrolló una pneu- 
matología que, al decir de Heimsoeth 
(Metaphysik der Neuzeit, 198; en 
trad. esp.: La metafísica moderna, 
1932, pág. 327), "parte del hecho de 
la realidad histórico-espiritual; aquí 
inicia sus investigaciones y la estruc- 
tura ontológica del espíritu''. Por con- 
siguiente, la pneumatología de Class 
presupone una descripción de los fe- 
nómenos espirituales previa a toda 
construcción sistemática. En cuanto a 
Spamn, considera la pneumatología 
como una descripción y una teoría 
metafísica del espíritu. 

El término “pneumatología” y el ad- 
jetivo “pneumático” han caído en des- 
uso en la literatura filosófica, pero, 
una vez precisada su significación, 
podrían ser empleados por autores 
que han elaborado la teoría del espí- 
ritu (véase ESPÍRITU, ESPIRITUAL) a 
base de una distinción entre '"espíri- 
tu" (especialmente como "espíritu 
objetivo") y actividad psíquica. 

PODER. Véase POTENCIA, 

POESÍA, POÉTICA. En el artículo 
OBRA LITERARIA nos hemos ocupado 
del problema de la naturaleza del len- 
guaje artístico y del lenguaje literario 
en relación con otros tipos de lengua- 
je, especialmente el llamado "lenguaje 
científico". Ejemplo eminente de len- 
guaje artístico y lenguaje literario es 
el lenguaje poético — al cual nos he- 
mos referido específicamente en dicho 
artículo. Este puede considerarse, 
por tanto, también como un artículo 
sobre la noción de poesía y, en gene- 
ral, sobre la poética. 

Sin embargo, procederemos a com- 
plementar el análisis de la poesía y la 
poética (así como de "lo poético'') 
con algunas indicaciones relativas al 


significado y uso del vocablo poesía” 


(y, por lo tanto, de algunos de sus deri- 
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vados) en algunos filósofos y, por lo 
pronto, en varios pensadores griegos. 

El verbo xo:¿6 (infinitivo, toteiv 
significó originariamente "hacer", "'fa- 
bricar”, '"producir'. En este sentido 
podría usarse el término “poética” para 
designar la doctrina relativa a todo 
hacer — a diferencia, por ejemplo, de 
'noética', que puede designar la doc- 
trina relativa a todo pensar, doctrina 
del pensamiento o de la inteligen- 
cia. Encontramos tal uso en Euge- 
nio d'Ors, al hablar de la diferencia 
entre 'poética”, 'patética'' y ''dialéc- 
tica". Sin embargo, roer significó 
muy pronto, entre otras cosas (Cfr. 
sobre este punto Emilio Lledó Iñigo, 
op. cit. en bibliografía, págs. 15 y 
sigs.), "crear" y luego "representar al- 
go O representar a alguien (artística- 
mente)”. Más específicamente, Toteiv 
significó "crear algo con la palabra": 
lo así creado es el rotnyx, "el poe- 
ma". El acto o proceso de tal creación 
es la rotyno:s, "la poesía" — que a ve- 
ces designó el conjunto de una obra 
poética, a diferencia del "poema", que 
designaba parte de tal obra (op. cif., 
pág.39). 

En un sentido aproximado al que 
tiene hoy “poesía”, pero hundiendo 
probablemente sus raíces en más rico 
terreno semántico, trataron de poeti- 
zar, de la poesía y de lo poético con 
singular detalle Platón y Aristóteles. 
Las ideas de Platón sobre la poesía (y 
sobre los poetas) son variadas y com- 
plejas. Por un lado, Platón quería ex- 
pulsar a los poetas de la “República” 
por "mentirosos". Por otro lado, reco- 
nocía que la poesía es una locura 
(VEASE), pero locura "divina", 0ela 
poípa; el poeta es, o puede llegar a 
ser, un "ser con alas”, inspirado por 
la divinidad. En este último caso la 
capacidad de poetizar es realmente 
una "gracia", un "don". Platón habla 
también de '"poesía'' como de 'una 
actividad creadora en general" (op. 
cit,, págs. 84 y sigs.). Es difícil reli- 
gar todos estos conceptos platónicos, 
pero puede intentarse poniendo de re- 
lieve que en todos, o casi todos los 
casos, la poesía es, O debe ser, para 
Platón, una imitación (VEASE),  putuns:s 
siempre que ésta sea entendida como 
participación en lo "verdaderamente 
real", en el "mundo de las ideas". La 
poesía puede ser con ello una especie 
de sabiduría, pero a diferencia de la 
estricta sabiduría de la doctrina de 
las ideas, la poesía es una sabiduría 


POE 
por así decirlo representativa; según 
Platón ha dicho con respecto a lo 
bello, la poesía, como lo bello, es algo 
que está de algún modo cargado con 
lo sensible, bien que con lo sensible 


en cuanto pueda “transparecer”, 


“translucir” o "rehuir" a través de él 
lo inteligible. Cuando la poesía no es 
lo que debe ser, es porque "los poetas 
no han sabido elegir el objeto propio 
para la imitación". Puede, pues, dis- 
tinguirse, entre los 'buenos poetas", 
los que saben elegir tal objeto y ejer- 
cen una función adecuada dentro de 
la comunidad o Estado-Ciudad, y los 
"malos poetas", los 'mentirosos", que 
son aquellos a quienes Platón se pro- 
pone expulsar de la "Ciudad ideal". 

Aristóteles trató de la poesía y de 
sus diversas formas en la Poética, la 
cual no es propiamente una filosofía 
de la poesía, ni tampoco un ars poéti- 
ca, sino más bien un "tratado de la 
poesía''. Según Aristóteles, todas las 
formas poéticas —épica, tragedia, co- 
media, ditirambo— son 'modos de 
imitación" (Poet., 1, 1447 a 15), pero 
difieren entre sí en tres respectos: el 
medio, los objetos y la manera de imi- 
tación. Los objetos de imitación son 
acciones humanas y los agentes de es- 
tas acciones deben ser representados 
o mejor de lo que son en la vida real, 
o peor de lo que son en la vida real, 
o tal como son en la vida real. La 
tragedia (VEASE) y la comedia pueden 
ser definidas en este respecto como 
formas de poesía que representan a 
los hombres y sus acciones como res- 
pectivamente mejores y peores de lo 
que son. El "poeta" hace lo mismo 
que todo "imitador", es decir, repre- 
sentar a los hombres y a sus acciones 
en alguna de las formas indicadas, 
pero a diferencia de otros 'imitado- 
res" (como el pintor o el músico) usa 
como medio el lenguaje (op. cit., 25, 
1460 b 5-10). Así, la poesía puede 
ser definida, en general, como "imita- 
ción" (representación) de las accio- 
nes humanas por medio del lenguaje. 

Estas y otras ideas aristotélicas so- 
bre la poesía fueron enormemente in- 
fluyentes en lo que se llama "la histo- 
ria de la poética'. No es este el lugar 
de bosquejar esta historia, por haber 
en ella mucho que no es propiamente 
filosófico. Desde el punto de vista fi- 
losófico, sin embargo, es interesante 
hacer constar que el modo de conce- 
bir la poesía ha cambiado grande- 
mente según se haya subrayado, como 
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Aristóteles, "lo representativo" O se- 
gún se haya subrayado, como ha ocu- 
rrido posteriormente, 'lo expresivo", 
"lo simbólico", etc. Grandes diferen- 
cias ha habido en lo que se ha llama- 
do "concepción romántica" a diferen- 
cia de la "concepción clásica' de la 
poesía, entre la insistencia en la belle- 
za y la insistencia en la sublimidad, 
entre la importancia dada a la forma 
y al "contenido", etc., etc. Ha habido 
asimismo grandes diferencias en las 
ideas acerca de la 'posición'" de la 
poesía en las demás artes. Una im- 
portante cuestión, desde el ángulo 
filosófico, ha sido la que se ha plan- 
teado con respecto a la llamada "sabi- 
duría poética", de la que habló por 
vez primera ampliamente Vico y que 
consideró como "la sabiduría primiti- 
va". El problema de la "sabiduría 
poética" está estrechamente relaciona- 
do con la cuestión de "la relación en- 
tre filosofía y poesía''. Lo que hemos 
dicho al respecto en Obra literaria 
(v.) bastará para nuestro propósito en 
la presente obra. Nos limitaremos a 
indicar aquí, en forma harto esque- 
mática, que entre las posiciones adop- 
tadas al respecto hay dos radicalmente 
opuestas: una, según la cual poesía y 
filosofía no tienen ninguna relación, 
excepto el ser ambas aspectos de la 
cultura misma; otra, según la cual la 
poesía (o, si se quiere, el lenguaje 
poético) es la forma más elevada y a 
la vez más fundamental del "hablar". 
Esta última opinión ha sido defendi- 
da, entre otros, por Heidegger, el cual 
considera la poesía o, si se quiere, el 
“poetizar”, no como el manejo de un 
lenguaje, sino como el fundamento de 
todo lenguaje, el cual se da, a su en- 
tender, dentro del ámbito del "poe- 
tizar". 

POINCARÉ (HENRI) (1854-1912) 
nació en Nancy y cursó sus estudios 
en la Escuela Politécnica, en la Es- 
cuela Superior Nacional de Minas y 
en la Sorbona. Encargado de curso 
en Caen, fue luego llamado a París 
como ''maestro de conferencias" y en 
1886 fue nombrado profesor de física 
matemática y cálculo de probabilida- 
des en la Facultad de Ciencias de la 
Universidad de París. Dio cursos asi- 
mismo en la Escuela Politécnica. 

Poincaré perteneció a la corriente 
llamada en Francia "la crítica de 
la ciencia", cuya doble inspiración 
criticista y '"pragmatista” puede ser 
comprendida en función del su- 
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puesto fundamental de toda su obra: 
el de que las proposiciones científicas 
no son reproducciones fieles de una 
realidad ni tampoco la constituyen 
trascendentalmente, sino que la "re- 
gulan”. De aquí a la afirmación de la 
espontaneidad creadora del espíritu 
no hay muchas veces sino un paso. 
La vacilación entre esta afirmación 
de espontaneidad creadora y la te- 
sis de que las proposiciones cientí- 
ficas son convenciones bien fundadas 
fue característica de toda la medita- 
ción de Poincaré sobre la estructura 
de las ciencias físicas y matemáticas. 
Por un lado, Poincaré defendió la 
hipótesis y rechazó el atenerse a 
la experiencia bruta. Por otro lado, 
sostuvo que estas hipótesis no eran 
tampoco elementos constitutivos de 
lo real. En todo caso, subrayó conti- 
nuamente que la misma forma mental 
del científico es determinante para 
la estructura de la ciencia; no es lo 
mismo, en efecto, la ciencia resultante 
de una mente con propensión analí- 
tica que la procedente de una mente 
con orientación sintética. La serie 
de convenciones necesarias para la 
constitución del saber científico pue- 
de hacer suponer entonces que la 
orientación pragmatista predominó en 
Poincaré sobre todas las otras. Sin 
embargo, la ciencia no es tampoco 
una pura arbitrariedad: la conven- 
ción debe corresponder a algo real. 
Pero como el paso a la realidad mis- 
ma implicaría una ontología que 
Poincaré evitó tanto como el puro 
empirismo, resulta que el único cri- 
terio de la ciencia es, en última ins- 
tancia, la constitución misma, en 
cierto modo trascendental, del espíri- 
tu universal. Un idealismo de tipo 
platónico-matematizante —alejado de 
todo pragmatismo y de todo nomina- 
lismo, pero aprovechándose al mismo 
tiempo de ellos en la investigación 
particular— podría estar, pues, en la 
base del pensamiento de Poincaré 
si éste hubiese llevado a sus últimas 
consecuencias los supuestos ontológi- 
cos de su filosofía de la ciencia. 
Pero este idealismo no se convirtió 
jamás en un puro idealismo lógico, 
pues Poincaré subrayó dondequiera 
la importancia decisiva que tiene 
para la constitución del saber cientí- 
fico la intuición como único modo 
de "llenar'' el sistema de símbolos con 
que se expresa científicamente lo real. 

Obras filosóficas principales: La 
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Science et !'Hypothese, 1902 (trad. 
esp., La ciencia y la hipótesis, 1907). 
— La Valeur de la Science, 1905 
(trad. esp., El valor de la ciencia, 
1906). — Science et Méthode, 1909 
(trad. esp., La ciencia y el método, 
1910). — Derniéres pensées, 1913 
[póstuma]. — Hay trad. esp. de todas 
ellas. — Edición de obras completas: 
Oeuvres de Henri Poincaré, 1, 1928; 
IL, 1916; 11, 1934; V, 1950. — Véase 
Dr. Toulouse, Henri Poincaré, 1910. 
— R. Berthelot, Un Romantisme utili- 
taire. Etude sur le mouvement prag- 
matiste, 3 vols., 1913 (tomo l: Le 
pragmatisme chez Nietzsche et chez 
Poincaré, 1911). — V. R. Hemar, H. 
Poincaré, 1914. — Vito Volterra, J. 
Hadamard, Paul Langevin, P. Bou- 
troux, Henri Poincaré. L'oeuvre scien- 
tifique et Poeuvre philosophique, XXI 
(1913), 585-718 (los trabajos de Ha- 
damard y Langevin fueron ya publi- 
cados, junto con otros de L. Brun- 
schvicg y A. Lebeuf, en el número 
especial de la Revue de Métaphysi- 
que et de morale [1913], dedicado 
A Poincaré). — Louis Rougier, La 
philosophie  séométrique de Henri 
Poincaré, 1920. — P. Appell, H. Poin- 
caré, 1925, — T. Dantzig, H. Poinca- 
ré. Critic of Crisis. Reflections on His 
Univers of Discourse, 1954. — A. Be- 
llivier, HA. P. ou la vocation souverai- 
ne, 1956. — Bibliografía en E. Lebon, 
H. Poincaré. Biographie, bibliographie 
analytique des écrits, 1909. 
POIRET (PIERRE) (1646-1719) 
nació en Metz. En sus Cogitaciones 
rationales (véase bibliografía) Poiret 
presentó y difundió ideas cartesianas. 
A este aspecto del pensamiento y obra 
de Poiret se refirió Leibniz cuando 
en la Monadología, $ 46, escribió que 
las verdades eternas no son arbitrarias 
y sólo dependientes de la voluntad de 
Dios, "como Descartes y luego Mon- 
sieur Poiret parecen haber creído", así 
como cuando en una carta a Louis 
Bourguet (1678-1742), de diciembre 
de 1714, se oponía a las opiniones de 
este acerca de las acciones de Dios y 
de las criaturas inteligentes y decía 
que tales opiniones eran resultado 
"de la lectura de Monsieur Poiret'. 
Sin embargo, el cartesianismo de Poi- 
ret fue de escasa duración. Influido 
por Antoinette Bourignon, Poiret se 
inclinó hacia la mística, y especial- 
mente hacia las doctrinas de Jakob 
Bóhme, a quien resumió, expuso y 
defendió en su Idea theologiae chris- 
tianae (véase bibliografía). Las opi- 
niones místicas de Poiret fueron ex- 
presadas sobre todo en su larga obra 
sobre "la economía divina", en la cual 
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aspiraba a poner en claro por qué el 
hombre fue creado, por qué sucumbió 
al pecado y por qué, y cómo, fue sal- 
vado por la Encarnación. 

Obras: Cogitationes rationales de 
Deo, anima ac malo, 1677, otra ed., 
1685; hay reimp. de esta última, con 
introducción de Martin Schmidt, 1964. 
— Idea theologiae christianae juxta 
principia Jacobi Bohemi philosophi 
teutonici brevis et methodica, 1687. 
— L'économie divine, ou systéme uni- 
versel et demonstré des oeuvres et des 
desseins de Dieu envers les hommes, 7 
partes, 1687, reimp. en 3 vols., 1964. 
Los títulos de estas partes son: L 
L'oeconomie de la création de l'hom- 
me 1; IL ibid., 2; ML. L'oeconomie du 
péché; Y1V. L'oeconomie du rétablis- 
sement de homme avant l'incarnation 
de Jésus-Christ; V. L'oeconomie du 
rétablissement de l' homme apres l'in- 
carnation de Jésus-Christ; VÍ. L'oeco- 
nomie de la coopération de l'homme 
avec l'opération de Dieu; VU. L'oeco- 
nomie de la providence universelle 
pour le salut de tous les hommes. — 
De eruditione triplici solida superfi- 
ciaria et falsa libri tres, 1707, reimp., 
1964. — Vera et cognita omnium pri- 
ma sive natura idearum, 1707, reimp., 
1964. — Opéra posthuma, 1721. 

Véase J. W. Fleischer, P. P. als 
Philosoph, 1894. — Walter Jiingst, 
Das Problem von Glauben und Wis- 
sen bei Malebranche und P., 1912 
(Dis.). — Max Wieser, P. P., 1932 
[Mystiker des Abendlandes, 2]. 

POLARIDAD. Por analogía con los 
polos (Norte y Sur) que están opues- 
tos entre sí, pero están relacionados 
—o, si se quiere, están relacionados 
en la forma de la oposición, o de la 
contraposición—, se habla, o puede 
hablar, de polaridad para referirse a 
realidades, o a conceptos, o a doctri- 
nas polarmentc relacionadas, es decir, 
contra-puestas. La idea de polaridad 
en varios sentidos de esta palabra es 
muy vieja en filosofía y, en rigor, es 
más antigua que la filosofía misma, 
como lo muestra el estar incorporada 
en muchos lenguajes. Desde el punto 
de vista de la especulación, ya sea 
filosófica, ya religiosa, ya filosófico- 
religiosa, se encuentran muchos ejem- 
plos de polaridad en el pensamiento 
indio, egipcio, griego, etc. En algunos 
casos, la idea de polaridad aparece 
bajo la forma de un dualismo (VEASE); 
entonces los “polos” (reales, concep- 
tuales o doctrinales) se presentan se- 
parados e incompatibles entre sí, y 
hasta cada uno de ellos definible por 
exclusión del contrapuesto, o de las 


443 


POL 


propiedades del contrapuesto. En otros 
casos, los 'polos'' (reales, conceptua- 
les o doctrinales) se presentan como 
opuestos y en conflicto, pero, como 
diría Unamuno, "abrazándose" en la 
oposición y en el conflicto. 

Sería muy largo dar una reseña, 
siquiera sumaria, de las distintas no- 
ciones de polaridad que se han mani- 
festado en la historia de la filosofía, 
sobre todo si incluyéramos no sólo la 
noción de polaridad como noción cen- 
tral o por lo menos muy destacada, 
sino también las diversas maneras en 
que se han presentado conceptos co- 
mo "polos", con frecuencia comple- 
mentarios. En este último caso, en 
efecto, habría que reseñar gran parte 
de los conceptos filosóficos que, como 
Acto y Potencia, Forma y Materia, 
Realidad e Idealidad, Existencia y 
Esencia, etc., etc., aparecen en formas 
"polares" o “cuasi-polares”. Que la 
noción en cuestión opera con frecuen- 
cia en diversos sistemas filosóficos, 
puede verse fácilmente en los artícu- 
los sobre filósofos; que opera con fre- 
cuencia en conceptos, o también en 
doctrinas, puede verse en muchos de 
los conceptos tratados en la presente 
obra. Además, es fácil ver que ciertas 
tendencias filosóficas han consistido 
en descubrir una armonía entre ''po- 
los'' o en buscar una "síntesis'', una 
"oposición de los centrarios” —como 
en Nicolás de Cusa, Hegel y otros 
muchos—, etc., etc. (véase CONTRA- 
DICCIÓN). Nos confinaremos en este 
artículo a referirnos a algunas doctri- 
nas filosóficas más recientes en las 
cuales no solamente la polaridad es 
manejada, sino también tratada como 
problema especial, con particular in- 
sistencia en algunas doctrinas en las 
cuales se ha hecho específicamente 
uso no sólo del concepto de polaridad, 
sino también del término “polaridad”. 

Ello ocurre en Wilmon Henry Shel- 
don (v.), el cual ha desarrollado una 
"filosofía de la polaridad" de la que 
hemos hablado en el artículo referido. 
Sheldon pone de relieve que la simple 
observación cotidiana nos pone en 
presencia de múltiples ejemplos en los 
cuales hay opuestos que cooperan y 
soporte mutuo de movimientos alter- 
nados — como se advierte ya en el 
andar del hombre, el cual no es po- 
sible sin dos ''polos'': el pie derecho 
y el izquierdo. Este y otros ejem- 
plos apuntan a lo que Sheldon llama 
"principio de polaridad", el cual se 
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manifiesta, entre otros modos, por 
medio de la tensión, en la cual no 
parece haber movimiento simplemente 
porque dos movimientos opuestos se 
han neutralizado. Este principio es, 
sin embargo, insuficiente, y hay que 
agregarle el “principio del proceso", el 
cual consiste en el movimiento por 
el cual se contraponen los ''polos'' 
— así, en el ejemplo del andar huma- 
no, el pie derecho y el izquierdo son 
"polos'' a los que se agregan los ''po- 
los" de la pérdida de equilibrio y 
restablecimiento del equilibrio, y en 
la contraposición de estos dos pares 
de "polos" se produce el "proceso", 
es decir, el movimiento que es el 
andar. Ejemplos —más filosóficos— 
de polaridad son para Sheldon los 
"polos'' 'cuerpo-alma", '"uno-muchos", 
“estructura-función”. "Pero la polari- 
dad no se limita a ellos. Impregna 
por completo las regiones dentro de 
cada uno; se halla en la estructura y 
comportamiento del átomo, de la cé- 
lula viva, de la planta y del animal, 
del propio intelecto humano, del len- 
guaje, etc.” 

Morris Raphaél Cohen (v.) ha ha- 
blado asimismo de un "principio de 
polaridad" como principio de subordi- 
nación recíproca de determinaciones 
opuestas (acción y reacción; fuerza y 
resistencia; autosacrificio y auto-reali- 
zación, etc.). Según hemos visto en 
el artículo sobre dicho autor, no se 
trata ni de una dialéctica de los con- 
ceptos al modo hegeliano, ni tampoco 
de un eclecticismo o “armonismo”, 
sino más bien de una especie de com- 
plementaridad. 

Filosofías explícitamente fundadas 
en la idea de la polaridad han defen- 
dido también autores como J. W. 
Buckham, Archie J. Bahm, Heinrich 
Blendinger, Louis William Norris, 
Amadeo de Silva-Tarouca (véanse al- 
gunos de los escritos de estos autores 
en la bibliografía). No todos ellos en- 
tienden la noción de polaridad del 
mismo modo ni todos se refieren al 
mismo tipo de polaridades. Así, por 
ejemplo, algunos destacan el concepto 
de polaridad como base de un método 
usualmente de tipo dialéctico (Buck- 
ham); otros se interesan por las cate- 
gorías generales de la polaridad —ca- 
tegorías como las de "oposición", 
"eomplementaridad' y 'tensión'' con 
varias subcategorías—, así como por el 
examen de distintas formas de “pola- 
rismo" — monopolarismo; heteropola- 
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rismo; dualismo; “aspectismo” (Bahm); 
otros se interesan por la polaridad 
como ley universal (Blendinger) — un 
concepto de la polaridad o, mejor di- 
cho, de la función que ejerce la pola- 
ridad muy semejante al que había 
defendido Gabriel Tarde (v.); otros 
destacan la polaridad en los valores 
(Norris), correspondiendo a una de las 
características más umversalmente re- 
conocidas del valor (v.); otros se re- 
fieren especialmente a la polaridad de 
la conciencia con la realidad (Ama- 
deo de Silva-Tarouca [véase ONTOFE- 
NOMENOLOGÍA] ). Hay autores que no 
han usado, o cuando menos no han 
usado como concepto central, el de 
polaridad, pero que han introducido 
de algún modo la polaridad en el 
pensamiento. Un ejemplo destacado 
es el de Unamuno; otro ejemplo pue- 
de ser el de Whitehead al proclamar 
que todos los 'opuestos' son 'ele- 
mentos en la naturaleza de las cosas"; 
otro es el de Erich Przywara (v.), 
especialmente en su doctrina de la 
analogía y en su tesis de que hay una 
máxima desemejanza en la semejanza. 

Como se ve, aun confinándose a la 
filosofía contemporánea son muy di- 
versas las doctrinas que se apoyan en 
el concepto de polaridad. La diversi- 
dad sería todavía mayor si incluyéra- 
mos en los tipos de pensamiento fun- 
dados en la polaridad nociones como 
la de eomplementaridad a la que nos 
hemos referido en otro artículo (véase 
COMPLEMENTARIDAD [PRINCIPIO DE], 
o ideas como la de "integración", de 
que hemos tratado asimismo en otro 
artículo (véase INTEGRACIONISMO). Un 
examen adecuado de la noción de po- 
laridad debería tener en cuenta la 
mayor cantidad posible de modos de 
usar esta noción. Pero una vez efec- 
tuado un inventario suficientemente 
detallado, habría que distinguir cui- 
dadosamente entre la idea de polari- 
dad como idea central y la misma 
idea como idea subordinada; entre las 
doctrinas que acentúan en la polari- 
dad el conflicto y la tensión y las que 
destacan en ella la eomplementaridad 
o la armonía; entre "polaridad" y 
"oposición"', "contraste", etc., etc. Sos- 
pechamos que uno de los resultados 
de este examen sería el revelar que el 
concepto de polaridad sin más resulta 
demasiado abstracto para caracterizar 
ningún método o ninguna doctrina, y 
que dicho concepto adquiere sentido 
solamente cuando se muestra de ma- 
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nera concreta cómo se supone que: 
opera la polaridad. Véanse también 
CONTRADICCIÓN y OPOosIcIóN. 

Mencionamos por orden cronológico- 
algunos escritos en los que se trata 
del concepto de polaridad u otros con- 
ceptos muy afines al mismo; en la 
mayor parte de los casos se trata de 
escritos de autores a que nos hemos 
referido en el texto del artículo: Ga- 
briel Tarde, L'opposition universelle; 
essai d'une théorie des contraires, 
1897. — A. N. Whitehead, Process 
and Reality, 1929, especialmente Parte 
IV, ii, sección vi. — M. R. Cohen, 
Reason and Nature, 1931, nueva ed. 
por F. Cohen, 1953. — Íd., íd., An 
Introduction to Logic and Scientific 
Method, 1934 [en colaboración con 
E. Nagel]. — Erich Przywara, Ana- 
logia entis, 1932. — C. K. Ogden, 
Opposition. A Linguistic and Psycho- 
logical Analysis, 1932. — R. Heiss, 
Die Logik des Widerspruchs, 1932. — 
W. H. Sheldon, Process and Polarity, 
1944 [del mismo autor, la obra ante- 
rior: Strife of Systems and Productive 
Duality, 1918]. — J. W. Buckham, 
“Contrapletion: The Valúes of Syn- 
thetic Dialectic”, The Personalist, 
XXVI (1945), 355-66. — E. A. Burtt, 
"The Problem of Philosophie Me- 
thod", The Philosophical Review, LV 
(1946), 524-33. — Heinrich Blendin- 
ger, Polaritit als Weltgesetz, 1947. — 
Archie J. Bahm, '"Existence and lts 
Polarities”, The Journal of Philoso- 
phy, XLVI (1949), 629-37. — 1d., 
íd., "Polarity: A Descriptive Hypo 
thesis”, Philosophy and Phenomenolo-- 
gical Research, XXI (1960-1961), 
347-60. — 1d., íd., “Theories of Pola- 
rity", Darshana [Moradabad, India], 
II (1962), 1-23. — Stéphane Lupas- 
co, Le principe d'antagonisme et la 
logique de l'énergie (Prolégomenes a 
une science de la contradiction), 1951. 
— Íd., íd., L'énergie et la matiére 
vitante, antagonisme constructeur et 
logique de l'hétérogene, 1962. — Ri- 
chard McKeon, "Philosophy and Me- 
thod", The Journal of Philosophy, 
XLVIIST (1951), 653-82. — L. Biich- 
ler, L'armonia dei contrari, 1955, — 
Amadeo de Silva-Tarouca, Philosophie 
der Polaritiit, 1955. — Louis William 
Norris, Polarity: A Philosophy of Ten- 
sions among Values, 1956. — Gustav 
E. Miiller, The Interplay of Opposite». 
A Dialectical Ontology, 1956. — 
George Spies, The Gospel of Contra- 
diction. A Treatise on the Polarity of 
Expérience, 2% ed., 1960. — Paul 
Roubiczek, Denken und Gegensitzen, 
1961. 

Véanse también bibliografías de los 
artículos COMPLEMENTARIDAD (PRIN- 
CIPIOS DE), CONTRADICCIÓN, INTEGRA- 
CIONISMO, en algunos de los cuales 
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figuran, además, de nuevo varios de 
los escritos antes mencionados. Algu- 
nas de las obras mencionadas en el 
artículo PERIFILOSOFIA se refieren asi- 
mismo al concepto de polaridad, espe- 
cialmente como método o "forma de 
pensar". 

POLEMÓN nac. en Atenas, esco- 
larca de la Academia platónica des- 
de 314 a ca. 276 antes de J. C. se 
consagró sobre todo a investigaciones 
éticas, buscando cuáles son los bienes 
superiores. Estos fueron encontrados 
por Polemón en el ejercicio de las 
virtudes, de tal suerte que pudieran 
conducir a una vida conforme a la 
Naturaleza. Por ello hay que aceptar 
todos los placeres -——internos y exter- 
nos— que proporcionan la felicidad. 
Pero como los placeres son diversos 
y diversas son también sus consecuen- 
cias, es necesario, según Polemón, pro- 
ceder a una sabia combinación de ellos 
de acuerdo con las circunstancias. 

Según Josef Ziircher, Polemón es 
el autor del Corpus platonicum tal 
como hoy es conocido (véase PLATÓN, 
ad finem; Cfr. J. Zircher, Das Corpus 
Academicum, 1954). 

Th. Gomperz, "Die herkulanische 
Biographie des Polemón", Philoso- 
phische Aufsátze, E. Zeller gewid- 
met, 1887. 

POLISILOGISMO. Ver SiLocisMO. 

POLÍSTRATO. Véase EPICUREOS. 

POLIVALENTE. Tanto la lógica 
tradicional como la mayor parte de 
las lógicas contemporáneas son biva- 
lentes; ello quiere decir que se admi- 
ten sólo dos valores de verdad: “es 
verdadero” (V) y “es falso” (F). Pero 
los valores de verdad admitidos en 
un sistema lógico pueden ser más 
de dos. Cuando son tres, tenemos 
una lógica trivalente; cuando son 
cuatro, una lógica tetravalente, etc. 
En general, toda lógica en la cual los 
valores de verdad admitidos son más 
de dos recibe el nombre de poliva- 
lente (o plurivalente). Si el número 
de valores de verdad admitido es su- 
perior a dos, pero es finito, la ló- 
gica es finitamente polivalente; si el 
número de valores de verdad admiti- 
do es infinito, la lógica es infinita- 
mente polivalente. 

Las lógicas polivalentes han sido 
desarrolladas sobre todo durante el si- 
glo xx. Se ha discutido a veces si hay 
precedentes de ellas en la antigiiedad 
y en la edad media, y especialmente 
si hay precedentes en tales épocas de 
una lógica trivalente. Las opiniones 


POL 


de Aristóteles acerca de ciertas pro- 
posiciones relativas al futuro y el pro- 
blema de los llamados "futuros con- 
tingentes" (véase FUTURO, FuTUROS) 
han llevado a algunos autores a esti- 
mar que el Estagirita había propuesto 
una lógica trivalente. Si ciertas pro- 
posiciones no son decididamente ver- 
daderas o decididamente falsas (bien 
que, dadas dos de tales proposiciones, 
'p' y q”, resultasiempre que O po q" 
es verdadero), parece que hay que 
concluir que son indeterminadas, o 
que poseen un distinto (tercer) valor 
de verdad entre lo verdadero y lo fal- 
so. Estimamos que con ello se llevan 
demasiado lejos las opiniones de Aris- 
tóteles. 

Michalski ha sostenido la tesis de 
que Guillermo de Occam propuso una 
lógica trivalente cuando comentó De 
int., 9, 18 a 33 - 19 b - 4, y en el libro 
TI, cap. 30 de su Summa lógica. Esta 
opinión de Michalski ha sido exami- 
nada con detalle por Ph. Boehner. Se- 
gún este último autor, es cierto que 
Occam (siguiendo a Aristóteles) man- 
tiene que no es verdad que para toda 
proposición sobre futuros contingen- 
tes, si la afirmación de tal proposición 
es verdadera, la negación de la misma 
ha de ser falsa, y viceversa. Pero a 
diferencia de Aristóteles, Occam pa- 
rece inclinarse a la tesis de que, dada 
una proposición que no sea ni verda- 
dera ni falsa (una proposición 'inde- 
terminada” o, como la llama Boehner, 
neutral"), resultan de ella consecuen- 
cias que solamente se entienden den- 
tro del marco de una tabla de verdad 
para la lógica trivalente (Cfr. infra 
para dicha tabla de verdad). Así, si 
“p'es N (neutral) y “ges N (neu- 
tral), el condicional “p > q' es ver- 
dadero. A la vez, si “pes N y “ges F 
(falso), el condicional 'p > q” es N. 
Así, pues, Boehner sostiene que hay 
en Occam "ciertos elementos” de una 
lógica trivalente, pero que han sido 
desarrollados de un modo "primitivo 
y crudo'' y no del modo claro que su- 
pone Michalski, para el cual Occam 
consideró que la teoría de un tercer 
valor que no fuese ni V (verdadero) 
ni F (falso) es "irrefutable". W. y M. 
Kneale estiman, por su lado, que ''es 
un error decir. ..que la idea de una 
lógica trivalente fue introducida a la 
sazón por Occam'" (para los escritos 
de los autores aquí citados, véase bi- 
bliografía). 

En los años 1909, 1910, 1912 y si- 
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guientes el matemático ruso N. N. 
Vasilév, de la Universidad de Kazan, 
publicó varios artículos en los cuales 
propuso y desarrolló una lógica triva- 
lente. La idea fundamental de Vasi- 
lév consistía en una transposición de 
la lógica de las normas seguidas por 
Lobachevski, que había sido profesor 
en la misma Universidad, para la fun- 
damentación de su geometría no-eu- 
clidiana. Del mismo modo que Lo- 
bachevski desarrolló su geometría 
eliminando un postulado, el de las 
paralelas, Vasilév desarrolló su lógica 
trivalente, que llamaba "lógica no 
aristotélica'' a base de la eliminación 
de la ley del tercio excluso. Pero los 
principales y más influyentes trabajos 
contemporáneos en lógicas polivalen- 
tes se deben a Jan Lukasiewicz, Emil 
L. Post y Alfred Tarski. En 1920 
Lukasiewicz elaboró una lógica tri- 
valente; en 1921, Emil Post presen- 
tó una lógica finitamente polivalen- 
te, con un número cualquiera, n, de 
valores de verdad superior a dos. 
Tarski y Lukasiewicz han elaborado 
lógicas infinitamente polivalentes. 
Trabajos complementarios y comenta- 
rios sobre todas estas lógicas se deben 
a varios otros autores, entre ellos H. 
Reichenbach, Z. Zawirksi, F. Wais- 
mamn, J. B. Rosser y A. R. Turquette. 
A veces se equiparan las lógicas po- 
livalentes, en particular la lógica tri- 
valente, con la lógica intuicionista 
(véase INTUICIONISMO); cabe obser- 
var al respecto, sin embargo, que, a 
diferencia de la primera, la segunda 
de las citadas lógicas niega para cier- 
tos enunciados cualquiera de los dos 
valores de verdad de la lógica biva- 
lente, pero no introduce por ello un 
tercer valor de verdad. Los enuncia- 
dos en cuestión carecen para la ló- 
gica intuicionista de valor de verdad. 

Para comprender el mecanismo de 
las lógicas finitamente polivalentes, 
nos referiremos, por lo pronto, a la 
lógica trivalente. Tiene esta lógica 
tres valores de verdad. Cada uno de 
ellos puede ser designado mediante 
un signo: 0, Y, T; T, DP, Y, etc. 
Nosotros adoptaremos los números “1”, 
“2 y “3. T puede leerse: “es verda- 
dero”; “2 puede leerse: “no es verda- 
dero ni falso”; “3” puede leerse: “es 
falso”. Dado un enunciado, “p”, no 
podremos, pues, decir (como ocurre 
en la lógica bivalente) que si tal 
enunciado es verdadero, su negación 
es falsa, y que si tal enunciado es 
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falso, su negación es verdadera. Las 
tablas de verdad (véase) que hemos 
presentado en otra parte no pueden 
ser utilizadas para la lógica trivalen- 
te. Dados los valores de verdad “1”, 
“2 y “3 para 'p' los valores de ver- 
dad para “—p” serán respectivamen- 
te 3, 2 y “1. Formaremos, así, la 
siguiente tabla: 


Pp ES 
1 3 
2 2 
3 1 


En cuanto a las otras cinco conec- 
tivas sentenciales(véase CONECTIVA), 
he aquí la tabla de verdad general: 


0 NH (0 N 0 
0 010 (01 NN no 
00 (9 (9 04MN yO ID 
0 N == NN mn mn 
(0 NN mm 0 (9 NN md 09 
fi D (0 A a DD A mn 
HDN Non 


Las columnas de referencia a la iz- 
quierda, que en la lógica bivalente 
(véase TABLAS DE VERDAD) tenían 4 
líneas (2 X 2) para las conectivas bi- 
narias, tienen en la lógica trivalente 9 
líneas (3 X 3). En la lógica trivalen- 
te tendrían 16 líneas (4 X 4); en la 
pentavalente, 23 líneas (5 X 5), etc. 
Adoptando la serie de los números 
naturales, desde “1” en adelante, para 
expresar los valores de verdad de ló- 
gicas de más de tres valores, tendre- 
mos para la lógica tetravalente los 
números “1”, 2, “Y, “4; para la lógica 
pentavalente, los números “1”, “2, “8”, 
“4, 5, etc. En cuanto a la lectura de 
tales números, podemos adoptar, para 
la lógica tetravalente, los predicados 
“es verdadero”, “es más verdadero que 
falso”, “es más falso que verdadero”, 
“es falso”, correspondientes respectiva- 
mente a “1, 2, Y, “4; para la ló- 
gica pentavalente, los predicados “es 
verdadero”, “es más verdadero que 
falso”, no es verdadero ni falso”, “es 
más falso que verdadero”, “es falso”. 

Se han llevado a cabo intentos de 
relacionar las lógicas polivalentes con 
las lógicas probabilitarias. H. Reichen- 
bach en particular ha insistido mucho 
en la formación de lógicas con es- 
calas continuas de valores; estas ló- 
gicas resultan, a su entender, espe- 
cialmente fecundas para ciertas partes 
de la ciencia. Cada valor de verdad 
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es leído entonces como un cierto 
grado de probabilidad. Condición 
para la formación de tales lógicas 
es, según el mencionado autor, el 
desarrollo de una concepción de tipo 
extensional o métrico, fundada en la 
interpretación frecuencial (véase Pro- 
BABILIDAD), y el abandono de la con- 
cepción intensional y topológica. Con- 
tra ello ha sostenido Z. Zawirski que 
así como en la geometría el trata- 
miento métrico del espacio supone 
una topología del espacio, la inter- 
pretación métrica de dichas lógicas 
no hace en modo alguno superfluo 
un previo tratamiento topológico. 
Algunos autores han puesto de re- 
lieve que las lógicas polivalentes 
(cuando menos las finitamente poli- 
valentes) no son capaces de repro- 
ducir muchos de los matices de va- 
lores de verdad expresables en len- 
guaje ordinario (como “casi”, “aproxi- 
madamente”, “más o menos”, etc.). 
Otros autores, en cambio, manifiestan 
que justamente tales lógicas son ade- 
cuadas para reproducir los mencio- 
nados matices. Es lo que señala F. 
Waismann al declarar que cuando 
enunciamos expresiones en las que 
intervienen locuciones como más o 
menos”, 'no enteramente así, etc., 
realizamos la transición a una lógica 
con una escala de valores de verdad 
graduados. En efecto, hay entonces 
la posibilidad de expresar múltiples 
"distancias'' entre dos proposiciones. 
Las lógicas polivalentes serían en- 
tonces "lógicas alternativas'', pues el 
lenguaje ordinario no contiene ningún 
sistema fijo de lógica: lo que llama- 
mos lógico es siempre, para Wais- 
mann, "una idealización de las con- 
diciones con las cuales nos encon- 
tramos dentro de un lenguaje dado". 
T. Lukasiewicz, ''O logice trójwar- 
tosciowej”, Ruch filozoficzny, V. 
(1920), 169-71. — Íd., id., “Philoso- 
phiche Bemerkungen zu mehrwerti- 
gen Systemen des Aussagenkalkiils”, 
Comptes rendus des séances de la So- 
ciété des Sciences et des Lettres de 
Varsovie, Classe MI, vol. XXI 
(1930), 51-77, -—J. Lukasiewicz y A. 
Tarski, '"Untersuchungen ber den 
Aussagenkalkiil'", ibid. Classe TIL 
Vol. XXI (1930), 1-21. — E. L. 
Post, "Introduction to a General 
Theory of Elementary Propositions" 
Journal of Mathematics, LXII (1921), 
163-85. — A. Tarski, 'Wahrschein- 
lichkeitslehre und mehrwertige Lo- 
gik'", Erkenntnis, V (1935-1936), 174- 
75. — H. Reichenbach, Wahrschein- 
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lichkeitslehre, 1935 (trad. inglesa, re- 
visada y ampliada: The Theory of 
Probability, 1949). — W. M. Malisoff, 
“Meanings in Multi-valued Logics”, 
Erkenntnis, VI (1936), 133-6. — Z. 
Zawirski, “Ueber das Verháltnis der 
mehrwertigen Logik zur Wahrschein- 
lichkeitsrechnung”, Studia philosophi- 
ca, I (1935), 407-42 (trad. alemana 
resumida de “Stosunek logiki wielo- 
wartosciowej do rachunku prawdopo- 
dobieústwa”, Prace Komisji Filozo- 
ficznej Poznanskiego  Towarzystwa 
Przyjaciol Nauk, IV [1934], 155-240). 
— C. G. Hempel, "A Purely Topolo- 
gical Form of Non-Aristotelian Lo- 
ic”, The Journal of Symbolic Logic, 

(1937), 97-112. — Anton Dumitriu, 
Logica polivalenta, 1943. — F. Wais- 
mann, '"'Are There Alternative Lo- 
gics?', Proceedings of the Aristote- 
lian Society, XLVI (1945-1946). — T. 
Ridder, "Sur quelques logiques mul- 
tivalentes”, Proceedings of the Xth In- 
ternational Congress of Philosophy 
(1948). — J. B. Rosser y A. R. Tur- 
quette, Many-Valued Logics, 1952. 
Gr. C. Moisil, Sur les idéaux des 
algebres Eukasiewicziennes trivalents, 
1960. — Íd., id., Sur la logique a 
trois valeurs de Eukasiewicz, 1962, — 
A. R. Anderson, P. T. Geach, S. Hall- 
dén et al., Modal and Many-Valucd 
Logics, 1963 [Acta Philosophica Fen- 
nica, 16] [del ''Coloquio sobre lógicas 
modales y polivalentes'' celebrado en 
Helsinki (Helsingfors) del 23 al 28 
de agosto de 1962]. 

Sobre la llamada “anticipación” por 
N. V. Vasilév de la lógica trivalente, 
véase George L. Kline, "N. V. Vasi- 
liev and the Development of Many- 
Valued Logic', a aparecer en el Bo- 
chenski Festschrift, actualmente en 
prensa. — Entre los trabajos de auto- 
res soviéticos sobre lógicas polivalen- 
tes destacan los de A. A. Zinovév, de 
los que hay trad. al inglés en el volu- 
men Philosophical Problems of Many- 
Valued Logic, ed. rev., trad. al inglés 
por G. Kiing y D. D. Comey, 1963. 

Sobre los "antecedentes" de la ló- 
gica trivalente en la antigiiedad y en 
la Edad Media, véase la bibliografía 
del artículo Fururo, Futuros. Ade- 
más: C. Michalski, '"Le probleme de 
la volonté a Oxford et á Paris au XIVe 
siécle", Studia Philosophica, U (1937), 
299. — Philotheus Boehner, O. F. M., 
parte III, titulada “Ockham and the 
Problem of a Three-Valued Logic”) 
de su comentario a The Tractatus de 
praedestinatione ct de praescientia 
Dei et de futuris continsentibus of 
William Ockham, ed. Boehner, 1945, 
págs. 58-88 [Franciscan Institute 
Publications, 2]. — William y Martha 
Kneale, The Development of Logic, 
1962, págs. 238 y sigs. 
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POMPONAZZI (PIETRO) (Petrus 
Pomponatius) (1462-1524) nac. en 
Mantua, fue profesor en Padua (1488- 
1496 y 1499-1509), Ferrara (1496- 
1499 y 1509-1510) y Bolonia (1511- 
1525). En disputa con los averroístas 
(véase Averroísmo) de la Escuela de 
Padua (véase PADUA [ESCUELA pr]), 
Pomponazzi defendió la interpretación 
alejandrista (véase ALEJANDRISMO) del 
aristotelismo, es decir, el uso de los co- 
mentarios de Alejandro de Afrodisia 
para la comprensión de las doctrinas 
aristotélicas. El centro de la controver- 
sia entre Pomponazzi y los averroístas 
lo constituyó el problema de la natu- 
raleza del alma (racional) y de su 
destino después de la muerte del 
individuo. En oposición tanto al ave- 
rroísmo como al tomismo, Pompo- 
nazzi sostuvo en su tratado De im- 
mortalitate animae que el alma in- 
telectual, vinculada al alma sensiti- 
va, es tan mortal como esta última, 
pero que ello no destruye el funda- 
mento moral, que es autónomo, pues 
el ejercicio de la virtud es un bien 
suficiente por sí mismo. Pomponazzi 
se defendió contra las acusaciones 
de herejía sosteniendo la doctrina 
de la doble verdad que había pues- 
to ya en circulación el averroís- 
mo en su versión latina y afirmando 
que, a pesar de todo, el vulgo ne- 
cesita la creencia en la inmortalidad 
para mantenerse en la obediencia, al 
revés del sabio, que hace el bien 
por el bien mismo. Las influencias 
estoicas y naturalistas se manifiestan 
en sus obras De fato, libero arbitrio 
et de praedestinatione, en donde 
pretende resolver la oposición en- 
tre el libre albedrío y el destino, 
y De naturalium effectuumadmiran- 
dorum causis seu de incantationibus 
liber, donde explica el milagro como 
un hecho puramente natural que 
puede conocerse y dominarse me- 
diante una profundización, en las 
fuerzas ocultas de la Naturaleza. 

El tratado De immortalité animae 
fue editado por vez primera en 1516 
[reimp. por W. H. Hay IL, 1938] 
(otras ediciones: 1524, 1634; 1791, 
ed. Bardili; 1954, ed. C. Morra). So- 
bre un manuscrito de P. relativo a la 
teoría de la inmortalidad, procedente 
del período de Padua, véase P. O. 
Kristeller en Revue Internationale de 
Philosophie, 16 (1951), 144-57. — 
La Apología [contra el Cardenal Gas- 
par Contarion] fue editada en 1517. 
El Defensorium (contra Niphus) en 
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1519. El tratado De fato, libero ar- 
bitrio, praedestinatione, providentia 
Dei libri quinque, en 1520 (ed. R. 
Lemay, 1960 [Thesaurus Mundi, 7] ). 
El De naturalium effectuum admiran- 
dorum causis sive de incantationibus 
liber, en 1556. El De nutritione et 
augmentatione, en 1521. Edición de 
obras en Basilea (1567). — Véase 
Francesco Florentino, Pielro Pompo- 
nazzi. Studi storici sulla scuola bolog- 
nese e padovana, 1868. — G. Spicker, 
P. Pomponatius, 1868 (Dis. inaug.). — 
Ludwig Muggenthaler, P. Pompo- 
natius, 1868 (Dis. inaug.). — B. 
Podesta, P. Pomponazzi, 1868. 
L. Ferri, La psicologia di P. Pompo- 
nazzi, 1877. — A. H. Douglas, The 
Philosophy and Psychology of Pietro 
Pomponazzi, ed. Ch. Douglas y R. P. 
Hardie, 1910, reimp., 1962. — E. 
Betzendórfer, Die Lehre von der zwei- 
fachen Wahrheit bei P. Pomponazais, 
1919 (Dis.). — C. Oliva, "Note sul- 
l'insegnamento di P. Pomponazzi", 
Giornale crítico della filosofia italiana, 
VII (1926), 83-103; 179-90; 254-75. 
— E. Weil, Des Petrus Pomponatii 
Lehre von dem Menschen und von 
der Welt, 1928 (Dis.). — G. Bianca, 
P. e U problema délia personalita 
umana, 1941. — John Hermán Ran- 
dall, Jr., 'The Place of P. in the Pa- 
duan Tradition", en Cap. II del tomo 
del mismo autor, The School of Padua 
and the Emergence of Modern Scien- 
ce, 1960. 

PONER, POSICIÓN. En sentido 
primariamente lógico, 'poner'” equi- 
vole a "sentar" — una premisa, una 
hipótesis; y también, por extensión, 
una doctrina. Lo que se pone en el 
acto de poner, tíbmu: , es la tesis, 
0éo:c. Nos hemos referido a este pun- 
to con más detalle en el artículo 
TESIS, que puede consultarse para al- 
gunos de los sentidos básicos del con- 
cepto de "posición". 

En dicho artículo nos referimos asi- 
mismo a la noción de tesis en autores 
como Kant y Hegel, pero reservamos 
el presente artículo para uno de los 
sentidos fundamentales del ''poner'' 
en dichos autores, así como en varios 
filósofos contemporáneos. Advertire- 
mos que en este último caso se usa 
asimismo el vocablo 'tético' como 
equivalente a “posicional” (o “ponen- 
te”), de modo que el presente artículo 
es asimismo un complemento del ar- 
tículo TESIS. 

El concepto del "poner" y de "lo 
puesto'' en Kant está estrechamente 
relacionado con el concepto del "dar" 
y de "lo dado' (véase DADO). En 
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rigor, son conceptos complementarios, 
de tal suerte que, por ejemplo, lo 
puesto tiene sentido sólo en cuanto 
que está relacionado —en la forma 
de la contraposición— con lo dado, y 
viceversa. De un modo general, Kant 
entiende el "poner" (Setzen) como 
la actividad por medio de la cual se 
impone a lo dado (Gegebene) un or- 
den — primero el orden de las puras 
intuiciones a priori del espacio y del 
tiempo, y luego los conceptos a priori 
del entendimiento o categorías. Más 
específicamente, el poner es la fun- 
ción del entendimiento (v.), o, mejor 
dicho, el entendimiento consiste, por 
así decirlo, en una función ''ponen- 
te''. Aunque Kant usa muy poco el 
citado término, la capa trascendental 
(v.) no podría entenderse sin el con- 
cepto de "posición" (Setzung). En 
efecto, la posición en este sentido 
equivale sobre todo a la "síntesis" —o 
a las diversas series de “síntesis”— 
sin la cual el conocimiento no sería 
posible. Una vez admitido esto, pue- 
den darse diversas interpretaciones al 
acto de "poner" y a la "posición" de- 
pendiendo del modo como se entienda 
en cada caso la actividad trascen- 
dental. 

Kant entiende asimismo la posición 
(Setzung) como la característica de la 
existencia. Por eso dice que 'ser'' no 
es un predicado real, sino ''la posi- 
ción de una cosa'' o de ciertas deter- 
minaciones de la cosa (K. r. V., A 
598 / 626). Ello quiere decir que la 
existencia es algo afirmado o recono- 
cido como existente y no algo '"dedu- 
cido". 

Importancia fundamental tiene el 
concepto de 'poner” en Fichte. En 
principio, el sentido del 'poner' en 
Fichte es análogo al anteriormente 
descrito en Kant. En efecto, 'poner" 
quiere decir para Fichte primaria- 
mente "reconocer (como existente)”. 
Ahora bien, la tendencia idealista de 
Fichte le hace considerar con frecuen- 
cia que el '"poner' es básicamente 
"ponerse a sí mismo", es decir, 'po- 
nerse a sí mismo como existente'', y 
que en ello consiste el Yo. En princi- 
pio, este ponerse a sí mismo el Yo 
como existente no es distinto de la 
afirmación de que el Yo no puede no 
existir. Por tanto, no se trata, como a 
veces se supone, de postular un Yo 
que se pone a sí mismo y al ponerse 
a sí mismo pone el no-Yo y la limita- 
ción de sí mismo (véase No-Yo) como 
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si todo ello fuese un acto arbitrario. 
Según Fichte, no hay en este Yo que 
se pone a sí mismo y que "pone", 
además, el ''mundo"', ninguna arbitra- 
riedad, porque es una necesidad. El 
Yo es necesariamente “auto-ponente” 
— lo que no impide, por lo demás, 
que esta 'necesidad' sea su "liber- 
tad". Pero en el curso de su auto- 
posición y de lo que podríamos llamar 
la “heteroposición”, el Yo fichtiano 
intensifica, y hasta exacerba, su acti- 
vidad, de suerte que puede conside- 
rarse el 'poner' como un ''producir” 
— se entiende, ''producir existencia". 
En todo caso, la dialéctica del po- 
ner y del ser puesto desempeña un 
papel capital en Fichte y, en general, 
en el idealismo (pues también hay en 
Hegel las nociones del Setzen y del 
Gesetzseyn). 

Husserl, en cambio, trata del poner 
como un acto “tético” (véase Tesis); 
se trata primariamente de un "poner 
la existencia” en actos de creencia y 
otros diversos ''actos'' (de la concien- 
cia intencional). Este tipo de ''posi- 
ción'* (de "poner" o "dejar sentado") 
es distinto de la afirmación, por cuan- 
to la existencia queda todavía entre 
paréntesis. En todo caso, la posición 
de la esencia no implica, según Hus- 
serl, la posición de ninguna existencia 
individual. Puede decirse que, en ge- 
neral, el concepto de posición en Hus- 
serl es comprensible únicamente den- 
tro del marco de la conciencia inten- 
cional, si bien la significación de 
“posición” va cambiando en dicho au- 
tor a medida que cambia su propia 
"posición" frente a la conciencia in- 
tencional (véase FENOMENOLOGÍA; 
HUSSERL [Epmunb]). Los actos po- 
nentes de la conciencia son "actos 
téticos”, por lo cual la "tesis" aparece 
como una cualidad de la función po- 
nente de la conciencia y no simple- 
mente como una afirmación de algo 
— 0, si se quiere, no todavía como 
una afirmación de algo. 

Autores contemporáneos que han 
seguido, cuando menos en parte, a 
Husserl, hablan del carácter tético o 
posicional (el que hemos llamado a 
veces 'ponente') de la conciencia. 
Así, Sartre admite que, tal como ha 
dicho Husserl, no hay conciencia que 
no sea "posición de un objeto tras- 
cendente" (“no hay conciencia sin 
contenido"). Sin embargo, este autor 
pone de relieve que no todo acto de 
conciencia se convierte en objeto 
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de un acto ''tético'. El ser hacia el 
cual trasciende "la conciencia desdi- 
chada'", por ejemplo, no es relativo a 
la conciencia (ponente): ''no hay 
—cescribe Sartre— conciencia de este 
ser, por cuanto obsesiona la conciencia 
no tética (de) sí". Por otro lado, hay 
"posibles'" que se hallan 'presentes- 
ausentes'' no téticamente a la con- 
ciencia presente. Toda esta cuestión 
es, por cierto, mucho más compleja de 
lo que puede desprenderse de las an- 
teriores referencias, pero ellas bastan 
para mostrar la importante función 
que los conceptos de ''poner'' y "posi- 
ción'' tienen en varias direcciones del 
pensamiento contemporáneo. Agregue- 
mos solamente que también Ortega y 
Gasset ha afrontado este problema al 
hilo de una crítica tanto del idealismo 
como de la fenomenología, la cual, al 
corregir el idealismo, lo llevó a per- 
fección. En lo que toca al idealismo, 
Ortega ha escrito que queda en pie 
su exigencia "de oponer al pensa- 
miento, gran constructor de ficciones, 
incansable ponente, la instancia de lo 
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que venga impuesto a él, de lo puesto 
por sí. Esto será lo verdaderamente 
dado. Pero entonces no puede consis- 
tir lo dado en nada que el pensamien- 
to encuentre en su camino después de 
comenzar a buscarlo y como resultado 
de un proceso intelectual ad hoc que 
aspira localmente a eliminar el pensa- 
miento mismo". En cuanto a la feno- 
menología, Ortega ha indicado que es 
ingenuo creer que "suspendiendo la 
ejecutividad de una situación prima- 
ria, de una “conciencia ingenua”, se 
ha evitado la posición que ésta hace", 
pues lo que se hace es "poner una 
realidad nueva y fabricada: la “con- 
ciencia suspendida”, cloroformizada". 
"La fenomenología —escribe también 
Ortega— consiste en describir ese fe- 
nómeno de la conciencia natural des- 
de una conciencia reflexiva que con- 
templa aquélla sin “tomarla en serio”, 
sin acompañarla en sus posiciones 
(Setzungen), suspendiendo su ejecuti- 
vidad (epokhé).A lo que opongo dos 
cosas: 1*, que suspender lo que yo 
llamaba el carácter ejecutivo (vollzie- 
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hender Charakter) de la conciencia, 
su ponencialidad, es extirparle lo más 
constitutivo de ella, y por tanto, de 
toda conciencia; 2%, que suspendemos 
la ejecutividad de una conciencia des- 
de otra, la reflexiva, lo que Husserl 
llama Teducción fenomenológica', sin 
que ésta tenga título superior ninguno 
para invalidar la conciencia primaria 
y reflejada; 3%, se deja, en cambio, a 
la conciencia reflexiva que sea ejecu- 
tiva y que ponga con carácter de ser 
absoluto la conciencia primaria, lla- 
mando a ésta Erlebnis O vivencia.” 
Hemos citado in extenso estos pasajes 
de Ortega para mostrar que la toma 
de posición frente al idealismo y a la 
fenomenología se funda en gran parte 
en una crítica de lo que podríamos 
llamar "el modo de poner' o 'posi- 
ción". (Estos pasajes proceden de 
Prólogo para alemanes [1961], pág. 
74, y La idea de principio en Leibniz 
y la evolución de la teoría deductiva 
[1958], pág. 333.) 

PONS ASINORUM (puente de los 
asnos) es el nombre que recibe la 
figura por medio de la cual se repre- 
sentan en forma clara las relaciones 
necesarias para el descubrimiento del 
término medio en el silogismo, es 
decir, para la llamada inventio medii. 
Algunos autores han atribuido dicha 
figura a Juan Buridán, otros al dis- 
cípulo de éste, Juan Dorp (autor de 
un De arte inveniendi medium); 
otros, a Sanderson (en su Compen- 
dium de 1680). Según Prantl (IV, 
206), el primero que presentó el pons 
asinorum en la forma hoy día cono- 
cida fue Pedro Tartareto (VEASE), 
en su Comentario a Porfirio (1581). 
Tartareto se propuso hacer plana 
atque perspicua la ars de descubrir 
"todo término medio". La figura en 
cuestión es (apud Prantl) la que in- 
sertamos en la página anterior. 

POPPER (KARL R.) nació (1902) 
en Viena y fue (1937-1945) profesor 
en la Universidad de Nueva Zelandia. 
Desde 1945 profesa en la "London 
School of Economies'. Aunque no fue 
miembro del Círculo de Viena (VEA- 
SE), los problemas tratados por Popper 
en sus trabajos lógicos y epistemológi- 
cos han sido enfocados de modo si- 
milar al que tuvieron en dicho Círcu- 
lo. Popper se ha opuesto tanto al 
“psicologismo” como al “inductivis- 
mo” (por el cual entiende la metodo- 
Togía baconiana O de tipo baconiano) 
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y se ha esforzado por fundamentar lo 

que ha llamado "la lógica de la inves- 

tigación” (o del "descubrimiento cien- 

tífico). La más importante, o cono- 

cida, contribución de Popper al res- 

pecto es lo que se ha considerado 

como su versión de la teoría neoposi- 

tivista de la verificación (VEASE), 

Según Popper, lo que importa es ha- 

llar un método capaz de distinguir 
entre proposiciones científicas y pro- 

posiciones no científicas. El criterio 

de significación", tan loado por los 

neopositivistas, es a este respecto in- 

suficiente y, en todo caso, arbitrario. 

En vez de este criterio Popper propo- 

ne lo que se llama "la tesis de la fal- 

sificabilidad' (o, en la versión de 

Sánchez de Zavala cit. infra, "la tesis 

de la falsabilidad", de 'falsar' — [falsfi 
zieren, to  fisifj) a diferencia de 
'falsificar' ). Grosso modo la tesis en 
cuestión sienta que una proposición 
es propiamente científica cuando pue- 
de ser "falsada'' por algún hecho que 
sería ejemplo de una posibilidad ex- 
cluida por la proposición. La compa- 
tibilidad de una proposición científica 
con todas las observaciones o hechos 
posibles no demuestra que tal propo- 

sición es verdadera; en rigor, demues- 
tra que no lo es. Una proposición o, 
en general, una hipótesis que explique 
todos los hechos a los cuales se refie- 
re, es decir, una proposición "no fai- 

sable" debe ser rechazada como no 
científica. La probabilidad de que una 

hipótesis sea verdadera es un criterio 
insuficiente, pues hay hipótesis suma- 
mente probables que no explican 
nada, o casi nada; mejor dicho, el que 
expliquen nada, o casi nada, las hace 
justamente harto probables. Las pro- 
posiciones científicas, en suma, son 
aquellas que son faisables o refutables, 
es decir, aquellas para las cuales pue- 
de concebirse la posibilidad de ser 
faisables o refutables. Por eso la cien- 
cia consiste no sólo en confirmación 
de hipótesis, sino en pruebas para ver 
si las hipótesis son falseables. 

Estas ideas de Popper lo han lleva- 
do a rechazar el '"inductivismo"; la 
ciencia no consiste en una colección 
de observaciones de las cuales inferi- 
mos leyes o hipótesis, sino en un exa- 
men critico de hipótesis destinado a 
eliminar las que conduzcan a conclu- 
siones falsas. La forma lógica de un 
sistema científico —escribe Popper— 
debe ser tal que pueda ser puesta de 
relieve, mediante pruebas empíricas, 
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en un sentido negativo: debe ser po- 
sible para un sistema científico el ser 
refutado por la experiencia.'" Popper 
basa su idea en lo que llama 'asime- 
tría entre verificabilidad y falsabili- 
dad' — una "asimetría que procede 
de la forma lógica de los enunciados 
universales'', los cuales ''no son nunca 
derivables de enunciados singulares 
pero pueden ser contradichos por 
enunciados singulares”. 

Popper ha sometido a crítica las 
teorías sociales de varios autores, par- 
ticularmente las de Platón, Hegel y 
Marx, a quienes ha acusado a la vez 
de "historicismo" (VEASE) y de "fa- 
talismo'". No hay, según Popper, in- 
evitabilidad en la historia. Aunque 
hay en la crítica mencionada de Pop- 
per supuestos diversos no relacionados 
con las ideas indicadas anteriormente 
—por ejemplo, el supuesto de que la 
historia está hecha fundamentalmente 
por el esfuerzo de individuos y no se 
halla sometida a ninguna ley que tras- 
cienda los individuos— la filosofía 
social y la filosofía de la historia de 
Popper se hallan asimismo fundadas 
en sus nociones epistemológicas. Por 
ejemplo, la refutación por Popper del 
marxismo se basa en gran parte en la 
alegación de que para el marxista todo 
lo que sucede debe confirmar la hipó- 
tesis marxista sin tener en cuenta que 
la "falsabilidad” debe ser una condi- 
ción indispensable del enunciado hi- 
potético. También se basa en gran 
parte en la crítica por Popper de lo 
que llama "esencialismo'" o tendencia 
a creer que se puede conocer "la ver- 
dadera naturaleza' de aquello de que 
se habla. 

Junto a las ideas mencionadas hay 
que destacar en Popper su elaboración 
de la noción de probabilidad como 
probabilidad lógica, y no estadística 
(véase INDUCCIÓN; PROBABILIDAD) y 
su esfuerzo para contrarrestar varias 
objeciones contra su idea de que una 
hipótesis científica tiene que ser refu- 
table — por ejemplo, la objeción de 
que ninguna observación puede pro- 
piamente hablando refutar un enun- 
ciado de probabilidad. En este últi- 
mo respecto debe mencionarse que 
Popper distingue entre observaciones 
estadísticas y leyes estadísticas. Tam- 
bién ha distinguido entre grados de 
falsabilidad, lo cual permite evitar va- 
rias objeciones formuladas por los que 
han insistido en la verificabilidad más 
que en la falsabilidad. 
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Obras: Logik der Forschung, 1935. 
Trad. inglesa por el autor, con varios 
"Nuevos Apéndices'': The Logic of 
ScientificDiscovery, 1959 (trad. esp.: 
La lógica del descubrimiento científi- 
co, 1962, por Víctor Sánchez de Za- 
vala, que propone las expresiones an- 
tes mencionadas Tfalsar”, “falsable” y 
“falsabilidad”). — The Open Society 
and lts Enemies, 1945, nueva ed., 
1950 (trad. esp.: La sociedad abierta 
y sus enemigos). — The Poverty of 
Historicism, 1957 [antes publicado en 
Económica, N. S., XL Nos. 42 y 43 
(1944) y XIL, N* 46 (1945)] (trad. 
esp.: La miseria del historicismo, 
1961). — On the Sources of Know- 
ledge and of Ignorance, 1961 [Hen- 
riette Herz Trust British Academy 
Lecture 1960. Proceedings, 46]. — 
Conjectures and Réfutations: The 
Growth of Scientific Knowledge, 1962. 
— Entre los artículos y ensayos de 
P. citamos: “What is Dialectic?”, 
Mind, N. S., XLIX (1940), 403-26. 
— "New Foundations for Logic”, 
ibid., LVI (1947), 193-235. — “Three 
Views Concerning Human Knowled- 
ge", en Contemporary British Philo- 
sophy, t. II (1956). — “Philosophy 
of Science: A Personal Report", en 
British Philosophy at Mid-Century, 
1957, ed. C. A. Mace. 

Véase Hans Albert, 'Der kritische 
Relationismus K. R. Poppers”, Archiv 
fiir Rechts-Sozialphilosophie, XLV1 
(1960), 391-415. 

PORFIRIO (232/233-ca. 304), de 
Tiro, fue primero, en Atenas, discí- 
pulo de Longino, y luego, en Roma 
—probablemente a partir de 262—, 
discípulo de Plotino. Biógrafo de éste 
cuyas Eneadas corrigió y compi- 
ló—, Porfirio es autor, además, de 
numerosos tratados sobre muy diver- 
sas materias, entre las cuales figuran 
la matemática, la lógica, la astrolo- 
gía, la religión, la historia, la retóri- 
ca y la moral, y de comentarios a 
Platón y a Aristóteles. Particularmen- 
te conocida a influyente fue la lla- 
mada /sagoge o Introducción al tra- 
tado aristotélico sobre las categorías. 
Esta obra, comentada por Ammonio, 
Elias y David, y traducida al latín 
por Boecio, tuvo una enorme reper- 
cusión en la literatura filosófica de la 
Edad Media. Su objeto es el estudio 
de los llamados predicables (VÉASE) 
o cinco voces y ha sido considerada 
como la base de la disputa medieval 
sobre los universales (v.). Influyen- 
tes también filosóficamente fueron 
sus Sentencias acerca de los inteli- 
glbles, redactadas en forma aforística. 
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Aunque Porfirio basó principalmente 
sus ideas en las de su maestro Plo- 
tino, acentuó considerablemente las 
tendencias eclécticas que se habían 
abierto ya paso en el neoplatonismo; 
no es extraño, por lo tanto, encontrar 
en los textos de Porfirio intentos de 
unir las doctrinas platónicas, aristo- 
télicas y plotinianas con otras de Po- 
sidonio y de Antioco de Ascalón. 
Característico de Porfirio es, además, 
la acentuación de las cuestiones éti- 
cas y religiosas, hasta el punto de 
que se ha dicho alguna vez que la 
filosofía de Porfirio tiene por objeto 
principal preparar el alma, mediante 
la purificación ascética, para la con- 
templación del mundo inteligible y, 
en último término, de la Unidad su- 
prema. Algunas de las principales di- 
ferencias entre las opiniones de Plo- 
tino y las de Porfirio pueden enten- 
derse desde el último citado punto 
de vista. Entre tales diferencias des- 
taca la concepción que Porfirio tiene 
de la naturaleza del mal. Según Por- 
firio, el mal no reside en la materia, 
sino en el alma misma en tanto que 
ésta no se halla regida por el espí- 
ritu inteligible. Pero cuando el alma 
puede, por la purificación ascética y 
la contemplación, desprenderse del 
mal, puede efectuar sin otro obstácu- 
lo su ascenso, es decir, cumplir con 
su destino. Así, mientras Plotino con- 
cebía el ascenso como una domina- 
ción del mal de la materia, manifes- 
tada en el cuerpo, Porfirio lo concibe 
como un dominio del alma sobre sí 
misma. La clasificación porfiriana de 
las virtudes es parecida a la plotinia- 
na, pero es más completa y elabora- 
da. Según Porfirio, hay cuatro tipos 
de virtudes en sentido ascendente. 
Las primeras, e inferiores, son las vir- 
tudes de la vida civil, o virtudes po- 
líticas; las segundas son las virtudes 
catárticas o purificadoras, cuyo fin 
es la apatía (con respecto a las pasio- 
nes del cuerpo y a las afecciones del 
alma); las terceras son las virtudes 
que encaminan el alma hacia el nous; 
las cuartas, y supremas, son las vir- 
tudes paradigmáticas, que son virtu- 
des del propio nous y no, como las 
anteriores, solamente del alma. Es de 
observar que Porfirio no consideraba 
la teurgia (v.) como una actividad 
superior, aunque tampoco la descar- 
taba por completo. Desde el punto de 
vista religioso, Porfirio defendió ce- 
losamente lo que consideraba como 
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la religión tradicional helénica —y 
que, de hecho, era una mezcla de 
ciertos elementos de tal religión con 
especulaciones filosóficas— contra sus 
detractores y, en un tratado especial- 
mente escrito al efecto, contra los 
cristianos. A este fin daba interpre- 
taciones alegóricas de los mitos reli- 
giosos populares. El escrito de Por- 
firio Contra los cristianos, en quince 
libros, fue objeto de refutaciones por 
varios escritores eclesiásticos (entre 
ellos Eusebio de Cesárea). Gracias 
a estas refutaciones se conservan al- 
gunos fragmentos, pues el tratado 
fue quemado en 435 por orden de 
Teodosio II. 

La Vida de Plotino apareció edita- 
da por vez primera en la edición de 
obras de Plotino (Basilea, 1580, y 
1615); es usual desde entonces in- 
cluirla en todas las ediciones de las 
Eneadas (Cfr. la bibliografía del ar- 
tículo sobre Plotino con la referencia 
a las ediciones de Harder, Bréhier, 
Cuento y Faggin: una edición sepa- 
rada es la de G. Pugliese Carratelli, 
Porfirio, Vita di Plotino ed ordine dei 
suoi libri, 1946), Ediciones de la Vida 
de Pitágoras: trad. latina de Holste- 
nius, Roma, 1630; ed. de Kiessling, 
Leipzig, 1815-16; ed. Westermann 
como apéndice al Diogenes Laercio 
de Gobet, París, 1950; ed. Walter 
Burkert [Texte und Kommentare. 
Eine Altertumswissenschaftliche Rei- 
he, ed. O. Gigon, F. Heinimamn, O. 
Luschnat]. Las sentencias sobre los 
inteligibles (”Adopual pos TA vontá) 
fueron editadas también por Holste- 
nius en la citada edición de la Vida 
de Pitágoras, y luego por B. Mom- 
mert, Leipzig, 1907. Una Epístola 
sobre los dioses demonios, en Vene- 
cia, 1947, La De quinqué vocis sive 
in Categoríae Aristotelis introductio 
("Etcayoyh els tág xarnyoplas ), en 
París, 1543 (es usual incluirla en edi- 
ciones de Aristóteles, especialmente 
del Organon; véase, por ejemplo, la 
edición de L Bekker). Véanse los co- 
mentarios griegos de la Isagoge en la 
edición de Commentaria in Aristote- 
lem graeca citados en la bibliografía 
del artículo ARISTOTELISMO (espe- 
cialmente IV, 3, XVIIL, 1, XVIML 2: 
comentarios respectivamente de Am- 
monio, Elias y David). En cuanto a 
los comentarios latinos, son impor- 
tantes, además de los que hizo Boecio 
a su traducción (Cfr. Pat. Lat. de 
Migne, LXIV, 71-158), los de Syl- 
vester Maurus, en el siglo xvI, in- 
cluidos en la edición de sus comen- 
tarios a Aristóteles (Roma, 1668; 
reed. por F. Ehrle, t. L, 1885). El 
De abstinentia ab «su animalium 
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fue editado en 1548 (posterior edi- 
ción de [. Rhoer, 1767). El De 
antro nympharum fue editado por 
R. M. van Goens en 1765. La Episto- 
la ad Marcellam, por A. Maius, 1816, 

1831. El De philosophia ex oracu- 
lis haurienda librorum reliquiae, por 
G. Wolff, 1856, reimp., 1962. Las 
Quaestionae Homericarum, por H. 
Schrader, 2 vols., 1880. La Introduc- 
ción sobre Ptolomeo, por Hieron, 1559, 
Del escrito Kara Xotariavóv se han 
conservado sólo algunos fragmentos en 
Macarius Magnes (edición y traduc- 
ción de los mismos por A. Harnack, 
1916). Véase también la edición de 
Opuscula, de A. Nauck, 1886, y del 
Comentario a la teoría de la armonía 
de Ptolomeo, por L Diihring, 1930 
(con traducción alemana y comen- 
tario por el mismo autor, 1934). 
— Además de los comentarios de los 
citados autores de ediciones de Por- 
firio (especialmente de las más re- 
cientes), véase: J. Bidez, Vie de Por- 
phyre, le philosophe néoplatonicien, 
1913. — Amos Berry, Porphyry's 
Work against the Christians: an In- 
terpretation, 1933. — Willy Theiler, 
“Porphyrios und Augustin” (Schrif- 
ten der Kónigsberger Gelehr. Gesell, 
10 Jahr. Geisteswiss. Kl. Heft 1, 
1933). — Heinrich Dórrie, Porphy- 
rios” “Symmikta Zetemata”. Ihre Stel. 
lung in System und Geschichte des 
Neuplatonismus, nebst einem Kom- 
mentar zu den Fragmenten, 1959 
[Zetemata. Monographien zur klassi- 
schen Altertumswissenschaft, 1959]. 
— Véase también la bibliografía del 
artículo NEOPLATONISMO. Para los in- 
térpretes de la Isagoge, véase A. 
Busse, Die neuplatonischen Ausleger 
der Isagoge des Porfirios, 1892. 
_ PORFIRIO (ÁRBOL DE). Véase 
ARBOL DE PORFIRIO. 

PORT-ROYAL. Véase JANSENISMO 
y PORT-ROYAL (LÓGICA DE). 

PORT-ROYAL (LÓGICA DE). En 
el artículo JANSENISMO nos hemos re- 
ferido a la llamada "Lógica de Port- 
Royal", La Logique, ou L'Art de Pen- 
ser, a veces atribuida exclusivamente 
a Antoine Arnauld (v.) y publicada 
bajo su nombre o en colecciones de 
sus Obras, y a veces atribuida a Pierre 
Nicole (v.), con revisiones y mejoras 
introducidas por Arnauld. Según pa- 
rece, la "Lógica de Port-Royal'" fue 
compuesta por Arnauld y Nicole; de 
acuerdo con dos notas citadas en el 
catálogo manuscrito de los libros del 
Abate Goujet y reproducidas por Bar- 
bier (Dictionnaire des ouvrages ano- 
nymes et pseudonymes, 1806, t. lI, 
pág. 496; apud C. Jourdain, Oeuvres 
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philosophiques d'Arnauld, 1843, 'In- 
troducción", pág. xi), "los discursos 
[preliminares] y los agregados son de 
Nicole; las primeras partes son de Ni- 
cole, con la colaboración de Arnauld; 
la cuarta parte, que trata del método, 
se debe sólo a Arnauld". El título ori- 
ginal completo de la obra es: La Lo- 
gique, ou L'Art de Penser, contenant, 
outre les régles communes, plusieurs 
observations nouvelles propres ú for- 
mer le jugement. Fue compuesta com- 
me une espéce de disertissement para 
la educación de un jeune seigneur, 
Honoré d'Albert, duque de Chevreu- 
se. La primera edición apareció en 
París en 1662; la segunda edición 
apareció en 1664, y pronto se publi- 
caron nuevas ediciones, cada una de 
ellas, hasta la quinta, con correccio- 
nes, agregados y mejoras, traducién- 
dose a otras lenguas (al latín, al in- 
glés, etc.). Es común considerar que 
la "Lógica de Port-Royal" está basada 
en principios cartesianos, y algunos 
autores la presentan como "la lógica 
[y, podrían agregar, la metodología] 
derivada de Descartes'', pero aunque 
los autores de la '"Lógica'' usan prin- 
cipios e ideas de Descartes, y en algu- 
nas partes (como las que se refieren 
al análisis y a la síntesis) son muy 
cartesianas, hay otros elementos en la 
obra (por ejemplo, la teoría de las 
formas del razonamiento es funda- 
mentalmente aristotélica). La “Lógica 
de Port-Royal'" alcanzó pronto gran 
predicamento entre filósofos de muy 
diversas escuelas, incluyendo muchos 
hostiles al jansenismo y hasta al car- 
tesianismo. 

En la forma más frecuentemente 
publicada, la "Lógica de Port-Royal'' 
contiene dos "Discursos'' (el segundo, 
agregado después de la primera edi- 
ción y conteniendo respuestas a varias 
objeciones) y cuatro partes. En el 
"Primer Discurso'' los autores tratan 
del “buen sentido y la justeza del es- 
píritu en el discernimiento entre lo 
verdadero y lo falso' y advierten que 
se introducirán en la "Lógica' ciertas 
"reflexiones nuevas'' que no se hallan 
en las '"Lógicas ordinarias”. En el 
preámbulo, incluido en la Primera 
parte, los autores definen la lógica 
como "el arte de conducir bien la ra- 
zón en el conocimiento de las cosas, 
tanto para instruirse a sí mismo como 
para instruir a los demás''. Este arte, 
agregan, ''consiste en las reflexiones 


451 


POR 


que los hombres han hecho sobre las 
cuatro principales operaciones de su 
espíritu: concebir, juzgar, razonar y 
ordenar". Concebir es poseer una vi- 
sión simple de las cosas que se pre- 
sentan a nuestro espíritu; la forma por 
medio de la cual nos representamos 
las cosas es llamada "idea". Juzgar es 
unir varias ideas y afirmar de una que 
es la otra, o negar de una que sea la 
otra. Razonar es formar un juicio a 
base de varios otros juicios. Ordenar 
es disponer diversas ideas, juicios y 
razonamientos sobre un mismo sujeto 
de modo que se pueda conocer este 
sujeto; el ordenar es "el método". De 
acuerdo con esta cuádruple clasifica- 
ción de las operaciones del espíritu, la 
"Lógica" contiene las cuatro siguien- 
tes partes: la primera, "sobre las ideas 
o sobre la primera acción del espíritu, 
que se llama concebir”; la segunda, 
sobre los juicios; la tercera, sobre el 
razonamiento; la cuarta y última, so- 
bre el método. En la primera parte se 
considera la naturaleza y origen de las 
ideas, diversas clases de ideas (de co- 
sas y de signos; generales, particula- 
res, etc., etc.), la claridad y la distin- 
ción en las ideas, la definición y la 
significación. En la segunda parte se 
consideran las palabras como elemen- 
tos de las proposiciones, las proposi- 
ciones y sus clases (simples, compues- 
tas, etc.), la definición, la conversión. 
En la tercera parte se estudian los si- 
logismos, los "lugares" (''tópicos'') y 
los sofismas. En la última parte se 
estudia la naturaleza del saber, los 
métodos de demostración, las reglas 
principales del método de las ciencias 
(dos reglas para cada una de las defi- 
niciones, axiomas, demostraciones y 
método), la creencia en acontecimien- 
tos que dependen de la fe, y el juicio 
sobre los "accidentes futuros'. Aun- 
que los autores de la "Lógica de Port- 
Royal' estiman que todas las partes 
de la "Lógica' son fundamentales, 
parecen dar una importancia especial 
a la primera y a la cuarta. En efecto, 
la primera parte estudia los elementos 
básicos de todo conocimiento (las 
"ideas'') y la cuarta estudia 'una de 
las partes más útiles e importantes de 
la lógica", es decir, lo que podría lla- 
marse "el esqueleto lógico" de las 
ciencias. 

C. Liebmamn, Die Logik von Port- 
Royal im Verháltnis zu Descartes, 
1902 (Dis.). — J. Kohler, Jansenismus 
und Cartesianismus, 1905. — Robert 
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G. Rembsberg, Wisdom and Science 
at Port-Royal and the Oratory, 1940. 
— Domenico De Gregorio, La Lógica 
di Porto-Reale, s/f. (1956). — Wilbur 
Samuel Howell, Logic and Rhetoric 
in England, 1500-1700, 1956 [sobre 
la influencia de la “Lógica de Port- 
Royal" en Inglaterra]. — Para otros 
estudios, especialmente estudios de 
autores franceses, sobre la 'Lógica de 
Port-Royal", véase bibliografía de 
JANSENISMO. 

PORTA (GIAMBATTISTA POR- 
TA). Véase FIsIOGNOMÍA. 

POSESIÓN. Véase PRIVACIÓN. 

POSIBILIDAD. El concepto de po- 
sibilidad ha sido examinado con fre- 
cuencia en estrecha relación —y con- 
traste— con el concepto de realidad 
(véase REAL y REALIDAD). Se han 
manifestado al respecto dos posicio- 
nes extremas. Según una de ellas, lo 
que ante todo ''hay" es lo posible, de 
modo que lo real puede definirse 
sólo en tanto que entre dentro del 
marco de una previa posibilidad. Se- 
gún otra de ellas, solamente puede 
hablarse con sentido de lo real; la 
realidad está compuesta de puras ac- 
tualidades. La primera posición es 
defendida, implícita o explícitamente, 
por autores como Wolff. La segunda 
posición es mantenida por los megá- 
ricos y, en diversa medida, por au- 
tores como Hobbes y Bergson. La 
mayor parte de las opiniones al res- 
pecto son, sin embargo, un compro- 
miso: según ellas, puede hablarse 
tanto de lo real como de lo posible. 
Así sucede con Aristóteles. Cierto que 
hay en este autor varias dificultades 
derivadas de los diversos términos 
por él empleados en relación con 
nuestro problema y de las distintas 
interpretaciones que pueden darse a 
tales términos. Por ejemplo, lo posi- 
ble, 1ó Buvatóv, puede ser entendido 
como lo potencial. En tal caso la 
noción de posibilidad está en íntima 
relación con la de potencia (v.). Lo 
posible puede ser también entendido 
como lo contingente, Td ¿v3exóuevov. 
En tal caso, la noción de contingen- 
cia (v.) está ligada a la de posibili- 
dad. Uno de los modos de dilucidar 
esta cuestión consiste en examinar el 
significado de “es posible que” den- 
tro de la lógica modal. Lo hemos 
hecho en el artículo sobre la modali- 
dad (v.). En el presente artículo nos 
referiremos, pues, casi exclusivamen- 
te al problema que plantea la noción 
de posibilidad dentro de la metafísica. 
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El propio Aristóteles se ha referido a] 
asunto en Met., 0 3, 1046 b 28 sigs., 
donde se ha opuesto a la tesis megá- 
rica, según la cual hay sólo acto. 
Aunque lo central es aquí la no- 
ción de potencia, nos encontramos 
con que para entenderla debemos 
referirnos al concepto de posibilidad. 
En efecto, el Estagirita define lo po- 
sible diciendo que 'algo es posible 
si al pasar al acto del cual se dice 
que este algo tiene la potencia, no 
resulta de ello ninguna imposibili- 
dad". Aunque se ha observado con 
frecuencia (Bonitz, Hamelin, Ross, 
Tricot) que esta definición constituye 
un círculo vicioso, nos apunta a una 
de las concepciones de la posibilidad 
que luego fueron detalladamente ana- 
lizadas: aquella según la cual “posi- 
ble" significa lógicamente posible' 
(en cuyo caso la posibilidad es equi- 
valente a la no repugnancia lógica). 
Junto a este significado encontramos 
otro, según el cual “posible” significa 
“realmente posible” (en cuyo caso la 
posibilidad es equivalente a la po- 
tencia — 0, mejor dicho, a la potencia 
subjetiva). Esta distinción fue acep- 
tada y elaborada por la mayor parte 
de los escolásticos medievales. Aun- 
que lo posible es definido con fre- 
cuencia como lo que puede ser y no 
ser (quod potest esse et non esse), 
o también como lo que no es y puede 
ser (quod non est et esse potest), tal 
'"poder'' (llamado en ocasiones apti- 
tudo, y hasta aptitudo ad existen- 
dum) se entiende en algunas ocasio- 
nes lógica (possibile logicum) y en 
otras ocasiones realmente (possibile 
reale). Junto a esta distinción hay 
que mencionar otras. Se distingue, 
por ejemplo, entre la posibilidad ab- 
soluta (o, como dice Santo Tomás, 
lo possibile secundum se) y la posi- 
bilidad relativa (o lo possibile in 
ordine ad potentiam activam). La 
posibilidad absoluta es llamada tam- 
bién intrinseca; la posibilidad relati- 
va, extrinseca, Estos dos términos son 
fundamentales en relación con un 
problema: el de la esencia (v.) y el 
del modo de estar las esencias en la 
mente divina. Nos hemos referido a 
este punto en el artículo citado. Acla- 
remos aquí que una esencia es lla- 
mada intrínsecamente posible cuan- 
do sus notas internas no son contra- 
dictorias, y extrínsecamente posible 
cuando necesita una causa que la 
lleve a la existencia. Cuando se ha 
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preguntado en qué relación están las 
esencias posibles con la divinidad, 
se han dado dos respuestas funda- 
mentales. Según una —mantenida 
por Santo Tomás y algunos filósofos 
modernos de tendencia intelectualis- 
ta—, tales esencias dependen funda- 
mentalmente de la esencia divina y 
formalmente del entendimiento divi- 
no; no puede, pues, decirse que los 
posibles (en el sentido anterior) de- 
pendan de la voluntad divina. Las 
esencias son aquí entendidas como 
esencias intrínsecamente posibles. Se- 
gún la otra —mantenida por Duns 
Escoto y Descartes—, las esencias po- 
sibles dependen de la voluntad divi- 
na; su ser le es dado desde fuera y 
por eso las esencias son aquí enten- 
didas como extrínsecamente posibles. 
Observemos que el tomismo tiende 
a rechazar tanto que las esencias po- 
sibles sean meramente extrínsecas co- 
mo que no haya en última instancia 
posibles. Por eso en el tomismo los 
posibles no son ni creaciones arbi- 
trarias de la voluntad divina ni algo 
derivado de la constitución de las 
cosas reales. Los posibles están emi- 
nentemente en la esencia divina; vir- 
tualmente en la potencia divina capaz 
de llevarlas a la existencia, y formal- 
mente en el entendimiento divino (de 
un modo primario) y en los enten- 
dimientos creados (de un modo se- 
cundario ). 

Estas cuestiones se reiteraron en 
la época moderna, cuando menos 
durante el siglo xvm. Pero junto a 
ellas se suscitó de nuevo el antiguo 
problema de la relación entre lo real 
y lo posible. Algunos autores siguie- 
ron manteniendo tesis que conside- 
raban cercanas a la "platónica": las 
"entidades posibles" no existen al 
modo como existen las cosas físicas, 
pero puede decirse de ellas que son 
y que su ser consiste en residir en 
un "cosmos inteligible'' del que son 
extraídas con el fin de actualizarse. 
Leibniz no se hallaba lejos de esta 
posición, y aun sostenía que todos 
los posibles tienen la tendencia a lle- 
gar a ser reales. Pero reconocía que 
no todos los posibles pueden actua- 
lizarse del mismo modo, y por eso 
introdujo la noción de composibili- 
dad (vÉAsE). Los posibles, en suma, 
son esencias que tienden a la existen- 
cia (VÉASE). Hobbes, en cambio, 
niega toda inserción de lo posible 
en lo real y sostiene que lo no real 
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no es posible (De corp., 10, 1). Co- 
mo los megáricos, por lo tanto, y 
como Bergson, se afirma aquí que 
sólo transcurre lo compuesto de ac- 
tualidades. El supuesto fundamental 
de tal opinión es la identificación de 
lo posible con lo posible meramente 
lógico y su olvido de la vinculación 
que mantiene la posibilidad con al- 
guna forma de potencia. Otros auto- 
res, como Spinoza, admiten que 
las cosas reales son reales en la me- 
dida en que han sido posibles. Esta 
opinión, de la que ha participado 
buena parte del racionalismo moder- 
no, ha llegado, en su último extre- 
mo, a reducir la posibilidad real a 
la ideal y a hacer de la posibilidad 
un possibile logicum. Como en Wolff, 
la ciencia de la posibilidad es en- 
tonces la ciencia de la realidad. Otros, 
como Kant, han intentado mediar 
entre la tesis que ha negado la po- 
sibilidad y la que la ha convertido 
en fundamento de lo real. Lo posible 
queda situado entonces en el plano 
trascendental, Por eso la posibilidad 
es para Kant una de las categorías 
de la modalidad correspondiente a 
los juicios problemáticos, y anuncia 
que lo posible es "lo que concuerda 
con las condiciones formales de la 
experiencia (en cuanto a la intuición 
y a los conceptos)”. Era natural 
que, al ser rechazada la cosa en sí, 
Fichte y Schelling convirtieran la po- 
sibilidad en principio de todo ser. 
Mas esta posibilidad va ligada enton- 
ces indisolublemente a la noción de 
potencia y significa, propiamente, la 
libertad positiva de lo absoluto. En 
una misma dirección parece moverse 
el idealismo inglés, y Bradley ha pues- 
to de relieve muy enérgicamente los 
supuestos últimos de esta concepción 
de lo posible. 'La posibilidad —es- 
cribe— implica la separación entre el 
pensamiento y la existencia. Mas, por 
otro lado, como estos dos extremos 
son esencialmente la misma cosa, cada 
uno de ellos en tanto que escindido 
del otro, es internamente defectuoso. 
De ahí que si lo posible pudiese ser 
completado como tal, habría pasado 
a lo real. Pero, al alcanzar este fin, 
habría cesado completamente de ser 
mero pensamiento y, en consecuen- 
cia, no sería ya posibilidad" (Ap- 
pearance and Reality, 1893, pág. 338). 
Lo posible implica entonces la divi- 
sión parcial entre la idea y la reali- 
dad. En sí mismo, lo posible no es 
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real. Pero su esencia trasciende par- 
cialmente las ideas y solamente posee 
una significación cuando es posible 
realmente. La negación de la posibi- 
lidad incondicionada, es decir, de la 
existencia en sí de la posibilidad 
pura, constituye de este modo un 
intento de recapitulación por parte 
del idealismo, de las posiciones clá- 
sicas. Pero aun este esfuerzo se ha 
estrellado contra diversos intentos de 
resurrección de posiciones que pare- 
cían abandonadas. 

Una de ellas es la de Bergson. Este 
filósofo quiere mostrar la falacia de 
la interrogación que parece desenca- 
denar el problema de lo posible al 
preguntarse cómo puede entenderse 
que haya un ser y no más bien una 
nada. Ahora bien, no sólo lo real no 
puede entenderse, según dicho pen- 
sador, como algo fundado en lo po- 
sible, sino que lo posible tiene que 
ser explicado por lo real. Así, en 
vez de hablarse de un futuro como 
algo posible, debe hablarse de un 
futuro que "habrá sido posible'', pues 
"lo posible no es sino lo real a lo 
cual se añade un acto del espíritu 
que rechaza su imagen al pasado una 
vez producida" (La pensée et le 
mouvant, págs. 126-7). Por consi- 
guiente, lo real es lo que se hace po- 
sible y no lo posible lo que se con- 
vierte en real. El análisis bergsoniano 
de la idea de posibilidad es de este 
modo el exacto paralelo de su análi- 
sis de la idea de la nada (vÉAsE) y, 
sobre todo, de la afirmación de que 
"la idea de la nada, cuando no es 
la de una simple palabra, implica 
tanta materia como la del todo, agre- 
gándole una operación del pensa- 
miento" (op. cit., pág. 124). La última 
finalidad de tal negación de la fun- 
damentación de la realidad partiendo 
de la posibilidad, es la eliminación 
de todo racionalismo en la considera- 
ción de lo real, racionalismo que se 
insinúa siempre que se hace de lo real 
uno de los muchos resultados en que 
puede desembocar lo posible. Mas tal 
noción no excluye la idea de lo po- 
sible como la mera indicación de una 
ausencia de obstáculo para que algo 
acontezca; precisamente en esta con- 
fusión de lo posible como simple no 
haber obstáculo, con la posibilidad 
como fundamento de la realidad, ra- 
dican algunas de las más típicas difi- 
cultades en el análisis de lo real. 

Algunas de ellas por lo menos in- 
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tentó solucionar la teoría de la posi- 
bilidad de A. von Meinong. La po- 
sibilidad es, por lo pronto, al enten- 
der de este filósofo, una cualidad 
modal de los seres que llama ''obje- 
tivos". La adscripción de la posibi- 
lidad a los objetivos y no a los objetos 
impide no sólo eludir las dificulta- 
des que analizó independientemente 
Bergson, sino también entender uní- 
vocamente lo posible. Pues la posibi- 
lidad es susceptible de aumento y de 
disminución; es una "propiedad cuan- 
titativa'" que puede alcanzar los lí- 
mites de la efectividad. La distinción 
entre la efectividad de lo posible y 
la realidad propiamente dicha se 
debe a que lo posible corresponde 
a los “objetivos”, de tal suerte que 
la existencia de una cosa equivale a 
la indicación de la efectividad de su 
existencia. La realidad como tal, en 
cambio, es propia sólo de los objetos, 
que se distinguen de los objetivos 
por ser correlatos de percepciones y 
no de suposiciones o juicios. De la 
posibilidad mínima a la posibilidad 
máxima o efectividad hay una grada- 
ción que permite hablar de lo efec- 
tivo como de una posibilidad mayor 
y de lo posible como de una efecti- 
vidad menor, uniendo de este modo 
lo que parecía irremediablemente des- 
gajado: la posibilidad y la efectivi- 
dad o factualidad. 

Con ello se elimina, al parecer, uno 
de los problemas más graves plan- 
teados por "los posibles'': éstos no 
existen, pero, en cambio, puede de- 
cirse que subsisten. Una opinión aná- 
loga han mantenido otros autores, 
tales como Hans Pichler, Giinther Ja- 
coby y N. Hartmamn. Este último con- 
sidera, además, la posibilidad, la rea- 
lidad y la necesidad como modos de 
ser, como formas opuestas a las cate-. 
gorías constitutivas, esto es, como mo- 
dalidades ontológicas. Según Hart- 
mann, que sigue con ello las orien- 
taciones tradicionales, no es lo mismo 
la posibilidad que la posibilidad real: 
"aquélla" —escribe— reclama con ra- 
zón el ancho campo de una multipli- 
cidad de “posibilidades”, pero no pue- 
de cumplir con la vieja exigencia de 
llegar a una realidad; ésta, en cambio, 
se muestra como una rigurosa refe- 
rencia a una serie de condiciones rea- 
les, y con ello se convierte en expre- 
sión de una relación real. Ambas cla- 
ses de ser posible tienen con ello el 
carácter tradicional de ser un “estado 
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del ente” (Moglichkeit und Wir- 
klichkeit, 1938; pág. 9; trad. esp.: Po- 
sibilidad y efectividad, 1956 — como 
vol. II de Ontología). Hay tantas 
formas de posibilidad como formas 
de realidad. 

Según Amato Masnovo (v.), el 
hombre (una mente finita) no puede 
conocer los posibles como fundamen- 
to de las cosas reales. Hay que empe- 
zar con el conocimiento de lo real y 
llegar a lo posible. Sin embargo, a 
diferencia de Bergson, Masnovo no 
cree que lo posible sea ontológica- 
mente (y no sólo gnoseológicamente) 
derivado de lo actual, pues una mente 
infinita conoce directamente los posi- 
bles como fundamento de las cosas 
actuales por cuanto dicha mente infi- 
nita crea efectivamente tales cosas. 

Un modo de entender la noción de 
posibilidad distinto de los anteriores, 
pero en todo caso de índole declara- 
mente metafísica —u “ontológica”— 
es el que se halla en autores con ma- 
yor o menor justicia calificados de 
“existencialistas” o, cuando menos, 
"existenciales" — en el sentido por lo 
menos de haberse ocupado de la no- 
ción de posibilidad en estrecha rela- 
ción con el problema de la existencia 
(VEASE) humana. Nos referiremos 
brevemente a dos casos. Por un lado, 
Heidegger ha entendido el ser posible 
no como algo que es en potencia y 
puede actualizarse, o como un reino 
de posibilidades del cual se elige, o 
puede elegir, una por encima de las 
demás, sino como un modo de ser del 
Dasein (VEASE) por el cual el Dasein 
se proyecta a sí mismo (véase Pro- 
YECTO) en su ser, en cuanto en su ser 
le va su ser. Que "la posibilidad sea 
más alta que la realidad', como escri- 
be Heidegger, no significa que lo po- 
sible sea ''más amplio" que lo real, y 
que este último sea solamente una 
parte —la parte “actualizada”— del 
primero; significa que el ser posible es 
un “poder-ser” (Sein-kónnen) en cuan- 
to un "hacerse a sí mismo" en un ser. 
En otros términos, la posibilidad no es 
para Heidegger primariamente posibi- 
lidad lógica o siquiera, en el sentido 
de "los posibles'' de los escolásticos y 
de Leibniz, ontológica, sino “existen- 
ciaria”. Por otro lado, Abbagnano re- 
coge la noción de posibilidad de Hei- 
degger (y de Kierkegaard) y se opone 
a ellas, pero mantiene el carácter 
“existencial” de la posibilidad. Según 
Abbagnano -——que designa su doctri- 
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na como “existencialismo positivo”—, 
Kierkegaard se había atenido a una 
noción de posibilidad como posibili- 
dad negativa. En cuanto a Heidegger, 
había considerado todas las posibili- 
dades como iguales, excepto la posibi- 
lidad de la propia muerte. Frente a 
ello, Abbagnano afirma que la posibi- 
lidad es positiva; no consiste en un 
vacío ni en una elección entre diver- 
sos 'posibles'' (por ejemplo, "valores 
posibles'') ni tampoco en un simple 
"elegirse a sí mismo''. Consiste en una 
elección de valor de carácter “exis- 
tencial”, En suma, Abbagnano aspira 
a unir el carácter existencial de la 
posibilidad con su carácter de elec- 
ción de algo "valioso". 

Los análisis anteriores son de na- 
turaleza principalmente ontológica. La 
noción de posibilidad ha sido exami- 
nada también desde el punto de vista 
lógico. La diferencia entre los dos 
puntos de vista se expresa del modo 
siguiente: la posibilidad ontológica se 
refiere a un término singular —como 
se ve en la frase “Este perro amarillo 
sobre mi mesa es posible”—, en tanto 
que la posibilidad lógica se refiere a 
proposiciones — como se ve en la fra- 
se “Es posible que un perro amarillo 
sea un buen cazador”. Hemos tratado 
de la noción de posibilidades desde 
el ángulo lógico en el artículo Mo- 
dalidad. Advertiremos, sin embargo, 
que la forma como es usada la expre- 
sión “Es posible que' en la lógica mo- 
dal no elimina todos los problemas 
que plantea la noción de lo posible. 
Por eso muchos lógicos y semióticos 
contemporáneos, sin abandonar las ba- 
ses lógicas, han planteado de nuevo 
a este respecto problemas ontológicos 
(en el sentido de “ontología” a que 
nos hemos referido al final del ar- 
tículo sobre este vocablo). Se han 
distinguido en estos análisis muchos 
autores, de los cuales mencionamos 
a Russell, Broad, Carnap, Quine y 
N. Goodman. Uno de los modos como 
ha sido atacada la cuestión ha sido 
mediante la teoría russelliana de las 
descripciones (véase DESCRIPCIÓN). 
Otros autores han examinado a fondo 
el status de los términos llamados dis- 
posicionales — como lavable”, “pon- 
derable”, etc. Nos hemos referido a 
esta cuestión en el artículo DispPos1- 
CIÓN, DISPOSICIONAL. Común a todos 
estos intentos es el no dar ninguna 
solución de tipo ontológico en el sen- 
tido tradicional sin antes haber explo- 
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rado todos los problemas de naturale- 
za lógica y semántica. Se reconoce, 
además, usualmente, que cuando se 
da una solución ontológica, ésta de- 
pende de una previa decisión adopta- 
da en la disputa de los universales 
(VEASE). 

Además de las obras de los autores 
referidos en el texto a quienes se han 
dedicado artículos especiales, véase: 
J. von Kries, Ueber den Begriff der 
objektiven Moóglichkeit, 1888. — J. 
M. Verweyen, Philosophie des M6- 
glichen. Grundziige einer Erkenntnis- 
kritik, 1913. — Scott Buchanan, Pos- 
sibility, 1927. — A. Faust, Der Mó- 
glichkeitsgedanke. Systemgeschichtlt- 
che Untersuchungen, 2 vols., 1931- 
1932. — Varios autores, Possibility, 
1934 [University of California Publi- 
cations in Philosophy, 17]. — L. Ma- 
chado Bandeira de Mello, O real e o 
possivel. Ontologia da possibilidade, 
1954. — Nicola Abbagnano, “Proble- 
mi di una filosofia del possibile”, Cap. 
V de Possibilitá e liberta, 1956 (trad, 
esp.: Filosofía de lo posible, 1957). 

Sobre la noción de posibilidad en 
varios autores, épocas o corrientes: N. 
Hartmann, "Der Megarische und der 
Aristotelische Móglichkeitsbegriff", en 
Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften. Phil.- 
hist, Klasse, 1937, reimp. en Kleinere 
Schriften, vol. IL 1957, págs. 85-100. 
— Pierre Maxime Schuhl, Le domina- 
teur et les possibles, 1960. — Josef 
Stallmach, Dunamis und Energeia, 
1960 [Monographien zur philosophi- 
schen Forschung, 21]. — G. Funke, 
Der Moglichkeitsbegriff in Leibnizens 
System, 1938. — Carl Gademann, 
Zur Theorie der Móglichkeit bei G. 
W. Leibniz, 1930. — Heinrich Beck, 
Moglichkeit und Notwendigkeit. Eine 
Entfaltung der ontologischen Modali- 
tútsichre im Ausgang von Nicolai 
Hartmann, 1961 [Pullacher philoso- 
phische Forschungen, 51.—-Wolf gang 
Miiller-Lauter, Moglichkeit und Wirk- 
lichkeit bei Martin Heidegger, 1960. 

POSICIÓN. Véase CATEGORÍA, 

POSIDONIO (c. 135-50 antes de 
J. C.), de Apamea (Skia), fue dis- 
cípulo de Panecio y maestro, en Ro- 
das (donde fundó lo que se ha lla- 
mado a veces la Escuela estoica de 
Rodas), de Cicerón y de Pompeyo. 
Junto con Panecio fue uno de los 
grandes representantes del llamado 
estoicismo medio (véase ESTOICOS). 
La característica principal del pensa- 
miento y de la obra de Panecio es, 
según K. Reinhardt, la universalidad. 
Y ello en dos sentidos: primero, por 
sentirse ya un "ciudadano del mun- 
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do''; segundo, por las tendencias sin- 
cretistas y enciclopédicas que se ma- 
nifiestan continuamente en sus oOpi- 
niones. Las tendencias sincretistas se 
revelan en su mezcla de las doctrinas 
estoicas con las platónicas y las aris- 
totélicas, hasta el punto de que en 
este respecto Posidonio anticipó al- 
gunas de las formas del sincretismo 
neoplatónico. Junto a ello Posidonio 
aprovechó varios elementos capitales 
de la doctrina de Heráclito, especial- 
mente en las explicaciones cosmoló- 
gicas. En efecto, Posidonio concibió 
la realidad como una oposición armó- 
nica de contrarios que se halla en 
evolución continua de acuerdo con 
el doble camino ascendente y descen- 
dente. Por eso, como Heráclito, Po- 
sidonio ejemplificó en el elemento 
del fuego el carácter a la vez diná- 
mico y constante del proceso cós- 
mico. Esto no significa que Posido- 
nio concibiese que todo lo real es 
como un fuego inmenso que se di- 
lata y concentra; la realidad se halla 
más bien organizada, según Posido- 
nio, en una serie de grados que van 
desde lo material hasta lo divino y 
que encuentran en el hombre a la vez 
el elemento intermediario entre los 
citados extremos grados y el com- 
pendio de todos los mundos — el 
hombre es, pues, para Posidonio un 
microcosmo, es decir, un reflejo del 
macrocosmo (v.). Esta tendencia a 
la integración de lo diverso y a la 
armonía de los contrarios no se limi- 
tó, sin embargo, a la cosmología. 
En su doctrina de las actividades psi- 
cológicas, Posidonio empleó concep- 
tos platónicos y aristotélicos para mos- 
trar que el alma se divide en partes 
y en facultades. Ello no significa que 
el alma misma pueda ser realmente 
escindida; el alma es, para Posidonio, 
una radical unidad. Lo es tanto que, 
al contrastarla con el cuerpo, el fi- 
lósofo tendió a un fuerte dualismo 
de estilo platónico, dualismo que le 
llevó —si es que no constituyó su 
fundamento— a la afirmación de la 
preexistencia e inmortalidad de las 
almas separadas. Con esto se confir- 
ma, por lo demás, el espíritu religio- 
so —o, si se quiere, cósmico-religio- 
so— de la especulación de Posidonio, 
espíritu que explica no solamente su 
insistencia en la Providencia divina 
que rige el universo, sino también 
la afirmación de que el hombre, la 
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realidad más cercana a Dios, puede 
usar, aunque con moderación, de los 
poderes adivinatorios con el fin de 
conocer y propiciarse la voluntad 
divina. 

Se deben a Posidonio muchas in- 
vestigaciones sobre diversas ciencias, 
tanto naturales como morales. De 
hecho, no parece haber esfera del 
saber —astronomía, geografía, mate- 
mática, retórica, historia, etc.— en la 
cual Posidonio no imprimiera su hue- 
lla. Sin embargo, de sus escritos no 
nos quedan hoy más que fragmentos. 
La influencia del filósofo fue consi- 
derable. Entre los escritores romanos 
en quienes es más perceptible figura 
Cicerón, que discutió extensamente 
las ideas de Posidonio en De natura 
deorum y en De divinatione. Las opi- 
niones religiosas y éticas de Posido- 
nio influyeron inclusive sobre el neo- 
platonismo y sobre la patrística. 

Véase E. Martini, Quaestiones Po- 
sidonianae, 1895. F. Schiilein, 
Studien zu Poseidonios, 1886. — 1d. 
íd., Untersuchungen iiber des Possi- 
donius Schrift rep Qxeavoú, 1902. 
M. Arnold, Ouaestiones Posidonianae, 
1903. — G, Altmann, De Posidonio 
Rimae Platonis commentatore, 1906 
(Dis.). — W. Gerháuser, Der Pro- 
treptikos des Poseidonios, 1912 (Dis.). 
— G. Rudberg, Forschungen zu Po- 
seidonios, 1918. — Karl Reinhardt, 
Poseidontos, 1921, —1d., íd., Kosmos 
und Sympathie. Neue Untersuchun- 
gen liber Poseidonios, 1926. — 1d. 
íd., Poseidonios iúiber Ursprung und 
Entartung, 198 (Orient und Antike, 
Heft 6). — J. Heinemamn, Poseido- 
nios” metaphysische Schriften, 2 vols.: 
L 1921; IL, 1928. — W. Theiler, '"Die 
Vorbereitung des Neuplatonismus”, 
Problemata, 1 (1930). — Karl Rein- 
hardt, Poseidonios von Apameia, der 
Rhodier genannt, 1957. — Georg Pfli- 
gersdorffer, Studien zu Poseidonios, 
1959 [Sitz. B. Ber. Oest. Akad. der 
Wiss. Phil-Hist. Kl. 232:5]. — P. 
Schubert, Die Eschatologie des Po- 
seidonios, 1927. 

POSITIVISMO. En un sentido am- 
plio puede decirse que el término “po- 
sitivismo” designa toda doctrina que 
pretende atenerse a lo positivo y no 
a lo negativo. De acuerdo con ello 
podría corresponder el nombre de po- 
sitivismo a la "filosofía positiva'" de 
Schelling. Ahora bien, en tal caso 
no sólo el término poseería una ex- 
cesiva extensión, sino que, además, 
llegaría a designar un modo de pen- 
sar estrictamente opuesto al que, de 
acuerdo con la tradición histórica, se 
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llama el positivismo. Una primera re- 
ducción de su concepto obliga a con- 
siderar como adscritas al positivismo 
sólo aquellas doctrinas que poseen 
ciertos caracteres comunes y no in- 
compatibles y que, además, han sur- 
gido dentro de una determinada si- 
tuación histórica. Ambas restricciones 
son necesarias. En efecto, si nos ate- 
nemos sólo a los rasgos formales po- 
dremos considerar como positivistas 
doctrinas habidas en cualquier perío- 
do de la historia de la filosofía que 
se inclinen, por ejemplo, a considerar 
como objeto de conocimiento positivo 
sólo lo dado mediante los datos de 
los sentidos. Ciertos rasgos del escep- 
ticismo antiguo o de la filosofía de 
la Ilustración serían entonces positi- 
vistas. De ahí la necesidad de la se- 
gunda restricción: la que obliga a 
alojar el positivismo en cierto ámbito 
histórico. Este es el que se formó en 
la época de Comte y ha persistido 
con diversas variantes hasta nuestros 
días. En su sentido más estricto y de 
acuerdo con su significado más pro- 
piamente histórico, positivismo desig- 
na, por lo pronto, la doctrina y la es- 
cuela fundadas por Auguste Comte. 
Esta doctrina comprende no sólo una 
teoría de la ciencia, sino también, y 
muy especialmente, una reforma de 
la sociedad y una religión. Precisa- 
mente la acentuación de uno u otro 
de tales factores fue lo que decidió 
el ulterior destino de la escuela: para 
algunos, el positivismo era una doc- 
trina del saber; para otros, era una 
norma para la sociedad y una regla 
de vida para el hombre. En general, 
ambos rasgos del positivismo perma- 
necieron mezclados a lo largo del si- 
glo XIX. Sin embargo, desde el punto 
de vista estrictamente filosófico ha 
sido la consideración positivista del 
saber lo que ha predominado y lo que 
se ha extendido hasta nuestros días. 
De ahí que muchas veces se designe 
como positivismo todo un conjunto 
de tendencias que surgieron en parte 
como reacción frente a la filosofía ro- 
mántica especulativa (idealismo ale- 
mán postkantiano, teísmo especulati- 
vo, etc.) y que se reafirmaron en 
cada uno de los instantes en que se 
quiso revalorizar el saber filosófico 
sin recurrir a ninguna de las corrien- 
tes metafísicas ya tradicionales. Des- 
de este ángulo se han considerado 
como positivistas muchas doctrinas 
diversas: mo sólo, naturalmente, el 
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comtismo, sino también buena parte 
de las corrientes filosóficas caracte- 
rísticas de la segunda mitad del 
siglo XIX: utilitarismo, sensualismo, 
materialismo, economismo, naturalis- 
mo, biologismo, pragmatismo, etc. 
En cierto modo, todas estas tenden- 
cias participan de un común supues- 
to positivista. Pero, vistas las cosas 
desde un horizonte suficientemente 
amplio, se podría decir que muchas 
otras corrientes filosóficas son positi- 
vistas. El empirismo de Brentano es- 
taría, desde luego, en esta situación. 
De ahí la necesidad de efectuar cada 
vez nuevas restricciones en el con- 
cepto de positivismo. A este fin con- 
viene introducir varias distinciones. 
Por un lado, hay que distinguir entre 
el positivismo formalmente considera- 
do y el positivismo históricamente 
condicionado. Por otro lado, hay que 
distinguir entre un ambiente positivis- 
ta y un contenido positivista de doc- 
trina. Finalmente, hay que distinguir 
entre el positivismo científico y el 
positivismo político-social y filosófico- 
histórico. Es comprensible que la di- 
versa mezcla de estos elementos haga 
posible calificar de positivistas a cier- 
tas doctrinas que son en otros as- 
pectos poco o nada positivistas. Como 
ambiente, por ejemplo, el positivismo 
es una actitud que matiza la mayor 
parte de las tendencias filosóficas de 
las últimas décadas del siglo XIX y 
aun una parte importante de las ten- 
dencias del siglo XX. Así, el neokan- 
tismo, que se presenta por una parte 
como un intento de justificación de 
la filosofía y del contenido específico 
del saber filosófico contra la disolu- 
ción positivista, resulta ser por otro 
lado una tendencia infiltrada de po- 
sitivismo. Lo mismo, y a mayor abun- 
damiento, puede decirse de ciertas 
doctrinas, como las de Husserl y Berg- 
son, las cuales parten de un "positivis- 
mo total" con el fin de "superarlo". 
En cuanto a la línea Ratvaisson-La- 
chelier-Boutroux es definida habitual- 
mente como un "positivismo espiritua- 
lista". En cambio, otros autores no 
admiten más que un "positivismo na- 
turalista”. Y algunos, como Louis We- 
ber, propugnan un positivismo abso- 
luto fundado en una crítica del cono- 
cimiento que muestre la efectiva inter- 
vención de la actividad espiritual en 
la constitución de las ciencias; se tra- 
ta, en este caso, de un "positivismo 
absoluto a través del idealismo". 
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Por lo anteriormente dicho se verá 
cuán difícil resulta establecer carac- 
teres comunes del positivismo, inclu- 
sive en el caso de que nos limitemos 
al positivismo contemporáneo. Sin 
embargo, algunos rasgos se han des- 
tacado de modo tan eminente, que, al 
final, parecen haber absorbido las 
principales tendencias del positivis- 
mo. Si nos atenemos a ellos, podre- 
mos decir que el positivismo es una 
teoría del saber que se niega a admi- 
tir otra realidad que no sean los he- 
chos y a investigar otra cosa que no 
sean las relaciones entre los he- 
chos. En lo que toca por lo menos a 
la explicación, el positivismo subraya 
decididamente el cómo, y elude res- 
ponder al qué, al por qué y al para 
qué. Se une a ello, naturalmente, una 
decidida aversión a la metafísica, y 
ello hasta tal punto, que algunas ve- 
ces se ha considerado este rasgo como 
el que mejor caracteriza la tendencia 
positivista. Pero el positivismo no sólo 
rechaza el conocimiento metafísico y 
todo conocimiento a priori, sino tam- 
bién cualquier pretensión a una intui- 
ción directa de lo inteligible (inclu- 
sive en el caso de que lo inteligible 
no esté metafísicamente fundado yv 
designe simplemente uno de los rei- 
nos ontológicos). El positivismo pre- 
tende atenerse, pues, a lo dado y no 
salir jamás de lo dado. De esto se 
derivarían varias características que 
García Morente ha señalado: hostili- 
dad a toda construcción y deducción; 
hostilidad al sistema; reducción de 
la filosofía a los resultados de la cien- 
cia, y naturalismo. El positivismo se- 
ría, en suma, como dice Antonio 
Caso, "la selección arbitraria de la 
experiencia, que se traduce en acti- 
tudes incompletamente escépticas ha- 
cia la metafísica o la religión'"; mejor 
aun: "la negación sistemática de cier- 
tos aspectos de la experiencia”. No 
obstante, estas características respon- 
den sólo a ciertos aspectos del posi- 
tivismo. Por ejemplo, no puede decir- 
se que tales características sean pro- 
pias del "positivismo total". Y si se 
pone de relieve que semejante ''posi- 
tivismo total'' no merece el nombre 
de "positivismo", tampoco son propias 
de diversas corrientes que merecen 
sin duda el nombre de "positivismo", 
pero que en manera alguna son hosti- 
les a la "construcción" y a la "deduc- 
ción": tal es el caso del neopositivis- 
mo(VEASE). 
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Si tenemos todo esto en cuenta ad- 
vertiremos, de nuevo, que una con- 
cepción unívoca del positivismo no es 
tal vez posible sin referirla en cada 
caso a la situación histórica de la cual 
ha emergido. Si prescindimos ahora 
de las tendencias que sólo ya de un 
modo un poco equívoco se llaman 
también positivistas —el 'positivismo 
espiritualista'', el “positivismo total" 
antinaturalista o antipsicologista— 
pueden distinguirse aproximadamen- 
te tres movimientos positivistas. El 
primero es lo que podría llamarse el 
positivismo clásico, que comprendería 
no sólo el pensamiento de Comte, 
sino también filosofías como la de 
John Stuart Mill, aun teniendo en 
cuenta que esta última se opone con 
frecuencia al positivismo comtiano. 
Un segundo movimiento positivista 
es el que proliferó en los últimos 
años del siglo XIX, vinculado sobre 
todo con el empirismo inglés clásico 
y en particular con Hume: el empi- 
riocriticismo de Avenarius y, sobre 
todo, el sensacionismo de Mach per- 
tenecen a este estadio. En él pueden 
incluirse también el positivismo idea- 
lista de Vaihinger y algunas corrien- 
tes del neocriticismo y neokantismo, 
en particular las de naturaleza feno- 
menista. Enlazado de algún modo 
históricamente con la primera fase, 
este segundo movimiento representa 
a su vez el tránsito a otro movimiento 
positivista que ha recibido varios 
nombres: positivismo lógico (una ex- 
presión, por cierto, ya usada, aunque 
en distinto sentido, por Vaihinger en 
Die Philosophie des Als Ob), empiris- 
mo lógico, neopositivismo (v.). Lo ca- 
racterístico de esta forma de positivis- 
mo, que incluye el círculo de Viena 
(VEASE), y que está asimismo relacio- 
nado con el convencionalismo (VEASE) 
y con el operacionalismo (VEASE), 
es el intento de unir la sumisión a lo 
puramente empírico con los recursos 
de la lógica formal simbólica; la idea 
de la filosofía como un sistema de ac- 
tos y no como un conjunto de propo- 
siciones; la tendencia antimetafísica, 
pero no por considerar las proposicio- 
nes metafísicas como falsas, sino por 
estimarlas carentes de significación y 
aun contrarias a las reglas de la sin- 
taxis lógica; el desarrollo de la doc- 
trina de la verificación (VEASE). Se- 
gún Moritz Schlick, este positivismo 
consiste esencialmente en los siguien- 
tes caracteres: (1) Sumisión al prin- 
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cipio de que la significación de cual- 
quier enunciado está contenida ente- 
ramente en su verificación por medio 
de lo dado, con lo cual se hace ne- 
cesaria una depuración lógica que 
requiere precisamente él instrumental 
lógico-matemático. (2) Reconocimien- 
to de que el citado principio no im- 
plica que sólo lo dado sea real. (3) No 
negación de la existencia de un mun- 
do exterior, y atención exclusiva a la 
significación empírica de la afirma- 
ción de la existencia. (4) Rechazo de 
toda doctrina del "como si'' (Vaihin- 
ger). El objeto de la física no son 
(contra lo que pensaba Mach) las 
sensaciones: son las leyes. Y los enun- 
ciados sobre los cuerpos pueden ser 
traducidos por proposiciones -—aue 
poseen la misma significación— sobre 
regularidades observadas en la inter- 
vención de las sensaciones. (5) No 
oposición al realismo, sino conformi- 
dad con el realismo empírico. (6) 
Oposición terminante a la metafísica, 
tanto idealista como realista. Así, úni- 
camente la aclaración radical de la 
naturaleza de lo a priori lógico-ana- 
lítico proporciona, según Schlick, la 
posibilidad de profesar un integral 
empirismo lógico que pueda ser ca- 
lificado de auténtico positivismo. En 
sus primeras formulaciones por lo 
menos, el positivismo lógico separa, 
pues, completamente la forma lógica 
del contenido material de los enun- 
ciados, y rechaza la correspondencia 
ontológica entre proposición verda- 
dera y realidad, así como la reduc- 
ción de la verdad de la proposición 
a su simple coherencia formal con 
otras proposiciones verdaderas (lo 
cual no sería sino otra manifestación 
de la actitud racionalista). Sin em- 
bargo, el positivismo lógico ha expe- 
rimentado varias transformaciones, y 
algunos de sus representantes —los 
más inclinados al análisis de las cues- 
tiones lógico-matemáticas y lógico- 
lingiiísticas— han defendido justa- 
mente una teoría extrema de la co- 
herencia formal de las proposiciones. 
De ahí múltiples soluciones dentro de 
dicho positivismo: el fisicalismo (VEA- 
SE) como medio de evitar el llamado 
solipsismo lingiiístico, el ultranomí- 
nalismo, la reacción contra el ultra- 
nominalismo para salvar la inteligi- 
bilidad de las leyes científicas, las 
diversas interpretaciones del principio 
de la verificación (VEASE), etc. El 
positivismo lógico no puede conside- 
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rarse, pues, como un movimiento 
completamente unitario. Pero hay 
algo por lo menos que lo distin- 
gue de otras formas de positivismo, 
de los tipos de empirismo, positivismo 
y pragmatismo anteriores, más ocu- 
pados con los aspectos psicológicos: 
es, como ha señalado Herbert Feigl, 
"la persecución sistemática del pro- 
blema de la significación por medio 
de un análisis lógico del lenguaje". 
El positivismo lógico —o, mejor, el 
empirismo lógico— ha surgido, de 
consiguiente, como sigue diciendo 
Feigl, de la influencia ejercida por 
tres significativos desarrollos en la 
matemática reciente y en la ciencia 
empírica: los estudios sobre la fun- 
damentación de la matemática (Rus- 
sell, Hilbert, Brouwer), la revisión de 
los conceptos básicos de la física 
(Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg) 
y la reforma behaviorista de la psi- 
cología (Pavlov, Watson) (Cfr. H. 
Feigl, “Logical Empiricism”, en Twen- 
ty Century Philosophy, 1943, pág. 
Esto es lo que daría su unidad última 
al positivismo lógico y lo que haría 
de él, en cierto modo, un sistema, 0, 
si se quiere, un método unificado. 
Acaso podría considerarse como otra 
fase del positivismo contemporáneo 
al llamado positivismo terapéutico, tal 
como es propugnado por el círculo de 
Wittgenstein (VEASE); aquí habría 
inclusive una oposición al ''sistema- 
tismo" del positivismo lógico, y la 
reducción del pensamiento a una se- 
rie de operaciones no sólo aclarato- 
rias, sino también y sobre todo 'apa- 
ciguadoras'' cuya finalidad última se- 
ría la práctica de un psicoanálisis 
(vEasE) intelectual. 

Sobre el positivismo en general, 
pero especialmente en su sentido 
"clásico": Max Britt, Der Positivis- 
mus nach seiner urspriinglichen Fas- 
sung dargestellt und beurteilt, 1889. 
— A. Fouillée, Le mouvement posi- 
tiviste et la conception sociologique 
du monde, 1896. — Pierre Ducasse, 
Essai sur les origines intuitives du 
positivisme, 1939. — B. Magnino, 
Storia del positivismo, 1956 [Comte, 
T. S. Mill, Spencer]. — D. G. Charl- 
ton, Positivist Thoughtin France dur- 
ing the Second Empire, 1852-1870, 
1959, — Joáo Cruz Costa, A. Comte 
e as origens do positivismo, 1959. — 
W. M. Simon, European Positivism 
in the Nineteenth Century, 1963. — 
Además, sobre el positivismo de Com- 
te, véase bibliografía de COMTE (AU- 
GUSTE) y la serie de obras de E. 
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Littré: La philosophie positive, 1845; 
Paroles de philosophie positive, 
1858; A. Comte et la philosophie po- 
sitive, 1863; L'école de philosophie 
positive, 1876; Fragments de philoso- 
phie positive et de sociologie con- 
temporaine, 1876. — El vocabulario 
positivista de E. Bourdet es: Vocabu- 
laire des principaux termes de la phi- 
losophie positive avec notices biogra- 
phiques ' appartenant au Calendrier 
Positiviste, 1875. — Sobre la in- 
fluencia del positivismo en América, 
véanse los libros de Leopoldo Zea 
en bibliografía de ZEA (LEOPOL- 
DO) y algunas de las obras en biblio- 
grafía de FILOSOFÍA AMERICANA. Ade- 
más: Ricaurte Soler, El positivismo 
argentino, 1959 [con bibliografía, 
págs. 269-96]. — R. L. Hawkins, Po- 
sitivism in the United States (1853- 
1861), 1938. Robert Edward 
Schneider, Positivism in the United 
States, The Apostleship of Henry Ed- 
gar, 1948. — Respecto al positivismo 
lógico, remitimos a la bibliografía de 
los artículos EMPIRISMO y VIENA 
(CÍRCULO DE), donde hemos señalado: 
las obras más importantes sobre este 
movimiento (Cfr. en particular las de 
Neurath, Weinberg, von Mises, Mo- 
rris, Feigl y von Wright); destacare- 
mos, O reiteraremos aquí: Eino Kaila, 
Der logistische Neupositivismus. Eine 
kritische Studie, 1930. — A. Petzáill, 
Logistischer Positivismus. Versuch ei- 
ner Darstellung und Wiirdigung der 
philosophischen Weltanschauungen 
des sogenannten Wiener Kreises det 
wissenschafilichen Weltanschauung, 
1931. — J. R. Weinberg, An Exami- 
nation of Logical Positivism, 1936 
(trad. esp.: Examen del positivismo 
lógico, 1959). — J. A. Passmore, 
"Logical Positivism'", Australasian 
Journal of Psychology and Philo- 
sophy, XXI (1943), n. 2 y 3. — Va- 
rios autores, Symposium sobre Logical 
Positivism and Ethics (Proceedings de 
la Aristotelian Society, Nueva serie, 
Suppl. Vol. XXII [1948]). — C. E. 
M. Joad, A Critique of Logical Po- 
sitivism, 1950. — M. Cornforth, In 
Defence of Philosophy against Po- 
sitivism and Pragmatism, 1950 (pun- 
to de vista materialista dialéctico). 
— W. H. F. Barnes, The Philosophi- 
cal Predicament, 1950. — J. F. Fei- 
bleman, '"The Metaphysics of Logi- 
cal Positivism”, Review of Metaphy- 
sics, V (1951), 55-82. — B. Siman, 
Der logische Positivismus und das 
Existenz der húheren Ideen, s/a.. 
(1952). — F. Barone, 11 neopositivis- 
mo lógico, 1953. — G. Bergmamn, 
The Metaphysics of Logical Positi- 
vism, 1954 (especialmente págs. 1-77). 
— H. Haeberli, Der Begriffder Wis- 
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senschaft im logischen Positivismus, 
1955. — F. Copleston. Contempo- 


rary Philosophy. Studies of Logical 
Positivism and Existentialism, 1956. 
— A. ]. Ayer, ed., Logical Positivism, 
1959 [con textos de B. Russell, M. 
Schlick, R. Carnap et al, y extensa 
bibliografía sobre el positivismo lógi- 
co, págs. 381-446]. — Influencia de 
Brentano sobre el neopositivismo: J. 
A. L. Taljaard, F. Bretano as wysgeer, 
*n Bydrae tot die kennis van die neo- 
positiwisme, 1955 (tesis). — Para el 
llamado positivismo terapéutico de la 
última fase de Wittgenstein y de los 
neowittgensteinianos, véase la biblio- 
grafía de los artículos PSICOANÁLISIS y 
“WITTGENSTEIN. — Bibliografía sobre 
el positivismo lógico en el opúsculo 
de K. Diirr, Der logische Positivismus, 
1948 [Bibliographische Einfiihrungen 
in das Studium der Philosophie, ed. IL. 
M. Bochenski, 11]. 

POSITIVISMO LÓGICO, Véase 
Empreismo, FisicaLismo, NEOPOSITI- 
VISMO, POSITIVISMO, VERIFICACIÓN, 
VIENA (CÍRCULO DE). 

POSITIVISMO TERAPÉUTICO. 
Véase POSITIVISMO, PSICOANALISIS, 
WITTGENSTEIN (Lupw1c). 

POST (EMIL L.) (1897-1954) na- 
ció en Augustowom (Polonia) y se 
trasladó pronto a Estados Unidos, 
cursando en las Universidades de 
Princeton y Columbia. Ha enseñado 
matemáticas en 'The City College of 
New York". Se deben a Post impor- 
tantes contribuciones en la lógica y en 
la fundamentación de la matemática. 
Mencionamos al efecto: su demostra- 
ción de que el cálculo de proposicio- 
nes, en la versión del mismo dada en 
los Principia Mathematica, de White- 
head-Russell, es consistente, completo 
y decidible; su estudio de las matrices 
bivalentes (véase TABLAS DE vERDAD); 
su elaboración de la idea de comple- 
titud (véase COMPLETO), formulada 
con un rigor que permite su aplica- 
ción solamente al cálculo proposicio- 
nal bivalente; su elaboración de una 
lógica finitamente polivalente (VEASE); 
sus estudios de sistemas relaciónales 
(o las "álgebras de Post”); y, en ge- 
neral, sus estudios sobre solubilidad 
e insolubilidad recursivas. 

Escritos principales: 'The Genera- 
lized Gamma Functions”, Annals o] 
Mathematics, XX (1919), 202-17. — 
"Introduction to a General Theory of 
Elementary Propositions", American 
Journal of Mathematics, XLIII (1921), 
163-85. — “Finite Combinatory Pro- 
cesses. Formulation 1'", Journal oj 
Symbolic Logic, 1 (1936), 103-5. 
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— The Two Values Itérative Systems 
of Mathematical Logic, 1941 [Prince- 
ton Mathematical Series]. — "Formal 
Réductions of the General Combina- 
torial Decisión Problem', Am. Journ. 
of Math., LXV (1943), 197-215. — 
“Recursively Enumerable Sets of Po- 
sitive Integers and Their Decisión 
Problems", Bulletin of the American 
Mathematical Society, L (1944), 284- 


316. — "A Variant of a Recursively 
Unsolvable Problem", ¿bid., L11(1946), 
264-8. — "Note on a Conjecture of 


Skolem”, Journ. Symb. Log., XI 
(1946), 73-4. — "Recursive Unsol- 
vability of a Problem of Thue”, ibid., 
XII (1947), 1-11. — “Degress of 
Recursive Unsolvability. Preliminary 
Report", Bull Am. Math. Soc., LIV 
(1948), 641-2. 

POST HOC, PROPTER HOC. 
Véase SOFISMA. 

POSTPREDICAMENTOS. Los ca- 
pítulos 10 a 15 de las Categorías de 
Aristóteles —capítulos cuya autenti- 
cidad ha sido a veces puesta en du- 
da— tratan de lo que posteriormente 
se han llamado los postpredicamen- 
tos. Aristóteles se refiere en ellos a 
los opuestos, a los contrarios, a lo 
anterior, a lo simultáneo, al devenir 
y al "tener". Hemos estudiado en 
los artículos correspondientes los con- 
ceptos relativos a los opuestos y 
contrarios (véase OPOSICIÓN), al de- 
venir y al tener (véanse). En lo que 
toca a "lo anterior", Aristóteles se- 
ñala que una cosa se dice anterior 
de cuatro maneras: (1) En un senti- 
do primero y fundamental, según el 
tiempo por el cual una cosa se dice 
más antigua o vieja que otra; (2) en 
tanto que corresponde a lo que no 
admite reciprocidad respecto a la 
consecución de existencia, como la 
anterioridad del uno respecto al dos; 
(3) con relación a un cierto orden, 
como en las ciencias y en las propo- 
siciones; (4) como la anterioridad por 
naturaleza de lo mejor y más estima- 
ble. Otra manera final admite que: 
(5) lo anterior puede entenderse como 
la precedencia por naturaleza de la 
causa de la existencia de otra cosa. 
Respecto a lo simultáneo, Aristóteles 
lo define como lo que se dice de las 
cosas cuya generación tiene lugar al 
mismo tiempo (simultaneidad tempo- 
ral) y como lo que se dice de las 
cosas en relación mutua respecto a la 
consecución de existencia sin haber 
en una de ellas el principio de la 
causa de la existencia de la otra (co- 
mo en la relación entre el doble y la 
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mitad). Siguiendo estos principios, 
los escolásticos llamaban “postpredica- 
mentos” a los términos en los cuales 
convienen las ideas y las cosas com- 
paradas entre sí. Su enumeración in- 
cluye la oposición (oppositio), la prio- 
ridad (prioritas o prius), la simulta- 
neidad (simul), el movimiento (motus) 
y el tener (modus habendi o habere). 
La oposición es la exclusión mutua 
de los términos. La prioridad es defi- 
nida como la precedencia de uno 
respecto a otro y se entiende como 
prioridad de duración, de consecuen- 
cia, de orden y de dignidad. La si- 
multaneidad es la negación de la pre- 
cedencia mencionada y se divide, 
como en el Estagirita, en simultanei- 
dad de duración v de naturaleza. En 
cuanto al movimiento y al tener, les 
corresponden las definiciones y divi- 
siones ya explicadas en los artículos 
sobre estos términos. 

POSTULADO. Aristóteles conside- 
raba los postulados como proposicio- 
nes no umversalmente admitidas, esto 
es, no evidentes por sí mismas. Con 
esto los postulados se distinguen de 
los axiomas, pero también de ciertas 
proposiciones que se toman como 
base de una demostración, pero que 
no tienen un alcance "universal". En 
los Elementos de Euclides la noción 
de postulado recibió una formulación 
que ha sido vigente durante muchos 
siglos: el postulado es considerado 
en ellos como una proposición de ca- 
rácter fundamental para un sistema 
deductivo que no es (como el axio- 
ma) evidente por sí misma y no pue- 
de (como el teorema) ser demos- 
trada. Ejemplo de postulado en dicha 
obra es: 'Se postula que de cualquier 
punto a cualquier punto puede tra- 
zarse una línea recta”. Otro ejemplo 
es el famoso "postulado de las para- 
lelas' que durante mucho tiempo in- 
tentó, sin éxito, demostrarse y cuya 
no admisión dio lugar a las diversas 
geometrías no euclidianas. El signifi- 
cado originario de “postulado”, atrnya, 
es “petición” o “requerimiento” (del 
verbo 'aiceiv”, requerir). “Se postula” 
se expresa en griego mediante *frño8w' 
lo que significa propiamente “Que 
haya sido requerido” (y no simple- 
mente “Que sea requerido”). 

Muchas son las discusiones habidas 
en torno a la noción de postulado. 
La mayor parte de los autores con- 
sideran hoy que no puede mante- 
nerse la diferencia clásica entre axio- 
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ma y postulado y aun entre postula- 
do y teorema en sentido general. En 
primer lugar, lo que se califica de 
axioma puede igualmente llamarse 
postulado; basta para ello descartar 
la dudosa expresión “evidente por sí 
mismo”. En segundo término, los pos- 
tulados pueden ser considerados sim- 
plemente como teoremas iniciales en 
una cadena deductiva. Finalmente, 
los postulados pueden ser equipara- 
dos a definiciones implícitas. En todo 
caso, lo que parece caracterizar la 
noción de postulado -—como ha se- 
ñalado Ledger Wood— no es su 
aprioridad, sino la posición que ocu- 
pa en un sistema deductivo; si se 
sigue hablando de "'aprioridad' ha- 
brá que concebirla como algo deri- 
vado de la posición ocupada por una 
fórmula en un sistema formal. 

Una de las cuestiones que se han 
suscitado con respecto a la noción 
de postulado es la de la llamada téc- 
nica postulacional o postulativa por 
medio de la cual se erigen ''sistemas 
postulacionales” (o “axiomáticos”), 
Esta técnica no es siempre idéntica a 
la teoría de la deducción. Como ha 
indicado K. Britton, pueden distin- 
guirse dentro de la lógica formal los 
elementos siguientes: (a) Una lógi- 
ca fundamental o fundacional, es de- 
cir, una teoría de la deducción que 
trata de la codificación de los prin- 
cipios fundamentales de inferencia 
deductiva comunes a todo argumen- 
to; (b) Una técnica postulacional, 
y (c) Una serie de intentos para 
mostrar que los principios de la ló- 
gica fundamental engendran los de 
las matemáticas puras, o que los úl- 
timos pueden ser engendrados por 
medio de procesos iguales o simila- 
res a los necesarios para la primera, 
(b) puede ser a su vez: (1) Inven- 
ción de cálculos para engendrar len- 
guajes con el fin de determinar las 
ramas de la matemática o ciencia; 
(2) Invención y comparación de 
cálculos que no tienen ninguna rela- 
ción particular con ningún lenguaje 
en su uso empírico o matemático. 

Kant ha llamado postulados del 
pensamiento empírico en general a 
los tres principios siguientes: (1) 
Lo que concuerda con las condicio- 
nes formales de la experiencia (en 
cuanto a la intuición y a los concep- 
tos) es posible; (II) Lo que concuer- 
da con las condiciones materiales de 
la experiencia (de la sensación) es 
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real: (IM) Aquello cuya conexión 
con lo real está determinado por las 
condiciones generales de la experien- 
cia es necesario (existe necesariamen- 
te). Estos tres postulados se refieren 
a las categorías de la modalidad 
(véase), y son simplemente, como 
dice Kant, “explicaciones de la po- 
sibilidad, de la realidad y de la 
necesidad en su uso empírico", de- 
biendo aplicarse solamente a la ex- 
periencia posible y a su unidad sin- 
tética. Los postulados de la razón 
práctica —libertad, inmortalidad, 
Dios— son, en cambio, los principios 
cuya admisión hace necesaria el he- 
cho de la conciencia moral y de la 
ley moral, convirtiéndose de este mo- 
do en consecuencias metafísicas de 
la ética en vez de constituir —como 
en la filosofía “tradicional”— los fun- 
damentos de la ética. 

Véase L. Wood, The Analysis of 
Knowledge, 1940, p ea 208 y sigs. — 


K. Britton, en Min, (1941), 169 
y sigs. — A, Frenkian, Le postulat 
chez Euclide et chez les modernes. 


_ También: L. O. Kattsoff, 
Postulational Methods, 1934 (tesis). 

POSTURA. Véase CATEGORÍA. 

POTAMÓN, de Alejandría, vivió 
durante la época del Emperador Au- 
gusto (63 a. de J. C. - 14 d. de J. C.); 
para propósitos de inserción en el 
Cuadro cronológico al final de esta 
obra fijaremos como fecha: fl. ca. 40 
a. de J. C. — Diogenes Laercio (Proe- 
mio, 21) presenta a Potamón como in- 
troductor de una "escuela ecléctica'' 
(véase ECLECTICISMO), por haber efec- 
tuado una selección de opiniones de 
varias escuelas. Según Diogenes Laer- 
cio, Potamón escribió unos Elemen- 
tos, en los cuales ofrecía dos criterios 
de verdad: el "principio dominante” 
(hegemónico) del alma, +3 %yey.overóv, 
que forma el juicio, y el "instrumen- 
to" usado, o representación evidente. 
Potamón admitió, siempre según Dio- 
genes Laercio, cuatro principios: la 
materia, la acción o causa, la cuali- 
dad y el lugar. El fin de todos los 
actos es la vida perfecta en virtudes, 
ventajas naturales del cuerpo y medio 
indispensable para llegar al fin. 

El "Diccionario de Suidas' contie- 
ne un artículo sobre Potamón, con 
información muy parecida a la que 
proporciona Diogenes Laercio. A veces 
se ha identificado el Potamón a que 
se refieren Diogenes Laercio y Suidas 
con un supuesto Potamón, menciona- 
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do por Porfirio en Vita Plot., 9, 11. 
Esta identificación es errónea, no sólo 
por razones cronológicas, sino también 
porque el nombre correcto en Porfirio 
es “Polemón” y no '"Potamón". 

POTENCIA. Parte del significado 
del vocablo “potencia” ha sido ya ana- 
lizada al discutir la noción de acto 
(VÉASE). Conviene aquí, sin embar- 
go, recapitular algunas de las ideas 
presentadas y completarlas con nue- 
vas informaciones. 

La primera presentación madura 
de la noción de potencia, 3úvautc, se 
debe a Aristóteles, el cual discutió 
el problema en varias obras, pero es- 
pecialmente en el libro € de la Me- 
tafísica, en el mismo lugar, dicho sea 
de paso, donde examinó el concepto 
de posibilidad (v.), en muchos as- 
pectos íntimamente relacionado con 
el de potencia, hasta el punto de que 
con frecuencia “posibilidad” y “poten- 
cia” son usados indistintamente para 
traducir 3úvayis. Como es típico del 
Estagirita, se acumulan los significa- 
dos y los ejemplos. En un sentido 
más general, las nociones de potencia 
y acto se aplican no solamente a los 
seres en movimiento, sino también 
a los seres que no están en movi- 
miento. Esto ha inducido a algunos 
autores a suponer que el concepto de 
potencia es correlativo al de mate- 
ria (v.), y el de acto al de forma 
(v.). Sin embargo, Aristóteles tiende 
a considerar que potencia y acto son 
nociones que se aplican principal- 
mente a la comprensión del paso de 
entidades menos formadas a entida- 
des más formadas, por lo cual se su- 
brayan en tales conceptos elementos 
"dinámicos" a diferencia del aspec- 
to "estático'' asumido por las nocio- 
nes de materia y forma. Aun así, sin 
embargo, son varias las significacio- 
nes de “potencia”. Sobre todo, hay 
dos. Según una, la potencia es el 
poder que tiene una cosa de producir 
un cambio en otra cosa. Según otra, 
la potencia es la potencialidad resi- 
dente en una cosa de pasar a otro 
estado. Esta última significación es 
la que Aristóteles considera como la 
más importante para su metafísica. 
Para entenderla claramente, las de- 
finiciones no bastan; es necesario re- 
currir a los ejemplos y contentarse 
con "percibir la analogía”. Algunos 
de los ejemplos más destacados al 
respecto han sido mencionados en 
el artículo sobre la noción de acto. 
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De ellos se desprende que es perfec- 
tamente legítimo usar (contrariamen- 
te a lo que pensaban los megáricos) 
la noción de potencia, pues de lo 
contrario no podríamos dar cuenta 
del movimiento en tanto que paso de 
una cosa de un estado a otro estado 
(V. Devenir). Por ejemplo, la pro- 
posición 'x crece” es ininteligible si 
no aceptamos que la proposición 'x 
posee la potencia de crecer” posee 
sentido. En general, no podemos 
decir, según Aristóteles, que “x llega 
a sery' sí no admitimos previamente 
que hay en x algunas de las condicio- 
nes que van a hacer posible y. Ello 
no significa que baste suponer una 
potencia para poder explicar su ac- 
tualización; como Aristóteles ha dicho 
con frecuencia, el acto es lógicamen- 
te anterior a la potencia. 

Las potencias son de muchas es- 
pecies: unas residen en los seres ani- 
mados; otras, en los inanimados; unas 
son racionales; otras, irracionales. Lo 
único que tienen en común es ese 
constituir una capacidad que puede 
ser actuada. Desde este punto de vista 
puede decirse que el ser que posee 
la vista está en potencia para ver, y 
que la cera está en potencia de reci- 
bir una determinada figura. Ahora 
bien, la distinción entre diversos tipos 
de potencia constituyó después de 
Aristóteles uno de los temas más fre- 
cuentes de reflexión filosófica. 

Los escolásticos distinguían entre 
dos tipos de potencia. El primero es 
la potencia lógica, llamada también 
potencia objetiva; es, en rigor, una 
mera y simple posibilidad, pues puede 
definirse como la mera no repugnan- 
cia de algo frente a la existencia. 
El segundo tipo de potencia es la 
potencia propiamente dicha: la po- 
tencia real, no basada en el mero 
marco vacío de la posibilidad ideal, 
sino en la entidad real. Esta potencia 
es llamada subjetiva — en el sentido 
que tradicionalmente tenía este tér- 
mino, distinto del que ha tenido el 
vocablo a partir de Kant (véase OB- 
JETO Y cnjerivo). Respecto a esta 
potencia, puede decirse que ella ca- 
racteriza la posibilidad de que algo 
posea realidades o perfecciones deter- 
minadas. La potencia subjetiva po- 
dría ser llamada, pues, también una 
posibilidad real y ser tratada dentro 
del problema de la posibilidad si no 
fuese que ha sido justamente esta 
reducción de lo potencial a lo posi- 
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ble lo que ha conducido muchas ve- 
ces a la misma tradición escolástica 
a acentuar excesivamente el mo- 
mento estático, sobre todo cuando, 
como algunos escolásticos sostienen, 
lo posible lógico puede ser también 
posible real en Dios. Así, puede 
anunciarse que, aun cuando la po- 
tencia subjetiva sea equiparable a la 
posibilidad real, lo es en el sentido 
de que representa un principio y no 
simplemente una condición. Por otro 
lado la potencia real puede ser activa, 
cuando se refiere a la operación por 
la cual el acto se realiza, o pasiva, 
cuando se refiere al complemento del 
ser por el cual éste es actuado. Mien- 
tras la volición, por ejemplo, es una 
potencia real activa, la disposición 
de recibir una figura o determina- 
ción es una potencia real pasiva. En 
todos los casos, empero, sigue per- 
maneciendo como carácter común a 
toda la potencia en cuanto potencia 
dentro de la dirección central de la 
escolástica una cierta imperfección. 
Esta "cierta imperfección" no debe 
conducir a identificar la noción de 
potencia con la de "receptáculo va- 
cío'', idéntico al no ser. La potencia 
es siempre algo. Pero puede acentuar- 
se en la potencia o el momento pa- 
sivo O el momento activo y operativo. 
Lo primero es propio de los filósofos 
influidos por el aristotelismo, Lo se- 
gundo es comente en los pensadores 
influidos por el neoplatonismo. En 
efecto, la tradición neoplatónica ha 
mantenido la concepción de la pleni- 
tud operativa de la 3vvxy.:<. Por eso las 
potencias pueden ser inclusive hipos- 
tasiadas. Esta noción de la potencia 
superactiva se acentúa sobre todo 
cuando se refiere a un ser subsistente 
por sí mismo; el ser que vive de sí 
y por sí es aquel que posee también 
eminentemente las potencias (y, por 
tanto, también las actividades) que le 
permiten ser lo que es. La historia de 
la oscilación entre las diversas signifi- 
caciones de la noción de potencia está 
ligada, por lo tanto, a la historia de la 
oscilación entre el sentido actual y el 
sentido operativo del acto (VEASE). El 
sentido operativo y activo no ha que- 
dado jamás enteramente suprimido; 
hasta en los instantes de mayor apro- 
ximación de la potencia al marco 
vacío de la posibilidad lógica, un 
cierto realismo de la potencia ha im- 
pedido la identificación racionalista. 
Pero lo cierto es que la oscilación ha 
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existido, y que en uno de sus extre- 
mos la noción de potencia se ha apar- 
tado en el grado máximo de la noción 
de Súveuiz como perfección potente 
del ser, como el modo de manifestar 
la perfección y la propia superabun- 
dancia. Esta última concepción fue 
defendida por algunos de los Padres 
griegos. Desde este punto de vista, 
Xavier Zubiri señala, las potencias 
se puede decir que mantenían inclu- 
sive una metafísica activista. Como 
son entonces 'manifestaciones de la 
esencia, porque son la plenitud ac- 
tiva de su ser, y los actos son mani- 
festaciones de la potencia por idén- 
tica razón; los actos no son sino la 
ratificación de las potencias, expan- 
sión o efusión de aquello en que el 
ser consiste" ("El ser sobrenatural: 
Dios y la deificación en la teología 
paulina", en Naturaleza, Historia, 
Dios, 1944, pág. 492). 

Mientras en el pensamiento incli- 
nado a la interpretación del acto co- 
mo mera actualidad, y de la potencia 
como simple posibilidad, el cambio 
resulta explicado por la existencia de 
lo imperfecto, es decir, de lo que no 
ha llegado todavía a ser y tiende a 
su propia perfección, en el pensa- 
miento orientado hacia la interpreta- 
ción del acto como actividad y de 
la potencia como manifestación del 
ser superabundante, el movimiento 
es factible en virtud de surgir de 
la propia perfección formal. En el 
primer caso, el ser se define por 
el "es"; en el segundo, hay que su- 
poner que el 'es'' expresa sólo una 
de las formas posibles, y no cierta- 
mente la más real y completa, del ser. 

La discusión sobre lo operativo o 
no operativo de la potencia fue reasu- 
mida a lo largo de toda la filosofía 
moderna. Por lo pronto, Leibniz insis- 
tía continuamente, a través de una in- 
terpretación acaso excesivamente uni- 
lateral de la noción escolástica, que 
ésta tendía demasiado a lo pasivo. 
Más de una vez ha señalado, en efec- 
to, dicho filósofo que las potentiae 
de la escolástica son ficciones. ''Las 
verdaderas potencias —declara— no 
son nunca simples posibilidades. Hay 
siempre en ellas tendencia y acción." 
Más aun: “Podemos decir —señala 
en los Nouveaux Essais (11, XXI, 
21— que la potencia (puissance) en 
general es la posibilidad de cam- 
bio. Ahora bien, como el cambio o el 
acto de esta posibilidad es acción en 
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un sujeto y pasión en el otro, habrá 
dos potencias: una activa y la otra 
pasiva. La activa puede ser llamada 
facultad, y acaso la pasiva pueda ser 
llamada capacidad o receptividad. 
Es cierto que la potencia activa 
es a veces entendida en un sen- 
tido superior cuando, por encima de 
la simple facultad, hay también una 
tendencia, nisus, y es así que la he 
utilizado en mis comparaciones di- 
námicas. Podríamos darle también, 
cuando tiene este significado, el nom- 
bre de fuerza.' Debe reconocerse, 
empero, que ya dentro de la propia 
escolástica se abrieron paso diversas 
tendencias encaminadas a transformar 
la noción de potencia en la fuerza pro- 
piamente dicha en virtud de suponer 
que "ninguna substancia es comple- 
tamente pasiva". Para no citar más 
que un solo caso, recuérdese que para 
Duns Escoto puede ser potencia tanto 
la forma como la materia: en el pri- 
mer caso tenemos la potencia obje- 
tiva; en el segundo, la potencia sub- 
jetiva. Aproximadamente lo mismo 
sucede con los pensadores ingleses 
modernos. Estos examinan la noción 
clásica de potencia bajo el aspecto 
de la noción de fuerza (power).Cier- 
to que desde Locke hasta Hamilton 
por lo menos se manifiesta una con- 
tinua tendencia a reducir tal realidad 
al campo psicológico o psicognoseo- 
lógico; no es menos evidente que, en 
la medida en que el problema es ata- 
cado a fondo, vuelven a surgir los 
problemas metafísicos implicados en 
el análisis de la 3úvay:c. Ahora bien, 
tanto Locke como Hume señalan, por 
lo pronto, que la fuerza o potencia se 
dice de dos maneras. Por un lado, 
es algo capaz de hacer. Por el otro, 
algo capaz de recibir un cambio. En 
el primer caso es un poder activo. 
En el segundo, un poder pasivo (Cfr, 
Essay, M, XXI). Hasta aquí nada 
muy distinto de la crítica de Leib- 
niz, excepto que este último tiene 
más presente el aspecto metafísico 
del problema. Mas ya Hume termina 
por disolver la noción de potencia al 
declarar que no poseemos ninguna 
idea propia de ella. La fuerza es una 
relación que el espíritu concibe entre 
una cosa anterior y otra posterior. 
Pero ni la sensación ni la reflexión 
nos facilitan la idea de poder en el 
antecedente para producir el conse- 
cuente. No hay, pues, en metafísica, 
dice Hume, ideas más oscuras que 
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las de poder, fuerza o energía. 'En 
realidad —dice este filósofo— no hay 
ninguna parte de materia que nos 
descubra por sus cualidades sensibles 
alguna fuerza o energía o que nos 
dé fundamento para imaginar que 
podría producir algo o ser seguida 
por algún otro objeto que nosotros 
mismos pudiéramos denominar efec- 
to" (Enquiry, VIL, 1). Hume se opo- 
ne, así, no sólo al racionalismo clási- 
co, mas también a Locke, que, como 
vimos, suponía derivable del hecho 
la idea de la fuerza. En cambio, ésta 
no es para Hume deducible ni de 
ningún hecho, externo o interno, ni 
de ningún razonamiento: "la cone- 
xión que sentimos en el espíritu —si- 
gue diciendo—, esta acostumbrada 
transición de la imaginación de un 
objeto a su acompañante usual, es el 
sentimiento o impresión del cual for- 
mamos la idea de fuerza o de cone- 
xión necesaria". 

La crítica de Hume no podía, des- 
de luego, ser aceptada por quienes 
suponían que el espíritu debe poseer 
alguna fuerza. Berkeley ya había sus- 
tentado esta opinión. Pero también 
participaron de ella los filósofos de la 
escuela escocesa. En ellos apareció 
asimismo la cuestión de la potencia 
bajo el aspecto de la noción de facul- 
tad (vÉAsE). Hamilton expresa clara- 
mente la distinción ya mencionada: 
el poder activo es facultad, el poder 
pasivo es capacidad, y esta distinción 
corresponde a la misma establecida 
antiguamente entre la 3úvaptg rorntixí, 
potentia activa, es decir, aquello 
que puede hacer algo, y la úvapic 
ra0yrixh, potentia passiva, esto es, 
aquello a lo cual puede hacerse algo 
o en lo cual puede ocurrir o suceder 
algo (Lect. Met., X). En algunos 
casos, se niega a la potencia pasiva 
el carácter de un poder; es el caso 
de Reid (Act. Pow., ess. 1, c. 3); en 
otros, en cambio, se supone que la 
pasividad no elimina la potencia, por 
lo menos en tanto que posibilidad de 
ser actuada, ya sea extrínseca, ya sea 
inclusive intrínsecamente. En el pri- 
mer caso, la potencia no es todavía 
poder; en el segundo es ya un poder. 
En la medida, por lo demás, en que 
el espíritu posea una fuerza, tendrá 
siempre una potencia, y esta poten- 
cia se inclinará o hacia el lado de lo 
posible o hacia el lado de lo opera- 
tivo. Por consiguiente, el mismo pro- 
blema clásico reaparece en todas es- 
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tas dilucidaciones. No ha de  sor- 
prender, por otro lado, que en la 
filosofía del idealismo, sobre todo en 
la medida en que siguió los antece- 
dentes de Leibniz, se tendiera a sub- 
rayar el aspecto metafísico-operativo 
de la potencia como verdadera fuerza 
en iodos los entes. Ya Descartes ha- 
bía insistido en que el pensamiento 
posee potencia activa, y aun puede 
ser reducido últimamente a ella. La 
extensión, en cambio, tiene que ser 
lo absolutamente pasivo. Leibniz ex- 
tendió la potencialidad a toda reali- 
dad como tal. Lo mismo hizo Kant, 
sobre todo en la última fase de su 
filosofía, cuando lo dinámico preva- 
leció definitivamente sobre lo mate- 
mático. Fichte siguió, explorándolo 
hasta el extremo, este último camino. 
Y la noción schellingiana de la Potenz 
no hizo sino desbrozarlo de algunos 
obstáculos. A primera vista, parece 
que la "potencia" de que habla Schel- 
ling no tenga nada que ver con la 
cuestión tradicional. Sin embargo, está 
en algunos respectos vinculada a la 
misma. Las Potenzen, define Sche- 
lling, son relaciones determinadas 
entre lo Objetivo y lo Subjetivo, entre 
lo Real y lo Ideal. Por eso, señala en 
la Exposición de mi sistema de filoso- 
fía, "cada determinada potencia de- 
signa una diferencia cuantitativa de- 
terminada de subjetividad y objetivi- 
dad" (WW 1, 4, 134). Ahora bien, co- 
mo lo existente es siempre sólo la in- 
diferencia, y no existe nada fuera de 
él, lo Absoluto como identidad se 
halla sólo bajo la forma de las poten- 
cias (ibid., 135). Estas son absoluta- 
mente simultáneas, y su diferencia- 
ción en primera potencia (Natura- 
leza), segunda potencia (luz) y ter- 
cera potencia (el organismo), así 
como la subdivisión de las potencias 
no desmiente una simultaneidad de 
la potencia en lo eterno. Cierto que 
posteriormente Schelling pareció in- 
sistir en el "drama" de las potencias. 
Pero, en todo caso, éstas son las ver- 
daderas fuerzas metafísicas que, en 
tanto que óvvóneic constituyen el ser 
en el conjunto de sus operaciones. El 
idealismo vuelve, así, de continuo al 
operativismo de la potencia, y se ale- 
ja hasta un límite máximo de su con- 
cepción como mera posibilidad. Esa 
será, por otro lado, la tendencia que 
reinará en la mayor parte de las di- 
recciones contemporáneas que han 
utilizado formalmente esta noción. La 
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potencia podrá ser racional o irracio- 
nal, asumir uno u otro carácter con- 
creto: en todos los casos quedará 
como adscrita indisolublemente a la 
noción de una "fuerza". Es el caso 
de la filosofía de Whitehead (VÉASE). 
Es el caso también de una filosofía 
como la de Andrew Paul Ushenko, 
quien señala que la potencia (power) 
es el verdadero invariante en la con- 
tinua fluencia de lo real. El "aconte- 
cimiento'' es la realización de posibi- 
lidades según un principio unificante, 
que sería justamente la potencia, mas 
ésta no es, como en la doctrina tra- 
dicional, un principio complementa- 
rio, sino que es una realidad intuitiva 
y, además, empíricamente demostra- 
ble por medio de inducciones reali- 
zadas sobre el material ofrecido a la 
reflexión. 

La cuestión de las potencias no 
queda, sin embargo, integrada en una 
teoría suficientemente comprensiva 
sino cuando se ha logrado evitar el 
escollo que representa la reducción 
de la potencia a lo real, o bien la 
dificultad suscitada por su conver- 
sión en mera posibilidad. Xavier Zu- 
biri ha desarrollado una semejante 
teoría comprensiva partiendo del pro- 
blema de la realidad de lo pasado 
en la historia humana. Frente a la 
tesis de que la realidad pasada, en 
tanto que pasada, no es real, y frente 
a la tesis de que es real y, por lo 
tanto, no ha pasado, Zubiri señala 
que una intelección adecuada del 
problema exige referirse no sólo a las 
realidades, sino también a las po- 
sibilidades. Entonces el presente no 
será simplemente “lo que el hombre 
hace, sino lo que puede hacer” 
("Grecia y la pervivencia del pasado 
filosófico'', 1942, en op. cit., pág. 393). 
Pero, a la vez, esta potencia que es 
el poder hacer no será sólo lo que el 
hombre posee en su naturaleza y des- 
pliega, sino que será dada asimismo 
por el modo de ofrecerse las cosas, 
es decir, por la situación concreta en 
que se encuentra el hombre. Por eso 
"el pasado sobrevive bajo forma de 
estar posibilitando el presente bajo 
forma de posibilidad" (pág. 406), y 
por eso la historia en tanto que pro- 
ducción de actos y de las propias 
posibilidades que condicionan su rea- 
lidad es un "hacer un poder” (pág. 
408). De este modo, la potencia 
no será ya la simple posibilidad va- 
cía de hacer, ni tampoco la realidad 
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de lo que se hace, sino algo que 
incluirá a los dos términos sin sacri- 
ficar ni el marco de las posibilidades 
ni tampoco la efectiva realización de 
lo que se da como "poder hacer". 

Además de los textos citados en el 
artículo, véanse las obras siguientes 
sobre la noción de potencia en la filo- 
sofía antigua y en la escolástica: Jo- 
seph Souilhé, Etude sur le terme 
ATNAMIZ dans les dialogues de Pla- 
ton, 1919. — Josef Stallmach, Dyna- 
mis und Energeia, 1959 [Monogra- 
phien zur philosophischen Forschung, 
22]. — MH. Carteron, La notion de 
force dans le systeme d'Aristote, 1923 
(tesis). — E. Berti, Genesi e sviluppo 
délia dottrina délia potenza e delPatto 
in Aristotele, 1858 [de “Studia Pata- 
vina”. Quademni di Storia della Filo- 
sofia, 7]. — José González Torres, El 
concepto de potencia y sus diversas 
acepciones en Suárez, 1957 [monog.]. 
— Véanse también obras de A. Far- 
ges, L. Fuetscher, J. R. San Miguel y 
A. Smets en la bibliografía de ACTO 
y ACTUALIDAD. — Para la noción de 
potencia en Schelling: J. Cohn, “Po- 
tenz und Existenz; eine Studie iiber 
Schellings letzte Philosophie", en Joéls 
Festschrift, 1934, págs. 44-69. — V. 
Jankélévitch, L'Odyssée de la cons- 
cience dans la derniére philosophie 
de Schelling, 1933. — Para la teoría 
de Ushenko: Andrew Paul Ushenko, 
Power and Events: an Essay on Dy- 
namics in Philosophy, 1946. — Sobre 
potencia y energía: Edward O'Con- 
nor, Potentiality and Energy, 1939 
(tesis). 

POTENCIACIÓN (LÓGICA DE 
LA). Véase LÓGICA y PASTORE (An- 
NIBALE). 

PRÁCTICO. Los griegos llamaban 
"práctico", Tpatixoc, a lo que era 
adecuado para una transacción o ne- 
gocio, a lo que era efectivo en la 
w;ábic (véase Praxis). Lo práctico se 
refería a las "cosas prácticas'', Tr 
mpxtá, y se ocupaba de los "asuntos", 
rmeéypora, en cuanto "asuntos huma- 
nos” en general. La práctica se dis- 
tingue de la teoría (vÉAsE), pero ello 
no quiere decir que no haya posibili- 
dad de un saber práctico. En rigor, 
puede hablarse, según Aristóteles, de 
tres clases de saber: el saber teórico, 
¿motion Dewentix, el saber práctico, 
éxcoriun mpaxtic, y el saber "poéti- 
co", Emoriun romtix) (véase POESÍA, 
POÉTICO) (Met., E, 1, 1025 b 20-22). 
El primero tiene por objeto el conoci- 
miento; el segundo tiene por objeto la 
acción, especialmente la acción moral 
(que es también, para Aristóteles, “po- 
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lítica”); el tercero tiene por objeto la 
producción. En un sentido, sin em- 
bargo, se puede decir que el saber 
práctico no es una ciencia, sino una 
"sabiduría práctica'' cuyo fin es al- 
canzar el bien común y la felicidad 
(o "bienestar'' ) de cada uno de los in- 
dividuos de la comunidad. En otro 
sentido se puede decir que hay una 
diferencia entre sabiduría práctica y 
sabiduría "política"; la primera —que 
merece propiamente el nombre de "sa- 
biduría práctica”— concierne al indi- 
viduo; la segunda —que merece el 
nombre de "política" o "sabiduría 
política”— concierne a la comunidad 
(Eth. Nic., VUIL, 1141 b 23 y sigs.). 

La diferencia entre lo "práctico" y 
lo "teórico'' en Aristóteles no es ta- 
jante. Mucho menos significa tal di- 
ferencia que lo práctico excluya a lo 
teórico y viceversa. En rigor, en el 
ejercicio teórico hay no poco de 'prác- 
tico'', y aunque el fin de la existencia 
sea la "vida contemplativa” (o 'teó- 
rica''), Bloc Bewpntinós , ella no parece 
posible sin la "vida práctica", Bios 
wpaxtikos. En todo caso, así como hay 
"principios teóricos" hay asimismo 
"principios prácticos”, es decir, hay 
apyat en las roxxtá . Los principios 
prácticos son formulados por medio 
de la inducción (Cfr. Eth. Nic., VL 
9, 1142 b, 22-26; VI, 3, 1146 b 35 y 
también An. post., IL, 19, 99, b 15 y 
sigs.). 

El término “práctico” se ha usado 
con frecuencia en la "clasificación de 
las ciencias'' (o de "los saberes''). 
Muy común ha sido dividir los sabe- 
res en saberes especulativos (véase 
ESPECULACIÓN, ESPECULATIVO) y Sa- 
beres prácticos, aunque sólo los pri- 
meros hayan sido considerados pro- 
piamente como ''saberes'', es decir, 
"ciencias''. Se ha hablado también 
con frecuencia de la división de la 
filosofía en dos grandes ramas: filoso- 
fía teórica y filosofía práctica. En esta 
última se ha incluido casi siempre la 
ética, y a menudo la ''política'' y la 
"economía''. Se ha hablado a veces 
de la teología como una "ciencia prác- 
tica", dándose a entender por ello que 
no es especulativa y, en cierto modo, 
no es "ciencia". 

El término “práctico” tiene varios 
sentidos fundamentales en la filosofía 
de Kant. Siguiendo la distinción tra- 
dicional entre lo especulativo y lo 
práctico, Kant habla de un uso prác- 
tico de la razón a diferencia del uso 
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especulativo. 'Lo práctico" no con- 
cierne propiamente al conocimiento, 
sino que concierne a "lo que es posi- 
ble mediante la libertad" (K. r. V., 
A 800 / B 828). Lo práctico —que es 
sensiblemente idéntico a "lo moral”— 
permite, según Kant, ir más allá de 
los límites de la experiencia posible, a 
la cual nos confina la crítica de la 
razón (especulativa). "Práctico" se 
dice, según Kant, de todo lo que con- 
vierne al libre albedrío, como libre 
albedrío de una voluntad determina- 
da independientemente de impulsos 
sensibles. Como esta voluntad está, en 
cambio, determinada por la razón, ha- 
brá que ver de qué modo se puede 
decir de una razón que es —a dife- 
rencia de la "razón teórica”— "razón 
práctica'. Nos hemos referido a este 
punto con más detalle en el artículo 
RAZÓN (Tipos DE). 

En un sentido no sólo moral, sino 
también, por así decirlo, ““moral-me- 
tafísico”, lo práctico tiene una impor- 
tancia central en la filosofía de Fichte, 
para quien la actividad incesante del 
Yo como acto de ponerse a sí mismo 
equivale a la "actividad práctica" del 
Yo. En general, el concepto de lo 
práctico es fundamental en toda filo- 
sofía para la cual la práctica es una 
parte integrante del pensamiento filo- 
sófico e inclusive el fundamento de 
todo pensar. 

E. M. Michelakis, Aristotle's Theory 
of Practical Principies, 19901. — John 
E. Naus, S. ]., The Nature of the 
Practical Intellectaccording to S. Tho- 
mas Aquinas, 1959 [Analecta Grego- 
riana, 108]. — Para lo práctico en 
Kant, véase bibliografía de KANT 
(IMMANUEL). 

PRAGMÁTICA. Hemos visto en el 
artículo sobre la noción de semióti- 
ca que una de las dimensiones de 
ésta es la llamada pragmática. Con- 
siste ésta en el estudio de la relación 
existente entre los signos y los su- 
jetos que usan los signos. Lo que 
es un signo para el sujeto que lo usa 
equivale a la significación (VEASE) 
de este signo; la pragmática es defi- 
nida, pues, primariamente como el 
estudio de las significaciones. La in- 
terpretación dada a estas significa- 
ciones es objeto de muchas discusio- 
nes; casi todas ellas se centran en 
torno a la cuestión de los universa- 
les (v.). 

Charles Morris (v.) definió la prag- 
mática como el estudio de "la relación 
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entre los signos y sus intérpretes'' 
(Foundations of the Theory of Signs 
[1938], pág. 6). Luego reconoció que 
esta definición es insuficiente. Con el 
fin de eliminar ciertas ambigiiedades 
inherentes a ella, propuso la siguiente: 
"Pragmática es aquella parte de la 
semiótica que trata del origen, usos y 
efectos producidos por los signos en 
la conducta dentro de la cual apare- 
cen'" (Signs, Language, and Behavior 
[1946], pág. 219). Resulta claro con 
ello que Morris ha mantenido una 
concepción behaviorista de la prag- 
mática — lo mismo, por lo demás, que 
de la entera semiótica. Según Car- 
nap, los ejemplos de investigaciones 
pragmáticas son: 'un análisis fisioló- 
gico de los procesos que tienen lugar 
en los órganos del habla y en los cen- 
tros nerviosos relacionados con las 
actividades lingiiísticas; un análisis 
psicológico de las diversas connotacio- 
nes de una y la misma palabra para 
distintos individuos; estudios etnológi- 
cos y sociológicos acerca de los hábi- 
tos lingiiísticos y sus diferencias, en 
distintas tribus, distintos grupos distri- 
buidos por edades y estratos sociales; 
estudio de los procedimientos aplica- 
dos por los científicos al registrar los 
resultados de experimentos, etc.” (In- 
troduction to Semantics [1942], pág. 
10). R. M. Martin coincide en lo fun- 
damental con Carmnap, pero indica que 
mientras éste se ocupa sólo del len- 
guaje natural, y, por tanto, de una 
pragmática de sistemas lingiñísticos 
formalizados, de modo que "los siste- 
mas lingiiísticos construidos con pro- 
pósitos científicos dados son usados 
por los científicos como lenguajes na- 
turales y, por tanto, se hallan someti- 
dos a análisis pragmático (Toward a 
Systematic Pragmatics [1959], pág. 3). 
Además, mientras la pragmática de 
Carnap es completamente intensional, 
la de Martin es enteramente extensio- 
nal. Según Martin, hay distintos nive- 
les de pragmática: (1) el estudio de 
ciertas relaciones entre la expresión 
de un lenguaje y quienes lo usan (re- 
laciones como aceptación, aserto, for- 
mulación, e inclusive creencia; (2) el 
estudio que tiene en cuenta las accio- 
nes y la conducta de quienes usan los 
signos como respuesta a estímulos lin- 
gúísticos; (3) el estudio que tiene en 
cuenta también varias características 
sociales del lenguaje (op. cit., pág. 9). 

PRAGMÁTICO. El término rpayya- 
tuxóc fue usado por Polibio para des- 
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cribir su propio modo de escribir la 
historia; la "historia [historiografíaT 
pragmática" se distingue netamente 
de la "historia [historiografía] legen- 
daria''. En efecto, esta última trata de 
"leyendas'', es decir, de ''genealogías"", 
mientras que la primera trata de “he- 
chos”, tred4yu.ate , lo cual quiere decir: 
"las cosas que han hecho los hom- 
bres”, "los asuntos humanos”, "los 
negocios [y, siendo también “asuntos”, 
los ocios] humanos''. Como el hombre 
vive en una sociedad en la cual "se 
hacen cosas'', y en la cual hay 'asun- 
tos", "negocios'', 'ocios'', etc., Polibio 
estima que la consideración pragmá- 
tica de la historia es la única que pue- 
de enseñar a los hombres cómo com- 
portarse, esto es, cómo comportarse 
en cuanto miembros de la comunidad 
o del Estado. En latín el término 
pragmaticus fue usado asimismo para 
referirse a 'asuntos humanos", y es- 
pecialmente a "asuntos políticos” — 
los cuales abarcaban, de hecho, todos 
los 'asuntos'' del hombre en cuanto 
miembro de una comunidad. Pues- 
to que lo "pragmático'' se refiere a 
"asuntos'', a "hechos'' —diríamos, a 
"hechos contantes y sonantes”— y no 
a leyendas, sueños, deseos, imagina- 
ciones, etc., el adjetivo “pragmático” 
tuvo también el sentido de “hábil, 
“experimentado”. El hombre pragmá- 
tico es el que sabe cómo hay que en- 
focar los asuntos y cómo hay que re- 
solverlos. Por eso se llamaba también 
pragmaticus al hombre de leyes, al 
"abogado". El hombre de leyes no es 
un soñador; es un hombre ''pragmá- 
tico'' — es decir, ''útil”. 

En la época moderna “pragmático” 
fue usado por varios filósofos como 
característica de una filosofía o de un 
modo de pensar en los cuales se em- 
pleaba un método apto para entender 
la realidad. Así, Andreas Riidiger ti- 
tuló una de sus obras Philosophia 
pragmática methodo apodictica et 
quoad ejus licuit mathematica cons- 
cripta (1723; editio altera, 1729). 
Kant usó varias veces el término 
pragmático”. Por ejemplo, llamó 
"pragmático" al conocimiento que no 
era meramente para la escuela (bloss 
fiir die Schule), sino que era útil para 
la vida (fiir das Leben brauchbar). 
También llamó 'pragmático'" a todo 
lo que podía producir ''bienestar' 
(Wohlfahrt). Empleó asimismo ''prag- 
mático” para referirse a la historia 
(historiografía) en un sentido seme- 
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jante al de Polibio. Habló de “sancio- 
nes pragmáticas'', las cuales proceden 
de leyes dictadas para promover el 
bienestar de la sociedad (la expresión 
"sanción pragmática” tiene un sentido 
jurídico, derivado del pragmaticum 
rescriptum o pragmaticum, reescrito 
del Emperador; de ahí la 'Pragmáti- 
ca", ley emanada de una autoridad 
como especificación de un decreto ge- 
neral). Más técnicamente, Kant usó 
pragmático” en varios sentidos, todos 
ellos de algún modo relacionados en- 
tre sí. En la Crítica de la razón pura 
indicó que una vez aceptado un fin 
(una finalidad), las condiciones para 
alcanzarlo son hipotéticamente nece- 
sarias. Tal necesidad puede ser sub- 
jetivamente suficiente (cuando no se 
da ninguna otra condición dentro de 
la cual puede obtenerse el fin pro- 
puesto) o absolutamente suficiente 
(si sé con certidumbre que nadie pue- 
de tener conocimiento de ninguna 
otra condición que pueda llevar al fin 
propuesto). En el primer caso hay 
creencia contingente; en el segundo, 
creencia necesaria. La creencia con- 
tingente —<que, de todos modos, cons- 
tituye el fundamento para el empleo 
efectivo de medios con el fin de lle- 
var a cabo ciertos actos— es llamada 
por Kant "creencia pragmática". En 
la Fundamentación de la Metafísica 
de las costumbres Kant dice que los 
imperativos hipotéticos se subdividen 
en problemáticos y asertóricos (véase 
ImpERraATIVO). Estos últimos son los 
imperativos de prudencia o '"impera- 
tivos pragmáticos''. En La paz perpe- 
tua manifiesta que un principio se 
llama ''pragmático'", y no propiamen- 
te 'moral' cuando es un principio 
destinado a regular el uso de un me- 
dio para alcanzar cierto fin. En otra 
ocasión habló Kant de dos modos de 
considerar a Dios: “pragmático-moral- 
mente” y "técnico-prácticamente"; 
aquí “pragmático” se contrapone a 
“práctico” en tanto que modo de con- 
siderar a Dios por medio de ritos, rue- 
gos, etc. La Antropología en sentido 
pragmático en Kant es la que no estu- 
dia al hombre en general, sino en 
ciertas condiciones dadas (por sus 
temperamentos, nacionalidades, etc.). 
La "estructura pragmática' del hom- 
bre es análoga aquí a lo que Julián 
Marías (v.) ha llamado "estructura 
empírica de la vida". 

En la filosofía actual “pragmático 
suele usarse en dos sentidos predomi- 
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nantes: (1) para caracterizar o califi- 
car una idea dentro de una forma 
cualquiera de pragmatismo (v.); (2) 
para caracterizar cualquiera de los 
predicados —“es plausible”, “es poco 
plausible”, “se sabe que es verdadero”, 
“se sabe que es falso”, etc.— en la 
llamada "pragmática" (v.) como ra- 
ma de la semiótica (v.). 


PRAGMATISMO. Se da el nombre 
de 'pragmatismo'" a un movimiento 
filosófico, o grupo de corrientes filo- 
sóficas, que se han desarrollado sobre 
todo en Estados Unidos y en Inglate- 
rra, pero que han repercutido en otros 
países, o se han manifestado indepen- 
dientemente en otros países con otros 
nombres. Así, por ejemplo, ciertos 
movimientos anti-intelectualistas en el 
siglo xx (Bergson, Blondel, Spengler, 
etc.) han sido considerados como 
pragmatistas o cuando menos como 
parcialmente pragmatistas. Algunas 
opiniones de Simmel tienen un aire 
"muy pragmatista'. Se han conside- 
rado también pragmatistas ciertas ten- 
dencias dentro del pensamiento de 
Nietzsche — por ejemplo, sus ideas 
sobre "la utilidad y perjuicio de la 
historia para la vida" y su concepción 
de la verdad como equivalente a lo 
que es útil para la especie y la con- 
servación de la especie. 

Sin embargo, conviene reservar el 
nombre “pragmatismo” para caracteri- 
zar, o identificar, las corrientes filosó- 
ficas a las que nos hemos referido al 
principio, y sobre todo ciertas corrien- 
tes filosóficas en Estados Unidos e In- 
glaterra. A lo sumo, puede mencio- 
narse, como pragmatismo explícito, el 
llamado "pragmatismo italiano", de- 
fendido por autores como Mario Cal- 
deroni (1879-1914: II pragmatismo 
[en colaboración con Giovamni Vaila- 
ti], 190, ed. G. Papini. — Scritti, 2 
vols., 1924 [incompletos]), Giovanni 
Vailati (véase) y, en su primera épo- 
ca el escritor Giovanni Papini ( 1881- 
1956), todos ellos colaboradores de la 
revista Leonardo (1903 a 1907), en 
la que asimismo colaboraron Peirce 
—a quien principalmente seguían los 
pragmatistas italianos—, James y Schi- 
ller. Pero el pragmatismo italiano (del 
que se ocupa Ugo Spirito en la obra 
citada en la bibliografía) no tuvo ni la 
amplitud ni la influencia del pragma- 
tismo sajón, o “anglo-americano”. 

Según Edward H. Madden (op. 
cit, en bibliografía), el pragmatismo 
anglo-americano, o, más específica- 
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mente, norteamericano, fue anticipado 
o preludiado por Chauncey Wright 
(VEASE), especialmente al hilo de su 
crítica de la filosofía de Spencer y a 
base de una epistemología empirista 
y de una ética utilitarista. Pero en la 
época en la cual Wright desarrollaba 
doctrinas de carácter pragmatista em- 
pezaban a manifestarse opiniones se- 
mejantes. En rigor, y para no destacar 
a una sola figura, puede decirse que 
el pragmatismo norteamericano sur- 
gió en el seno del “Metaphysical 
Club", de Boston (1872-1874), al cual 
pertenecían, entre otros, Chauncey 
Wright, F. E. Abbot (1836-1903), 
Peirce y James. No debe desdeñarse 
en estos orígenes una cierta influencia 
de A. Bain (v.), el cual había defini- 
do ya la creencia como 'aquello sobre 
lo cual el hombre está preparado a 
actuar" — definición de la cual el 
pragmatismo, según Peirce, es un ''co- 
rolario' (Cfr. Peirce, "The Fixation of 
Belief", publicado en noviembre de 
1877, antes del artículo famoso en cel 
Popular Science Monthly al que nos 
referimos infra). A los citados pensa- 
dores deben agregarse, además: John 
Fiske (1842-1891: Outlines of Cosmic 
Philosophy, 1874. — Through Nature 
to God, 1899) y Oliver Wendell Hol- 
mes (1809-1894). Los propósitos de 
todos estos pensadores fueron aclara- 
dos y perfilados por Peirce, el cual 
formuló en su artículo “How to Make 
Our Ideas Clear” (Popular Science 
Monthy, enero de 1878), como resu- 
men de que "toda la función del pen- 
samiento es producir hábitos de ac- 
ción" y de que “lo que significa una 
cosa es simplemente los hábitos que 
envuelve, la conocida máxima prag- 
mática y considerada como norma para 
alcanzar “el tercer grado de claridad 
de la aprehensión”: 'Concebimos el 
objeto de nuestras concepciones consi- 
derando los efectos que pueden ser 
concebibles como susceptibles de al- 
cance práctico. Así, pues, nuestra con- 
cepción de estos efectos equivale al 
conjunto de nuestra concepción del 
objeto." Sin embargo, Peirce propuso 
posteriormente el nombre de prag- 
maticismo para su doctrina con el 
fin de oponerlo a las deformaciones 
que, a su entender, siguieron a la mis- 
ma y en particular para diferenciarlo 
del pragmatismo de William James, 
que no es tanto una deformación co- 
mo una trasposición al campo ético 
de lo que había sido primitivamente 
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pensado en un sentido puramente 
científico-metodológico. Peirce distin- 
gue su pragmatismo del pragmatismo 
defendido por James y por F. C. $, 
Schiller y, más todavía, del pragma- 
tismo que "comienza a encontrarse 
en los periódicos literarios", indicando 
que hay por lo menos cierta ventaja 
en la concepción original de la doc- 
trina que no se encuentra en las acep- 
ciones de los seguidores: la de que se 
relaciona más fácilmente con una 
prueba crítica de su verdad. Pues el 
pragmatismo no es tanto una doctrina 
que expresa conceptualmente lo que el 
hombre concreto desea y postula —al 
modo de F. C. $. Schiller— como la 
expresión de una teoría que permite 
otorgar significación a las únicas pro- 
posiciones que pueden tener sentido. 

En su significación más general, 
el nombre “pragmatismo” se refiere a 
una multiplicidad de direcciones, a 
veces muy opuestas: Peirce, James, 
Dewey, F. C. $. Schiller, así como 
los pensadores europeos antes men- 
cionados, son llamados pragmatistas 
no obstante entender el pragmatismo 
de maneras diversas y no obstante 
haber adoptado en su mayor parte 
nombres diferentes para su común 
tendencia: instrumentalismo, experi- 
mentalismo, humanismo, etc. Forma 
asimismo parte de la corriente prag- 
matista un pensador como George 
Herbert Mead O. Lovejoy, que ha 
analizado los diversos significados del 
pragmatismo, observando que, si bien 
esta palabra aludía originariamente a 
una teoría sobre el significado de las 
proposiciones, su ambigijedad la re- 
solvió pronto en dos tendencias: la 
primera afirma que "el significado de 
una proposición consiste en las futu- 
ras consecuencias de experiencias que 
(directa o indirectamente) predice 
que van a ocurrir, sin que impor- 
te que ello sea o no creído"; la 
segunda sostiene que "el significado 
de una proposición consiste en las 
futuras consecuencias de creerla". La 
primera de estas acepciones dio ori- 
gen a una forma de pragmatismo que 
concernía a la naturaleza de la ver- 
dad y afirmaba que "la verdad de 
una proposición es idéntica a la ocu- 
rrencia de las series de experiencias 
que predice y sólo puede decirse que 
es conocida cuando se completan 
tales series''. De estas acepciones se 
derivan trece formas de pragmatismo 
que Lovejov enumera lógicamente 
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del siguiente modo: "1. Teorías prag- 
matistas de la significación. (1) El 
“significado” de cualquier juicio con- 
siste enteramente en las futuras con- 
secuencias por él predichas, tanto si 
es creído como si no lo es. (2) El sig- 
nificado de cualquier juicio consiste 
en las futuras consecuencias de creer- 
lo. (13) El significado de cualquier 
idea o juicio consiste siempre en par- 
te en la aprehensión de la relación 
entre algún objeto y un propósito 
consciente. íí. Pragmatismo como teo- 
ría epistemológicamente no funcional 
referente a la “naturaleza' de la ver- 
dad. (3) La verdad de un juicio *con- 
siste en” la completa realización de 
la experiencia (o series de experien- 
cias) a que había anteriormente 
apuntado el juicio; las proposiciones 
no son, sino que llegan a ser verda- 
deras. 111, Teorías pragmatistas del 
criterio de la validez de un juicio. 
(4) Son verdaderas las proposiciones 
generales que han visto realizadas 
en la experiencia pasada las predic- 
ciones implicadas, no habiendo otro 
criterio de la verdad de un juicio. 
(5) Son verdaderas las proposiciones 
generales que han mostrado en cl 
pasado ser biológicamente útiles a 
quienes han vivido por ellas.'' (7) 
Toda aprehensión de la verdad es 
una especie de "satisfacción'"”, pues 
el verdadero juicio corresponde a al- 
guna necesidad, siendo 'toda transi- 
ción de la duda a la convicción el 
paso de un estado de cuando menos 
parcial insatisfacción a un estado de 
satisfacción relativa y de armonía". 
(8) "El criterio de verdad de un jui- 
cio es su satisfactoriedad como tal, 
siendo la satisfacción 'pluridimensio- 
nal.” (9) "El criterio de la verdad 
de un juicio reside en el grado en 
que corresponde a las exigencias “teó- 
ricas” de nuestra naturaleza.'' (10) "El 
único criterio de verdad de un juicio 
es su utilidad práctica como postu- 
lado, no habiendo más verdad gene- 
ral que la postulada resultante de 
alguna determinación motivada de la 
voluntad; no hay, pues, verdades 
“necesarias”, (11) Hay algunas verda- 
des necesarias, pero éstas no son mu- 
chas ni prácticamente adecuadas, 
siendo necesario y legítimo más allá 
de ellas acudir a los postulados. 
(12) Entre los postulados que es legí- 
timo tomar como equivalentes de la 
verdad, los que ayudan a las activi- 
dades y enriquecen el contenido de 
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la vida moral estética y religiosa ocu- 
pan un lugar coordinado con los que 
presuponen el sentido común y la 
ciencia física como base de las acti- 
vidades de la vida física.” "IV. Prag- 
matismo como teoría ontológica. (6) 
Como lo temporal es un carácter 
fundamental de la realidad, los pro- 
cesos de la conciencia tienen en este 
devenir su participación esencial y 
creadora. El futuro es estrictamehte 
no real y su carácter es parcialmente 
indeterminado, dependiendo de movi- 
mientos de la conciencia cuya natu- 
raleza y dirección solamente pueden 
ser conocidos en los momentos en 
que se hacen reales en la experien- 
cia" ("The Thirteen Pragmatisms”, 
The Journal of Philosophy, Psycholo- 
gy, and Scientific Method [actual- 
mente: The Journal of Philosophy], V 
[1908], 5-12, 29-39, reimp. en la obra 
de Lovejoy: The Thirteen Pragma- 
tisms, and Other Essays, 1963, págs. 
1-29). Como se advierte, esta clasifi- 
cación comprende otras actitudes que 
las que usualmente se llaman prag- 
matistas y pueden servir en parte co- 
mo un análisis de las posiciones lógi- 
cas de varias de las direcciones fun- 
damentales de la filosofía contempo- 
ránea. Así entendido, el pragmatismo 
puede servir para designar tanto las 
actitudes del pragmatismo total como 
los pragmatismos parciales, incluyen- 
do el biologismo o reducción del co- 
nocimiento y el saber a la utilidad 
biológica, tal como es representado 
ante todo por los teóricos de la econo- 
mía del pensamiento (Mach), por al- 
gunos representantes de la filosofía 
de la inmanencia (Schuppe, Schubert- 
Soldern) y por el ficcionalismo de 
Hans Vaihinger. En el pragmatismo 
estaría comprendido también, pues, el 
operacionalismo (VEASE), si bien es 
dudoso que los representantes de esta 
dirección admitieran ser considerados 
pura y simplemente como pragma- 
tistas. Puede incluirse, desde luego, 
el pragmatismo conceptualista de 
C. L Lewis, En todo caso parece 
indudable que, por lo menos des- 
de el punto de vista de su origen 
histórico, el pragmatismo está esen- 
cialmente vinculado a la distinción 
kantiana entre lo regulativo y lo cons- 
titutivo y consiste por una de sus 
esenciales dimensiones en una acen- 
tuación sui generis del primero. Como 
señala Josiah Royce, el pragmatismo 
y el humanismo de F. C. S. Schiller 
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pueden ser estimados como formas 
del "idealismo empírico" que Kant 
había representado en algún aspecto. 
El pragmatismo supone, en efecto, 
que nuestro conocimiento está limita- 
do a los fenómenos, pero que nuestro 
saber no es meramente pasivo, sino 
que la conciencia desempeña un pa- 
pel activo y fundamentante, ya sea 
en las '"formas'' del conocer, ya 
sea en sus 'intereses'' (Cfr. Lectures 
on Modern Idealism, 1919). 

Además de los autores y obras ci- 
tados en el texto del artículo véase: 
M. Hébert, Le Pragmatisme, 1908, 
ed. rev., 1909. — G, Jeeobys Der 
Pragmatismus. Neue Bahnen in die 
Wissenschaftslehre des Auslandes, 
1909. — Addison W. Moore, Prag- 
matism and lts Critics, 1909. — Ja- 
mes Bissett Pratt, What is Pragma- 
tism?, 1909. — C. Znamierowski, Der 
Wahrheitsbegriff im  Pragmatismus, 
1912 (Dis.). — R. Berthelot, Un 
romantisme utilitaire. Etude sur le 
mouvement pragmatiste, 3 vols., 1913. 
— C. Eijman, De Kenisleer van het 
anglo-amerikaansch Pragmatisme, 
1913 (tesis). — G. Vailati, fÍ pragma- 
tismo, 1918. — Íd., íd., 1! método 
délia filosofia, 1957, ed. F. Rossi- 
Landi. — Ugp Spirito, 11 pragma- 
tismo nella filosofia contemporánea, 
1921 (trad. esp.: El pragmatismo en 
la filosofía contemporánea, 1945). — 
E. Leroux, Le pragmatisme américain 
et anglais, 1923.— John Dewey ''The 
Development of American Pragma- 
tism” (Studies in the History of Ideas. 
Columbia University, II [1925]). — 
Sidney Hook, The Metaphysics of 
Pragmatism, 1927. — Eduard Baum- 
garten, Geistige Grundlagen des ame- 
rikanischen Gemeinwesens (vol. Il: 
Der Pragmatismus: Emerson, James, 
Dewey), 1938. — Henry Bamford 
Parkes, The Pragmatic Test. Essays 
in the History of Ideas, 1941 [sobre 
Jefferson, Emerson, Nietzsche, Berg- 
son, James, Dewey y T. S. Eliot], 
1941. — Philip P. Wiener, Evolution 
and the Founders of Pragmatism, 
1949. — E. Dupréel, La pragmatolo- 
gle, 1955. — Edward C. Moore, Ame- 
rican Pragmatism: Peirce, James and 
Dewey, 1961. — Edward H. Madden, 
Chauncey Wright and the Founda- 
tions of Pragmatism, 1963. — A. O. 
Lovejoy, op. cit. supra. — Bibliogra- 
fía: E. Leroux, Bibliographie métho- 
dique du pragmatisme américain, 
anglais et italien, 1923. — H. W. 
Schneider, A History of American 
Philosophy, 1946, 2* ed., 1962 (trad. 
esp.: Historia de la filosofía america- 
na, 1953). — También hay bibliogra- 
fía en el libro de Ugo Spirito antes 
mencionado. 
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PRAKRITI Y PURUSA. En el ar- 
tículo sobre el sistema Sánkhya nos 
hemos referido a los significados pri- 
marios que tienen en él los términos 
prakriti  (prakrti) y purusa. Obser- 
vemos aquí que estos términos han 
sido asimismo empleados, ya desde 
las Upanisad, por pensadores indios 
que no han aceptado el mencionado 
sistema (o la más moderna y frecuen- 
te combinación del mismo con el 
Yoga). Muy habitual es concebir 
prakriti como principio del universo 
material —o cuando menos percep- 
tible—, y purusa como principio del 
universo anímico; muchas veces, en 
efecto, se califica al alma de purusa. 
Otras veces se concibe prakriti co- 
mo fundamento de lo no viviente, y 
purusa como raíz de lo viviente, psí- 
quico y espiritual (ya que estas tres 
nociones no son siempre distinguidas 
entre sí). Otras veces, finalmente, pu- 
rusa designa el alma en tanto que se 
supone 'encerrada'" en el cuerpo. En 
una de las escuelas Vedánta, prakriti 
es comparado con la fuerza engendra- 
da por máyd (vÉaseE), siendo a la 
vez el producto del ímpetu creador 
y lo que oculta este ímpetu. En otra 
de las escuelas Vedánta, prakriti de- 
signa la Naturaleza omnicomprensiva 
en tanto que morada del ama — y 
de Dios. 

PRANTL (KARL) (1820-1888) 
nac. en Landsberg am Lech, fue 'pro- 
fesor extraordinario'" (1847-1859) y 
profesor titular (desde 1859) en la 
Universidad de Munich. Siguiendo el 
impulso dado a la historiografía filo- 
sófica por Hegel, Prantl se distinguió 
por sus estudios de historia de la 
lógica. Su historia de la lógica en 
Occidente contiene una gran recopi- 
lación de materiales, muchos de los 
cuales, especialmente los procedentes 
de la Edad Media, eran enteramente 
desconocidos. Hoy día se ha criticado 
la historia de la lógica de Prantl (Bo- 
chenski, Lukasiewicz) por conside- 
rársela llena de interpretaciones erró- 
neas causadas por prejuicios filosófi- 
cos o por incomprensión de algunos 
puntos fundamentales; sin embargo, 
el material histórico proporcionado 
por Prantl sigue siendo capital para 
la investigación de la historia de la 
citada disciplina. Prantl trabajó tam- 
bién en el estudio de la evolución 
del pensamiento lógico de Pierre de 
la Ramee (Petrus Ramus). 

Obras: Die geschichtlichen Vorstu- 
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en der neueren Rechtsphilosophie, 
1848 (Los estadios preliminares his- 
tóricos de la filosofía moderna del 
Derecho). — Die Bedeutung der Lo- 
gik, 1849 (La significación de la ló- 
gica). — Die gegenwártige Aufgabe 
der Philosophie, 1852 (La tarea ac- 
tual de la filosofía). Ubersicht 
der griechisch-rómischen Philosophie, 
1854” (Ojeada sobre “ la filosofía 
greco-romana). — Geschichte der Lo- 
gik im Abendlande, 4 vols,, 1855- 
1870 (f. Die Entwicklung der Logik 
im Altertum, 1855; 11-111-IV. Die Lo- 
gik im Mittelalter), reimp., 1955 (His- 
toria de la lógica en Occidente [I. La 
evolución de la lógica en la Antigie- 
dad; VY-MEIV, La lógica en la Edad 
Media]). — Die Philosophie in den 
Sprichwórtern, 1858 (La filosofía en 
los proverbios). — M. Psellus und P. 
Hispanus, 1867. — Galilei und Kepler 
ah Logiker, 1875. — Verstehen und 
Beurteilen, 1877 (Entender y juzgar). 
— “Ueber P. Ramus”, Sitz. ber. der 
Miinchen. Ak. Phil. (1878), 157-69. 
— Ueber die Berechtigung des Opti- 
mismus, 1880 (Sobre la justificación 
del optimismo). 

PRAXIOLOGÍA. Puede darse el 
nombre de “praxiología” a la ciencia 
que estudia sistemáticamente las con- 
diciones y normas de la acción (v.) o 
praxis (v.) humanas. Entre muchos 
autores antiguos la ética como doctri- 
na de la acción desempeña la indica- 
da función. Pero sólo en la época mo- 
derna se ha intentado fundar una 
disciplina especial encargada de estu- 
diar todas las formas de la acción. 

El primer autor que usó el término 
praxiologia” (praxéologie) en el sen- 
tido apuntado fue (probablemente) el 
sociólogo francés Alfred Espinas 
(1844-1922) en su obra Des sociétés 
animales (1877). La “tectología” de 
Bogdanov (v.) es una especie de pra- 
xiología u ontología sistemática de la 
acción. Pero sobre todo ha propugna- 
do una praxiología el filósofo polaco 
T. Kotarbiñski (v.). Por ella entiende 
"la ciencia de la acción eficaz', o 
ciencia que "investiga las condicio- 
nes de las cuales depende la máxima 
eficacia". Kotarbinski llama 'proposi- 
ciones praxiológicas” a las directivas 
prácticas simples, por cuanto son ''re- 
comendaciones que tienden a aumen- 
tar la eficacia de las acciones". Sin 
embargo, no todas las directivas prác- 
ticas son proposiciones praxiológicas; 
sólo las que están incorporadas a un 
sistema pueden recibir este nombre. 
Según Kotarbinski, ciertas nociones de 
ciencia praxiológica fueron elaboradas 
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ya por autores como Aristóteles, Pie- 
rre de la Ramée y Francis Bacon, en- 
tre otros. 

El vocablo “praxiología” ha sido 
empleado también por Raymond Aron 
(Paix et guerre entre les nations, 1962) 
para designar el estudio de las nor- 
mas que deben adoptarse con vistas a 
ciertos fines, y el examen de la rela- 
ción entre estas normas y los valores 
a cuyo servicio se ponen. 

PRAXIS. Los griegos llamaban 
Teis a un quehacer, transacción 0 
negocio, es decir, a la acción de llevar 
a cabo algo, reoow (infinitivc pxo- 

ely ). El término xzázi5 fue usado 
asimismo para designar la acción mo- 
ral. En uno de los sentidos de 'prác- 
tica” (vÉasE), la praxis designa la ac- 
tividad práctica, a diferencia de la 
teórica. La praxis puede ser 'exte- 
rior", cuando se encamina a la reali- 
zación de algo que trasciende al agen- 
te, e ”interior”, cuando tiene por fina- 
lidad el agente mismo. El término 
*praxis" puede designar también el 
conjunto de las acciones llevadas a 
cabo por el hombre. En este sentido 
Plotino habla de praxis, la cual es, a 
su entender, una disminución o debi- 
litamiento de la contemplación (Enn., 
TI, viii, 5): la praxis se contrapone 
de este modo a la "teoría". 

Para muchos de los sentidos de 
“praxis” se usa el vocablo “práctica” 
(véase PRÁCTICO). Es usual reservar 
hoy el nombre de “praxis” para carac- 
terizar uno de los elementos funda- 
mentales del marxismo (VEASE), es- 
pecialmente en algunas de sus direc- 
ciones (como, por ejemplo, en Georg 
Lukács). El marxismo ha sido presen- 
tado inclusive como una "filosofía de 
la praxis" (A. Gramsci [VEASE] ). En 
efecto, en el marxismo la llamada 
"praxis humana” constituye el funda- 
mento de toda posible ''teorización". 
Ello no equivale a subordinar lo teó- 
rico a lo práctico, en el sentido habi- 
tual, o más común, de esta última pa- 
labra; en rigor, la praxis es en el mar- 
xismo la unión de la teoría con la 
práctica. 

Entre los filósofos actuales que han 
hecho uso del término “praxis” como 
término fundamental figura, además 
de muchos marxistas, Jean-Paul Sar- 
tre. El primer tomo de su Crítica de 
la razón dialéctica contiene una 'teo- 
ría de los conjuntos prácticos''. Sartre 
toma la praxis en el sentido de Marx 
y trata de descubrir en la praxis "la 
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racionalidad dialéctica". La praxis no 
es, pues, para Sartre, un conjunto de 
actividades (individuales) regidas por 
la razón dialéctica como una razón 
"exterior'' a la praxis. Tampoco es la 
manifestación de la razón dialéctica. 
La praxis contiene, según Sartre, su 
propia razón, y ésta es justamente 
razón dialéctica (véase). La praxis 
manifesta, según Sartre, una serie de 
avatares, entre los cuales cuenta el 
perderse a sí misma para convertirse 
en mera “praxis-proceso”. De un mo- 
do que recuerda el uso del concepto 
de "comprensión"  (Verstehen) por 
Heidegger, aunque con propósito muy 
distinto, Sartre llega a declarar que 
"la comprensión no es otra cosa sino 
la traslucidad de la praxis a sí mis- 
ma, sea que produzca, al constituirse, 
sus propias luces, o sea que se en- 
cuentre en la praxis del otro'" (Criti. 
que de la raison dialectique, T [1960], 
pág. 160). Sartre considera lo que 
llama "la praxis individual” como una 
totalización "que transforma práctica- 
mente el ambiente en una totalidad" 
(ibid., pág. 170). Lo "práctico-inerte" 
no es un fundamento de la praxis, 
sino lo contrario, el resultado de la 
totalización de la propia praxis. 
Además de las obras referidas en el 
texto, véase: Edward L. Burke, Sortie 
Early Influences on the Thought of 
Karl Marx, 1959 [monog.; sumario de 
una tesis doctoral titulada: The No- 
tion of Praxis in the Early Works of 
Karl Marx (Lovaina)]. — F. Chatelet, 
Logos et praxis. Recherches sur la sig- 
nification théorique du  marxisme, 
1962. — E. Severino, Studi di filoso- 
fia délia prassi 1962 [Publicazione 
dell'Universita cattolica del Sacro 
Cuore. Serie terza, Science filosofi- 
che, 71. — Jean-T. Desanti, Phéno- 
ménologie et praxis, 1963. 
PRECISION, PRECISO. En gene- 
ral la noción de precisión se contra- 
pone a la vaguedad (véase). Un sím- 
bolo vago, una expresión vaga o una 
proposición vaga son respectivamente 
un símbolo, una expresión o una pro- 
posición que no están suficiente o ade- 
cuadamente "separados" de otros. Un 
símbolo, una expresión o una propo- 
sición precisos son un símbolo, una 
expresión o una proposición que están 
suficiente o adecuadamente 'separa- 
dos'' de otros. La precisión es por ello 
similar a la distinción (VÉASE), en 
cuanto que algo "preciso" es algo 
"distinto" — se entiende, distinto de 
otra cosa con la cual podría confun- 
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dirse. Lo que es preciso suele ser 
claro (VÉASE), pero, según hemos vis- 
to en este último artículo, no debe 
confundirse la noción de distinción 
—y, por tanto, también de precisión— 
con la claridad. Lo claro se contrapo- 
ne a lo oscuro; lo preciso, o distinto, 
se contrapone a lo confuso. 

Los escolásticos han usado, y usan, 
el término “precisión” ( praecisio) para 
designar una forma de "separación" o 
"distinción""; “precisar” significa, en úl- 
timo término, "cortar" y, de consi- 
guiente, “separar”. La precisión pue- 
de ser física o intencional. La preci- 
sión intencional es una separación o 
distinción no reales. Decimos ''no 
real" y todavía no “mental”, porque 
la precisión intencional puede aún ser- 
de dos tipos: precisión subjetiva y 
precisión objetiva (en el sentido esco- 
lástico de “subjetivo” y “objetivo”). La 
precisión subjetiva es la que tiene lu- 
gar cuando se tiene un conocimiento 
de un objeto en todos sus predicados, 
aprehendiéndose de un modo sólo 
confuso (confuse) las diferencias. La 
precisión objetiva es la que tiene lu- 
gar cuando se tiene conocimiento de 
un predicado de un objeto y no se 
tiene conocimiento (o, si se quiere, se 
"prescinde'') de los demás predicados. 
Los que rechazan la posibilidad de 
una precisión objetiva y admiten so- 
lamente las precisiones subjetivas son 
llamados confundentes. 

La noción de precisión se halla re- 
lacionada con la de abstracción (véase 
ABSTRACCIÓN Y ABSTRACTO), ya que 
también en la abstracción se "prescin- 
de' de ciertas notas de un objeto o 
de un concepto. Toda abstracción es, 
pues, “precisiva” y el modo de preci- 
sión depende del tipo considerado de 
abstracción. 

PREDESTINACIÓN. En el artícu- 
lo sobre el concepto de libre albe- 
drío (vÉAsE) nos hemos referido a 
las discusiones  filosófico-teológicas 
suscitadas por el llamado conflicto 
entre la omnipotencia divina y la li- 
bertad humana. Completaremos la in- 
formación allí proporcionada centrán- 
dola ahora en torno al problema 
teológico de la predestinación, tan 
debatido en las obras de muchos teó- 
logos medievales, y filósofos y teólo- 
gos modernos, particularmente en el 
siglo XVI. 
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que hará en el tiempo. Entre ello 
cuenta la predeterminación de los 
que serán salvados y de los que 
serán condenados. Así, San Agustín 
Jefine la predestinación en su tratado 
¿Ye dono perseverantiae (XXXV) co- 
mo "la presciencia y predistribución 
de dones por los cuales se hace com- 
pletamente cierta la salvación de los 
que son salvados''. Hay que observar 
que tal predeterminación comporta 
siempre una presciencia, pero que 
como hay dos elementos en la pre- 
destinación de los seres humanos —la 
gracia y la gloria—, la predestinación 
es llamada completa o incompleta 
según que afecte a la gracia y a la 
gloria, o solamente a una de ellas. 
Ahora bien, esta doctrina de la pre- 
destinación suscitó muchos comen- 
tarios y discusiones. Ella misma se 
presentaba como una opinión inter- 
media entre los que acentuaban tanto 
la predestinación, que llegaban inclu- 
sive a negar la libertad humana (Orí- 
genes, predestinarianismo), y los que 
acentuaban tanto la libertad humana, 
que llegaban a atenuar o a negar la 
predestinación  (V. PELAGIANISMO). 
Por lo tanto, fue tomada como base 
para las discusiones subsiguientes. 
Muchos teólogos la acogieron casi 
íntegramente. Se admitía, así, que 
Dios sabe desde la eternidad quiénes 
serán condenados, pero que la liber- 
tad de éstos persiste, pues si bien 
Dios sigue ofreciéndoles la gracia para 
la salvación ellos la rechazan libre- 
mente. Se admitía asimismo que nin- 
gún individuo está seguro de lo que 
le está predestinado, pero que ello 
no debe eliminar en su corazón la 
esperanza de su salvación. La cues- 
tión, empero, se fue complicando a 
medida que se presentaban otras opi- 
niones que defendían, reforzaban, 
atenuaban o negaban la citada doc- 
trina. Estas opiniones se perfilaron 
sabre todo en los últimos decenios 
elol siglo XVI y comienzos del si- 
slo xvi Una de ellas era la agusti- 
¡ana estricta, que hacía proceder de 
Dios el poder de obrar y no obrar, 
pero que no se consideraba como ra- 
dicalmente predestinaria en el sen- 
tido en que había defendido Orígenes 
la predestinación. Otra de ellas era 
la doctrina de los tomistas. En cierto 
modo era más radical que la agus- 
tiniana, pues no sólo mantenía la 
existencia de una influencia extrín- 
seca de Dios, sino también la exis- 
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tencia de una influencia intrínseca 
(V. PREMOCIÓN FÍSICA) — una doc- 
trina relacionada con la sustentada, 
por razones distintas, por el ocasio- 
nalismo (v.). Otra era la de los na- 
turalistas y humanistas, afanosos de 
restaurar la libertad humana y, por 
lo tanto, próximos al pelagianismo. 
El luteranismo, por lo demás, se pre- 
sentó como un agustinismo radicali- 
zado, con su doctrina antierasmista 
del siervo albedrío (De servo arbi- 
trio, 1525, de Lutero, respuesta a la 
Diatribe seu collatio de libero arbitrio, 
1524, de Erasmo). Y el calvinismo 
llevó dicha posición a sus consecuen- 
cias últimas. Aunque el Concilio de 
Trento estableció la doctrina ortodoxa, 
condenando a la vez el luteranismo y 
el naturalismo neo-pelagiano, queda- 
ban todavía puntos que aclarar. Inter- 
vinieron entonces los molinistas (Luis 
de Molina) y luego los congruistas 
(Suárez). Sus posiciones se mantenían 
equidistantes de los extremos. Por 
lo pronto, rechazaban las tesis agus- 
tinianas radicales y las tomistas. Cier- 
to que los tomistas habían negado 
que el albedrío fuese siervo. Pero 
(como precisó Domingo Báñez) de- 
clararon no poder abandonar la idea 
de la premoción física, pues de lo 
contrario se caía en el neopelagianis- 
mo, fomentado por el racionalismo 
sociniano. Los molinistas sostuvieron 
que no era forzoso adherirse a la 
premoción física para evitar tales pe- 
ligros. Estos se soslayaban, a su en- 
tender, declarando que la interven- 
ción divina no es una determinación 
física, sino un concurso simultáneo 
por el cual Dios coopera con el hom- 
bre (o causa segunda libre) propor- 
cionándole un movimiento de que 
el hombre puede usar bien o mal. 
Los argumentos de tomistas y de 
agustinianos contra los molinistas fue- 
ron rebatidos por éstos mediante la 
doctrina de la ciencia media (v.), 
para entender la cual conviene exami- 
nar también la noción de futurible 
(v.). La libertad, escribió Molina en 
la Concordia (quaestio XIV, a 13, 
disp. ii) "es una facultad que, si se 
presupone todo lo que requiere la 
acción, puede todavía obrar o no 
obrar". 

Hay que advertir que no solamen- 
te hubo controversias al respecto entre 
los teólogos, sino que el problema 
afectó asimismo a la filosofía y a la 
literatura de la época. En lo que toca 
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a la primera, mencionaremos las re- 
sonantes tesis de Pascal contra la po- 
sición de los jesuitas molinistas, tal 
como aparecen en las Provinciales, 
tesis casi coincidentes con las del 
agustinismo. En lo que respecta a la 
segunda, mencionaremos como obra 
destacada la comedia de Tirso de Mo- 
lina, El condenado por desconfiado. 
Se ha discutido mucho la posición 
de Tirso. Lo más plausible es admi- 
tir que el dramaturgo quería hacer 
resaltar el valor del libre albedrío 
sin por ello mantener opiniones neo- 
pelagianas. En efecto puede conside- 
rarse que los dos protagonistas de la 
obra, Paulo y Enrico, reciben la gra- 
cia suficiente, de tal modo que el 
libre albedrío deja en libertad a cada 
uno de usar de esta gracia. 


PREDICABLES. En Top., L 4, 101 
b 11 sigs. Aristóteles presentó una 
clasificación de los diversos modos 
de relación entre el sujeto y el pre- 
dicado: se trata de los llamados pre- 
dicables (praedicabilia, xarnyogóyeva), 
La base de la clasificación la cons- 
tituyen las nociones de convertibili- 
dad y no convertibilidad del sujeto 
con el predicado, y de esencialidad 
y no esencialidad del predicado con 
respecto al sujeto. La relación de 
sujeto con predicado que es conver- 
tible y esencial se llama definición, 
ópoc, La relación de sujeto con pre- 
dicado que es convertible y no esen- 
cial se llama propiedad, “3toy, La re- 
lación de sujeto con predicado que 
es esencial y no convertible se llama 
género, yévos, 0 diferencia, dapopá. 
La relación de sujeto y predicado que 
es no esencial y no convertible se 
llama accidente, ouuBelbnrós . 

Porfirio recogió esta doctrina aris- 
totélica en su /sagoge, pero presentó 
cinco predicables: el género, la espe- 
cie, eldog, la diferencia, la propie- 
dad o lo propio y el accidente (son 
las llamadas cinco voces, quinqué vo- 
ces, mévce puya(). Según Porfirio, lo 
que hay de común en todas estas no- 
ciones es el hecho de ser atribuidas 
a una pluralidad de sujetos (bien que 
como ya indicó David en su comen- 
tario a las Categorías, dichas nocio- 
nes, no sean homologas). Así, dice 
Porfirio, 'el género es afirmado de 
las especies y de los individuos, lo 
mismo que la diferencia; la especie 
es afirmada de los individuos que 
contiene; lo propio es afirmado de 
la especie de la cual es lo propio y 
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de los individuos colocados bajo esta 
especie; el accidente es afirmado a 
la vez de las especies y de los indi- 
viduos. En efecto, el animal es atri- 
buido a los caballos y a los bueyes, 
que son individuos: la diferencia es 
atribuida a los caballos y también a 
los bueyes y a los individuos de estas 
especies. Pero la especie, por ejem- 
plo el hombre, no es atribuida más 
que a los hombres particulares. Lo 
propio, por ejemplo la facultad de 
reír, es atribuida a la vez al hombre 
y a los hombres particulares. Lo ne- 
gro, que es un accidente separable, 
es atribuido a la vez a la especie de 
los cuervos y a los cuervos particu- 
lares. Y moverse, que es un accidente 
separable, es atribuido al hombre y 
al caballo, pero es atribuido primor- 
dialmente a los individuos, y también, 
aunque secundariamente, a las espe- 
cies que contienen los individuos". 
Porfirio examina, además, ciertos ca- 
racteres comunes al género y a la di- 
ferencia, la diferencia entre el género 
y la diferencia, los caracteres comu- 
nes al género y a la especie, la dife- 
rencia entre el género y la especie, 
los caracteres comunes al género y 
a lo propio, la diferencia entre el 
género y lo propio, los caracteres co- 
munes al género y al accidente, la 
diferencia entre el género y el acci- 
dente, los caracteres comunes a la 
diferencia y a la especie, la diferencia 
entre la especie y la diferencia, los 
caracteres comunes a la diferencia 
y a lo propio, la diferencia entre lo 
propio y la diferencia, los caracteres 
comunes a la diferencia y al acciden- 
te, los caracteres propios de la dife- 
rencia y del accidente, los caracteres 
comunes a la especie y a lo propio, 
la diferencia entre la especie y lo 
propio, los caracteres comunes a la 
especie y al accidente, la diferencia 
entre la especie y el accidente, los 
caracteres comunes a lo propio y al 
accidente inseparable y finalmen- 
te, la diferencia entre lo propio y el 
accidente. Algunos de estos predica- 
bles tienen varios sentidos. Así, lo pro- 
pio puede entenderse o como lo que 
pertenece accidentalmente a una sola 
especie, o como lo que pertenece ac- 
cidentalmente a la especie entera, o 
como lo que pertenece a una sola 
especie solamente en un momento, o 
como el concurso de todas estas con- 
diciones. 

La investigación de Porfirio ejer- 
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ció gran influencia sobre la filosofía 
medieval y, en general, sobre la es- 
colástica de todas las épocas. Los pre- 
dicables fueron entendidos por la Es- 
cuela no solamente en el sentido lógi- 
co, sino también ontológico. Entendi- 
dos lógicamente son definidos como 
los diversos modos de efectuar una 
predicación y se dividen en esenciales 
(género, especie, diferencia) y acci- 
dentales (propio, accidente). Es usual, 
siguiendo a Aristóteles, distinguir en- 
tre el predicable como forma de efec- 
tuar la predicación en una relación 
sujeto-predicado, y la categoría (vÉa- 
SE) como determinación de un térmi- 
no en sí mismo, o término indepen- 
diente y "absoluto". Hay que adver- 
tir que la doctrina de los predicables 
fue expuesta por algunos autores ára- 
bes medievales, entre los cuales des- 
taca Avicena. Según este autor (Cfr. 
Metafísica, trad. M. Cruz Hernán- 
dez, 1950, pág. 85) hay cinco predica- 
bles o "expresiones universales que 
coinciden en poder ser predicados de 
las cosas particulares que son inferio- 
res a ellos'': son el género, la especie, 
la diferencia, lo propio y el accidente 
común. Los predicables según Avi- 
cena pueden, como indica Cruz Her- 
nández (op. cit., pág. 209), ser clasifi- 
cados en dos grupos: predicables con 
caracteres constitutivos (como género, 
especie, diferencia) y predicables con 
caracteres derivativos (propio y acci- 
dente común) — la misma división 
escolástica, pues, entre predicables 
esenciales y accidentales. A su vez 
Avicena indica (op. cit., 86-7) que 
el predicado accidente común puede 
ser de cuatro clases: el concomitan- 
te, que pertenece a la cosa completa 
y a otras; el concomitante que per- 
tenece a algunas cosas y a veces a 
otras; lo que es accidental para toda 
cosa y a veces para otras, y lo que 
es accidental para algunos y a veces 
pertenece a otros. En cuanto a lo 
propio (op. cit., pág. 87), puede ser 
de tres clases: lo que es concomitante 
para todos y siempre; lo que es con- 
comitante para algunos y siempre; lo 
que no es concomitante, pero no per- 
tenece sino a la cosa sola. Como esta 
clasificación está basada en la noción 
de concomitante, conviene dar la de- 
finición de Avicena: "Concomitante 
es lo que cualifica necesariamente a 
la cosa después de la verificación de 
su esencia, en tanto que ésta sigue 
a su esencia, no en tanto que ésta 
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es intrínseca a la verdad de su eserr- 
cia" (op. cit., pág. 84). 

Edición de la Isagoge en A. Busse, 
Commentaria in Aristotelem Graeca, 
IV, 1, 1887, págs. 1-22. Traducción 
latina de Boecio en íd., págs. 25-51. 
Los tres comentarios griegos a la 
Isagoge que poseemos son los de Am- 
monio (Commentaria, Y1V, 3, 1891, 
ed. A. Busse); de Elias (ibid., 
XVIII, 1, 1900), ed. A. Busse, y Da- 
vid (ibid., XVII, 2, 1904, ed. A. 
Busse). Entre los muchos comentarios 
latinos figuran los de Boecio (Migne, 
PL. LXIV, 71-158), los de J. Pacius 
(1605) y los de Sylvester Maurus 
(1688). Estos comentarios han sido 
usados en la versión francesa, con 
notas, por J. Tricot (París, 1947), 
que liemos tomado por base para 
nuestro artículo. — Véase la biblio- 
grafía del artículo CATEGORÍA. 

PREDICADO. En la lógica califi- 
cada de clásica o tradicional el pre- 
dicado (usualmente representado por 
'P' en el esquema 'S es P) es de- 
finido como el término que la cópu- 
la (VEASE) aplica al sujeto. El pre- 
dicado constituye, junto con el su- 
jeto, la materia de la proposición. 
También es definido el predicado co- 
mo aquello que se enuncia del suje- 
to. En la lógica de inspiración feno- 
menológica suele llamarse al predi- 
cado el concepto-predicado y conce- 
birse como el concepto que mienta 
la atribución. De este modo se dis- 
tingue entre el predicado y el atribu- 
to (v.). Este último es concebido 
como el modo de ser del objeto (o 
del objeto-sujeto). La noción de atri- 
buto es, por consiguiente, una noción 
ontológica mientras que la de predi- 
cado es lógica. La confusión de la no- 
ción de predicado con la de atributo 
es corriente en varias tendencias de 
la lógica metafísica, en particular en 
las inspiradas por Hegel. Así, por 
ejemplo, el predicado no es para 
Bradley un concepto que designa la 
atribución: es la indicación de una 
parte de la realidad, es decir, la pro- 
piedad de un ser real expresado en 
el juicio. Según algunos autores, hay 
asimismo confusión entre el predica- 
do y el atributo en la lógica tradi- 
cional. Se arguye, en efecto, que la 
doctrina de la proposición en esta 
lógica está derivada de una determi- 
nada metafísica: la metafísica de la 
substancia-atributo. Sin embargo, los 
esfuerzos realizados por los lógicos 
de inspiración tradicional para defi- 
nir el predicado como un término 
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hacen que la mencionada crítica no 
sea siempre justa. Lo único que pue- 
de alegarse es que en casi toda la 
citada lógica "clásica" se supone —y 
a veces se afirma— que la mencio- 
nada separación entre lo lógico y lo 
ontológico no significa que haya en- 
tre ambos una completa falta de re- 
lación. 

En la lógica tradicional es común 
considerar los diversos tipos de pre- 
dicación de acuerdo con la extensión 
y comprensión del predicado. En lo 
que toca a la extensión el predicado 
puede ser tomado particularmente 
(en las proposiciones afirmativas) y 
universalmente (en las proposiciones 
negativas). En cuanto a la compren- 
sión, el predicado puede ser tomado 
totalmente (en las proposiciones afir- 
mativas) y parcialmente (en las pro- 
posiciones negativas). Por su lado, 
basándose en la clasificación dada 
por Pfánder de los juicios según las 
clases de contenidos objetivos pues- 
tos, Francisco Romero señala que la 
clasificación debe llamarse división 
según el alcance y sentido de la pre- 
dicación, pues lo determinante en 
ella es la intención predicativa. La 
división en cuestión comprende, se- 
gún dicho autor, las siguientes clases: 
(1) La predicación se refiere a algo 
residente en el objeto. Hay entonces: 
(a) Juicios determinativos o juicios 
que enuncian la esencia del objeto- 
sujeto, respondiendo a la pregunta: 
“¿Qué es esto?”; (b) Juicios atribu- 
tivos, que responden a la pregunta: 
"¿Cómo es esto?”; (c) Juicios de ser, 
en los cuales el predicado enuncia la 
categoría objetiva a la que pertenece 
el objeto-sujeto. (II) La predicación 
afirma una relación que va más allá 
del objeto-sujeto. Hay entonces: (p) 
Juicios de comparación en los que se 
compara el objeto-sujeto con otros; 
(q) Juicios de pertenencia en los que 
se afirma o niega una relación de 
pertenencia entre el objeto-sujeto y 
otros; (r) Juicios de dependencia, 
en los que se afirma que el objeto- 
sujeto depende en algún modo de 
otros; (s) Juicios intencionales en los 
que se enuncia que el objeto-sujeto 
recibe una intención de otro objeto. 

Los modos en que es tomado el 
predicado de acuerdo con su exten- 
sión y comprensión hacen innecesa- 
ria, y absurda, según los autores de 
inspiración tradicional, recurrir a una 
cuantificación del predicado tal co- 
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mo la que fue propuesta por W. 
Hamilton. Según este autor, en cam- 
bio, la suposición de universalidad 
en las proposiciones negativas y de 
particularidad en las afirmativas es 
insuficiente: los predicados deben 
cuantificarse expresamente. Se llega 
de este modo a una clasificación de 
proposiciones que, de acuerdo con 
Hamilton, es más completa que la 
representada en el cuadro clásico 
(proposiciones de tipos A, E, L O 
a las que nos hemos referido en las 
letras citadas y en el artículo sobre 
la noción de proposición). Esta cla- 
sificación es la siguiente: 

1. Proposiciones toto-totales: (a) 
“Todo S es todo P'; (b) “Ningún S 
no es ningún P”. 

2. Proposiciones toto-parciales: (a) 
“Todo S es algún P”; (b1) Ningún 
S no es algún P”, 

3. Proposiciones parti-totales: (a2) 
“Algún S es todo P”; (b2) “Algún S 
no es ningún P”. 

4. Proposiciones parti-parciales: 
(a3) “Algún S es algún P”; (b3) “Al- 
gún S no es algún P”. 

La doctrina de la cuantificación 
del predicado, en forma a veces pa- 
recida a la de Hamilton y en forma 
a veces más semejante a la que luego 
reseñaremos, fue mantenida, según 
ha indicado E. W. Beth, por muchos 
autores ya desde la Antigiiedad. En- 
tre ellos pueden mencionarse los si- 
guientes: Ammonio Saccas, Guillermo 
de Shyreswood, J. Bentham, A. de 
Morgan y W. Thompson. A ella se 
opusieron Santo Tomás, Juan Gerson, 
J. Stuart Mill y A. Trendelenburg. 
De acuerdo con Annibale Pastore, la 
teoría de la cuantificación del predi- 
cado fue asimismo defendida por G. 
Caramuel de Lobkowitz. 

La lógica actual ha formulado una 
más precisa doctrina sobre el predi- 
cado. Como hemos visto al comienzo 
del artículo Cuantificación, cuantifi- 
cacional y cuantificador, el predicado 
-—o verbo— es uno de los tíos elemen- 
tos en que puede descomponerse un 
enunciado atómico. El llamado “es” de 
la predicación está implícito en el es- 
quema “Fx”,donde 'F' es llamada letra 
predicado, distinguiéndose así de otros 
modos del “es”. Esta distinción no es, 
empero, rígida en lo que toca a per- 
tenencia de un miembro a una clase 
(VÉASE), por cuanto todo enunciado 
de pertenencia puede interpretarse 
en términos de predicación. Las le- 
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tras predicados —“F”, 'C, “H, “F”, 
“G”, “H”, etc.— no son cuantificadas 
en la lógica cuantificacional elemen- 
tal, pero lo son en la lógica cuanti- 
ficacional superior. Nos remitimos de 
nuevo para este punto al citado ar- 
tículo Cuantificación, cuantificacional 
y cuantificador. 

La relación entre lo lógico y lo 
ontológico en cl predicado ha sido 
tratada en la lógica actual al discu- 
tirse el problema de la designación 
(VEASE) de las letras predicados. El 
examen de los designata de letras 
predicados es equivalente, en efecto, 
al examen de su status ontológico y, 
por lo tanto plantea las cuestiones 
antiguamente conocidas con el nom- 
bre de teoría de los universales (v.). 
Ahora bien, mientras en las antiguas 
doctrinas no se precisaba dentro de 
qué marco se lleva a cabo tal análi- 
sis, en la lógica actual resulta claro 
que debe efectuarse en el marco de 
la interpretación semántica. 

Las referencias de E. W. Beth en 
“Hundred Years of Symbolic Logic", 
Dialectica, 1 (1947), 553. — Las de A. 
Pastore, en '"G. Caramuel di Lobko- 
witz e la teoria della quantificazione 
del predicato”, Rivista Classicie Neo- 
latini, 1905, — Véase también: E. 
Adamson, The Logical Copula and 
Quantificationof the Predicate, 1897. 
H. Rickert, Die Logik des Priidikats 
und das Problem der Ontologie, 1930. 
— A. Grote, Ueber die Funktion der 
Copula. Eine Untersuchung der lo- 
gischen und sprachlichen Grundlage 
des Urteils, 1935, H. Leblanc, 
"The Semiotic Function of Predica- 
tes”, The Journal of Philosophy, 
XLVI (1949), 838-44. 

PREGUNTA. El concepto de pre- 
gunta (o de interrogación) puede ser 
tratado desde dos puntos de vista, que 
llamaremos "lógico" y “existencial”. 

Desde el punto de vista lógico, las 
expresiones en las que se manifiestan 
preguntas, o expresiones interrogati- 
vas, son objeto de la llamada "lógica 
erotética” (de lpou.:: = "preguntar". 
Algunos autores, como M. y A. Prior, 
han considerado que tal lógica es im- 
posible o que, por lo menos, es suma- 
mente difícil. Otros, en cambio, han 
tratado de fundamentar y desarrollar 
semejante lógica, proponiendo “P co- 
mo nuevo signo y una serie de nuevos 
axiomas. Entre estos autores mencio- 
namos a Gerold Stahl, el cual consi- 
dera las preguntas como clases de 
ciertas expresiones: las que llama 'res- 
puestas suficientes". Las "respuestas 
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suficientes'' son por ello elementos 
que pertenecen a la clase de las pre- 
guntas. Stahl se basa en la lógica 
cuantificacional superior (o "lógica 
funcional superior' [véase CuANTIFI- 
cación, CUANTIFICACIONAL, CUANTI- 
FICADOR]) y declara que "todas las 
respuestas suficientes de todas las pre- 
guntas deben pertenecer a la clase de 
las expresiones bien formadas" de di- 
cha lógica. Las expresiones de la lógi- 
ca de las preguntas son introducidas 
por medio de un metalenguaje, forma- 
lizado en un metasistema, Stahl dis- 
tingue entre tres tipos de preguntas: 
las individuales (como “Hx?”)las fun- 
cionales (como “F?a) y las veritativas 
(como 'AfPB' o “fPA”).En las pregun- 
tas individuales 'se pregunta por los 
individuos que satisfacen una función 
proposicional dada, por ejemplo “H 
(si este individuo es a o b, etc.)”; ex- 
presiones como “Ha”, 'Hb', *Hc' pue- 
den considerarse como "respuestas 
simples" a estas preguntas. En las 
preguntas funcionales "se pregunta 
por las funciones que se satisfacen 
por un individuo dado, por ejemplo 
a"; expresiones como Ha, “Ha') 
"H”4 pueden considerarse como "res- 
puestas simples" a estas preguntas. 
En las preguntas veritativas "se pre- 
gunta por las funciones veritativas bi- 
posicionales que hay entre A y B (o 
sea ["Af?B'1) o por las funciones ve- 
ritativas uniposicionales que se apli- 
can a “A” (o sea “TfPA]”) expresiones 
como A VB”, A > B', etc., pueden 
considerarse como "respuestas sim- 
ples" al primer tipo de preguntas, y 
expresiones como “A” y *— A” pueden 
considerarse como "respuestas sim- 
ples" al segundo tipo de preguntas. 
Stahl menciona como resultados gene- 
rales de la lógica de las preguntas en 
general (en donde se usan expresio- 
nes metalógicas como “[PT”, TQ], etc., 
los siguientes: “1) Una pregunta pue- 
de tener respuestas (suficientes) que 
son teoremas (no necesariamente), 
pero no puede tener negaciones de 
teoremas... (2) [La pregunta] in- 
cluye como subclase las respuestas 
perfectas y directas. (3) [La pregunta] 
tiene, por lo menos, un elemento". 
Puesto que, según Stahl, la lógica de 
las preguntas opera con elementos 
(las preguntas) que son clases, pue- 
den establecerse relaciones de identi- 
dad, unión, intersección y también in- 
clusión (en este último caso tenemos 
“subpreguntas”). Las preguntas pue- 
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den ser investigadas con relación a 
diversos sistemas o con relación a di- 
versas clases de premisas. 

También ha trabajado en la lógica 
de las preguntas o lógica erotética 
David Harrah. Este autor estima que 
la lógica en cuestión se inserta en una 
lógica proposicional. Las preguntas o, 
mejor dicho, el proceso de pregunta y 
respuesta, es interpretado por Harrah 
como un juego (vÉAsE) en el sentido 
de los juegos en los cuales se 'aparea"' 
la información dada con la requerida. 
A diferencia de Stahl, Harrah no usa 
el signo “P” como signo especial de la 
lógica erotética. 

Desde el punto de vista que hemos 
llamado “existencial”, la pregunta o, 
mejor dicho, el preguntar puede ser 
considerado como un modo de ser de 
la existencia humana. Este modo de 
ser se distingue de un modo de ac- 
tuar en el cual se interroga por algo 
distinto del propio ser. No toda pre- 
gunta es, pues, existencial; sólo lo es 
aquella en la que la existencia se hace 
cuestión de sí misma al preguntar. La 
existencia se convierte con ello en 
"cuestionable'. Que la pregunta por 
la propia existencia envuelva o no la 
pregunta por el ser (v.), ello depende 
del tipo de pensamiento "existencial" 
desarrollado. Por ejemplo, para Hei- 
degger, el preguntar es fundamental- 
mente un preguntar por el ser; en 
alguna medida, todo preguntar (Fra- 
gen) es un "preguntar previo” o “pre- 
preguntar” (Vorfragen). Aquello por 
lo que se pregunta, además, determi- 
na de alguna manera la dirección del 
preguntar y la respuesta. Por eso sólo 
se puede preguntar por aquello que 
"se sabe'' — con un "saber' que no es 
un "conocer" en el sentido de ''tener 
información". En todo caso, ''lo 
preguntado" ilumina la "pregunta". 
Heidegger ha insistido en la importan- 
cia del "preguntar'' hasta el punto 
que ha podido decirse que su pensa- 
miento es fundamentalmente "interro- 
gativo''. Es curioso, además, que las 
expresiones interrogativas abunden en 
la obra de Heidegger. También se 
hallan en otros autores para quienes 
el preguntar no es estrictamente ''ló- 
gico''; así, por ejemplo, en Unamuno 
es frecuente la forma interrogativa 
— la cual alcanza plenitud y concien- 
cia de sí en el poema Aldebarán. Pero 
la pregunta representa en Unamuno 
más bien la duda que acompaña a 
toda fe. 
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El pensar interrogativo de carácter 
más oO menos "existencial" ha sido 
desarrollado sistemáticamente por 
Jeanne Delhomme (op. cit. infra). 
Según esta autora, el tono fundamen- 
tal de la vida humana es el preguntar, 
el "ser interrogativo". Ello significa 
que la vida humana está enteramente 
abierta a lo que se presenta, a la vez 
que es una completa ausencia de sí 
misma. De hecho, la vida no es '"na- 
da". Nada, es decir, excepto pregun- 
tarse acerca de sí misma. Este pregun- 
tar radical puede asumir diversas 
formas; cada uno de los sentimientos 
—el temor, el amor, la angustia— es, 
en el fondo, de naturaleza ''interroga- 
tiva”. La pregunta o interrogación a 
la que se refiere Jeanne Delhomme 
no es, pues, simplemente aquella que 
desencadena una respuesta, sino aque- 
lla que remite a otra interrogación. 
No hay, así, un término último del 
interrogar, a menos que sea el com- 
pleto silencio. Ello lleva a Jeanne Del- 
homme a sostener que "el ser es su 
propio anonadamiento” y, por tanto, 
a negar la existencia de un ser pleno, 
perfecto e infinito que representaría el 
límite de este incesante 'anonadarse 
a sí mismo". "Sin modelo y sin pre- 
cedentes, contingente por necesidad, 
trascendente y precario, insondable y 
siendo incesantemente otro, original e 
imprevisible, el ser finito es el absolu- 
to, y todos los demás son sus formas, 
mitos o expresiones. El pensamiento 
se detiene en el umbral de ese abis- 
mo; su interrogación es siempre acu- 
ciadora, pero con la seguridad de que 
no sería nada sin ella (op, referida, 
pág. 114). Para expresar esta situa- 
ción se necesita el lenguaje filosófico, 
el cual no es un “lenguaje-señal”, sino 
un "lenguaje-sentido' donde la ver- 
dad, en vez de ser adecuación con la 
cosa, es "desenvolvimiento de sí mis- 
mo" (ibid., pág. 211). 

En relación con algunas de las ideas 
anteriores y siempre dentro del con- 
cepto “existencial” del preguntar se 
puede considerar el pensamiento filo- 
sófico no sólo, según a veces se ha 
hecho, como "pregunta fundamental" 
(¿Qué es el ser?", "¿Por qué hay algo 
y no más bien nada?", etc.), sino co- 
mo el preguntar mismo. Hay razones 
en favor de este modo de considerar 
la filosofía, por cuanto desde el mo- 
mento en que se da respuesta a una 
pregunta, ambas parecen dejar de ser 
filosóficas. Sin embargo, aun en dicho 
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caso no debe considerarse que el pre- 
guntar en cuestión es un 'preguntar 
por preguntar", ni tampoco que no se 
haga otra cosa en tal preguntar, ex- 
cepto interrogar acerca de problemas 
insolubles. La idea de la filosofía co- 
mo "un preguntar” está unida a la 
idea de abrir un "horizonte' (VEASE) 
por medio de la pregunta; por tanto, 
preguntar es un resultado de la admi- 
ración (v.) filosófica, pero también 
un intento de "regresar" a cuestiones 
cada vez más fundamentales. 

Sobre los diversos tipos de pregun- 
tas, véase QUAESTIO. 

Sobre la lógica de las preguntas: 
M. y A. Prior, “Erotetic Logic”, Phi- 
losophical Review, LXIV (1955), 43- 
54. — Gerold Stahl, 'La lógica de las 
preguntas'', en Anales de la Universi- 
dad de Chile, N' 102 (1956), 71-5. 
— 1d., íd., "Preguntas y Respuestas", 
Revista de Filosofía [Santiago de Chi- 
le], VIII (1961), 3-9. — 1d., íd., "Un 
développement de la logique des 
questions", Revue philosophie de la 
France et de l'Etranger, Año 
LXXXVITI (1963), 293-301. — C. 
L. Hlamblin, "Questions", Australa- 
sian Journal of Philosophy, XXXVI 
(1958), 161-85. — H. S. Leonard, 
"Interrogatives, Imperatives, Truth, 
Falsity, and Lies", Philosophy of 
Science, XXVI (1959), 172-86. — 
David Harrah, "A Logic of Questions 
E Answers”, ibid., XXVIII (1961), 

El libro referido de Jeanne Del- 
homme es: La pensée interrogative, 
1954, 

PREHENSIÓN. En el artículo so- 
bre Whitehead (VEASE) nos hemos 
referido al término prehensión (que 
puede traducirse por “prensión” y *pre- 
hensión”; adoptamos el último vocablo 
para destacar el carácter peculiar del 
concepto y también por analogía con 
aprehensión”). Dicho término fue em- 
pleado por Whitehead en varias obras, 
y especialmente en Science and the 
Modern World (Cap. 1V), Process 
and Reality (Parte Ill) y Nature and 
Life. Completaremos aquí la. informa- 
ción sobre dicho concepto proporcio- 
nada en el citado artículo. 

Las prehensiones son lo que White- 
head llama también "sensibilidades" 
(feelings).No son, sin embargo, o no 
son exclusivamente, realidades o acon- 
tecimientos de carácter "psíquico". 
Por lo pronto, puede hablarse de 
"simples sensibilidades físicas''; luego 
de "sensibilidades orgánicas'' o reac- 
ciones del organismo a su medio; fi- 
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nalmente, de las "sensibilidades" que 
se describen comunmente con los 
nombres de “percepciones” y hasta de 
“juicios”. Por consiguiente, las prehen- 
siones o "sensibilidades'' son modos 
de ser o, mejor, de "actuar' de ele- 
mentos particulares; "cada proceso de 
apropiación de un elemento particular 
—escribe Whitehead— se llama una 
prehensión". La apropiación en cues- 
tión es la que realiza lo que White- 
head llama '"célula'' o, más exacta- 
mente, el 'complejo celular”, el cual 
es una "unidad última de hecho" ul- 
teriormente indescomponible. White- 
head indica que los elementos últimos 
del universo "apropiados" en la forma 
antedicha son las "entidades actuales" 
ya constituidas y los "objetos eternos". 
Todas las entidades actuales son “pre- 
hendidas positivamente", pero sólo 
parte de los "objetos eternos” lo son. 

Las prehensiones ''primarias” son 
las citadas "simples sensibilidades fí- 
sicas'', que son transmisiones de una 
forma de energía de un acontecimien- 
to (event) al otro en el mundo físico. 
Tales simples sensibilidades físicas 
pueden ser a su vez simples y com- 
plejas. Whitehead habla al respecto 
de “pulsaciones de emoción primiti- 
va'' que caracterizan el mundo físico 
y que son equivalentes a los procesos 
de "prehensión”. El llamar 'prima- 
rias” a estas prehensiones no significa 
que ellas sean ''componentes atómi- 
cos'' de todos los elementos o, si se 
quiere, acontecimientos del universo. 
Whitehead señala que las prehensio- 
nes no son atómicas, que pueden 
dividirse en otras prehensiones y com- 
binarse para formar otras prehensio- 
nes, y que en todo caso no son inde- 
pendientes entre sí. Pero aunque las 
"simples sensibilidades físicas'' no sean 
prehensiones primarias en este senti- 
do, son más '"simples'' que otras pre- 
hensiones — por ejemplo, que las 
prehensiones que constituyen la expe- 
riencia, y en particular las fases más 
elevadas de la experiencia. 

Una de las características de la teo- 
ría de las prehensiones, de White- 
head, es que es una "teoría orgánica” 
(u organicista) destinada a acabar con 
el dualismo del mundo natural y el 
mundo orgánico, así como con todo 
dualismo de lo '"material'" y lo 'psí- 
quico". Por eso las prehensiones no 
son propiamente ni físicas ni psíqui- 
cas: son "orgánicas" en cuanto que 
las realidades pueden ser comparadas 
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a organismos y a complejos de orga- 
nismos. 

PRELÓGICO. Véase LÉvy-BRUHL, 
PRIMITIVO. 

PREMISA. Aristóteles llama pre- 
misa, «xrpótaois, a la expresión que 
afirma o niega algo de algo (An. 
Prior., L, 24, a 16 sigs.). Esta expre- 
sión puede ser universal, particular o 
indefinida. Universal es, dice el Esta- 
girita, la atribución o no atribución 
a un sujeto tomado universalmente; 
particular es la atribución o no atri- 
bución a un sujeto tomado particu- 
larmente o no universalmente; inde- 
finida, la atribución o no atribución 
hecha sin indicación de universalidad 
o particularidad. Aristóteles distingue 
entre tres clases de premisas: la 
silogística, la demostrativa y la dia- 
léctica. La premisa demostrativa se 
distingue de la dialéctica en que 
en la primera se toma una de las dos 
partes de la contradicción, en tanto 
que en la segunda se pide al adver- 
sario que elija entre las dos partes. 
Lo cual no significa que haya dife- 
rencia en la producción misma del 
silogismo, pues el silogismo (VEASE) 
comienza siempre señalando que algo 
pertenece o no a otra cosa. De ello 
resulta una más clara noción de las 
tres clases de premisas. Una premisa 
silogística en general será la afirma- 
ción o negación de algo respecto a 
algo. Una premisa demostrativa será 
aquella cuya verdad sea obtenida por 
medio de los principios establecidos 
primitivamente, de los axiomas. La 
premisa dialéctica será, como explica 
en los Tópicos, aquella en la cual el 
que interroga pide al adversario que 
elija una de las dos partes de una 
contradicción, pero en la cual también 
desde el momento en que formula 
un silogismo establece una aserción 
sobre lo aparente y lo probable. En 
la estructura del silogismo se  lla- 
man premisas a los dos juicios an- 
teriores de los cuales se deduce un 
tercer juicio. Las premisas son los 
antecedentes del raciocinio, que dan 
lugar al consecuente o conclusión. 
Las premisas son: (1) la mayor, que 
contiene el término mayor o término 
que sirve de predicado a la conclu- 
sión, y (2) la menor, que contiene 
el término menor o término que es 
sujeto de la conclusión. 

PREMOCIÓN. El clásico conflicto 
entre las exigencias de la omnipo- 
tencia divina y del libre albedrío 
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humano recibió, entre otras solucio- 
nes, una que ejerció gran influencia: 
se trata de la doctrina de la premo- 
tío physica elaborada por el tomismo 
en estrecha relación con su teoría 
causal. Según ella, Dios promueve 
intrínsecamente y "físicamente" las 
causas segundas para la acción sin 
que con ello se suprima el libre albe- 
drío de estas causas. En otros térmi- 
nos, las causas segundas dependen de 
la causalidad de la primera causa en 
toda su operación. El llamado influjo 
físico previo de Dios se considera 
entonces necesario, y el vocablo “pre- 
moción” expresa tal condición de este 
influxus. La premotio physica no 
admite, por lo tanto, la teoría del 
influjo extrínseco y del concurso 
simultáneo y, por consiguiente, se 
opone a la solución dada por Luis 
de Molina, según el cual la causa 
primera y las segundas son cau- 
sas parciales coordenadas de acuer- 
do con la ciencia media (VEA- 
sE). También se opone a la solución 
ocasionalista, la cual acentúa dema- 
siadamente (como lo expresa espe- 
cialmente Malebranche en su escrito 
sobre la premoción física) la acción 
de la causa primera, inclusive con 
detrimento (y supresión en princi- 
pio) de las causas segundas. Las 
dificultades a que ha dado lugar la 
teoría de la premoción física, difi- 
cultades que afectan especialmente 
la libertad de las causas segundas, 
han intentado ser resueltas por me- 
dio de una serie de distinciones. AsÍ, 
Garrigou-Lagrange expresa en su ar- 
tículo "Prémotion physique' (Diction- 
nótre de théologie catholique, de Va- 
cant-Mangenot-Amann, t. XIII) que 
la premotio physica no es una mo- 
ción que hace inútil o superflua la 
acción de la causa segunda, que no 
es una moción que necesita interior- 
mente nuestra voluntad para elegir 
esto más bien que aquello, que no 
es simple concursus simultaneus, que 
no es moción indiferente, que no es 
asistencia puramente extrínseca de 
Dios. Positivamente, en cambio, se 
dice que la premoción física es una 
moción y no una creatio ex nihilo, 
que es física y no moral, que es pre- 
moción por prioridad (no de tiempo, 
sino de naturaleza y causalidad) y 
que es predeterminación causal (y no 
formal). El molinismo, a su vez, des- 
taca las contradicciones de la pre- 
moción física y subraya continua- 
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mente que el conflicto citado no presencia real de Cristo en la Eucaris- 
queda destruido con ella, pues la tía. Los filósofos y teólogos escolásti- 
predeterminación, siempre que se cos afrontaron el problema distin- 
tome intrínsecamente, mueve de un guiendo entre varias especies de pre- 
modo determinado e irresistible la sencia, entre las cuales se distingue el 
voluntad. , estar presente circumscriptive—o pre- 

PREPOLOGÍA. Véase BAUMGAR- sencia de algo en otra cosa en toda 
TEN (ALEXANDER). su extensión— y el estar presente de- 

PRESENCIA. El término griego finitive — 0 presencia de algo en otra 
rapouala [ = "presencia"; nótese en di- cosa no sólo en toda ella, sino tam- 
cho término el componente ovs; [véa- bién en cada una de sus partes. Se 
se Ousía]) aparece en varios autores. puede admitir un tipo de presencia y 
Así, en Platón, cuando habla de la negar el otro. Por otro lado, los que 
"presencia' de las ideas a las cosas niegan la presencia real tratan de afir- 
que participan de ellas; la participa- mar otros tipos de "presencia" que 
ción se efectúa porque las ideas están para muchos autores no son propia- 
presentes a las cosas — a diferencia mente una "presencia" — por ejemplo, 
del estar presentes en las cosas, que la "presencia simbólica', que es más 
no sería propiamente presencia, sino bien una "relación simbólica”. 
existencia o, mejor, co-existencia. Por En tanto que designa un "estar an- 
otro lado, el concepto de presencia, te", “presente” (praes-ens) tiene por 
con o sin el uso del término “presen- lo menos dos sentidos: el sentido cor- 
cia”, parece ser fundamental en todo poral (praesentia corporalis) y el sen- 
el pensamiento griego, por lo menos tido temporal (praesentia temporalis). 
en la opinión de Heidegger, que ha Estos dos sentidos se manifiestan en el 
destacado la idea del estar presente uso, en español, de “presente”, que 
(Anwesen), de las realidades presentes puede referirse a un estar algo ante 
(Anwesenden) y de la presencia (An- algo o a un existir algo "en este mo- 
wesenheit). Heidegger llama a los en- mento". El vocablo “presencia”, en 
tes, ovtá, "los presentes" (Cfr., entre cambio, suele tener un sentido más 
otros textos, Identitiúit und Differenz, bien "corporal", a diferencia de la 
págs. 62 y sigs.). La idea de presen- expresión “el presente”, que tiene un 
cia y de los entes presentes o de "los sentido temporal. Pero los problemas 
presentes'' es especialmente básica, se- que plantea el concepto de presencia 
gún Heidegger, en la filosofía griega, son a la vez "corporales'' y 'tempora- 
hasta el punto de que en ella puede les”, siempre que se entienda “tempo- 
hablarse del Ser como Presencia. ral en un sentido muy amplio, que 
Ernst Tugendhat (TI KATA TINO. incluye el ser "eterno". En rigor, no 
Eine Untersuchung zu Struktur und pocos autores han manifestado, explf 
Ursprung Aristotelischer Grundbegrif- cita o implícitamente, que la verda- 
fen, 1959, passim) ha elaborado esta dera presencia es eternidad (vÉasE), 
concepción de Heidegger y ha puesto ya que mientras en lo temporal hay 
de relieve de qué modo en algunos sucesión de presencias, en lo eterno 
filósofos griegos —por ejemplo, en todo es "presente". Por eso se ha ha- 
Parménides el Ser está "todo él pre- blado inclusive de lo eterno como el 
sente", por ser in-diferenciado y, por "eterno presente", que es el "estar 
así decirlo, trans-parente. Ello plantea presente siempre". 
un problema y es el del sentido de la El concepto de presencia ha sido 
presencia de los fenómenos, a diferen- elaborado como concepto central pot 
cia de la presencia, o el ser presencia, varios filósofos contemporáneos; junto 
del Ser, pero dicho autor señala que a Heidegger puede mencionarse a este 
mientras la presencia de los fenóme- respecto a Gabriel Marcel (por ejem- 
nos es espuria, la del Ser es una pura plo, en Présence et immortalité 
y auténtica presencia. Ello desenca- [1959]; como "modo de ser del otro") 
dena la cuestión de la posible duplici- y a Louis Lavelle. Nos hemos ocupa- 
dad del ser como presencia y la ne- do de algunas cuestiones relativas a 
cesidad de interpretar toda presencia dicho concepto en el artículo INSTAN- 
como el estar presente del ser. TE, que puede considerarse como una 

El vocablo “presencia” fue usado en introducción, o un complemento, del 
sentido teológico por filósofos cristia- presente artículo. Aquí nos limitare- 
nos sobre todo en relación con el de- mos a precisar un poco más la noción 
batido problema de la presencia o no de "presencia total'" tal como ha sido 
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tratada por Louis Lavelle. A lo dicho 
en INSTANTE agregaremos que para 
Lavelle la "unidad del ser' se funda 
en la perfecta simplicidad de la "pre- 
sencia real". Todas las 'presencias 
particulares' son para Lavelle formas 
de la "presencia pura", la cual es el 
estar presente como tal. No hay objeto 
posible sin presencia, ni hay concien- 
cia sin un estarle presente el objeto. 
La presencia es, pues, el ser. Ahora 
bien, la participación en el ser es po- 
sible, según Lavelle, sólo por medio 
del tiempo. La presencia puede exis- 
tir como "dispersa", pero puede '"vol- 
verse a encontrar". El medio de hallar 
de nuevo la presencia pura es partir 
del instante, pues '"sólo hay que salir 
del instante para entrar en el presen- 
te'' (La présence totale, 1934, pág. 
229 [trad. esp.: La presencia total, 
1961]). 

En un sentido distinto de los ante- 
riores Raymond Ruyer ha introducido 
la expresión “informaciones de presen- 
cia” (véase "Les informations de pré- 
sence”, Revue Philosophique de la 
France et de l'Étranger, Año 
LXXXVII [1962], 197-218) para re- 
ferirse a un tipo de informaciones que 
no pueden reducirse a la transmisión 
de señales; la 'presencia” proporciona 
una información por su mero "estar 
presente' —como ocurre, por ejem- 
plo, en la obra de arte; parte conside- 
rable, si no la parte fundamental, de 
la "información" que proporciona la 
obra de arte está constituida por su 
presencia y la aprehensión de la pre- 
sencia al que la contempla. 


PRESENTE. Véanse ETERNIDAD, 
INSTANTE, MOMENTO, PRESENCIA, 
TIEMPO. 

PRESOCRÁTICOS. Es usual consi- 
derar como primer período de la fi- 
losofía griega el de los llamados pre- 
socráticos. Comprende todos los pen- 
sadores y escuelas filosóficas anterio- 
res a Sócrates; por lo tanto, Tales de 
Mileto, Anaximandro, Anaxímenes, 
Diógenes de Apolonia, Pitágoras y 
los primeros pitagóricos (VEANSE) (lla- 
mados también los viejos pitagóricos), 
Heráclito de Éfeso, Jenófanes de Co- 
lofón, Parménides de Elea, Zenón de 
Elea, Meliso de Samos, Empédocles, 
Anaxágoras, Leucipo, Demócrito. Es- 
tos pensadores se agrupan, además, 
en diversas escuelas de las que hemos 
dado cuenta brevemente en los ar- 
tículos sobre los jónicos, los mile- 
sios, los pitagóricos, los eleatas, los 
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pluralistas, la Escuela de Abdera o 
atomismo. Una característica común 
de los presocráticos es su preocupa- 
ción por el cosmos y por su realidad 
última —la ves —, por lo cual el pe- 
ríodo presocrático es llamado con fre- 
cuencia también período cosmológico. 
Sin embargo, hay que tener presente 
que, aunque justa, tal característica 
representa una cierta simplificación, 
por cuanto el problema del hombre y 
de su acción moral desempeña asimis- 
mo un papel importante en varios de 
los citados pensadores (Pitágoras y 
Demócrito, por ejemplo). A veces el 
período de los presocráticos es llama- 
do también período pre-ático, por pre- 
ceder al florecimiento de la especula- 
ción filosófica en el Ática, especial- 
mente en Atenas, durante la época 
de los sofistas y Sócrates. Un rasgo 
común de los presocráticos es el hecho 
de que haya podido aplicárseles va- 
rios nombres, y todos ellos —como 
hemos visto en el artículo FiLoso- 
rFia— justificados: no sólo, pues, 
el nombre de filósofos, sino también 
el de sabios, el de físicos y el de 
fisiólogos. Otro rasgo común de los 
presocráticos es el haber suscitado, 
a través de sus especulaciones cos- 
mológicas y  cosmogónicas, muchos 
de los problemas capitales de la ul- 
terior metafísica. 

Entre los problemas que suscitan 
los presocráticos destacamos aquí dos. 

1. Se ha preguntado con frecuencia 
si los sofistas (v.) deben o no ser 
incluidos entre los presocráticos. Al- 
gunos autores (principalmente con 
fines pedagógicos) contestan afirma- 
tivamente. Otros, en cambio, sostienen 
que hay grandes diferencias entre los 
presocráticos y los sofistas. Las ra- 
zones principales de esta última res- 
puesta son: (a) Los presocráticos se 
inclinan hacia los problemas cosmo- 
lógicos; los sofistas, hacia las cuestio- 
nes antropológicas. En ello se basa 
la división, muy común, de la filoso- 
fía griega clásica en un período cos- 
mológico (presocráticos), antropoló- 
gico (sofistas, Sócrates y socráticos) 
y sistemático (Platón y Aristóteles). 
(b) Los presocráticos se hallan dis- 
tribuidos en una ancha zona geográ- 
fica; los sofistas se van concentrando 
en Atenas. Nosotros seguimos la tesis 
de la separación entre presocráticos 
y sofistas, pero no ignoramos por 
ello los estrechos lazos que los unen 
y aun consideramos que la aparición 
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de los sofistas representa una crisis 
dentro de la crisis que se manifestó 
ya con el advenimiento de la filoso- 
fía en la vida griega. 

2. Se ha planteado el problema de 
si los presocráticos son o no los pri- 
meros filósofos y en qué sentido 
puede entenderse “primeros”, He aquí 
varias respuestas. 

(A) Los presocráticos son, efec- 
tivamente, los primeros filósofos; co- 
mo tales, son anticipadores, ingenuos 
e inconscientes, de lo que solamente 
alcanzó madurez con Platón y Aris- 
tóteles. 

(B) Los presocráticos fueron los 
primeros filósofos, pero no en un 
sentido de anticipación ingenua e 
inconsciente, sino en un sentido fun- 
damental. En efecto, las posiciones 
fundamentales de la filosofía occiden- 
tal (por lo menos en metafísica) fue- 
ron ya tomadas por los presocráticos, 
de modo que la posterior historia de 
la filosofía consiste substancialmente 
en repetir y refinar lo que los preso- 
cráticos formularon. 

(C) Los presocráticos fueron los 
"primeros filósofos'' en el sentido de 
ser los "filósofos originarios''. Según 
esta opinión, la historia de la filoso- 
fía no es un progreso, sino una busca 
del Ser en la cual no hay perfeccio- 
namiento al modo de la ciencia y de 
la técnica. Por lo tanto, todo regreso 
al fundamento del Ser es un regreso 
hacia los presocráticos. Ya Nietzsche 
había sostenido (en La filosofía en 
la época trágica de los griegos) que 
Sócrates destruyó la conexión nece- 
saria entre la filosofía y el mito que 
seguía viva entre los presocráticos; 
la "abertura al Ser' de los presocrá- 
ticos fue, por consiguiente, ''cerrada" 
por Sócrates. Una opinión análoga 
mantiene Heidegger al indicar que 
la tarea de la filosofía consiste en 
“reposibilitar” la citada abertura me- 
diante una destrucción de la historia 
de la ontología (según proponía en 
Sein und Zeit) y mediante un salto 
a la autenticidad que haga del hom- 
bre "el pastor del Ser' (según ha 
escrito en Holzwege). El regreso a 
los presocráticos es, pues, según estas 
tesis, algo muy distinto de la adop- 
ción de una filosofía anterior. 

(D) No puede darse a los preso- 
cráticos el título de ''primeros filó- 
sofos''. Por un lado, no debe olvidar- 
se la contribución del pensamiento 
"oriental" (Egipto, Asia Menor, Fe- 
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nicia, Mesopotamia). Por otro lado, 
hay otras manifestaciones filosóficas 
además de la de los presocráticos 
que pueden considerarse como oríge- 
nes de la filosofía (China, India). 

Aparte los problemas indicados, 
han abundado las interpretaciones del 
pensamiento pre-socrático. Según E. 
Berti (op. cit. infra), hay las siguien- 
tes: la interpretación "clásica", bajo la 
forma científico-naturalista (P. Tan- 
nery, J. Burnet, L. Robin, G. S. Kirk 
y J. E. Raven, S. Samzursky) o la 
forma místico-religiosa ( Nietzsche, 
Rohde, K. Joél, P.-M. Schuhl, F. M. 
Cornford, E. R. Dodds); la interpre- 
tación “neohumanista” y “neohuma- 
nista-metafísica” (B. Snell, W. Jae- 
ger, J. Stenzel, R. Mondolfo); ciertas 
interpretaciones próximas a la neohu- 
manista-metafísica, pero no reducibles 
a ella (G. Preti, L. Stefanini, E. Paci). 
Una interpretación nueva, y distinta 
de cualesquiera de las anteriores, es, 
según Berti, la de Heidegger (Cfr. 
supra). 

Sobre las fuentes para el estudio 
de los presocráticos véase la biblio- 
grafía del artículo FILOSOFÍA GRIEGA y 
el comienzo del artículo FILOSOFÍA. 
La edición crítica hoy clásica de los 
presocráticos es la de Hermamn Diels, 
Die Fragmente der  Vorsokratiker 
(texto griego y traducción alemana), 
Berlín, 1903; 2* ed., 1910 (con índi- 
ce por W. Kranz); 3* ed., 1912; 4* 
ed., 1922; 5% ed., reelaborada por 
Kranz (se cita desde entonces como 
Diels-Kranz), 3 vols., I, 1934, II, 1935, 
III (índice), 1937; 6* ed., [íd.], [re- 
impresión], L, 1951; 11, TI, 1952; 7* 
ed., [íd.1, 3 vols., 1954; 8* ed. [íd.], 
1957; 9* ed., vol. L, 1960; vols. IL, IL, 
1959, — En la bibliografía de los 
diversos filósofos presocráticos indica- 
mos los capítulos correspondientes da 
la 5% ed. (Diels-Kranz) y, entre pa- 
réntesis, los de la primera edición (H. 
Diels). Diels-Kranz contiene también 
textos de los antiguos sofistas y frag- 
mentos de poesía cosmológica, astro- 
lógica y gnómica. Hay una edición 
reducida por W. Kranz, Vorsokratis- 
che Denker, 1939. Hay varias otras 
colecciones de textos de los presocrá- 
ticos; apuntamos aquí sólo Ritter- 
Preller (R. P.), C. J. de Vogel, R. 
Mondolfo, J. Burnet (todos ellos men- 
cionados en Filosofía griega), a los 
que pueden agregarse: Die Anfiánge 
der abendlándischen Philosophte. 
Fragmente und Lehrberichte der Vor- 
sokratiker, introducción por E. Ho- 
wald, trad. por M. Griindwald, 1949, 
y W. Capelle, Die Vorsokratiker. Die 
Fragmente und Quellenberichte (trad. 
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e introducción, 1953. — G. S. Kirk y 
J. E. Raven, Presocratic Philosophy, 
1957. — Trad. esp. por J. D. Garcia 
Bacca a base de los textos de Diels- 
Kranz y Mullach (Didot): Fragmentos 
filosóficos de los presocráticos, s/L 
[1953]. — Sobre los presocráticos, 
además de los grandes repertorios de 
historia de la filosofía antigua (espe- 
cialmente Zeller, Zeller-Mondolfo, 
Gomperz, Joél), de los libros sobre el 
espíritu griego (especialmente Wila- 
mowitz-Moellendorff, R. Mondolfo, 
W. Jaeger, M. Pohlens, E. Nicol) y de 
estudios varios sobre los orígenes del 
pensamiento filosófico (J. Burnet, A. 
Diés, L. Robin, W. Nestle) -—todos 
ellos mencionados en el citado artículo 
Filosofía griega—, véase especialmen- 
te: E. Hoffmann, 'Die Denkform der 
vorsokratischen Philosophie”, Der phi- 
losophische Unterricht. Zeitschrift der 
Gesellschaft fiir philosophische Un- 
terricht, Y 3 (1930). — G. Misch, 
Der Weg in die Philosophie, 1926 
(trad. inglesa, corregida y aumentada 
por el autor: The Dawn of Philoso- 
phy, 1951; no sólo en Grecia, sino 
también en la India y en la China). 
— F. Enriques y G. de Santillana, 
Les loniens et la nature des choses, 
1935. — (d., íd., Le probleme de la 
matiére. Pythagoriciens et Éléates, 
1936. — 1d., íd., Les derniers “Phy- 
siologues” de la Gréce, 1936. — O. 
Gigon, Der Ursprung der griechis- 
chen Philosophie von Hesiod bis Par- 
menides, 1945. — K. Freeman, The 
Pre-Socratic Philosophers, 1946. 
Íd., íd., Ancilla to the Pre-Socratic 
Philosophers, 1948. — W. Jaeger, 
The Theologyof the Early Greek Phi- 
losophers, 1947  [Giffora  Lectures, 
1936] (trad. esp.: La teología de los 
primeros filósofos griegos, 1952). — 
E. Stenius, Tankens gryning. En 
Studie óver den visterlindska filoso- 
fins ursprungskede, 1953. — Giovan- 
ni di Napoli, La concezione dell'Esse- 
re nella filosofia greca, 1953. — H. 
Frankel, Wege und Formen friihgrie- 
chischen Denkens, 1955. Enzo 
Paci, Storia del pensiero presocratico, 
1957 [Letteratura e civiltá, 7]. — E. 
Berti, L'interpretazione neoumanistica 
délia filosofia presocratica, s/f. [1959] 
[de “Studia Patavina”. Quaderni di 
Storia délia Filosofia, 10]. — 1d., íd., 
Interpretazioni  contemporanee  délia 
filosofia presocratica, 1960. — A. Bo- 
netti, Il concetto nella filosofia preso- 
cratica, 1960. — O. Vuia, Remontée 
aux sources de la pensée occidentale: 
Heraclite, Parménide, Anaxagore, 
1961. — Jula Kerschensteiner, Kos- 
mos. Quellenkritische Untersuchungen 
zu den Vorsokratikern, 1962 [Zetema- 
ta. Monographien zur klassischen Al- 
tertumswissenschaft, 29]. Stelio 
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Zeppi, Studi sulla filosofia presocrati- 
ca, 1962. — H. Boeder, Grund und 
Gegenwart als Frageziel der Friihg- 
riechischen Philosophie, 1962. 

PRESUPOSICIÓN. Véase Prrrri- 
LOSOFÍA, SUPUESTO. 

PRETERNATURAL. Véase SOBRE- 
NATURAL. 

PRICE (H[ENRY] H[ABBER- 
LEY1) nac. (1899) en Neath (Sur 
de Gales), ha sido “Wykeham Pro- 
fessor” de lógica y “Fellow” de New 
College, en Oxford, de 1935 a 1959, 
H. H. Price es considerado a veces 
como uno de los filósofos ingleses que 
han apoyado el movimiento llamado 
“Neo-realismo” (v.), pero aun cuando 
hay algunas razones que abonan la 
inclusión de H. H. Price en tal movi- 
miento, ello dice poco sobre la labor 
filosófica del filósofo. Es preferible 
poner de relieve que H. H. Price, in- 
fluido por J. Cook Wilson y en parte 
por Bertrand Russell, se ha ocupado 
sobre todo de la llamada (en Inglate- 
rra) philosophy of mind, que incluye 
descripciones por el propio Price lla- 
madas “fenomenológicas” de la con- 
ciencia, análisis de carácter epistemo- 
lógico y estudios de conceptos básicos 
que podrían calificarse, con las debi- 
das reservas, de “ontológicos”. 

En su estudio de la percepción, H. 
H. Price acepta la tesis de que cono- 
cemos de manera inmediata los datos 
sensibles (sense-data) y la tesis de 
que tales datos pertenecen al objeto. 
Los datos sensibles no son, sin em- 
bargo, efectos de los objetos materia- 
les, por lo que debe rechazarse la lla- 
mada "teoría causal de la percepción". 
Que haya cosas externas, no es una 
verdad que inferimos (o podamos in- 
ferir) pasando de los supuestos efec- 
tos (los datos sensibles) a las supues- 
tas causas (las cosas). 

Ahora bien, los datos sensibles no 
están aislados, sino que se hallan rela- 
cionados entre sí, agrupándose en '"fa- 
milias''. Una familia de datos sensi- 
bles es una serie de datos convergentes 
sobre un objeto que, en la percepción 
visual, puede llamarse 'el patrón sóli- 
do" (the Standard Solid), el cual es 
"patrón'' justamente porque hay 'des- 
viaciones'' del mismo en las percep- 
ciones. Ni el "patrón sólido' ni éste 
unido a sus series convergentes (efec- 
tivas y posibles) o 'familia'" es el ob- 
jeto físico mismo; si lo fuera, habría 
que adherirse al fenomenismo, que H. 
H. Price rechaza entre otras razones 
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por estimar que hay en los objetos 
físicos ciertas cualidades (por ejem- 
plo, y sobre todo, capacidad de resis- 
tencia y poder de producir efectos 
causales) que no se encuentran ni en 
el "patrón'" ni en el "patrón con la 
familia [de datos sensibles]”. Sin em- 
bargo, no parece poder decirse mucho 
del objeto físico mismo (el cual es, 
con la familia de datos sensibles, lo 
que llamamos comunmente 'cosa'”), 
por lo que el fenomenismo es prefe- 
rible al representacionismo. 

En su examen del proceso del pen- 
sar —que es en gran parte una '"fe- 
nomenología del pensar”— H. H. Pri- 
ce defiende, contra lo que llama "la 
filosofía de los universales'' (la teoría 
según la cual universalia in rébus O 
“conceptualismo”), pero en algún sen- 
tido estando más próximo a esta filo- 
sofía que a otras sobre los universales 
(realismo, nominalismo), lo que llama 
"la filosofía de las semejanzas últi- 
mas'"' o, simplemente, "la filosofía de 
las semejanzas” (Resemblances). Gros- 
so modo consiste en sostener que las 
características (cualidades y relacio- 
nes) son reconocibles como tales en 
virtud de semejanzas, las cuales pue- 
den ofrecer mayor o menor intensi- 
dad, o tener diversos grados (a dife- 
rencia de la teoría de los universales, 
que no distingue de intensidades y 
grados en las semejanzas). H. H. Pri- 
ce procede para probar su doctrina a 
una descripción de los procesos de 
reconocimiento y de los procesos por 
medio de los cuales se aprehenden 
significaciones. De este modo desarro- 
lla una fenomenología del pensar que 
es una descripción del modo como 
efectivamente funcionan los concep- 
tos. H. H. Price se opone a las teorías 
del pensar según las cuales pensar es 
aprehender o manejar símbolos (o 
signos), indicando que el conocimien- 
to (en sentido originario de “conoci- 
miento”, como algo previo a un “re- 
conocimiento”) es “pre-simbólico, pre- 
verbal y pre-imaginal”, El conoci- 
miento de signos puede ser descrito 
como 'comportamiento que responde 
a signos [presentados]”. En suma, los 
conceptos que usamos pueden consi- 
derarse como "capacidades de reco- 
nocimiento de semejanzas". 

Obras: Perception, 1932. — Hume's 
Theory of the External World, 1940. 
— Thinking and Expérience, 1953. 
— Some Aspects of the Conflict bet- 
ween Science and Religión, 1953. — 
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Autoexposición en Contemporary Bri- 
tish Philosophy, serie 3 (1956). 

PRICE (RICHARD) (1723-1791) 
nació en Tynton (Glamorganshire, In- 
glaterra) y fue Pastor en Newington 
Green (Londres). Su principal con- 
tribución filosófica fue en el terreno 
de la filosofía moral, y especialmente 
en el terreno del examen de la natu- 
raleza de lo justo y de lo obligatorio. 
Contra la llamada "ética del sentido 
(o sentimiento) moral'" de Hutcheson 
(v.) y otros autores de su tiempo, Pri- 
ce defendió el carácter intelectual y, 
sobre todo, racionalmente inteligible 
de los conceptos morales básicos. La 
inteligibilidad básica de tales concep- 
tos hace, según Price, que sean accesi- 
bles a la razón. No se trata, sin em- 
bargo, de una razón aumentativa, sino 
intuitiva. Ello no impidió a Price re- 
conocer que los conceptos morales no 
son principios simples y supremos, 
análogos a los principios de la razón 
"especulativa''; en efecto, característi- 
co de los conceptos morales y del mo- 
do de realizarlos es el conflicto moral. 
Así, Price reconoció que el deber y el 
propio interés no siempre coinciden. 
Price investigó los problemas morales 
en gran parte a la luz de un examen 
de los hechos morales; su principal 
intención consistió en mostrar que hay 
que aceptar la diversidad de los 4lti. 
mos a la vez que la racionalidad de 
los conceptos morales. Price se ocupó 
asimismo de cuestiones económicas y 
políticas, simpatizando con las Revo- 
luciones americana y francesa. 

Escritos principales: Review of the 
Principal Questions and Difficulties 
in Moráis, 1758. — Appeal to the 
Public on the Subject of the National 
Debt, 1771. — Observations on the 
Nature of Civil Liberty and the Justi. 
ce and Policy of the War with Ame- 
rica, 1776. — Letters on Materialism 
and Philosophical Necessity, 1778. 

Véase C. B. Cone, Torchbearer of 
Freedom. The Influence of R. P. on 
the Eighteenth Century, 1952, 
Lennart Arqvist, The Moral Philoso- 
phy of R. P., 1960. 

PRICHARD (H[AROLD] A[R- 
THUR]) (1871-1947) fue profesor 
de filosofía moral en Oxford. Prichard 
fue uno de los principales miembros 
del grupo de pensadores realistas de 
Oxford a los cuales perteneció tam- 
bién J. Cook Wilson (v.), y uno de 
los más destacados defensores del lla- 
mado “intuicionismo” (v.) en ética, 
junto a W. D. Ross, H. W. Joseph y, 
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antes, G. E. Moore. Sus ideas sobre 
teoría del conocimiento no fueron 
siempre, sin embargo, las mismas. Al 
principio atacó el idealismo tratando 
de mostrar que lo conocido no puede 
depender de su ser conocido por un 
sujeto; el ser conocido es una relación 
que desaparece cuando se elimina el 
objeto conocido. El idealismo subje- 
tivo es, según Prichard, más conse- 
cuente que el idealismo objetivo, ya 
que reduce la existencia a estados 
mentales, pero no es menester aceptar 
el idealismo subjetivo ya que no es 
menester justificar el conocimiento. 
La "cuestión del conocimiento' es 
para Prichard "una cuestión ilegíti- 
ma”, pues el conocimiento es '"inme- 
diato'" y no requiere justificación. 
Luego, Prichard llegó a la conclusión 
de que hay una diferencia básica en- 
tre percepción y conocimiento; por 
ejemplo, ver algo es tomar lo que se 
ve por algo distinto de lo que se ve. 
Lo que se ve son apariencias” (colo- 
res, etc.). Pero aunque la apariencia 
es de algo, este algo (el "objeto'') no 
es propiamente conocido. Por tanto, 
no conocemos lo que percibimos, y la 
percepción no es una forma de cono- 
cimiento. 

En ética Prichard defendió una teo- 
ría análoga a la desarrollada en el 
problema del conocimiento. Si se en- 
tiende por “filosofía moral un cono- 
cimiento de por qué debemos cumplir 
con nuestro deber, entonces la filoso- 
fía moral "se basa en un malentendi- 
do". La cuestión moral, tal como se 
ha entendido umversalmente, es, pro- 
clama Prichard, "una cuestión ilegíti- 
ma'. No hay razones por las cuales lo 
que se declara obligatorio sea, en 
efecto, obligatorio. Así, el que algo 
sea obligatorio es una propiedad o 
cualidad última que no puede ser co- 
nocida, ni demostrada, sino a lo sumo 
intuida, es decir, vista claramente 
"cuando lo pensamos". Ninguna de las 
respuestas que se han dado a la pre- 
gunta acerca de por qué debemos 
cumplir con nuestro deber (porque 
promueve nuestra felicidad, o porque 
produce algún bien) es satisfactoria. 
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 
que aun la idea de que lo que puede 
llamarse "cualidad moral' es inmedia- 
tamente accesible o intuible fue pues- 
ta por Prichard en duda. Prichard se 
inclinó con ello considerablemente ha- 
cia una especie de 'subjetivismo 
moral”. 
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Obras: Kant's Theory of Knowled- 
ge, 1909. — Duty and Interest, 1928 
[Lección inaugural en Oxford, 29-X- 
1928]. — Moral Obligation. Essays 
and Lectures, 1949 [recoge trabajos 
publicados entre 1912 y 1947, inclu- 
yendo el artículo “Does Moral Obli- 
gation Rest on a Mistake?”, publicado 
antes en Mind, XXI (1912) y que 
inició las tendencias 
de Prichardl. — Knowledge and Per- 
ception, 1950 [colección de trabajos 
muchos de ellos publicados anterior- 
mente en revistas]. 

Véase H. H. Price, H. H. A., en 
los Proceedings of the British Acade- 
my (1947). — E. F. Carritt, "Profes- 
sor H. A. Prichard: Personal Recollec- 
tions", Mind, LVIL (1948), 146-8. 

PRIESTLEY (JOSEPH) (1733- 
1804) nació en Fieldhead (Yorkshire, 
Inglaterra), y fue ministro 'no con- 
formista'' en varias localidades (Weed- 
ham, Nantwick, Leeds, Birmingham), 
profesor en la '"Academia no confor- 
mista' de Warrington y bibliotecario 
de Sir William Petty, Conde de Shel- 
burn. Muy interesado en las ciencias 
naturales, especialmente en la quími- 
ca, se deben a Priestley varios descu- 
brimientos, entre ellos la separación 
del oxígeno y la explicación del papel 
que desempeña en la combustión. Sin 
embargo, seguidor de la "teoría del 
flogisto”, Priestley consideró que el 
oxígeno era "aire deflogisticado”, opi- 
nión que le rebatió Lavoisier en su 
encuentro con Priestley en París. 
Priestley llevó a cabo otros numerosos 
experimentos con gases y se ocupó 
asimismo de cuestiones relativas a 
electricidad. 

Desde el punto de vista filosófico, 
la contribución más importante de 
Priestley es su elaboración y desarro- 
llo del asociacionismo de Hartley 
(VEASE). Según Priestley, los fenóme- 
nos psíquicos o ''mentales'' están fun- 
dados en procesos fisiológicos y éstos 
se hallan además completamente de- 
terminados. El monismo materialista 
de Priestley era considerado por su 
autor como más acorde con la Bi- 
blia que otras doctrinas, especialmente 
el dualismo cartesiano. En realidad, 
Priestley estimaba que el monismo 
materialista y determinista podía cons- 
tituir un mejor fundamento en la 
creencia en la divinidad, en la cual 
veía el fundamento último de la de- 
terminación de todos los fenómenos. 
Priestley polemizó a este respecto con 
Richard Price (v.), el cual combatió 
el materialismo y el “necesitarismo”., 
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Obras principales: Hartley s Theory 
of the Human Mind on the Principles 
of the Association of Ideas, 1775. — 
Disquisitions relating to Matter and 
Spirit, 1777. — The Doctrine of Phi- 
losophical Necessity, 1777. — Free 
Discussions on the Doctrine of Mate- 
rialism, 1778 [contra la obra de Price, 
Letters on Materialism and Philoso- 
phical Necessity, 1778, en la que Pri- 
ce se oponía a la Doctrine of Philoso- 
phical Necessity, de Priestleyl. — 
Letters to a Philosophical Unbeliever, 
1780. — Additional Letters, 1781- 
1787. — A Continuation of the Let- 
ters, 1794. — Priestley escribió asi- 
mismo varias obras de carácter político 
e histórico: An Essay on the First 
Principies of Government, 1768. — 
Lectures on History and General Po- 
licy, 1788. — De sus escritos científi- 
cos mencionamos: The History and 
Présent State of Electricity, 1767. — 
Experiments and Observation on Dif- 
férent Kinds of Air, 6 vols., 1774- 
1786. — Sus numerosos escritos teo- 
lógicos (postumos) fueron publicados 
en: Theological and Miscellaneous 
Works, 26 vols., 1817-1832, ed. J. 
Towil Rutt. — Hay que mencionar 
también: Memoirs and Corresponden- 
ce, 2 vols., 1831-1832. 

Véase J. Carry, The Life of Joseph 
Priestley. 

PRIMA PHILOSOPHIA. Véase 
PuinosopHia PRIMA. 

PRIMER MOTOR. Según Aristó- 
teles, todas las cosas están en movi- 
miento. Este movimiento es, sin em- 
bargo, igual en todas las esferas de 
la realidad (véase DEVENIR). A me- 
dida que nos elevamos en la jerar- 
quía de los entes el movimiento se 
va acercando cada vez más a la inmo- 
vilidad. Así, mientras el movimiento 
en la esfera sublunar incluye la ge- 
neración y la corrupción, el movi- 
miento de los cielos de las estrellas 
fijas es un movimiento local y de ca- 
rácter circular. Ahora bien, todo lo 
que está en movimiento es movido 
por algo. Y como el primer motor 
que pone en movimiento el resto 
de la realidad no puede ser movido 
por nada, pues entonces habría to- 
davía alguna realidad superior a él 
que lo moviera, hay que suponer que 
es inmóvil. Hay, pues, según Aristó- 
teles, un motor inmóvil, un primer 
motor, reótoy xtvoúv, primum mobile, 
que es Causa del movimiento del uni- 
verso. Aristóteles se refiere a esta 
concepción en varios lugares de sus 
obras; mencionamos al respecto el 
Libro VIII de la Física, el Libro V 
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de la Metafísicay el Libro II del tra- 
tado Sobre el cielo, 

Es tradicional describir este primer 
motor inmóvil mediante un cierto 
número de características. Ante todo, 
es una substancia simple y eterna. 
Luego, es pura forma (v.) y pura 
inteligencia. En tercer lugar, mueve 
como el objeto del deseo, mediante 
atracción. Finalmente, es un pensar 
que, a causa de su perfección, no 
tiene como contenido de su pensa- 
miento más que sí mismo y es, por 
consiguiente, pensamiento de pensa- 
miento, — yónotg vohcews . 

Una vez establecidas estas caracte- 
rísticas, se suscitan, empero, una serie 
de problemas. 

1. Según algunos, el primer motor 
es inmanente al mundo; aunque es 
el más externo de los cielos es, sin 
embargo, un cielo: el primero de 
ellos. Según otros, es trascendente al 
mundo, pues siendo inmaterial no 
puede ser equiparado a ninguno de 
los cielos. La primera doctrina ofre- 
ce la ventaja de que hace más fácil 
la comprensión de la impresión de 
movimiento a los demás cielos, pero 
tiene el inconveniente de que hace 
difícil entender cómo una realidad 
inmaterial puede "estar' en un punto 
dado. La segunda doctrina está de 
acuerdo con la índole inmaterial de 
tal realidad, pero choca con graves 
dificultades cuando se trata de ex- 
plicar la transmisión efectiva del 
movimiento. 

2. Según algunos, el primer motor 
es causa final. Según otros, es causa 
eficiente. Lo primero tiene el incon- 
veniente de afirmar como realidad 
actual lo que debería aparecer sola- 
mente como momento final en el mo- 
vimiento de la realidad. Lo segundo 
tiene el inconveniente de hacer del 
modo de acción propio del primer 
motor algo equiparable a las demás 
causas. Se ha indicado, en vista de 
ello, que el primer motor es a la vez 
causa final y causa eficiente. Es cau- 
sa final en tanto que todo se pone 
en movimiento por la aspiración hacia 
ella. Es causa eficiente en tanto que 
todo se pone en movimiento en virtud 
de ella. En rigor, el primer motor 
es el modelo que el cielo supremo y 
más extenso imita a su manera por 
medio del movimiento circular. Este 
cielo es imitado por el cielo inferior 
a él y así sucesivamente, hasta llegar 
al tipo de movimiento ínfimo. Se 
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trata de una causa eficiente que opera 
de un modo análogo al de un General 
cuando pone en movimiento a un 
ejército dando órdenes a los oficiales 
inferiores y así sucesivamente, pero 
hay que tener en cuenta que en el 
caso del primer motor el concepto 
de mando debe ser sustituido por 
el de atracción. 

4. Se ha discutido si el primer 
motor tiene solamente conocimiento 
de sí mismo o si lo tiene también 
del universo. Algunos comentaristas 
se han inclinado en favor de lo pri- 
mero. Otros (especialmente los aris- 
totélicos cristianos) se han adherido 
a lo segundo sobre todo al declarar 
que el primer motor tiene conoci- 
miento del mundo mediante el co- 
nocimiento que posee de sí mismo. 
Esta cuestión está relacionada con 
otra: la de saber en qué medida 
puede decirse del primer motor que 
es una Providencia. Las sentencias 
a este respecto han sido respectiva- 
mente negativas o afirmativas de 
acuerdo con las dos concepciones 
antes mencionadas. 

5. Algunos autores sostienen que 
el primer motor es una entidad im- 
personal. Otros, que puede ser inter- 
pretado en un sentido teísta. Impor- 
tante al respecto ha sido la discu- 
sión entre Zeller —que se declaró 
en favor de la primera opinión— y 
Brentano — que abogó por la última. 
Esta ha sido defendida por la ma- 
yor parte de los autores cristianos 
aristotélicos, si bien reconociendo 
en muchos casos que los propios tex- 
tos del Estagirita no son siempre 
explícitos al respecto. 

6. Lo usual es hablar del primer 
motor, suponiendo que hay solo uno. 
Sin embargo, en varios pasajes (Phys., 
VIII 258 b 11; 259 a 6-28; Met., A 
8, 1074 a 31-38) Aristóteles se re- 
fiere a una pluralidad de primeros 
motores. Esta última opinión se debe 
a que Aristóteles llegó a estimar que 
cada uno de los cielos necesita un 
motor inmóvil, habiendo tantos moto- 
res inmóviles como cielos (o, me- 
jor dicho, como tipos de movimien- 
to). Eudoxo había propuesto 26 es- 
feras; Calipo, 33; el Estagirita habla 
de 47 o 55. Se ha argilido que la 
teoría de la pluralidad de los pri- 
meros motores es física y astronómi- 
ca y no metafísica. Jaeger ha puesto 
de relieve que especialmente el ca- 
pítulo $8 del Libro A de la Metafí- 
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sica es un cuerpo extraño en la obra, 
agregado posteriormente, siendo de 
estilo distinto del resto (con excep- 
ción de un pasaje dentro de él en el 
cual se menciona de nuevo la exis- 
tencia de un motor inmóvil). Como 
subraya el citado autor, en el libro 
VIH de la Física se había llegado ya 
a la misma opinión, pero sin declarar- 
la de un modo tajante. 

La mayor parte de las obras sobre 
Aristóteles mencionadas en la biblio- 
grafía del artículo sobre este filósofo 
se refieren a la teoría del primer mo- 
tor. — Además, véase: E. Rolfes, 
Die aristotelische Auffassung vom 
Verháltnis Gottes zur Weh, 1892. — 
A. Boehm, Die Gottesidee bei Aris- 
toteles, 1915 (Dis.). — R. Mugnier. 
La théorie du premier moteur et 
Pévolution de la pensée aristotéli- 
cienne, 1930 (tesis). — Marcel De 
Corte, "La causalité du premier mo- 
teur dans la philosophie aristotéli- 
cienne", Revue d'histoire de la phi- 
losophie, V (1931), 105-46. — Dario 
Composta, S. D. B., “Oggeto e aspetti 
délia prova dell'esistenza del motor 
immobile nel libro XII délia Metafi- 
sica", Salesianum, XIX (1957), 618- 
34. — Para la polémica entre Zeller 
y Brentano: K. Eiser, Die Lehre des 
Aristoteles liber das Wirken Gottes, 
1893. — La tesis de Jaeger en Aristo- 
teles, 193 (trad. esp., 1946, Cap. 
XIV). 

PRIMERIDAD. Véase CATEGORÍA, 
PEIRCE (C. $S,). 

PRIMITIVISMO. Véase PrIMITIVO. 

PRIMITIVO. En la sociología con- 
temporánea se ha tendido a efectuar 
una distinción entre los pueblos pri- 
mitivos y los pueblos civilizados, pero 
la diferencia no consiste, como antes 
se suponía, en una diferencia de gra- 
do en el progreso supuestamente uni- 
tario y continuo, sino en la forma 
peculiar y relativamente cerrada de 
cada uno de estos orbes culturales. 
Mientras antes se consideraban como 
pueblos primitivos aquellos cuya cul- 
tura presentaba aparentemente los 
caracteres de la mayor simplicidad, 
hoy se admite que la cultura primiti- 
va puede ser tanto o más complicada 
que la civilizada. Lo primitivo cons- 
tituye, pues, dentro de la sociología, 
una categoría especial a la cual con- 
vienen formas culturales propias de- 
signándose así una concepción del 
mundo "irreductible" a otras. 

La discusión en torno al hombre 
primitivo no ha quedado, sin embar- 
go, confinada a los límites del cono- 
cimiento histórico o sociológico, sino 
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que ha trascendido bien pronto hasta 
la esfera de la antropología filosófica. 
Ya Olivier-Leroy se había opuesto 
al pre-logismo de Lévy-Bruhl. Pero 
su refutación no alcanzaba todavía al 
campo filosófico-antropológico. Este 
es, en cambio, el terreno en que se 
mueve la refutación de Bergson. Lé- 
vy-Bruhl supone que la mentalidad 
primitiva se rige por un '"pensamien- 
to" pre-lógico que solamente puede 
entenderse en virtud de un principio 
de participación (VEASE). Según esto, 
el primitivo no separa las cosas men- 
talmente, lógicamente; imagina que 
una cosa puede ser otra (que el tótem, 
por ejemplo, puede ser la tribu), o su- 
pone que una cosa puede actuar fuera 
de otra sin dejar de permanecer en 
ella (como la magia practicada sobre 
una figura con el fin de abatir a un 
enemigo). Bergson pone en duda las 
razones aducidas por Lévy-Bruhl, 
declarando lo siguiente: (1) El pen- 
sar pre-lógico y las prácticas ''má- 
gicas' pertinentes subsisten en la vida 
civilizada. (2) Si fuera cierto que hay 
una diferencia de esencia entre el 
primitivo y el civilizado, habría que 
admitir la problemática herencia de 
los caracteres adquiridos y aun la 
herencia de los caracteres espiritua- 
les adquiridos. Pero lo único que pue- 
de admitirse es la transmisión de 
costumbres por medio de órganos 
adecuados — ejemplos, instituciones, 
etcétera. Con ello se niega la exis- 
tencia de un "alma primitiva" (Lévy- 
Bruhl) o de un "alma colectiva'' 
(Durkheim), pues lo colectivo existe 
sólo en tanto que representación de- 
positada en una institución o, como 
se dice técnicamente, en el espíritu 
objetivo. (3) Según Lévy-Bruhl, todo 
se presenta para el primitivo envuel- 
to en una tupida red de participa- 
ciones y exclusiones místicas, dentro 
de un universo de "fuerzas ocultas". 
Mas: (a) estas influencias se refieren 
siempre a la realidad humana o a lo 
animado, de tal modo que cuando se 
piensa en lo inanimado se piensa en 
él en tanto que relacionado con lo 
animado; por otro lado, (b) la refe- 
rencia antropomórfica no niega la 
causalidad mecánica: supone simple- 
mente que tal causalidad está diri- 
gida. En otros términos, la diferencia 
entre la causa principal o significa- 
ción humana del hecho y la causa 
inmediata no anula jamás la presen- 
cia de ésta. A lo sumo, señala en el 
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pensamiento primitivo el predominio 
en la causa de una intención. Mas 
esta intención subsiste también en el 
alma civilizada. De esta suerte se 
puede declarar: (4) que hay identi- 
dad entre el primitivo y el civilizado 
en su pensar —y, por consiguiente, 
que hay una sola forma del pensa- 
miento—, porque lo pre-lógico no es 
más que la atribución de intención a 
todo lo que concierne al hombre y el 
esfuerzo del hombre para conjurar 
esta intención. De esta suerte la pro- 
pia expresión “pre-lógico” puede ]le- 
gar a resultar confusa e innecesaria. 
Ahora bien, según ha indicado Lévy- 
Bruhl, es excesivo esperar de una 
descripción del pensamiento primitivo 
como pensamiento pre-lógico lo que 
no está implicado en él. La expre- 
sión 'pre-lógico” —como, por lo de- 
más, las expresiones “mentalidad” y 
“primitivo'— están lejos de ser idea- 
les y hay que admitir que han sido 
mal escogidas al dar lugar a tantas 
malas interpretaciones. Mas la mala 
interpretación se desvanece tan pron- 
to como negamos que “pre-lógico' 
signifique “extraño a los principios 
lógicos”. “Prelógico —dijo ya Lévy- 
Bruhl en su Herbert Spencer Lectu- 
re, de 1931 (las objeciones de Berg- 
son fueron publicadas en 1932)— no 
quiere decir ni alógico, ni antilógico. 
Aplicado a la mentalidad primitiva, 
prelógico significa simplemente que 
tal mentalidad no se restringe, como 
la nuestra, a evitar la contradicción. 
No tiene siempre presentes las mis- 
mas exigencias lógicas. Lo que es 
para nosotros imposible o absurdo, es 
admitido a veces por la mentalidad 
primitiva sin percibir en ello la menor 
dificultad.” Similarmente, Claude Lé- 
vi-Strauss ha manifestado que el ''pen- 
sar salvaje" (o “primitivo”) es de 
índole racional; es una "ciencia de lo 
concreto", fundada en una "lógica de 
las cualidades sensibles'”. Dicho pen- 
sar usa los métodos de clasificación y 
la explicación. Sin embargo, tiene un 
carácter 'completo'" y 'cerrado'" que 
no le permite evolucionar, cuando 
menos en el sentido del pensamiento 
de las "sociedades civilizadas'. El 
"pensamiento salvaje" está determina- 
do por la "necesidad'' de mantener la 
estructura y el orden sociales exis- 
tentes. 

El carácter estático (o relativa- 
mente estático) del "pensamiento pri- 
mitivo'' ha sido afirmado también por 
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Toynbee, el cual indica que tal ca- 
rácter se debe al hecho de que la 
mentalidad primitiva ha limitado su 
repertorio de actos a un núcleo redu- 
cido que, además, tiende continua- 
mente a cerrarse y sobre el cual, por 
lo tanto, pueden proliferar toda suerte 
de “complicaciones”. De este modo, la 
diferencia entre el primitivo y el ci- 
vilizado consistiría, no en una dife- 
rencia de mentalidad, sino de activi- 
dad, y del sentido dado a ella. La 
unidad esencial del hombre no que- 
daría escindida más que cuando se 
llamase la atención exclusivamente 
sobre el momento estático o sobre 
el momento dinámico, pero no cuan- 
do se estimasen los dos absolutamen- 
te indispensables para la constitución 
de la humanidad. 

Tal fundamento filosófico del pro- 
blema concerniente al hombre primi- 
tivo se revela también en el pensa- 
miento de Heidegger, aun cuando el 
sentido mismo de sus proposiciones 
al respecto sea muy diferente. En 
efecto, en su analítica existenciaria, 
este autor señala que la cotidianeidad 
de la existencia no debe ser confundi- 
da con la primitividad. La primera es 
más bien un modo de ser de la Exis- 
tencia, aun cuando ésta se encuentre 
en una cultura altamente desarrollada 
y diferenciada. Y, por otro lado, "la 
existencia primitiva tiene posibilida- 
des de un no ser cotidiano y una 
específica cotidianeidad" (Sein und 
Zeit, $ 11). De ahí la imposibilidad 
de deducir la cotidianeidad ontoló- 
gica de una primitividad de la exis- 
tencia humana tal como la que pro- 
porcionan las investigaciones sobre 
los pueblos primitivos, si bien no hay 
que desconocer que en algunas oca- 
siones estas investigaciones propor- 
cionan alguna ayuda desde un punto 
de vista metódico-descriptivo. 

En un sentido más propiamente 
histórico —perteneciente, en rigor, a 
la "historia de las ideas”— ha sido 
investigado el problema de lo primi- 
tivo y del primitivismo por Arthur 
O. Lovejoy y por George Boas. Este 
primitivismo se refiere al hecho de 
que algunos grupos culturales, sobre 
todo en épocas de crisis, consideran 
las formas primitivas de la existen- 
cia como mejores. La historia y la 
civilización son estimadas entonces 
no como un progreso, sino más bien 
como una degeneración, Las eda- 
des de oro clásicas, en el sentido 
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de Hesiodo y de Píndaro, pueden 
considerarse como formas de pri- 
mitivismo, especialmente de lo que 
Lovejoy llama primitivismo cronoló- 
gico. Lo mismo podría decirse de al- 
gunas de las concepciones de Vico. 
El primitivismo cultural —en el cual 
se acentúa el mal esencial de toda 
civilización— se encontraría, en cam- 
bio, en Rousseau, para quien la idea 
de lo primitivo es de índole más bien 
ejemplar que propiamente histórica. 
En todo caso, el primitivismo parece 
referirse siempre a la posibilidad de 
una existencia humana todavía no 
pervertida y, por consiguiente, menos 
a un comienzo que a un fundamento, 
menos a una realidad histórica que 
existencial. Desde este ángulo la in- 
vestigación del concepto de lo pri- 
mitivo y del primitivismo podría 
enlazarse de nuevo con las cuestio- 
nes de índole filosófico-antropológi- 
ca mencionadas al comienzo de este 
artículo. 

Sobre psicología y concepción del 
mundo del hombre y de los pueblos 
primitivos, véase: Edward B. Tylor, 
Primitive Culture, 2 vols,, 1874. — 
Leo Frobenius, 'Die Vólkerpsycholo- 
gie der Naturvólker'", Beitráge zur 
Voólks- und Voólkerpsychologie, VI 
(1898). — Wilhelm Wundt, Volker- 
psychologie, 1900-1917 (trad. esp. del 
resumen de esta obra: Elementos de 
psicología de los pueblos). — Franz 
Boas, The Mind of Primitive Man, 
1911. — Robert H. Lowie, Primitive 
Society, 1920. — R. Thurnwald, Psy- 
chologie des primitiven Menschen, 
1923. — Fritz Graebner, Das Welt- 
bild der Primitiven. Eine Untersu- 
chung der Urformen weltanschauli- 
chen Denkens bei Naturvólken, 194 
(trad. esp.: El mundo del hombre pri- 
mitivo, 1926). — Las ideas de Levy- 
Bruhl están expuestas en los libros 
mencionados en la bibliografía de este 
filósofo; las opiniones contrarias de 
Bergson en Les deux sources de la 
morale et de la religion, 1932 (trad. 
esp.: Las dos fuentes de la moral y 
de la religión, 1946); las de Olivier- 
Leroy en La raison primitive. Essai de 
réfutation de la théorie du prélogis- 
me, 196. — Las ideas de Claude 
Lévi-Strauss, en La pensée sauvage, 
1962. — Las de Toynbee, en varias 
partes de su A Study of History (véa- 
se bibliografía de TOYNBEE [A, ].]). 
— El libro de Lovejoy y George Boas 
con desarrollo de la idea del primi- 
tivismo en la Antigiiedad es Primi- 
tivism and Related Ideas in Anti- 
quity, 1935. — Sobre este último as- 
pecto véase, además: G. Boas, Essays 
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on Primitivism and Related Ideas in 
the Middle Ages, 1948, Louis 
Whitney, Primitivism and the Idea 
of Progress in the English Popular 
Literature of the Eighteenth Centu- 
ry, 1934. — Edith Amélie Runge, 
Primitivism and Related Ideas in 
Sturm und Drang Literature, 1946. 
— Un ensayo de "derivar'' una filoso- 
fía de un tipo de 'pensamiento pri- 
mitivo, es el de Placide Tempels, O. 


F. M. en su obra Bantu-Philosophie. 


Ontologie und Ethik, 1961 [sobre la 
"filosofía'' de los Baluba, del Congo). 

PRINCIPIO. En la presente obra 
hemos dedicado artículos, o nos hemos 
referido, a cierto número de expresio- 
nes en las cuales se halla el vocablo 
“principio”; así, por ejemplo: Principio 
de la menor acción; principio de con- 
tradicción; principio de identidad; 
principio de individuación; principio 
de razón suficiente, etc., etc. En este 
artículo no hablaremos de ningún 
principio en particular, sino única- 
mente del significado, o significados, 
de “principio”. 

Se traduce con frecuencia el térmi- 
no griego exh por "principio". A la 
vez se dice que en el supuesto de que 
algunos presocráticos —especialmente 
Anaximandro— hubiesen usado dicho 
término para describir el carácter del 
elemento al cual se reducen todos los 
demás, tal elemento sería, en cuanto 
realidad fundamental, "el principio de 
todas las cosas''. En este caso APXÑ O 
"principio" sería ''aquello de lo cual 
derivan todas las demás cosas''. '"Prin- 
cipio'' sería, pues, básicamente, 'prin- 
cipio de realidad". 

Pero en vez de mostrar una reali- 
dad y decir de ella que es el principio 
de todas las cosas, se puede proponer 
una razón por la cual todas las cosas 
son lo que son. Entonces el principio 
no es el nombre de ninguna realidad, 
sino que describe el carácter de una 
cierta proposición: la proposición que 
"da razón de". 

Con ello tenemos dos modos de en- 
tender el "principio' y esos dos modos 
han recibido posteriormente un nom- 
bre. El principio como realidad es 
principium essendi o principio del ser. 
El principio como razón es principium 
cognoscendi o principio del conocer. 
En no pocos casos un pensamiento fi- 
losófico determinado puede caracte- 
rizarse por la importancia que dé a 
un principio sobre el otro; por esta- 
blecer una separación entre los dos 
principios; o bien por considerar que 
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los dos principios se funden en uno 
solo. En el primer caso se pueden 
proponer todavía dos doctrinas: si se 
da el primado al principium essendi 
sobre el principium cognoscendi tene- 
mos un pensamiento filosófico funda- 
mentalmente "realista', según el cual 
el principio del conocimiento sigue 
fielmente el principio de la realidad; 
si se da el primado al principium 
cognoscendi sobre el principium es- 
sendi, tenemos un pensamiento filosó- 
fico que calificaremos (entre comillas) 
de "idealista", según el cual los prin- 
cipios del conocimiento de la realidad 
determinan la realidad en cuanto co- 
nocida, o cognoscible. En el segundo 
caso, cuando se mantienen los dos 
principios separados, tenemos una 
doctrina según la cual aunque el 'len- 
guaje" (el "decir", el "pensar", etc.) 
pueda dar de algún modo razón de la 
realidad, el '"lenguaje'' no pertenece 
en modo alguno a la realidad. En el 
último caso, cuando se funden los dos 
principios, tenemos una doctrina se- 
gún la cual hay identidad entre la 
realidad y la razón de la realidad. 
Las expresiones antes introducidas 
—principium essendi y principium 
cognoscendi— proceden de los esco- 
lásticos, pero éstos hablaron de otras 
diversas clases de principios. Aristóte- 
les había ya dado varias significacio- 
nes de principio” («apxh): punto de 
partida del movimiento de una cosa; 
el mejor punto de partida; el elemento 
primero e inmanente de la genera- 
ción; la causa primitiva y no inma- 
nente de la generación; premisa, etc. 
(Met., A 1, 102 b 32 - 1013 a 20). 
Los escolásticos hablaron de 'princi- 
pio ejemplar”, 'principio consubstan- 
cial", "principio formal", etc., etc. Al 
mismo tiempo, Aristóteles y los esco- 
lásticos trataron de ver si había algo 
característico de todo principio como 
principio. Según Aristóteles, 'el ca- 
rácter común de todos los principios 
es el ser la fuente de donde derivan 
el ser, o la generación, o el conoci- 
miento" (ibid., 1013 a 16-18). Para 
muchos escolásticos, “principio es 
aquello de donde algo procede”, pu- 
diendo tal "algo'' pertenecer a la rea- 
lidad, al movimiento, al conocimiento. 
Ahora bien, aunque un principio es 
un "punto de partida", no parece que 
todo "punto de partida'" puede ser un 
principio. Por este motivo se ha tendi- 
do a reservar el nombre de "principio" 
a un "punto de partida' que no sea 
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reducible a otros puntos de partida, 
cuando menos a otros puntos de par- 
tida de la misma especie o pertene- 
cientes al mismo orden. Así, si una 
ciencia determinada tiene uno o va- 
rios principios, éstos serán tales sólo 
en cuanto no haya otros a los cuales 
puedan reducirse. En cambio, puede 
admitirse que los principios de una 
determinada ciencia, aunque ''puntos 
de partida" de tal ciencia, son a su 
vez dependientes de ciertos principios 
superiores y, en último término, de 
los llamados 'primeros principios”, 
prima principia, es decir, "axiomas" o 
dignitates. Si nos limitamos ahora a 
los principia cognoscendi, podremos 
dividirlos en dos clases: los '"princi- 
pios comunes a todas las clases de 
saber" y los "principios propios" 
de cada clase de saber. 

Varios problemas se plantean con 
respecto a la naturaleza de los citados 
principios y con respecto a la relación 
entre los principios primeros y los 
principios propios. En lo que toca a 
la naturaleza de los principios, y su- 
poniendo que éstos siguen siendo 
principia cognoscendi, se puede pre- 
guntar si se trata de "principios lógi- 
cos" o de "principios ontológicos” 
(entendiendo estos últimos no como 
realidades, sino como principios rela- 
tivos a realidades). Algunos autores 
manifiestan que sólo los principios ló- 
gicos (principios como el de identi- 
dad, no contradicción y acaso, si se 
admite, el del tercio excluso) mere- 
cen llamarse verdaderamente ''princi- 
pios”, pero en este caso no parecen 
ser principios de conocimiento, sino 
principios del lenguaje o, si se quiere, 
de uno de los lenguajes —el más ge- 
neral de ellos, el lenguaje lógico— 
mediante los cuales se expresa el co- 
nocimiento. Otros autores indican que 
los principios lógicos son, en el fondo, 
principios ontológicos, ya que los prin- 
cipios lógicos no regirían de no estar 
de alguna manera fundados en la 
realidad. En cuanto a la relación entre 
principios primeros y los 'principios 
propios" de una ciencia, puede tra- 
tarse de una relación primariamente 
lógica o bien de una relación asimis- 
mo fundada en la naturaleza de las 
realidades consideradas. Además, 
mientras algunos autores estiman que 
los principios de cada ciencia son irre- 
ductibles a los principios de cualquier 
otra ciencia —ya que, según dicen, 
una ciencia se determina por sus prin- 
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cipios—, no habiendo más relación 
entre conjuntos de principios que el 
estar todos sometidos a los "principios 
lógicos'', otros autores indican que 
pueden ser irreductibles de hecho, 
pero que no necesitan serlo en princi- 
pio. Justamente, la diferencia entre la 
tradición aristotélica y el cartesianis- 
mo en este respecto consistió en que 
mientras la primera defendía la doc- 
trina de la pluralidad de los princi- 
pios, Descartes trató de encontrar 
primeras causas, es deck, 'principios" 
que llenasen las siguientes dos condi- 
ciones: el ser tan claros y evidentes 
que el espíritu humano no pudiese 
dudar de su verdad, y el ser principios 
de los cuales pudiese depender el co- 
nocimiento de las demás cosas, y de 
los cuales pueda deducirse tal cono- 
cimiento (Princ. Phil. "Carta del autor 
al traductor del libro, la cual puede 
servir de prefacio”). Tales principios 
serían las verdaderas ''proposiciones 
máximas" (véase MÁXIMA). 
PRISCIANO de Cesárea (Maurita- 
nia) [Priscianus Caesariensis] (f1.500) 
fue maestro de gramática en Constan- 
tinopla, probablemente en la Corte 
Imperial. Aunque gramático y no pro- 
piamente filósofo, la obra de Prisciano 
es también importante filosóficamente 
por la influencia que ejerció sobre 
muchos filósofos, por haber sido co- 
mentada por filósofos (como Remigio 
de Auxerre y Roberto Kilwardby), y, 
sobre todo, por haber constituido, jun- 
to con el Ars grammatica, de Donato 
(Aelius Donatus [fl, 333]), maestro de 
San Jerónimo, la base de muchos 
de los tratados escritos por los mo- 
disti y, por lo tanto, la base de gran 
parte de los trabajos de la llamada 
"gramática especulativa" (VÉASE). 
Prisciano escribió varios tratados y 
manuales (como el De figuris nume- 
rorum, el De metrisfabularum Teren- 
tii y los Praeecercitamina), pero su 
obra principal y más influyente fue- 
ron los 18 libros de las Institutiones 
Grammaticae (o Institutio de arte 
grammatica). Los primeros 16 libros 
de las Instítutiones, llamados Priscia- 
nus maior, tratan de las partes de la 
oración; los dos últimos libros —más 
extensos que cualesquiera de los pri- 
meros 16, ya que ocupan ellos solos 
casi un tercio de la obra total—, lla- 
mados Priscianus minor, tratan de la 
sintaxis. Entre los comentarios a Pris- 
ciano destaca la influyente Summa 
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super Priscianum (llamada también 
Commentum super Priscianum), de 
Pedro de Elias [Petrus Heliae] (fl. 
1150). 

Ediciones de obras: Opera (Roma, 
ca. 1475); Venecia, 1496-1497; Leip- 
zig, 2 vols., 1819-1820; Leipzig, 7 
vols., ed. H. Keili, 1855-1880 [las 
Instítutiones, en vols. 11 y 111]. 

PRIVACIÓN. Según Aristóteles, la 
oposición comprende la contradic- 
ción, la contrariedad, la relación y 
la privación (ortégno:s). Esta última 
se entiende en varios sentidos: (1) 
"Cuando un ser no tiene uno de los 
atributos que debe poseer natural- 
mente; por ejemplo, se dice de una 
planta que no tiene ojos.” (2) ''Cuan- 
do debiendo encontrarse naturalmen- 
te una cualidad en un ser o en su 
género, no la posee; así, es muy 
distinto el hecho de que se hallen 
desprovistos de vista el hombre ciego 
y el topo; para éste la privación es 
contraria al género animal; para el 
hombre es contraria a su propia na- 
turaleza normal.'' (3) "Cuando un ser 
que debe poseer naturalmente una 
cualidad no la tiene; así, la ceguera 
es una privación, pero no se dice de 
un ser que es siempre ciego, sino sólo 
que lo es cuando, habiendo alcan- 
zado la edad en que debería poseer 
la vista, no la tiene.” (4) "Se llama 
ciego a un hombre si no posee la 
vista en las circunstancias en que 
debería tenerla.'' La privación se opo- 
ne, pues, a la posesión, pero sólo es 
privación auténtica en el último caso, 
esto es, cuando no existe la cualidad 
de que se trata concurriendo todas 
las circunstancias necesarias para que 
exista. Precisa distinguir la priva- 
ción de la mera ausencia; ésta es no 
existencia de una cualidad con inde- 
pendencia de su posibilidad o impo- 
sibilidad, de su adecuación o inade- 
cuación, de su contradicción o confor- 
midad. Sólo cuando hay posibilidad, 
adecuación y conformidad con las 
circunstancias dadas puede una no 
existencia o no posesión ser definida. 

Para otros aspectos del problema de 
la privación, véase lo dicho en los 
artículos NADA y NEGACIÓN. En el 
artículo sobre la noción de OPOSICIÓN, 
nos hemos referido a la oposición 
aristotélica de la privación a la po- 
sesión y a la llamada oposición pri- 
vativa de los escolásticos. 

PROBABILIDAD. En la Antigiie- 
dad se llamaba con frecuencia pro- 
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bable, ¿y3oEny, edhoyov, a lo que, se- 
gún (todas o la mayor parte de) las 
apariencias, puede ser declarado ver- 
dadero o cierto. La probabilidad tiene 
varios grados según su mayor o me- 
nor acercamiento a la certidumbre. 
Esta doctrina de lo probable es de 
índole gnoseológica y es la que ha 
ejercido mayor influencia hasta épo- 
ca relativamente reciente; dentro de 
su marco se origina el probabilismo 
(vEasE), defendido por los escépti- 
cos moderados. Junto a la misma pue- 
de formularse una doctrina ontológi- 
ca, que consiste en considerar la 
probabilidad como un concepto apli- 
cable a las cosas mismas. En el pri- 
mer caso se dice que un juicio es 
probable; en el segundo se dice que 
un acontecimiento es probable. La 
concepción gnoseológica es llamada 
también subjetiva; la concepción on- 
tológica, objetiva. Aunque la primera 
ha predominado hasta tal punto que 
una de las definiciones más habi- 
tuales de “probabilidad” en la lite- 
ratura filosófica de todos los tiempos 
ha sido “grado de certidumbre”, la 
segunda no ha sido totalmente olvi- 
dada. A veces inclusive se ha man- 
tenido la primera, porque se daba 
por supuesta, consciente o inconscien- 
temente, la segunda. Se ha argiiido, 
sin embargo, que la noción de pro- 
babilidad no puede ser enteramente 
subjetiva (o interna) ni enteramente 
objetiva (o externa). En efecto, si 
fuese sólo lo primero, la probabilidad 
consistiría en una falla del conoci- 
miento. Si fuese, en cambio, sólo lo 
segundo, el juicio sobre lo probable 
no podría ser un juicio cierto. Por 
tal motivo se ha propuesto en algu- 
nas ocasiones una concepción de la 
noción de probabilidad que oscilara 
entre el concepto interno y el con- 
cepto externo: la probabilidad sería 
en tal caso un grado mayor o menor 
de certidumbre sobre un aconteci- 
miento o un grupo de acontecimientos 
afectado por un índice de probabi- 
lidad. 

El examen del concepto de proba- 
bilidad ha entrado en un más seguro 
camino en las investigaciones lleva- 
das a cabo por matemáticos y filó- 
sofos durante los últimos doscientos 
cincuenta años. Aunque ya en el si- 
glo xvi comenzó a estudiarse la cues- 
tión de la probabilidad en relación 
con la teoría del juego, solamente en 
el siglo xvi (Fermat, Pascal y sus 
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trabajos sobre la ruleta) y a comien- 
zos del siglo xvrmr, con la publica- 
ción del tratado de Jacob Ber- 
noulli titulado Ars Conjectandi(1713) 
se atacó en forma rigurosa la cues- 
tión aquí planteada. Tanto la citada 
obra como los escritos posteriores de 
Pierre-Simon Laplace (1749-1827: 
Théorie analytique des probabilités, 
1812. — Essai philosophique sur les 
probabilités, 1814) tenían una ca- 
racterística común: la de conside- 
rar la doctrina de la probabilidad 
como el arte de juzgar sobre la ma- 
yor o menor admisibilidad de ciertas 
hipótesis a base de los datos poseí- 
dos. La noción de probabilidad estu- 
vo por ello estrechamente relaciona- 
da con la de inducción (v.); pode- 
mos hablar, por consiguiente, al res- 
pecto de una probabilidad inductiva. 
Junto a ella se ha trabajado, especial- 
mente durante los últimos ciento cin- 
cuenta años, sobre otro concepto de 
probabilidad: la llamada probabilidad 
estadística, recientemente elaborada 
por R. von Mises y H. Reichenbach. 
Uno de los conceptos fundamentales 
usados por esta última probabilidad 
es el de frecuencia. Por otro lado, 
ha habido diversos intentos de com- 
binar los dos tipos de probabilidad. 
Con ello han surgido diversas clasi- 
ficaciones de teorías probabilitarias. 

Una de las clasificaciones es la 
proporcionada por Thomas Green- 
wood, para el cual hay las siguien- 
tes teorías sobre la probabilidad: 

(1) Teorías según las cuales la 
probabilidad se define como una me- 
dida o grado relativo de creencia en 
hechos o enunciados. Se trata de una 
consideración análoga a la que hemos 
llamado subjetiva o interna, pero 
que, cuando es tratada matemática- 
mente, puede dar origen a las inves- 
tigaciones antes referidas bajo el 
nombre de probabilidad inductiva. 

(2) Teorías según las cuales la 
probabilidad es definida como la re- 
lativa frecuencia de los acontecimien- 
tos. Se trata de una consideración 
análoga a la que hemos llamado ob- 
jetiva o externa. 

(3) Teorías según las cuales la 
probabilidad es definida como la fre- 
cuencia en valor de verdad de tipos 
de argumentos. Se trata de la proba- 
bilidad cuando es referida a las pro- 
posiciones. 

(4) Teorías según las cuales la 
probabilidad se define como el enla- 
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ce entre una noción primitiva y su 
evidencia. Un ejemplo de estas teorías 
es la de J. M. Keynes, quien defen- 
dió una nueva versión de la proba- 
bilidad inductiva. 

(5) Teorías según las cuales la 
noción de probabilidad es una noción 
operacional, No son incompatibles con 
varias de las anteriormente mencio- 
nadas. 

(6) Teorías según las cuales la 
probabilidad es definida como un lí- 
mite de frecuencias, de tal modo que 
la probabilidad de un acontecimiento 
es igual a su frecuencia total. 

(7) Teorías según las cuales la 
probabilidad es definida como una 
magnitud física determinada por 
axiomas. 

Una clasificación más simple —y, 
a nuestro entender, más rigurosa que 
la anterior— es la proporcionada por 
Maurice Fréchet, el cual señala que 
hay tres campos posibles de investi- 
gación de la probabilidad que dan 
origen a otras tantas teorías: 

(la) Problemas relativos a juegos. 
Han proporcionado el material esen- 
cial para la escuela a veces llamada 
a priori, según la cual las condicio- 
nes aprióricas —basadas en la natu- 
raleza de la prueba y no mediante 
inducción y logro de los resultados— 
conducen a igual posibilidad de al- 
gunos acontecimientos. Una vez clasi- 
ficados y distribuidos los resultados 
posibles en casos mutuamente exclu- 
sivos e igualmente posibles, tenemos 
que la probabilidad de un aconteci- 
miento fortuito, E, es definido como 
una razón entre el número de casos 
favorables a E y el número de casos 
igualmente posibles. 

(2a) Problemas demográficos, eco- 
nómicos y de seguros. Constituyen 
la inspiración de la escuela estadísti- 
ca. La fórmula general que rige el 
cálculo enuncia que la frecuencia de 
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el número r de casos '"favorables'' a 
E y el número total de pruebas. Esta 
escuela estadística se subdivide en 
dos: 

(Ea) Escuela que concibe la pro- 
babilidad como un límite de frecuen- 
cia. Se trata de una interpretación 
análoga a la [6] de la clasificación 
anterior. Ha sido elaborada y corre- 
gida por von Mises por medio de su 
tesis de la "secuencia colectiva'' de los 
resultados supuestos en las prucbas, 
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secuencia que tiene lugar o cuando 
la frecuencia total del acontecimien- 
to, E, en la secuencia E existe, sien- 
do llamado su valor, p, la probabili- 
dad de E en el colectivo, o cuando 
la misma propiedad se mantiene con 
el mismo límite p si la secuencia es 
sustituida por cualquier secuencia ex- 
traída de ella. 

(Eb) Escuela que concibe la pro- 
babilidad como magnitud física me- 
dida por frecuencias. Se trata de una 
interpretación análoga a la [7] de la 
clasificación anterior. Según Fréchet 
es una "definición axiomática mo- 
dernizada"” de la probabilidad. 

(3a) Estudios de naturaleza lógica. 
Conciben la probabilidad como gra- 
do de creencia adscrito a una serie 
de fenómenos, de tal suerte que la 
probabilidad de un acontecimiento E 
es medida por el grado de creencia 
en su ocurrencia. 

Una clasificación más restringida 
—pues se refiere solamente a los tra- 
bajos sobre la probabilidad realiza- 
dos por positivistas lógicos o pensa- 
dores afines a ellos— es la de J. R. 
Weinberg. Según este autor, hay tres 
doctrinas probabilitarias: 

(Ib) La concepción de la proba- 
bilidad como límite de frecuencias, 
propuesta por von Mises y revisada 
por Wald. 

(Qb) La concepción de la proba- 
bilidad según la cual las expresiones 
“es verdadero” y “es falso” designan 
casos límites de una serie continua 
de valores de probabilidad, propues- 
ta por Reichenbach. 

(3b) La teoría según la cual el es- 
tudio de la probabilidad constituye 
una rama de la lógica (Wittgenstein, 
Carnap, Waismamn). 

Observemos, por nuestro lado, que 
esta última teoría representa, en rigor, 
un rasgo común a muchas de las mo- 
dernas doctrinas probabilitarias, las 
cuales han alcanzado singular clari- 
dad sobre el problema por haber Jle- 
gado al convencimiento de que es 
indispensable para cualquier doctrina 
sobre la probabilidad un análisis ló- 
gico de esta noción. La pertenencia 
del problema de la probabilidad a la 
lógica, que fue defendida ya por 
Venn, fue puesta de relieve con par- 
ticular insistencia por Peirce, al es- 
cribir en su artículo "The Doctrine 
of Chances'' (Popular Science Mon- 
thly, marzo de 1878) lo siguiente: 
"Hay dos certidumbres concebibles 
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respecto a cualquier hipótesis: la cer- 
tidumbre de su verdad y la de su 
falsedad. Los números 1 y 0 son apro- 
piados, en este cálculo, para designar 
estos extremos de conocimientos, 
mientras que las fracciones que po- 
seen valores intermediarios entre ellos 
indican, si se nos permite una ex- 
presión vaga, los grados en los cuales 
la evidencia se inclina hacia uno u 
otro. El problema general de las pro- 
babilidades consiste en determinar a 
partir de un estado de hechos dado, 
la probabilidad numérica de un hecho 
posible. Esto equivale a investigar 
hasta qué punto los hechos dados 
pueden ser considerados como una 
prueba para demostrar el hecho posi- 
ble. Y así el problema de las proba- 
bilidades es simplemente el proble- 
ma general de la lógica.'" 

Las anteriores clasificaciones te- 
nían como principal objeto mostrar 
la variedad de opiniones que se han 
mantenido sobre la cuestión de la 
probabilidad durante los últimos d:- 
cenios. Poco a poco, sin embargo, se 
ha aclarado el panorama cuando se 
ha visto que, en último término, las 
dos tendencias principales han sido 
las mencionadas al principio: la con- 
cepción de la probabilidad como un 
concepto inductivo y su concepción 
como un concepto estadístico. Obser- 
vemos que estas dos concepciones no 
se excluyen, pues ambas pueden y 
deben ser empleadas en la ciencia. 
La diferencia principal entre ellas 
es que mientras la probabilidad es- 
tadística se refiere a fenómenos ob- 
jetivos, la probabilidad inductiva se 
refiere a las proposiciones sobre tales 
fenómenos. La primera es usada en 
la ciencia; la segunda, en la metodo- 
logía de la ciencia. La primera pre- 
dice frecuencias; la segunda analiza 
las certidumbres posibles en relación 
con las hipótesis establecidas. 

El contraste mencionado ha sido 
establecido con toda claridad por R. 
Carnap, quien ha llevado a cabo, en 
el libro mencionado en la bibliogra- 
fía (primera parte de una obra titu- 
lada Probability and Induction), el 
análisis más completo efectuado has- 
ta la fecha de los problemas relativos 
a la probabilidad inductiva. Según 
Carnap, hay que eliminar de su in- 
vestigación el concepto de probabi- 
lidad como frecuencia relativa para 
atenerse al concepto de probabilidad 
como grado de confirmación (o con- 
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cepto semántico). El estudio de la 
probabilidad inductiva coincide, por 
lo tanto, con el estudio del concepto 
de grado de confirmación. Así, todo 
razonamiento inductivo (en el amplio 
sentido de razonamiento no deductivo 
o no demostrativo) es un '"razona- 
miento en términos de probabilidad". 
Pero como todos los principios y teo- 
remas de la lógica inductiva son ana- 
líticos, "la validez del razonamiento 
inductivo no depende de presuposi- 
ciones sintéticas, tales como el deba- 
tido principio de la uniformidad del 
mundo". El sistema de Carnap de la 
lógica inductiva adopta la forma de 
un sistema interpretado y pertenece, 
por lo tanto, a la semántica. Entre 
las novedades importantes introdu- 
cidas por Carnap figura un método 
de distribución estadística de proba- 
bilidades en grupos que permite asig- 
nar probabilidades a acontecimien- 
tos futuros a base de la frecuencia 
con que tales acontecimientos han te- 
nido lugar en el pasado. El principio 
de indiferencia (vÉAsE), que no pue- 
de ser usado en la probabilidad esta- 
dística, y según el cual si la eviden- 
cia obtenida no contiene nada que 
favorezca un acontecimiento posible 
más bien que otro entonces los acon- 
tecimientos poseen probabilidades 
iguales relativas a esta evidencia, des- 
empeña un papel fundamental, por- 
que no solamente es aplicado indi- 
ferentemente a los casos posibles, sino 
que es aplicable a los grupos de dis- 
tribución estadística. Otra importan- 
te contribución de Carnap consiste 
en su proposición de que para cada 
significado de “probable” hay tres con- 
ceptos: el concepto clasificatorio (el 
usual en la división lógica en sen- 
tido clásico); el concepto cuantita- 
tivo (concepto numérico o métrico), 
y el concepto comparativo (concepto 
topológico o concepto de orden, sin 
empleo de valores métricos). Estos 
tres conceptos son de fundamental 
importancia en todos los usos, tanto 
los pre-científicos como los científi- 
cos, de la noción de probabilidad. 
Otra novedad, finalmente, lo consti- 
tuye el análisis y rechazo del psico- 
logismo, no sólo en lógica deductiva 
(lo que es ya generalmente aceptado 
desde Frege y Husserl), sino también 
en lógica inductiva, donde ha pare- 
cido dominar siempre el subjetivismo. 
Carnap reconoce que el sentido sub- 
jetivo psicológico en que puede ser 
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usado el vocablo “probabilidad” como 
concepto del grado de creencia efec- 
tiva —a diferencia de la creencia ra- 
cional—, es importante para la teoría 
del comportamiento humano en todos 
los órdenes y para las ciencias corres» 
pondientes, pero afirma que no puede 
servir de base para la lógica induc- 
tiva o el cálculo de probabilidades 
en tanto que éste constituye un ins- 
truniento general de la ciencia. 

Para más información sobre los dog 
conceptos (frecuencial e inductivo) 
de probabilidad, véase INDUCCIÓN. 
Véase también CONFIRMACIÓN. 

Sobre el término “probable” en la 
filosofía medieval: M. D. Chenu y 
Th. Deman, "Notes de lexicographig 
philosophique médiévale. Sufficiens, 
Probabilis”, Revue des Sciences phi» 
losophiques et théologiques, XXIX 
(1933), 251-90. — Historia: Eduardo 
H. del Busto, Los fundamentos de ftj' 
probabilidad de Laplace a nuestros 
días, 1955, Obras con análisis 
filosóficos, y especialmente análi- 
sis lógicos, de la noción de proba» 
bilidad: Anathon Aall, "On San= 
synliget og dens bettydninz logisk 
betraktet”, Tidskrift for Mathematik 
og Naturvidenskab (1897) (“Sobrg 
la probabilidad y sus condi:iones 
desde el punto de vista lógico”). — 
K. Marbe, NaturphilosophischeUnter- 
suchungen zur Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, 1899, — S. Lourié, Die 
Prinzipien der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung; eine  logische  Untersu- 
chung des disjunktiven Urteils, 1910. 
— O. Sterzinger, Logik und Na 
turphilosophie der Warscheinlichkeista 
lehre; ein umfassender Lósungsver. 
such, 1911. — A. von Meinong, 
Ueber Múglichkeit und Wahrschein. 
lichkeit, 1915. — T. M. Koynes, 
A Treatise on Probability, 1921, nue- 
va ed., 1962 [con Introducción” por 
N. R. Hamson]. — O. Czuber, Di» 
philosophischen  Grundlagen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1923, 
— Rudolf von Mises, Wahrscheinlich» 
keit, Statistik und Wahrheit, 1928. 
(trad. esp.: Probabilidad, estadística y 
verdad, 1948). — H. Reichenbach, 
R. von Mises, Paul Hertz, Friedrich 
Waismann, Herbert Feigl, '"Wahr- 
scheinlichkeit und Kausalitát'", Er- 
kenntnis, 1 (1930-1931), 158-285. 
—Zygmunt Zawirski, "Ueber das Ver- 
háltnis der mehrwertigen Logik zur 
Wahrscheinlichkeitsrechnung”, Studig 
philosophica, 1 (1935), 407-42. — 
Hans Reichenbach, Wahrscheinlicha 
keitslehre, 1935 (trad. inglesa con adi 
ciones y correcciones: Theory of Pros 
bability, 1949). —1Íd., íd., Expérience 
and Prédiction, 1938. — Eino Kaila, 
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Die Prinzipien der Wahrscheinlich. 
keitslogik. Ueber das System der 
Wahrscheinlichkeitsbegriffe ( Annales 
Universitatis Fennicae Aboensis, ser. 
B. vol. IV, N* 1 [1926]). — M. 
Fréchet, "The Diverse Definitions of 
Probability'"', Erkenntnis - The Jour- 
nal of United Science, VIM (1939- 
1940), 7-23. — E. Nagel, Principies of 
the Theory of Probability, 1939. 
Harold Jeffreys, Theory of Probabi- 
iity, 1939. — Olaf Helmer y Paul 
Oppenheim, "A Syntactical Defini- 
tion of Probability and of Degree of 
Confirmation", The Journal of Sym- 
bolic Logic, X (1945), 25-60. — 
Varios autores, mposium on Pro- 
bability", Philosophy and Phenome- 
nological Research, V (1945), 441- 
532; VI (1946), 11-86, 590-622. 
Véase también el número de la re- 
vista Dialectica [9/10, 1949] dedi- 
cado al tema "el conocimiento pro- 
bable”). — Sobre la probabilidad e 
inducción: R. M. Cohén y E. Nagel, 
An Introduction to Logic and Scien- 
tific Method, 1934, Cap. XIV. — 
N. Goodman, "A Query on Confirma- 
tion", The Journal of Philosophy, 
XLIII (1946), 383-6. —1Íd., íd., Fact, 
Fiction, and Forecast, 1955. — W. C. 
Kneale, Probability and Induction, 
1949. — Pius Servien, Hasard et pro- 
babilité, 1949. — Lancelot Hogben, 
Chance and Choice. An Introduction 
to Probability, 1949. — Rudolf Car- 
nap, Logical Foundations of Proba- 
bility, 1950, 2* ed., rev., 1962. — 1. J. 
Good, Probability and the Weighting 
of Evidence, 1950. — G. H. von 
Wright, A Treatise on Induction and 
Probability, 1951. — Varios autores 
(R. von Mises, M. Fréchet, G. Hirsch 
y otros), Théorie des Probabilités. Ex- 
posés sur ses fondements et ses ap- 
plications, 1953. — Sobre probabi- 
lidad y ley: Ernest Mally, War- 
scheinlichkeit und Gesetz, 1938. 
Sobre las probabilidades y la vida: 
E. Borel, Les probabilités et la vie, 
1943. — Sobre probabilidad y cuan- 
tos: P. Servien, Probabilité et quanta, 
1948. — Sobre juicio probable: J. G. 
Gendre, Introduction a l'étude du ju- 
gement probable, 1947. — Obras so- 
bre el cálculo de probabilidades: 
L. Bachelier, Calcul des probabi- 
lités, 1, 1912. — E. Borel, Traité 
du calcul des probabilités, 1924. — 
1d., íd., Éléments de la théorie des 
probabilités, 1950. — R. von Mises, 
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1931, 2% 
ed., 1951. — A. N. Kolmogoroff, 
Grundbegriffe der Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, 1933,— Maurice Fré- 
chet, Recherches théoriques modernes 
sur le calcul des probabilités, 1, 1937. 
— G. Castelnuovo, La probabilité 
dans les différentes branches de la 
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science, 1937. — J. H. Baptist, Analy- 
se des probabilités, 1, 1947. — J. 
Cohen y M. Hansel, Risk and Gam- 
bling; the Study of Subjective Proba- 
bility, 1956. — S. Spencer Brovvn, 
Probability and Scientific Inference, 
1957. — P. Nolfi, Idee und Wahr- 
scheinlichkeit, 1957. — J. P. Day, In- 
ductive Probability, 1961. — H. Ky- 
burg, Jr., Probability and the Logic 
of Rational Belief, 1961. — H. Le- 
blanc, Statistical and Inductive Pro- 
babilities, 1962. — Véase, además, la 
bibliografía de los artículos AZAR, 
ConNFIRMACIÓN, CONTINGENCIA, ESTA- 
DISTICA, INDUCCIÓN y MODALIDAD. 

PROBABILÍSIMO se llama usual- 
mente a la doctrina según la cual es 
posible solamente conocer las cosas 
de un modo aproximado, excluyendo 
por principio toda pretensión a un 
saber absolutamente cierto y seguro. 
En la esfera práctica, el probabilismo 
es la norma que manda actuar de 
acuerdo con lo más probable o vero- 
símil, lo que equivale a regirse por 
"lo conveniente”, "lo adecuado (a 
las circunstancias)”, "lo plausible". 
Estas dos formas de probabilismo no 
permanecen por fuerza separadas; 
por el contrario, es habitual la adhe- 
sión a un doble probabilismo práctico 
y teórico y, sobre todo, como acon- 
teció en la Antigiiedad, la adhesión 
a un probabilismo teórico en virtud 
precisamente de ciertas experiencias 
que recomendaban un probabilismo 
moral o práctico. Así, en la historia 
de la filosofía, se consideran en ge- 
neral como probabilistas las doctrinas 
de las Academias media y nueva 
(Arcesilao, Carnéades, Clitómaco), es 
decir, aquellas doctrinas que se opo- 
nen tanto al dogmatismo como al 
escepticismo radical y que acentúan 
la teoría de la verosimilitud en el 
dominio físico y moral. Según estas 
doctrinas ninguna proposición puede 
ser admitida como absolutamente cier- 
ta. Por otro lado, no existiendo el cri- 
terio de lo absolutamente cierto, no 
puede existir tampoco el criterio de lo 
absolutamente falso. En efecto, una 
proposición absolutamente falsa es la 
negación de una proposición absolu- 
tamente cierta. Además, decir de una 
proposición que es absolutamente fal- 
sa equivale a decir que es absoluta- 
mente cierto que es absolutamente 
falsa. Por consiguiente, todo criterio 
de verdad (o falsedad) es simplemen- 
te "creíble", z:8avóv. El fundamento 
de esta "mera probabilidad” de cual. 
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quier proposición no es, sin embargo, 
para la mayor parte de los probabilis- 
tas antiguos, un razonamiento lógico, 
sino más bien la idea de que toda 
representación de una cosa la repre- 
senta sólo parcialmente. 

En oposición a toda forma de dog- 
matismo surgieron durante el Renaci- 
miento varias teorías probabilistas 
(Montaigne, Sánchez, etc.). En algu- 
nas ocasiones, estas teorías fueron mo- 
dificaciones del escepticismo  pirró- 
nico. 

En otro sentido se habla de proba- 
bilismo para referirse a ciertas doctri- 
nas morales desarrolladas durante el 
siglo xvir, especialmente por algunos 
autores jesuitas, los cuales siguieron 
las sugestiones del dominico Bartolo- 
mé Medina (nac. en Medina del Río- 
seco [Valladolid]: 1528-1580). En su 
Expositio in Primam Secundae Ange- 
lici Doctoris d. Thomae Aquinatis 
(1577) y en su comentario a la Ter- 
tiam Partem (1578), Medina indicó 
que cuando hay en cuestiones morales 
una opinión fundamentalmente pro- 
bable, puede admitirse esta opinión 
inclusive en el caso de que la opinión 
opuesta sea más probable. El probabi- 
lismo moral del siglo xv adoptó di- 
versas formas. Si llamamos simple- 
mente 'probabilismo' a la doctrina 
formulada por Bartolomé Medina, po- 
dremos llamar “probiliorismo” (de 
probabilior — ''más probable'') a la 
doctrina según la cual entre varias 
opiniones en cuestiones morales hay 
que aceptar y seguir 'la más proba- 
ble", y “casuismo” a la doctrina según 
la cual en muchos de los problemas 
de naturaleza moral se presentan no 
"principios, sino ''casos'', a los cuales 
hay que adaptar los "principios". 

En la época actual el probabilismo 
ha sido tratado sobre todo desde el 
punto de vista de las teorías de la 
ciencia. Desde este ángulo, no puede 
calificarse al probabilismo epistemo- 
lógico ni de escepticismo moderado 
ni tampoco de simple convencionalis- 
mo. Es, por ejemplo, lo que sucede 
con la epistemología de Meyerson, 
que desemboca a veces en un “plau- 
sibilismo”, Es lo que ocurre también 
con el “probabilismo” de Gastón 
Bachelard. Este autor afirma, en efec- 
to, que el conocimiento filosófico, y 
aun el científico, de lo real es siem- 
pre aproximado. El "conocimiento 
aproximado" dilucidado en el Essai 
sur la connaissance approchée (1927) 
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puede, sin embargo, coincidir hasta 
lo máximo con una idea absoluta 
de lo real tal como la postulan, con 
diferentes supuestos, el idealismo y 
el realismo naturalista cuando en vez 
de limitarse a forjar para cada rea- 
lidad una determinada idea producen 
un "grupo" de ideas; el perspectivis- 
mo (VEASE) podría ser, de consi- 
guiente, la definición más propia 
de este “aproximacionismo” que 
encuentra en la citada forma de co- 
nocer no un defecto, sino la mani- 
festación de su vitalidad. 

Véase A. Schmitt, Zur Geschichte 
des Probabilismus, 1904. — Además, 
el t. TIT de la obra de E. Baudin 
citada en la bibliografía del artículo 
PASCAL. 

PROBLEMA. En Top.,L 4, 101 b 
29, Aristóteles escribe: 'La diferencia 
entre el problema y la proposición de- 
pende del modo como se plantea la 
cuestión Si se dice, por ejemplo: 
¿No es verdad que animal pedestre y 
bípedo es la definición del hombre?”, 
tenemos una proposición. Si se dice, 
en cambio: “¿Es o no la definición del 
hombre, «unimal pedestre y bípedo?, 
tenemos un problema." 

Estas palabras de Aristóteles mues- 
tran que mientras una proposición (o 
una definición propuesta) son algo 
"dado" —son una “tesis”—, que se 
trata de aceptar o rechazar, probar o 
refutar, etc., un problema no es pro- 
piamente una proposición (o una de- 
finición), por lo menos en el sentido 
usual de estos términos — aunque 
puede llamarse "proposición" en cuan- 
to que es algo que se 'propone”. 
En el problema se admiten dos tesis 
distintas y opuestas y, de consiguien- 
te, no puede, en rigor, aceptarse 0 
rechazarse, probarse o refutarse lo 
que se presenta como un problema. 
Sólo puede aceptarse o rechazarse el 
problema mismo — por ejemplo, de- 
clarando que carece de significación, 
o que es insoluble, o que es absurdo, 
o que es insignificante, etc., etc. 
Siguiendo a Aristóteles, podemos dis- 
tinguir entre el problema y lo que 
propone el problema. 

Esta distinción no es mantenida 
siempre en el uso del término *proble- 
ma”, Es frecuente, en efecto, entender 
un problema como una "cuestión" 
— modo de entender “problema” que 
procede seguramente de la idea de 
quacstio medieval. Por lo general, 
un problema es una cuestión que se 
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trata de aclarar o resolver — o en al- 
gunos casos resolver aclarando. El 
problema puede compararse a un 
nudo (en el cual están estrechamente 
ligadas dos o más tesis posibles); lo 
que se trata de hacer con él es "resol- 
verlo'' o '"disolverlo''; en todo caso, 
"deshacerlo' o "desatarlo". 

El problema suele tener (explícita 
o implícitamente) la forma de una 
pregunta (v.), pero no toda pregunta 
es necesariamente un problema; cn 
rigor, hay muchas preguntas que no 
son problemas. 

Varios son los modos de considerar 
los problemas. Puede hablarse, por 
ejemplo, de ''problemas subjetivos" 
—cuando lo que se trata de hacer es 
resolverlos 'para nosotros”— y ''pro- 
blemas objetivos" — cuando aquello 
de que se trata es un problema en sí 
mismo. Esta distinción es análoga, 
si no idéntica, a la que se establece 
cuando se usan respectivamente las 
expresiones quoad nos y per se. Tam- 
bién puede hablarse de problemas 
teóricos y prácticos; dentro de los teó- 
ricos, filosóficos, científicos, etc., etc. 
Estas clasificaciones no son inútiles; 
la última de ellas puede ser impor- 
tante, porque es muy probable que 
cada modo de saber tenga sus propios 
problemas — lo que se llama "una 
problemática". 

Se ha reconocido con frecuencia 
que el planteamiento de los problemas 
es una de las mayores tareas de la 
filosofía, hasta el punto de haberse 
dicho para la filosofía (y también 
para la matemática, y acaso para al- 
gunas ciencias) que lo más importan- 
te es plantearse los problemas adecua- 
damente. Bergson ha dicho (op. cit. 
en bibliografía) que "en filosofía un 
problema bien planteado es un pro- 
blema resuelto''. En todo caso, como 
indica Emile Bréhier (art. cit. en bib.), 
"la actividad de los mayores pensado- 
res, de Kant por ejemplo, ha consis- 
tido sobre todo en cambiar la posición 
[el planteamiento] de los problemas". 
Bréhier habla de una “metaproblemá- 
tica”, que sería similar a la Problema- 
tik de que han hablado algunos auto- 
res alemanes, pero que, en vez de 
limitarse, como la última, a coleccio- 
nar problemas, tiene que consistir en 
trazar el marco dentro del cual los 
problemas adquieren sentido y ofrecen 
perspectivas de solución. Según ello, 
los problemas filosóficos deben plan- 
tearse solamente cuando hay un con- 
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junto de nociones, ideas, intuiciones,: 
etc. que les otorguen sentido. 

De la diferencia que establece Ga-, 
briel Marcel (y de la que habló asi- 
mismo Unamuno) entre "problema" y 
'"misterio'', nos hemos ocupado en el 
artículo MISTERIO, 

Véanse asimismo los artículos Pro- 
BLEMÁTICO Y PROBLEMATICISMO. 

H. Bergson, 'De la position des 
problemes", en La pensée et le mou- 
vant, 1934, — Hermann Wein, Un- 
tersuchungen liber das Problembe- 
wusstsein, 1937 [en el sentido de Ni- 
colai Hartmann]. — Emile Bréhier, 
"La notion de probleme en philoso- 
phie”, Théorie, XIV (1948), 1-7, 
reimp. en Etudes de philosophie anti-' 
que, 1955, págs. 10-16. — Michael: 
Landmamn, Problematik, Nichtwissen 
und Wissensverlangen im philosophi- 
schen Bewusstsein, 1949. — Varios, 
autores, Nature des Problemes et Phi- 
losophie, 3 vols., 1949 [reseña de los 
"Debates de verano” celebrados en 
Lund, en 1937: un volumen sobre los 
problemas en filosofía general; otro, 
sobre los problemas en la lógica y las 
ciencias de la Naturaleza; un tercero, 
sobre los problemas en las ciencias del. 
espíritu]. — Augusto Cecchini, Pro- 
blematicita e problemi, 1957 [Filoso- 
fia della scienza, 8]. 

PROBLEMATICISMO. La tenden-; 
cia de la filosofía italiana llamada 
problematicismo corresponde, por un 
lado, a una situación específica del 
pensamiento filosófico de Italia, y 
por el otro lado a un cierto estadio, 
de la filosofía contemporánea euro- 
pea. Frente al idealismo actualista 
y al neoescolasticismo, se habían 
manifestado en Italia corrientes crí- 
tico-racionalistas del tipo de las de. 
Antonio Banfi; estas corrientes, mez- 
cladas con ciertas tendencias  ac- 
tualistas, fueron desarrolladas espe-: 
cialmente por Ugo Spirito en una. 
filosofía calificada de “problematicis: 
ta", es decir, en un pensamiento, 
filosófico para el cual la única “sal. 
vación” y "justificación" de la acti-. 
vidad filosófica consistía en renunciar: 
a medirla con el patrón de los demás- 
saberes, y en particular con el patrón 
de las ciencias. En efecto, mientras» 
éstas, según el problematicismo, tien- 
den a resolver problemas, la filosofía 
tiene como misión principal, y acaso 
única, la problematización de todo lo 
que se le presenta, de la realidad tan- 
to como de las proposiciones sobre' 
ella. En otros términos, lo único que' 
puede hacer la filosofía es ver los 
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(problemas como problemas, es decir, 
examinar la significación de todos los 
problemas y de todo lo problemático. 
Y como lo más problemático es la fi- 
losofía misma, ella se convierte en su 
principal problema. Una concepción 
tal de la filosofía, opina el problema- 
ticismo, hace imposible por principio 
su disolución en las demás ciencias. 
De hecho, sólo parecen poder disol- 
verse aquellos saberes que agotan su 
misión en la resolución de cuestiones, 
esto es, que poseen un contenido pro- 
pio. El problematicismo enlaza, así, 
con el historicismo, y especialmente 
con los diversos intentos realizados 
para resolver la cuestión planteada 
por el escepticismo historicista. Pero 
a la vez que con éste, el problemati- 
cismo se vincula, conscientemente o 
too, con los diversos intentos realiza- 
dos para reducir la filosofía a una ac- 
tividad “aclaradora”. Pues la filosofía 
es, según el problematicismo, una 
especie de “conciencia suprema de 
toda crisis en cuanto crisis'', una acti- 
vidad ella misma crítica, perpetua- 
mente "abierta" frente a cualquier ac- 
fción o a cualquier pensamiento. En 
otras palabras, la problematización 
equivale a la vivificación y por eso 
la filosofía problematizante resulta no 
sólo justificada, sino enteramente '"in- 
evitable”. Ahora bien, es obvio que el 
problematicismo tiene por lo menos 
dos caras. Por un lado, puede ser 
«na actividad aclaradora y analítica. 
Por otro lado, puede ser una actitud 
ante la realidad. En el primer caso, 
él problematicismo coincide con el 
análisis (VEASE) y hasta con ciertos 
postulados del empirismo lógico. En 
tel segundo caso, se aproxima al exis- 
tencialismo. La reducción de toda 
filosofía y aun de toda vida (Cfr. Ugo 
Spirito, La vita come ricerca. 1937; 
La vita come arle, 1941) a "investi- 
gación" permite las dos interpretacio- 
nes, aunque es más plausible que el 
¿mayor acento personal del problema- 
Hicismo haya empujado constantemen- 
te a la segunda, con lo cual la filoso- 
Fía ha sido para el problematicismo 
imenos un "análisis de significaciones'' 
que una "crisis permanente”, menos 
«na "actividad" en el sentido de 
Wittgenstein que un "compromiso" 
en el sentido de Jaspers o de Sartre. 

Observemos que también Mario M. 
Rossi ha elaborado una concepción de 
la filosofía como ''problematicismo" 
en su libro Per una concezione attivi- 
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stica della filosofia (1927) 
también HISTORICISMO). 

También de Ugo Spirito, véase: 
II problematicismo, 1948. Además, los 
libros de Gustavo Bontadini, Dall'at- 
tualismo al problematicismo, 1947 y 
Dal problematicismo alla metafisica, 
1953. 

PROBLEMÁTICO. En Sistema 
(VÉASE) hemos estudiado la actitud 
problemática en filosofía a diferen- 
cia de la actitud sistemática. Referen- 
cias a la distinción entre problema 
y misterio en el sentido de Marcel, en 
Misterio (v.). La radical tendencia 
problemática en filosofía ha sido ana- 
lizada en Problematicismo (v). Aquí 
nos referimos sólo al término “pro- 
blemático” como adjetivo del juicio. 

Los juicios problemáticos son, se- 
gún Kant, los que expresan una de 
las modalidades: la de la contingen- 
cia. Así, los juicios problemáticos se 
refieren a la posibilidad de los actos 
del juzgar. Se ha criticado a Kant 
a causa de tal interpretación y se ha 
argiilido que en las modalidades aris- 
totélicas se habla de la relación (po- 
sible o necesaria) expresada en los 
juicios. Así ocurre efectivamente. 
Ahora bien, es plausible suponer que 
el sentido que da Kant al juicio pro- 
blemático (y a todos los juicios de 
su tabla) es un sentido epistemoló- 
gico y no lógico ni tampoco '"subjeti- 
vo". Por lo tanto, el término “proble- 
mático” no designa en Kant lo mis- 
mo que las modalidades aristotélicas; 
por eso puede mantenerse el uso de 
tal término precisamente en sentido 
kantiano a diferencia de los otros 
antes aludidos. La aplicación de “pro- 
blemático” al juicio ha sido admitida 
por muchos tratadistas lógicos de los 
siglos xix y xx. En la lógica simbó- 
lica no hay referencias a los juicios 
problemáticos en el sentido tradicio- 
nal, ni tampoco a proposiciones pro- 
blemáticas. Lo que se examina en 
ella de la cuestión se trata en la ló- 
gica modal (véase MODALIDAD,). 


PROCESIÓN. La relación entre lo 
Uno y las realidades de él emanadas, 
así como, en general, entre las rea- 
lidades de orden superior y las de 
orden inferior, es, según Plotino, como 
una irradiación, Tepídayubio. Lo su- 
perior irradia, en efecto, sobre lo 
inferior sin perder nada de su propia 
substancia, al modo de la luz que se 
derrama sin perderse o del centro del 
círculo que apunta, sin moverse, a to- 
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(véase 
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dos los puntos de la periferia. Como 
dice en las Eneadas (V, i, 7), todos 
los seres producen necesariamente a 
su alrededor, por su propia esencia, 
una realidad que tiende hacia lo ex- 
terior y depende de su poder actual. 
Se trata, pues, de una proyección en 
forma de una "imagen". Esta forma 
especial de comunicación y proyec- 
ción es la procesión, rpóodocG según 
la cual se realiza la emanación de las 
hipóstasis. Esta procesión es, en cier- 
to modo, una "desviación'” (En., L 
viii, 7), o, si se quiere, un "debili- 
tamiento por transmisión”. Sin em- 
bargo, no debe interpretarse siempre 
como una "caída'' en el sentido del 
gnosticismo (vÉAsE), sino a lo sumo 
como un descenso, es decir, como 
una disminución de la tensión en que 
la hipóstasis superior consiste. ''El 
término procesión —escribe Bréhier— 
indica el modo como las formas de 
la realidad dependen unas de otras; la 
idea que evoca es comparable, por su 
generalidad e importancia histórica, 
a la idea actual de evolución. Los 
hombres del final de la Antigiiedad 
y de la Edad Media piensan las cosas 
bajo la categoría de procesión, como 
los de los siglos xix y xx las piensan 
bajo la categoría de evolución” (La 
philosophie de Plotin, 1922, IV, 
pág. 35). Así, lo inverso de la pro- 
cesión es la conversión o reversión, 
émioteodí, y es justamente la contra- 
posición y el juego de la procesión 
y de la conversión o reversión lo qus 
puede explicar todo el movimiento y 
generación del universo. Como escri- 
bió Proclo, toda reversión se realiza 
mediante semejanza de los términos 
revertidos con lo que constituye el fi- 
nal del proceso de reversión (Institu- 
tio theologica, prop. 32), y toda pro- 
cesión se realiza mediante semejanza 
de lo secundario con lo primario 
(op. cit., prop. 29). Ahora bien, aun- 
que desarrollada especialmente en el 
neoplatonismo, la noción de proce- 
sión no es exclusiva de él ni queda 
tampoco confinada a los sistemas 
emanatistas. A este respecto puede 
admitirse que la noción de procesión 
fue durante mucho tiempo tan gene- 
ral como Bréhier lo ha indicado. 
Por ejemplo, la teología cristiana, 
especialmente la teología católica de 
inspiración helénica, elaboró con 
particular detalle y ahonde, el con- 
cepto de procesión. En verdad, la 
noción de procesión —no reducida 
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entonces a un solo concepto ni re- 
legada a sistemas como el de Es- 
coto Erigena y, en general, a sis- 
temas de sesgo panteísta— es una 
de las que permiten tener un acceso 
intelectual al misterio de la Trinidad. 
En todo caso, la procesión es una de 
las maneras posibles de producción, 
juntamente con la transformación, la 
emanación (VEASE) y la creación 
(VEASE). Ya se ve, pues, con esto, que 
emanación y procesión no se hallan 
forzosamente en el mismo plano. Pero 
tal procesión no tiene tampoco una 
significación unívoca. Si nos referi- 
mos por el momento sólo a las cosas 
creadas, veremos que la procesión 
puede entenderse de dos modos o, 
mejor dicho, veremos que puede en- 
tenderse de dos maneras diferentes 
el modo de procedencia de una cosa 
de otra. En primer lugar, la produc- 
ción puede ser una operación  (lla- 
mada processio operationis), del tipo 
de la volición respecto al sujeto que 
quiere. En segundo lugar, la proce- 
sión puede ser el término (llamado 
processio operati), del tipo de una 
obra "exterior' cualquiera realizada. 
Pues bien, mediante una considera- 
ción analógica podremos ver de qué 
manera sería posible entender la pro- 
cesión dentro de Dios si partimos del 
concepto de la processio operati. Esta 
puede ser, en efecto, de dos tipos: 
la procesión ad extra, llamada tam- 
bién transitiva, que tiene lugar cuan- 
do el término o la obra pasan, por 
así decirlo, afuera del que lo pro- 
duce; y la procesión ad intra, llamada 
también inmanente, que tiene lugar 
cuando el término permanece en su 
principio. En este último caso tene- 
mos un concepto de la procesión 
—la processio operati ad íntra— que 
se aproxima a la definición tradicio- 
nal de comunicación completa sin 
división de substancia de una natura- 
leza inmutable a varias personas. En 
efecto, la procesión en cuestión es 
la que tiene lugar en la relación del 
Espíritu Santo y del Hijo con el 
Padre; la que, por analogía, tiene 
lugar con la relación entre el Verbo 
mental y la inteligencia (y tal vez 
por esto, el Logos [VEASE] pueda ser 
interpretado en un sentido muy pare- 
cido al de la Palabra con que los he- 
breos designaban la comunicación). 
Desde el punto de vista filosófi- 
co, habrá que limitarse aquí a sub- 
rayar la necesidad de no confundir 
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procesión y emanación, y de distin- 
guir no sólo entre diversas formas de 
procesión, sino inclusive de distinguir 
cuidadosamente entre la operación y 
el principio operante. Precisamente 
esta última distinción permite hasta 
cierto punto determinar que en Dios 
la procesión no puede ser de opera- 
ción. Por otro lado, dentro de la ope- 
ración no puede confundirse el acto 
operante con la potencia por la cual 
se realiza. En el caso de la distinción 
entre Dios y sus facultades (distinción 
por supuesto no equivalente a la que 
hay simplemente entre el sujeto y sus 
potencias) las facultades por las cua- 
les se producen las operaciones serían, 
en la teología, el modo de relacionar 
procesualmente —en una procesión 
de término ad intra-— las Tres Perso- 
nas sin negar en el Padre el Princi- 
pio y admitiendo, por consiguiente, 
su singular 'no procedencia”. 


PROCESO. Se ha equiparado a ve- 
ces “proceso” (processus) a “procesión” 
(processio); lo que hemos dicho sobre 
el último concepto podría, pues, apli- 
carse al primero. Al mismo tiempo, 
mucho de lo que se ha dicho sobre 
“proceso” podría aplicarse a “procesión”. 
Así, por ejemplo, se ha entendido a 
veces “procesión” (proemio) como 
"derivación de algo “principiado” de 
su “principio”, y esta derivación 
(eductio) puede entenderse tanto en 
sentido metafísico o teológico como 
lógico. En ocasiones el concepto de 
"proceso" ha sido equiparado al con- 
cepto de '"razonamiento'"; tal ocurre 
cuando se ha hablado de un processus 
ad impossibile (o prueba indirecta; 
prueba por lo absurdo), o de un “pro- 
cessus compositivus (analítico) o re- 
solutivus (sintético) (véase ANALÍTI- 
CO Y sinTÉrIcO). 

En la época contemporánea el con- 
cepto de '"proceso'" ha sido empleado 
más bien como concepto contrapuesto 
al de "substancia". Se ha hablado al 
respecto de un “procesualismo” (o 
“procesalismo”), equivalente a un 
"funcionalismo'' (véase FUNCIÓN, ad 
finem). El "procesualismo'' se ha ma- 
nifestado principalmente en dos esfe- 
ras: en la concepción del mundo a 
base de una teoría general de la evo- 
lución, y en la concepción del espíri- 
tu o, mejor dicho, de la "psique'', co- 
mo sucede en varias de las tendencias 
que han subrayado "el flujo de las 
vivencias'', 'la corriente de concien- 
cia", etc. En ocasiones, el “procesua- 
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lismo” ha aparecido como una doctri- 
na metafísica, u ontológica, que aspi- 
ra a abarcar todas las formas de 
"proceso". Ejemplo de este tipo de 
doctrina es la filosofía de W. H. Shel- 
don a la que nos hemos referido en el 
artículo sobre este autor y también en 
el artículo PoLaripap. Según Sheldon, 
el proceso es el "opuesto polar” de la 
propia polaridad, y es lo que hace po- 
sible para la polaridad por decirlo así 
"ponerse en marcha'". El proceso es 
"el gran remedio de la Naturaleza, la 
poción terapéutica que suplementa las 
imperfecciones que empañan el orden 
polar... La misión del principio del 
proceso es eliminar el choque y el 
conflicto entre los opuestos polares. . . 
El proceso interviene para ayudar a 
la polaridad, y con ello se ayuda a sí 
mismo" (Process and Polarity, 1944, 
págs. 11 y 118). 

Con frecuencia el procesualismo ha 
supuesto, o implicado, una doctrina de 
los valores, aunque no fuera sino por- 
que el proceso ha sido considerado 
"superior” a la substancia, que era 
una mera parte del devenir y, por 
consiguiente, algo menos valioso que 
éste. De ahí la necesidad de una rigu- 
rosa discriminación en los sentidos del 
término “proceso”. Por una parte, el 
proceso necesita diferenciarse de la 
evolución, que es el paso de un esta- 
do a otro según una ley de desarrollo 
o desenvolvimiento; por otra, ha de 
distinguirse del progreso, que puede 
considerarse como un proceso O una 
evolución en los cuales van incorpo- 
rados valores. Esta distinción entre 
proceso y progreso ha sido puesta de 
relieve particularmente por Manuel 
García Morente (Ensayos sobre el 
progreso, 1934), y corresponde en 
gran medida, dentro de la filosofía 
contemporánea, a la distinción entre 
las corrientes evolucionistas afectas 
al naturalismo y las nuevas corrientes 
de la evolución (vÉAsE), para las 
cuales, en último término, el modelo 
ejemplar de la realidad que evolu- 
ciona es el "espíritu" o la 'concien- 
cia". Sin embargo, dentro de cada 
una de estas corrientes no se ha 
efectuado siempre explícitamente la 
distinción mencionada, justamente 
porque cada una de ellas implicaba, 
bien que desde un punto de vista 
opuesto, el desenvolvimiento evoluti- 
vo O el avance hacia el valor. Así, 
mientras el evolucionismo naturalista 
suponía que el proceso implicaba 
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progreso, el neoevolucionismo supo- 
ne generalmente que todo desenvol- 
vimiento de una realidad de tipo 
"espiritual" tiene que efectuarse me- 
diante un proceso. Las llamadas ''fi- 
losofías procesualistas” siguen esta 
misma vía. Algunas de ellas, de ten- 
dencia idealista, reducen el proceso 
al desenvolvimiento de un absoluto 
o a la serie de posiciones de un puro 
acto. Otras, como las diversas formas 
de realismo y de pragmatismo, admi- 
ten que toda la realidad se da bajo 
el aspecto de un proceso, pero esto 
no implica forzosamente que este 
proceso tenga que seguir una sola y 
única dirección; proceso puede signi- 
ficar entonces el modo mismo como 
está constituida cualquier realidad, 
sea ésta material, espiritual o de na- 
turaleza monadológica. Con lo cual 
se vuelven a identificar de alguna 
manera proceso y progreso, pues se 
desvanece toda distinción propia en- 
tre lo físico y lo espiritual, entre el 
mundo de la Naturaleza y el de 
la cultura. Lo que hay de común 
en todas las direcciones menciona- 
das es, de consiguiente, lo mismo que 
se halla en Bergson: el renovado 
intento de sustituir la metafísica de 
la substancia por la metafísica de la 
fluencia. Así lo reconoce explícita- 
mente Whitehead, que representa 
una filosofía de carácter decidida- 
mente procesualista. Este filósofo se- 
ñala que hay dos tipos de fluencia, 
ya descubiertos en el siglo xvir: aquel 
que alude a la constitución real inter- 
na de algo particular existente (con- 
creción), y aquel que alude al paso 
de algo particular existente a otro 
algo particular existente (transición). 
Estos dos significados aparecen uni- 
ficados en la teoría de las "entidades 
actuales”, las cuales sustituyen a las 
"cosas'' hipostasiadas o substanciali- 
zadas de la "antigua'' metafísica, y 
designan simplemente la radical in- 
dividualidad y novedad de cada cosa 
en su concreción "absoluta''. De ahí 
dos especies de proceso: el proceso 
macroscópico o transición de una 'ac- 
tualidad alcanzada” a la "actualidad 
en el alcanzarse”, y el proceso mi- 
croscópico, o conversión de las con- 
diciones que son meramente reales en 
una actualidad determinada. El pri- 
mer tipo es el proceso que va de lo 
actual a lo meramente real; el segun- 
do, el que va de lo real a lo actual. 
Lo primero es, pues, de naturaleza 
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eficiente; lo segundo, de índole te- 
leológica (Process and Reality, an 
Essay in Cosmology, 1929, Cap. X, 
sección 5; trad. esp.: Proceso y reali- 
dad, 1956). La filosofía del proceso 
es, por lo tanto, una "filosofía del or- 
ganismo", pero este organismo debe 
entenderse en un sentido dinámico y 
no estático, de tal suerte que enton- 
ces "cada entidad actual resulta por 
sí misma descriptible sólo como un 
proceso orgánico, describiendo en el 
microcosmo lo que es el universo 
en el macrocosmo" (loc. cit.). 

Observemos que William A. Chris- 
tian (An Interpretation of Whitehead's 
Metaphysics [1959], págs. 28 y sigs.) 
distingue cuatro sentidos del término 
“proceso” (process) en Whitehead: (1) 
El mundo temporal o el mundo de las 
cosas finitas que transcurren (Process 
and Reality, pág. 33; Science and the 
Modern World, 102; Modes of 
Thought, 131); (b) La actividad o 
"vida" (Science and the Modern 
World, 247; Modes of Thought, pas- 
sim); (c) El crecimiento o cambio 
interno; (d) El cambio de estado en 
relación con otras cosas. Según Chris- 
tian, los sentidos (1) y (2) son “pre- 
sistemáticos” y, en cierto sentido, 
"verbales'' e incidentales; en cambio, 
los sentidos (3 y (4) son "sistemáti- 
cos''. En el sentido (3) el proceso es 
"la actividad que tiene lugar dentro 
de una entidad actual [real, efectiva]; 
en el sentido (4) es "la transición 
entre una ocasión actual [real, efecti- 
va] y lo que sigue a ella” (Christian, 
op. cit., pág. 29). 

Los escritos sobre la noción de pro- 
ceso han sido mencionados en el texto 
del artículo. Sobre la noción de pro- 
greso: Georges Sorel, Les illusions du 
progres, 1908. Jules Delvaille, 
Essai sur U'histoire de l'idée de progrés 
Jjusqu'a la fin du XVIlle siécle, 1910. 
— Antonio Dellepiane, Le progres et 
sa formule, 1912. — L. Weber, Le 
rythme du progres, 1913. — J. B. 
Bury, The Idea of Progress. An In- 
quiry into lts Origin and Growth, 
1920. — W. R. Inge, The Idea el 
Progress, 1920 [Romanes Lecture]. 
— F. Tónmnies, Fortschritt und soziale 
Entwicklung, 1926. P. Mouy, 
L'idée de progres dans la philosophie 
de Renouvier, 1927. — Charles Lalo, 
L'idée du progres dans les sciences 
et dans les arts, 1930. — Georges 
Friedmamn, La crise du progres. Es- 
quisse d'histoire des idées (1895- 
1935), 1936. — Varios autores, La 
notion de progres devant la science 
actuelle (VI Semaine Internationale 
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de Synthése, Paris, 1938). — Alois 
Dempf, Die Krisis des Fortschritts- 
glaubens, 1947. — Charles Frankel, 
The Faith of Reason: The Idea of 
Progress in the French Enlighten- 
ment, 1948. — Ernest Lee Tuveson, 
Millenium and Utopia. A Study in the 
Background of the Idea of Progress, 
1949, — N, Berdiaev, E. Mounier, E. 
d'Ors et al., Progres technique, pro- 
gres morale, 1948. — J. Baillie, The 
Belief in Progress, 1950. Morris 
Ginsberg, The Idea of Progress, 1953, 
— Carl August Emge, Das Problem 
des Fortschritts. Was miissten Gedan- 
ken iiber Fortschritt, Weltkritik und 
Weltverbesserung voraussetzen, damit 
sie richtig sein kónnen?, 1958. — Raf- 
faello Franchini, 11 progresso. Storia 
de un Idea, 1960. — Michelangelo 
Ghio, L'idea di progresso nell'illumi- 
nismo francese e tedesco, e Maine de 
Biran e la tradizione biraniana in 
Francia, 1962. 

PROCLO (410-485) de Constanti- 
nopla fue, en Alejandría, discípulo 
de Olimpiodoro, y, en Atenas, de 
Siriano. Siguiendo en parte a sus 
predecesores de la llamada escuela 
ateniense del neoplatonismo —Plu- 
tarco de Atenas, Siriano y Domni- 
no—, pero, en realidad, abarcando 
en su especulación todas las influen- 
cias aristotélicas, platónicas y neo- 
latónicas, especialmente tal como 

eron unificadas por Plotino y Jám- 
blico, caracteriza a su doctrina pro- 
pia una precisión lógica y una suti- 
leza que le ha hecho ser considerado 
como el mayor escolástico del neo- 
platonismo. Su punto de partida pa- 
rece ser el propósito de solucionar 
la oposición entre la trascendencia de 
la unidad suprema y las hipóstasis 
subordinadas. Tal oposición es re- 
suelta por Proclo mediante el esta- 
blecimiento de tres momentos en el 
proceso de la producción emanante 
de los seres: por un lado, hay la 
identidad, lo que subsiste por sí mis- 
mo y no participa; por otra, la diver- 
sidad, lo que es distinto de aquello 
en lo cual participa, pero a la vez 
participante, es decir, reducible a él; 
finalmente, la vuelta a lo idéntico. 
La jerarquía de los seres, desde la 
unidad suprema, que se halla por 
encima de todo ser y es completa- 
mente impredicable, hasta lo inferior, 
tiene lugar mediante una relación de 
mayor a menor generalidad, en donde 
la unidad como tal es el término 
superior por comprender en su iden- 
tidad toda diversidad. Pero, al mismo 
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tiempo, lo que participa de la idea 
adquiere cierta superioridad en tan- 
to que contiene en sí mismo todos los 
términos de las especies superiores. 
La serie de las emanaciones se efec- 
túa, a partir de lo Uno, no por las 
tres unidades de Jámblico, sino por 
una multiplicidad de unidades, de 
hénadas (v. HÉENADA), que son también 
dioses. Lo Uno, el Ser, la Vida, la In- 
teligencia y el Alma constituyen así 
series, cada una de las cuales abarca 
la serie entera de seres que van desde 
la suprema Unidad al Alma, pues si 
lo Uno contiene potencialmente las 
series inferiores y abarca dentro de 
él todas las hénadas, el Alma com- 
prende asimismo todos los caracte- 
res de los géneros superiores. Pero tal 
participación en los caracteres de lo 
superior tiene lugar no sólo en cada 
una de las citadas series, sino en las 
emanaciones de ellas, que llegan, en 
última instancia, hasta la singulari- 
dad. La estructura del universo así 
concebida es, por otro lado, inmuta- 
ble; como en todo el neoplatonismo, 
no hay en esta complicada jerar- 
quía de seres ni temporalidad ni, 
desde luego, creación. 

Los escritos filosóficos de Proclo 
pueden ser agrupados del modo si- 
guiente (según la clasificación de 
E. R. Dodds en su edición de la 
Institutio theologica): 1. Comenta- 
rios, conservados, sobre la República, 
Parménides [el final del original grie- 
go se perdió; se conserva trad. latina 
descubierta por R. Klibansky y publi- 
cada en Plato Latinus, MI], Timeo y 
Alcibíades I; comentario —sólo par- 
cialmente conservado— sobre el Cra- 
tilo, probablemente sacado de anota- 
ciones de un alumno. Se han perdido 
comentarios sobre el Fedón, sobre los 
Oráculos Caldeos, y posiblemente 
otros. 2. La Teología platónica, en 
gran parte exegética; se han perdido, 
en este grupo, la Teología órfica, y la 
Armonía de Orfeo, Pitágoras y Platón 
que, por lo demás, parecen ser recopi- 
laciones hechas por Proclo. 3. Varias 
obras perdidas sobre el simbolismo 
religioso, sobre la teurgia, contra los 
cristianos, sobre el mito de Cibeles. 
4. Varios ensayos (Sobre el lugar, 
Sobre las tres mónadas), tres de los 
cuales —el De decem dubitationibus 
circa providentiam, el De providentia 
et fato y el De malorum subsisten- 
tia—que son conocidos sobre todo por 
la versión latina medieval de Guillermo 
de Moerbeke. 5. Los dos manuales: 
Elementos de Teología (Sworyetostz 
Beodoyixñh ) y Elementos de Física, 
este último conocido antiguamente 
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con el nombre de Ilep: xivioeoc. Las 
primeras ediciones de Proclo son del 
siglo xvi (Sobre el movimiento o 
Física, 1531) y xvu (Sobre la teo- 
logía platónica y Elementos de teolo- 
gía, 1618). Victor Couson editó: 
Procli opera inédita, 6 vols., 1820- 
1825, 2" ed., en un volumen, 1864, 
reimp., 1962 (incluyendo De dubita- 
tionibus circa providentiam, De provi- 
dentia et jato, De malorum subsisten- 
tia, Commentarius in Platonis primum 
Alcibiadem, Commentarius in Plato- 
nis Parmenidem). Entre las ediciones 
de obras separadas mencionamos la 
de la Institutio physica, por A. Rit- 
zenfeld; los Comentarios al Cratilo, 
por G. Pasquali, 1908; el Comentario 
al Parménides, junto con un comenta- 
rio anónimo sobre las siete últimas 
hipóstasis, trad. de A. E. Chaignet, 3 
vols., 1901-1903, reimp., 1961; Co- 
mentario al Primer Alcibíades, por 
L. G. Westerink, 1954; los trata- 
dos sobre el sacrificio y la magia, 
G. Kroll, 1901; los tres tratados antes 
mencionados en la trad. latina de Gui- 
llermo de Moerbeke (Procli Diadochi 
Tría Opuscula: De Providentia, libér- 
tate, malo), y con texto griego de la 
colección de escritos de Isaac Sebas- 
tocratos (1884), ed. H. Boese, 1864, 
nueva ed. crítica, 1960 [Quellen und 
Studien zur Geschichte der Philoso- 
phie, 1]; y, sobre todo, la impor- 
tante edición de E. R. Dodds an- 
tes mencionada, de la Xrotxeiwotg 
Oeoñoyixy (Oxford, 1933) que había 
sido editada por A. Portus (1618) 
y por F. Creuzer (3 vols., 1820- 
1822) junto con otras obras. — Véa- 
se A. Berger, Proclus, exposition 
de sa doctrine, 1840. — H. Kirchner, 
De Procli neoplatonici metaphysica, 
1846. — M. Altenburg, Die Methode 
der Hypothese bei Platon, Aristoteles 
und Proklos, 1905 (Dis.). — Nicolai 
Hartmann, Des Proklus Diadochus 
philosophische  Anfangsgrinde der 
Mathematik nach den zwei ersten 
Biúchern des Euklidkommentars dar- 
gestellt, 1909. Rinaldi Nazzari, 
La dialettica di Proclo e il sopravven- 
to délia filosofia cristiana, 1921. — 
H. F. Miller, Dionysos, Proklos, Plo- 
tin, 2» ed., 1926. — Laurence lay 
Rosan, The Philosophy of Proclus. 
The Final Phase of Ancient Thought, 
1949. — G. Martano, L'uomo e Dio 
in Proclo, 1952. — E. Elorduy, "El 
problema del mal en Proclo y el Pseu- 
do Areopagita”, Pensamiento, IX 
(1953), 481-99. 

PROCOPIO de Gaza (Palestina) 
(465-529), hermano de Zacarías (v.) 
de Mitilene, y como éste de la llama- 
da "Escuela de Gaza" (véase GAZA 
[ESCUELA DE] ), escribió comentarios 


al Viejo Testamento (al Génesis, Éxo- 
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do, Números, Deuteronomio, Josué, 
Libro de los Reyes, Proverbios, etc.) 
a base del examen y crítica de previos 
comentarios; se trata, así, de una in- 
terpretación o hermenéutica, ¿puyvzix. 
Durante un tiempo se atribuyó a Pro- 
copio un escrito titulado Refutación 
de los Elementos (los Elementos de 
teología, de Proclo), pero se ha pro- 
bado que este escrito procede de Ni- 
colás de Meton (siglo x11). Como 
Zacarías y Eneas (v.) de Gaza, Pro- 
copio defiende la doctrina de la crea- 
ción del mundo por Dios contra la 
idea de la eternidad del mundo. Se- 
gún Procopio, la inspiración, el don de 
profecía, el éxtasis y el pensamiento 
racional son manifestaciones igual- 
mente valiosas del estado de perfec- 
ción humana. 

Edición de los citados Comentarios 
(in Genesin, Exodum, Números, etc.) 
en Migne, PG. LXXXVII, Edición de 
Cartas en R. Hercher, Epistolographi 
graeci, 1873, págs. 533-98. — Véase 
J. Drákese, “Nicholaos von Metone 
als Beistreiter des Proklos'', Theologi- 
sche Studien und Kritiken [Hambur- 
gol, LXVIII (1895), 589-616. — 1Íd., 
íid., “Prokop von Gaza Wiederlegung 
des Proklos', Byzantinische Zeitsch- 
rift [Leipzig], VI (1897), 55-91. — 
J. Stiglmayr, "Die Streitschrift des 
Prokops von Gaza gegen den Neupla- 
toniker Proklos", ibid., VIH (1899), 
263-301. — G. Westerink, ''Proclus, 
Procopius, Psellus”, Mnemosyne. Ter- 
tia Series, X (1941-1942), 275-80. — 
Véase también bibliografía de GAZA 
(ESCUELA DE). 

PRÓDICO, de Queos, era de la mis- 
ma edad que Hippias de Elis y pa- 
rece haberse dedicado, como la ma- 
yor parte de los sofistas, a la en- 
señanza de la dialéctica, especial- 
mente en su aspecto gramatical. 
Sus propias concepciones eran pesi- 
mistas y escépticas en materia reli- 
giosa, hasta el punto de afirmar que 
los hombres divinizan todo lo que ne- 
cesitan. El mito de Hércules en la 
encrucijada, que a veces se atribuye 
a Antístenes por los muchos rasgos 
cínicos que contiene, presenta a Hér- 
cules vacilando entre la virtud y el 
vicio; el escrito parece tener un fin 
estrictamente moral, unido a cierto 
eudemonismo al considerarse que 
la elección de la virtud representa la 
consecución de los bienes deseados. 
De Pródico parece proceder también 
el argumento contra el temor a la 
muerte que fue posteriormente tan 
utilizado por los epicúreos: la muerte 
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no debe ser temida, pues quien 
vive no ha muerto todavía, y quien ha 
muerto ha dejado de poseer sensa- 
ciones. 

Fragmentos en Diels-Kranz 84 (77). 
— Karl Joél, Der echte und der xe- 
nophontische Sokrates, t. IM, 1901. 
— Franz Riedl, Der Sophist Pro- 
dikos und die Wanderung  seines 
"Herakles am Scheidewege” durch 
die rómische und deutsche Literatur, 
1908.— Johann Alpers, Hercules in 
bivio, 192 (Dis.). — H. Mayer, 
“Prodikos von Keos und die Anfánge 
der Synonymik bei den Griechen” 
(Rethorische Studien, ed. E. Drerup, 
Cuad. 1, 1913). — Amoldo Momi- 
gliano, “Prodico da Ceo e la dottrina 
sul linguaggio da Democrito ai Ci- 
nici” en Atti délia Academia délie 
Scienze di Torino, LXV (1930). — 
Y. Nestle, 'Die Hóren des Prodikos'' 
Hermes LXXI (1936), 151-70. — G. 
Cataudella, “Intorno a Prodico di 
Ceo", en Studi di antichitá classica, 
1940. 

PRODUCCIÓN. Véase CREACIÓN, 
EMANACIÓN y PROCESIÓN, 

PRODUCTO. El término “produc- 
to” es usado en lógica principalmente 
en tres respectos. 

En el álgebra de clases se dice que 
una Clase C es el producto de las 
clases A y B, cuando C es la clase 
compuesta de todas las entidades que 
pertenecen a la vez a A y a B. El 
símbolo del producto lógico de clases 
es ' II ', de modo que A II B' se lee 
“El producto lógico de las clases A y 
B', Ejemplo de producto lógico de 
clases es la clase de las zapatillas 
rojas, que es el producto lógico de la 
clase de las zapatillas y de la clase 
de las entidades rojas. El producto 
lógico de relaciones se define del 
siguiente: 


A GM B = def. x (x€ 4. xe B). 


En el álgebra de relaciones se dice 
que una relación C es el producto de 
dos relaciones, R y S, cuando Q es 
la relación de todas las entidades x 
a todas las entidades y tal, que R 
relaciona y con y y S relaciona yx con 
y. El símbolo del producto lógico de 
relaciones es también '/f”. Ejemplo 
de producto de relaciones es la rela- 
ción ciudadano honorario de, que es 
el producto de las relaciones ciudada- 
no de y honorado por. El producto 
lógico de relaciones se define del 
modo siguiente: 


RUS=df xy( Ry. xsS py). 
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El producto anterior es llamado a 
veces producto absoluto. El adjetivo 
“absoluto” se emplea con el fin de dis- 
tinguir tal producto del llamado pro- 
ducto relativo. Se llama, en efecto, 
producto relativo de una relación S 
a la relación de todos los x con todos 
los y tales, que (HH(XRZ.ZR y). 
El símbolo del producto relativo es 
“P. El producto relativo de dos rela- 
ciones se define del modo siguiente: 


R|S=def. xy GDZARx.ZRy). 


El producto “|” no es siempre con- 
mutativo, es decir: 


(H 1 S) = (SIR) 
no es siempre válido. Pero el produc- 
to “| es asociativo, es decir: 


(CR[|S)|p=(RIC(SIOQ)) 
es válido. 


PROGRESO. Véase PROCESO. 

PRÓJIMO. Véase (COMUNICACIÓN, 
CUERPO, InTERSUBJETIVO, OTRO (EL). 

PROPIEDAD, PROPIO. En el ar- 
tículo Predicables (VEASE) hemos vis- 
to que la propiedad (o lo propio) es 
uno de los modos de relación entre 
el sujeto y el predicado: aquel en el 
cual la relación es convertible y no 
esencial. Aristóteles dilucida la noción 
de propiedad o lo propio, Y3toy, en 
Top., 1 5, 102 a 18-30, donde escribe 
que "lo propio es lo que sin expresar 
la esencia de la cosa pertenece a esta 
cosa sola y puede reciprocarse con 
ella''. Así, es una propiedad del hom- 
bre ser capaz de aprender la gramá- 
tica. La reciprocidad o convertibili- 
dad de sujeto y predicado en el an- 
terior ejemplo puede mostrarse, si- 
guiendo al Estagirita, del siguiente 
modo: "Si A es un hombre, es capaz 
de aprender la gramática; si es capaz 
de aprender la gramática, es un hom- 
bre''. La pertenencia a esta cosa sola 
se muestra mediante el ejemplo del 
dormir, pues aunque es evidente que 
el hombre duerme, que algo duerma 
no significa necesariamente que sea 
un hombre. El carácter no esencial 
de la relación se muestra, finalmente, 
en el hecho de que, a diferencia del 
género o de la especie, la propiedad 
no expresa la esencia de la cosa con- 
siderada. 

En la misma obra (V 1, 128 b 
15 sigs.) Aristóteles analiza con más 
detalle la propiedad y sus diferen- 
tes formas. Se trata, en suma, de co- 
nocer cuáles son los "lugares comu- 

' de la propiedad con el fin de 
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determinar si un predicado dado es 
o no un propio. Así, la propiedad 
puede ser o por sí y siempre, o rela- 
tivamente a otra cosa y por un tiem- 
po. Por ejemplo, es propiedad en si 
del hombre el ser un animal natural- 
mente suave; es propiedad relativa 
la del alma con respecto al cuerpo, 
pues una es capaz de mandar y el 
otro de obedecer; es propiedad per- 
petua o de siempre la que posee Dios 
al decirse de él que es un ser viviente 
inmortal, y es una propiedad tem- 
poral o por un tiempo la que tiene 
un hombre de pasearse por las calles. 

Porfirio recogió la doctrina de 
Aristóteles y la elaboró dentro de su 
teoría de las cinco voces o predica- 
bles. Según Porfirio, hay cuatro sen- 
tidos de lo propio. En primer lugar 
es lo que pertenece accidentalmente 
a una sola especie, aun sin pertene- 
cer a toda la especie (ejercer la me- 
dicina para el hombre). En segundo 
término, es lo que pertenece acciden- 
talmente a la especie entera, sin per- 
tenecer a ella sola (ser bípedo para 
el hombre). En tercer lugar es lo 
que pertenece a una sola especie, 
a toda ella y sólo en un momento 
determinado (volverse blancos los ca- 
bellos al llegar a la vejez). En cuar- 
to término, es la concurrencia de 
todas estas condiciones: pertenecer 
a una sola especie, a toda ella, y 
siempre (como el reír en el hombre). 
Según Porfirio, hay en la noción de 
propiedad algo que es común a las 
demás voces: el ser un término atri- 
buido a una pluralidad de objetos. 
Hay también caracteres comunes en- 
tre el género y lo propio: el ser ló- 
gicamente posteriores a las especies, 
el ser atribuido el género por sinoni- 
mia a las especies propias, así como 
lo propio lo es a aquello de que es 
propio. Hay diferencias entre el gé- 
nero y lo propio, como el hecho de 
que el género sea anterior y lo propio 
posterior. Hay caracteres comunes en- 
tre la diferencia y lo propio: el que 
los seres que participan de ellos lo 
hacen del mismo modo; el que dife- 
rencia y propiedad están siempre pre- 
sentes en el sujeto entero. Hay una 
diferencia fundamental entre lo pro- 
pio y la diferencia, y es que mientras 
el primero solamente se aplica a una 
sola especie —aquella de la cual es 
propiedad—, la segunda se aplica 
con frecuencia a una pluralidad de 
especies. Hay caracteres comunes en- 
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tre la especie y lo propio, como el de 
poder atribuirse recíprocamente uno 
al otro. Hay diferencias entre la espe- 
cie y lo propio, como, por ejemplo, el 
que la primera puede ser género de 
otros términos, mientras que es impo- 
sible que lo propio sea propiedad de 
otros términos. Hay caracteres comu- 
nes a lo propio y al accidente (inse- 
parable); por ejemplo, el que sin ellos 
los sujetos en los cuales se consideran 
no pueden subsistir. Hay diferencia 
entre lo propio y el accidente, pues 
el primero está presente solamente 
en una sola especie, en tanto que 
el accidente (inseparable) no está 
presente solamente en una sola es- 
pecie. 

Los escolásticos adoptaron por lo 
común la doctrina de Porfirio y tra- 
taron la noción de propiedad tanto 
lógica como ontológicamente. Lo pro- 
pio (proprium o proprietas) es de- 
finido como lo que tiene la capacidad 
de estar en (inesse) varios sujetos y 
puede predicarse de ellos de un modo 
necesario. Si la expresión “To que” de- 
signa un término, la teoría de lo pro- 
pio forma parte de la lógica; si de- 
signa un ente, forma parte de la 
ontología, 

Para las diferencias y similaridades 
entre la noción de propiedad y la de 
clase, véase CLASE. Véase asimismo 
el artículo PREDICADO. 

PROPIEDADES DE LOS TÉRMI. 
NOS. Los escolásticos consideran que 
los términos pueden funcionar de di- 
versos modos dentro de la proposi- 
ción; estas diversas funciones son las 
propiedades de los términos. Las 
principales propiedades que tienen 
los términos son las siguientes: la 
suposición (suppositio), la copulación 
(copulatio), la apelación (appelatio), 
la ampliación (ampliatio), la restric- 
ción (restrictio), la transferencia (alie- 
natio), la disminución (diminutio) y 
lo relativo (relativus). 

Hemos dedicado un artículo espe- 
cial a la más importante de estas 
propiedades: la suposición (VEASE). 
Diremos ahora unas palabras sobre 
las propiedades restantes. 

La copulación es el modo como se 
entienden los predicados o verbos en 
una proposición. Es corriente tratar 
la copulación en la doctrina de las 
suposiciones, por cuanto ésta se re- 
fiere asimismo a la función significa- 
tiva de los predicados. 

La apelación es una clase de las 


PRO 


suposiciones; se refiere a veces a la 
suposición de términos que denotan 
individuos efectiva y actualmente 
existentes, y a veces a la suposición 
de términos que imponen (o reim- 
ponen) una cierta determinación a 
otro término de la proposición. Ejem- 
plo del primer caso es el término 
“Anthony Eden'; ejemplo del segun- 
do es el término hábil en la propo- 
sición 'Graham Greene es un hábil 
escritor”, 

La ampliación es una propiedad 
por la cual se amplía la extensión 
de un término o, mejor dicho, el nú- 
mero de individuos significados por 
un término. Ejemplo es la ampliación 
del número de individuos significa- 
dos por “plantas? en la proposición. 
“Todas las plantas tienen la función 
clorofílica? cuando “Todas las plan- 
tas” se refiere a plantas efectivas o 
posibles, frente a la misma proposi- 
ción cuando “Todas las plantas” se 
refiere solamente a plantas efectivas 
y actualmente existentes. 

La restricción es la propiedad in- 
versa a la anterior. Un término es 
usado con propiedad restrictiva cuan- 
do limita el número de individuos; 
así “alto” al restringir el alcance de 
“edificios” en la expresión “Edificios 
altos”, 

La transferencia es una propiedad 
por la cual se transfiere un término 
desde su uso propio a un uso impro- 
pio. Ejemplo es “Goethe” en “Goethe 
está pintado al óleo”. 

La disminución es una propiedad 
por la cual un término funciona co- 
mo poseyendo menor extensión que 
el mismo término sin la propiedad. 
Ejemplo: “Todo hombre” en “Todo 
hombre es malicioso”, 

Lo relativo es una propiedad de 
ciertos términos que se refieren a 
otros. Es el caso de términos como 
“este”, “su”, mi”, etc. 

PROPOSICIÓN. Estudiamos en este 
artículo (1) las diferencias entre pro- 
posición y juicio; (11) la estructura 
y división de las proposiciones en la 
lógica tradicional; (1) la estructura 
de las proposiciones en la fenomeno- 
logía (incluyendo los precedentes de 
Bolzano, Meinong y otros autores); 
(IV) la estructura y división de las 
proposiciones en la logística; (V) la 
clasificación epistemológica de las 
proposiciones; (VI) el problema de 
la interpretación existencial (y no 
existencial) de varias proposiciones, 


491 


PRO 


y (VID la cuestión de la distinción 
entre la lógica de los términos y la 
de las proposiciones. 

L Proposición y juicio. La lógica 
llamada clásica o tradicional (por la 
que entendemos, muy grosso modo, 
la de inspiración aristotélico-escolásti- 
ca) distingue entre la proposición y 
el juicio (vÉAsE), Mientras el juicio 
es el acto del espíritu por medio del 
cual se afirma o niega algo de algo, 
la proposición es el producto lógico 
de dicho acto, esto es, lo pensado en 
dicho acto. A veces se usa, en vez 
del término “proposición”, el vocablo 
“enunciado” (v.). A veces se emplean 
indistintamente los dos. En algunos 
manuales escolásticos, la doctrina de 
la proposición se presenta así: De 
enuntiatione seu propositione. Con 
frecuencia “enunciado' designa la pro- 
posición en tanto que forma parte 
del silogismo. A veces (como en San- 
to Tomás: 1 anal, 5 b) “proposición” 
se toma en sentido más estrecho que 
“enunciado”: este último constituye 
el aspecto objetivo (en sentido clá- 
sico de “objetivo”) de la proposición. 
Sin embargo, el propio Santo Tomás 
equipara a veces “proposición” con 
“enunciado” (S. theol,, I, q. MI, 4 a 2). 
En ocasiones se usa “enunciado” en 
un sentido neutral, indicándose que 
el juicio es su aspecto subjetivo (en 
el sentido moderno de “subjetivo”) y 
la proposición su aspecto objetivo 
(en el sentido moderno de “objetivo”). 
Nosotros empleamos con frecuencia el 
término “enunciado” con esta signi- 
ficación. En cuanto a la proposición, 
la distinguiremos siempre del juicio 
(v.), así como de la inscripción (v.) 
y de la sentencia (v.). 

La distinción entre proposición y 
juicio, y entre proposición y enun- 
ciado, no aparece siempre claramente 
destacada entre los filósofos. El pro- 
pio Aristóteles se refiere a veces a 
enunciados en el sentido de proposi- 
ciones, rpotáceis, en Top. y en An. 
Pr. En cambio, en An. Post. hay con- 
sideraciones de índole psicológico- 
epistemológica en donde los enuncia- 
dos son considerados como juicios, 
3otat, formulados por un sujeto. En 
De int. la definición dada de la pro- 
posición, a que nos hemos referido 
en Apofántica (v.), y la división de 
las proposiciones, puede interpretarse 
en uno y en otro sentido, aunque lo 
más cercano a la mente del autor es 
probablemente la interpretación “ob- 
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Jetivista”. Ello muestra que (como 
han indicado Maier y Ross) si ha 
habido confusión de la proposición 
(objeto lógico) con el juicio (obje- 
to psicológico), no puede imputarse 
siempre a Aristóteles. No creemos que 
pueda imputarse tampoco a los co- 
mentaristas de Aristóteles y a los 
escolásticos, quienes recogieron y 
desarrollaron la interpretación obje- 
tivista (en sentido moderno de Ob- 
jetivo”) de la proposición, dando pie 
a la distinción entre proposición y 
juicio tal como hoy día se admite. 
En cambio, en la época moderna ha 
habido varios ejemplos de confusión 
entre los dos términos. Uno es el de 
la Lógica de Port-Royal (VÉASE). 
Otro, el de Kant. Otro, el de los idea- 
listas. Otro, el de algunos autores 
nominalistas (como Hobbes). Sin em- 
bargo, no siempre cabe interprétai 
tal confusión como un desconocimien- 
to completo de la naturaleza de uno 
y otro conceptos. En el caso de la 
Lógica de Port-Royal hay que obser- 
var que si bien se definía en ella la 
proposición como un acto de juzgar, 
se usaba casi siempre como el con- 
tenido significativo de tal acto. En 
el caso de Kant, las objeciones que 
se le han dirigido al respecto pierden 
parte de su valor cuando se tiene pre- 
sente que el filósofo no empleaba di- 
chos términos como lógico, sino como 
epistemólogo. En el caso de los idea- 
listas (como Bradley), deben tener- 
se presente sus intenciones; los ar- 
gumentos por ellos forjados contra 
la distinción antedicha, y la afirma- 
ción del "primado del juicio", se 
deben a que la base de su doctrina 
es metafísica y no lógica. En el caso 
de los nominalistas, la falta de dis- 
tinción ubedece a que se considera- 
ban proposición y juicio como igual- 
mente contrapuestos a sentencia. Así, 
puede acusarse de falta de distin- 
ción sólo a los lógicos psicologistas 
del siglo XIx, en quienes no se dan 
—cuando menos en apariencia— ar- 
gumentos extra-lógicos para apoyarla. 
Contra ellos se dirigieron ya en el 
mismo siglo varias críticas. Entre 
ellas mencionamos las formuladas por 
Bolzano, por la escuela de Meinong, 
por la fenomenología, por la neoes- 
colástica y por la logística. Todas 
ellas, al criticar el psicologismo en 
la lógica, han subrayado que el acto 
por el cual se afirma o niega algo 
de algo no es equivalente a la afir- 
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mación o a la negación mismas. La 
logística, además, no admite las ideas 
tradicionales acerca de la estructura 
de las proposiciones y evita el uso 
del término “juicio”. Este término se 
conserva, pues, con sentido lógico, 
sólo en los tratados de las escuelas 
neoescolástica y fenomenológica, y 
en lo que queda de la lógica en parte 
psicologista, en parte normativista y 
en parte epistemologista del siglo xIx. 

IL. La estructura y división de las 
proposiciones en la lógica clásica. La 
proposición se define, siguiendo a 
Aristóteles, como un discurso  (v.) 
enunciativo perfecto que expresa un 
juicio y significa lo verdadero o lo 
falso. La proposición es enunciativa, 
en tanto que el juicio es judicativo. 
La primera expresa la verdad o la 
falsedad per modum repraesentatio- 
nís; el segundo las expresa per mo- 
dum assensus. Un ejemplo simple de 
proposición es: 


Maximiliano es bueno, 


cuyo esquema en la lógica clásica es: 
S es P. 


Se trata de una proposición categó- 
rica atributiva donde se atribuye un 
predicado (P) al sujeto (S) por me- 
dio de la cópula (v.) verbal “es”. La 
proposición en sentido clásico tiene, 
pues, sujeto, verbo (cópula) y atribu- 
to. Cuando el verbo no es expresa- 
do mediante “es”, se reduce a “es”. Así, 


Juan fuma, 
se reduce a: 
Juan es fumador. 


La proposición en el sentido de la 
lógica clásica tiende a seguir el mo- 
delo anterior atributivo, pero lo que 
se llama división de las proposiciones 
muestra una gran variedad de éstas. 
Dentro de los autores escolásticos se 
observan dos tipos generales de cla- 
sificación. Uno de estos tipos parte 
de la división en proposiciones sim- 
ples y proposiciones compuestas. Las 
simples se dividen por razón de la 
materia, de la forma, de la cantidad 
y de la cualidad. Las compuestas se 
dividen en evidentemente compues- 
tas y ocultamente compuestas. El 
otro tipo incluye la división de las 
proposiciones en simples y compues- 
tas dentro de las proposiciones por 
razón de la forma. Nosotros seguire- 
mos el primer tipo. La clasificación 
aquí presentada se basa en los rasgos 
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más comunmente aceptados por los 
tratadistas escolásticos. 


Proposiciones simples. 

Son las proposiciones donde un 
concepto (P) se une a un concepto 
(S) por obra de la cópula verbal. Se 
llaman también categóricas, predica- 
tivas o atributivas. Hay cuatro razo- 
nes de división de estas proposiciones. 

1. Por razón de su materia (íma- 
teria” — los términos en su relación 
mutua, con anterioridad a la enuncia- 
ción efectiva formulada en el jui- 
cio”) se conocen las razones diversas 
por las cuales P conviene a S. Siendo 
la materia triple (necesaria, contin- 
gente, remota), las proposiciones en 
cuestión se subdividen en: 

(a) Necesarias, en las que se enun- 
cia algo que no puede ser de otro 
modo ('S es P” en la proposición 
“La planta es un ser viviente”) ; 

(b) Contingentes, en las que se 
enuncia algo que puede ser de otro 
modo ('S es P” en la proposición 
“La planta es verde”); 

(c) Imposibles, en las que se enun- 
cia algo que no puede ser de ningún 
modo ('S es P” en la proposición 
“La planta es racional”). 

Como se advierte, el esquema “S 
es P” no basta por sí solo para deter- 
minar de qué clase de proposiciones 
se trata. Hay que agregar, si se con- 
serva el esquema, los términos deter- 
minantes: “S es necesariamente P”, 
“S es contingentemente [o posible- 
mente] P”, 'S no puede ser P”. Cuan- 
do se usan ejemplos, se supone que 
los términos indican la naturaleza 
de la proposición, pero es obvio que 
ello puede dar origen a ambigiieda- 
des. Algunos autores dan ejemplos 
en los cuales no interviene la partícu- 
la “es”, Para (a): '2+3—-5'; para 
(b): “El agua hierve a los 100” cen- 
tígrados'; para (c): '2+ 3 — 4”. Des- 
de otros ángulos, las proposiciones 
(a) y (b) pueden ser llamadas res- 
pectivamente analíticas y sintéticas, 
aun cuando no en todos los ejemplos 
que pueden darse se cumple tal con- 
dición. Como (a), (b) y (c) atien- 
den a los modos son expresiones de 
la modalidad (v.). 

2. Por razón de la forma ('for- 
ma' = “unión del predicado y el su- 
jeto por medio del enunciado del jui- 
cio”), o bien de la cópula que mani- 
fiesta la composición o la división, 
puede conocerse el nexo entre P y S. 
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Las proposiciones resultantes de esta 
consideración pueden ser: 

(al) Afirmativas (S es P”); 

(a2) Negativas ('S no es P”). 

Puede hablarse también de propo- 
siciones: 

(cl) Indefinidas, en las cuales se 
afirma: 'S es no P”. Estas proposi- 
ciones son, empero, reducibles a las 
afirmativas (como “El hombre no es 
falible” se reduce a “El hombre es 
infalible”). 

La razón de la división por la for- 
ma es una razón de la cualidad esen- 
cial, distinta de la cualidad acci- 
dental. 

Algunos autores incluyen como sub- 
división de [2] las proposiciones ca- 
tegóricas (simples) y las proposicio- 
nes hipotéticas (compuestas). Otros 
consideran que la modalidad puede 
considerarse como un aspecto de la 
forma. La estructura y división de 
las proposiciones modales ha sido 
tratada en Modalidad (v.), donde nos 
referimos a la división de las propo- 
siciones en proposiciones in esse o 
absolutas y proposiciones modales. 

3. Por razón de la cualidad, las pro- 
posiciones se dividen en: 

(a2) Verdaderas (“S es P” en “Los 
cuerpos son extensos”) ; 

(b2) Falsas ('S es P” en “El hom- 
bre es un número primo”). 

Afirman muchos lógicos que los 
términos de la proposición permiten 
ver si es verdadera o falsa, pero des- 
tacamos asimismo las ambigijedades 
a que puede dar origen el uso de un 
mismo esquema para representar las 
dos proposiciones. La división por 
razón de la cualidad se refiere, de 
hecho, a los predicados metalógicos 
agregados a la proposición. Deberían, 
pues, usarse los esquemas: 'S es P” 
es verdadero” y "S es F es falso” res- 
pectivamente. 

4. Por razón de la cantidad o ex- 
tensión, las proposiciones se dividen 
en: 

(a3) Universales (“Todos los S son 
P); 

(b3) Particulares (“Algunos S son 
Pp”); 

(c3) Singulares (“Este S es P”). 

Algunos autores agregan a estas 
proposiciones las: 

(d3) Indefinidas o Indeterminadas 
(S es P” en “El hombre es risible”). 

Las proposiciones por razón de la 
cantidad se combinan con las propo- 
. Siciones por razón de la forma. Hay 
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autores que llaman cualidad a la for- 
ma de la proposición. Esta termino- 
logía, hoy muy difundida, hace que 
se hable casi siempre de las proposi- 
ciones obtenidas por la combinación 
de la cantidad y de la cualidad. Estas 
proposiciones son de cuatro tipos: 

(1) Proposiciones universales afir- 
mativas, representadas por medio de 
la letra “A”. Ejemplo: “Todos los hom- 
bres son mortales”. 

(2) Proposiciones universales ne- 
gativas, representadas por medio de 
la letra “E”. Ejemplo: “Ningún hom- 
bre es mortal, 

(3) Proposiciones particulares afir- 
mativas, representadas por medio de 
la letra T. Ejemplo: “Algunos hom- 
bres son mortales”, 

(4) Proposiciones particulares ne- 
gativas, representadas por medio de 
la letra “0”. Ejemplo: “Algunos hom- 
bres no son mortales”. 

Como esquemas de dichas proposi- 
ciones se usan también respectiva- 
mente: 'SaP', 'SeP', 'SiP' y 'SoP'. En 
la sección TV del presente artículo 
indicamos la traducción simbólica 
empleada actualmente para los ejem- 
plos de las proposiciones de tipos 
A, E, IL, O. Mayores aclaraciones so- 
bre este punto en el artículo Cuan- 
tificación, Cuantificacional y cuantifi- 
cador (v.). Para las relaciones entre 
las proposiciones en cuestión véase 
el artículo OPOSICIÓN. 

Proposiciones compuestas. 

Son las que resultan de combinar 
proposiciones simples con otras pro- 
posiciones simples o con otros tér- 
minos. Algunos autores consideran 
estas proposiciones bajo el nombre de 
proposiciones por materia remota, a 
diferencia de las proposiciones por 
materia próxima. Otros autores inclu- 
yen entre las proposiciones compues- 
tas las modales. Nosotros seguimos 
la clasificación de las proposiciones 
compuestas más umversalmente acep- 
tada entre los escolásticos. Se basa 
en dos grandes tipos. 

1,. Proposiciones manifiestamente 
(o evidentemente) compuestas  (lla- 
madas también formalmente hipoté- 
ticas). Son las proposiciones cuya 
estructura manifiesta la presencia de 
dos proposiciones. Se subdividen en: 
(a1) Copulativas o conjuntivas, en 
las cuales interviene la conectiva “y”: 
Pes S y Q'; 


(b1) Disyuntivas, en las cuales in- 
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terviene la conectiva V: “P es S o 
Q,PesoSoQ;; 

(c1) Condicionales, en las cuales 
interviene la conectiva “si... enton- 
ces': “Si P es S, entonces P es Q”. 

Algunos autores agregan a ellas las: 

(d1) Causales: 'S es P, porque es 


(er) Relativas: “Tal S, tal P”. 

21. Proposiciones ocultamente com- 
puestas, llamadas también virtual- 
mente hipotéticas. Son las proposicio- 
nes cuya estructura es aparentemente 
simple, pero en realidad compuesta. 
Se subdividen en: 

(a2) Exclusivas, en las cuales in- 
terviene “sólo: “Sólo S es P”; 

(b2) Exceptivas, en las cuales in- 
terviene “excepto”: “Todo S, excep- 
to So, es P”; 

(c1) Reduplicativas, en las cuales 
interviene “en tanto que”: “S, en tanto 
que S, es P'; 

(d1) Comparativas, en las cuales 
interviene “más que” o “menos que”: 
“S es más cognoscible que P”, 'S es 
menos cognoscible que P”; 

(e1) Exponibles, en las cuales in- 
terviene “ninguno que no”: 'S es P; 
ningún S que no sea S, es P”. 

Hay autores que agregan a la cla- 
sificación anterior una división de 
proposiciones por razón del origen. 
Las proposiciones son entonces analí- 
ticas O sintéticas. Otros indican que 
esta división no es lógica, sino epis- 
temológica. Desde el punto de vista 
lógico, tales proposiciones son equi- 
paradas por muchos lógicos de ten- 
dencia clásica a las descritas en 1 
(a) y 1 (b). 

Como muchas de las adoptadas en 
la lógica tradicional, las clasificacio- 
nes anteriores se basan primariamen- 
te en la estructura del lenguaje or- 
dinario. 

III. La proposición en la fenome- 
nología (y precedentes de ella). No 
obstante las diferencias que pueden 
establecerse entre las doctrinas acer- 
ca de la proposición formuladas por 
la fenomenología y sus precedentes 
(especialmente Bolzano y Meinong), 
hay algo común en ellas: es el hecho 
de que se subraye el aspecto objetivo 
de la proposición. Es el sentido que 
tiene la noción de proposición en sí 
(Satz an sich) en la Wissenschafts- 
lehre, de Bolzano. Este autor define 
la proposición en sí como aquella 
noción (Rede) en la cual se expresa 
o se afirma algo como siendo verda- 
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dero o falso: “Dios es omnipotente”, 
“Un cuadrado es redondo”, etc. No 
importa, pues, que la proposición sea 
verdadera o falsa para que sea pro- 
posición; basta que algo sea repre- 
sentado (vorstellt) en ella. Así, “Un 
cuadrado es redondo” es una propo- 
sición, pero “Un cuadrado redondo' 
no lo es (op. cit., $ 19, ed. Hofler, 
1914, Band IL Teil 1, Erstes Hap- 
stick). Se ve en seguida que la noción 
de proposición en sí no equivale por 
lo pronto a un realismo de las pro- 
posiciones. Bolzano mantiene su idea 
dentro de la esfera estrictamente ló- 
gica, siempre que se entienda ésta en 
un sentido suficientemente amplio. 
Ahora bien, la noción de proposición 
en sí no era una novedad completa. 
El propio Bolzano indicaba (op. cit., 
$ 21) que varios autores habían em- 
pleado el término “proposición” en un 
sentido parecido al suyo. Algunos, 
como Aristóteles (en las nociones de 
robtacic, dmópavote, Abyos drmopuvtixós), 
de un modo impreciso; otros, como 
Leibniz (en el análisis de las cone- 
xiones inter verba et res y en la idea 
de proposición como cogitatio possi- 
bilis), de un modo claro; otros como 
Herbart (Cfr. Lehrbuch zur Einlcitung 
in die Philosophie [1813], $ 52), 
como consecuencia de las polémicas 
contra las "confusiones'' del idealismo 
coetáneo. De hecho, empero, estos 
precursores fueron más numerosos de 
lo que Bolzano pensaba. La "purifi- 
cación" del concepto de proposición 
se había alcanzado en otras ocasiones 
además de las supuestas por dicho 
autor, y a veces, como ocurrió entre 
los estoicos y varios lógicos medieva- 
les, en forma muy precisa y madura. 

En dirección análoga a la de Bol- 
zano se realizaron algunas de las in- 
vestigaciones de Meinong sobre la 
proposición. Meinong recibió las in- 
fluencias de Bolzano especialmente 
a través del examen de la doctrina 
bolzaniana realizado por Twardowski 
en su obra Zur Lehre vom Inhalt 
und Gegenstand der Vorstellungen 
(1894). Fue decisiva al respecto la 
distinción establecida entre la idea 
de un objeto y el objeto (con el co- 
rolario de que puede tenerse una idea 
a la que no corresponda ningún ob- 
jeto). Si un objeto no existente pue- 
de convertirse en un objeto de pen- 
samiento, la noción de proposición 
que expresa tal “idea” podrá ser de- 
finida de un modo riguroso: 'propo- 
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sición" significará “lo que se dice o 
puede decirse acerca de cualquier ser 
que "sea" (que "sea" existente o sub- 
sistente)” “Cfr. “Ueber Gegenstands- 
theorie", en las Untersuchungen zur 
Gegenstandstheorie und  Psychologie, 
1904). Sería largo exponer los análi- 
sis de Meinong sobre este problema; 
muchos de ellos se hallan complica- 
dos con cuestiones psicológicas y epis- 
temológicas. Lo que hemos dicho en 
otros lugares (v. MEINONG, "OBJEK- 
TIV") es suficiente para nuestro pro- 
pósito. Observemos que la doctrina de 
Meinong fue aceptada por Russell en 
una de las primeras fases de su pen- 
samiento (hacia 1903). Una doctrina 
análoga fue mantenida por Hoófler, 
por Marty (en '"Ueber subjektlose 
Sátze", 1884) y por Stumpf, aunque 
debe tenerse en cuenta que el térmi- 
no Sachverhalt usado por este último 
autor no coincide con el vocablo Ob- 
jektiv en el sentido de Meinong. 

Siguiendo la doctrina husserliana 
de la posibilidad de expresiones ver- 
bales diversas de las "intenciones sig- 
nificativas'', Pfánder ha desarrollado 
en su Lógica la doctrina fenómeno- 
lógica de la proposición. Según Pfán- 
der, "la proposición verbal enuncia- 
tiva consta de palabras que, a su vez, 
se componen de letras. Es un pro- 
ducto del lenguaje, constituido por 
estos elementos" (op. cit., trad. J. Pé- 
rez Bances, 1938, pág. 41). El juicio, 
en cambio, no consta de palabras, 
y sus elementos —los conceptos— 
no se componen de letras. Así, una 
misma proposición puede expresar 
juicios muy diferentes, y un mismo 
juicio pueda expresarse mediante dis- 
tintas proposiciones. La relación en- 
tre la proposición y el juicio es de 
tal índole, que mientras la proposi- 
ción expresa el juicio, éste no expresa 
la proposición. Por lo tanto, la pro- 
posición es "lo exterior”, mientras el 
juicio es "lo interior". Sólo el juicio 
puede ser verdadero o falso. 

IV. La proposición en la logística. 
La logística (v.) (el nombre que, 
siguiendo la tradición en nuestra len- 
gua, usamos para designar la lógica 
simbólica) no admite que la propo- 
sición haya de componerse de sujeto, 
verbo y atributo, y menos aun que 
el verbo tenga que ser siempre la 
cópula “es” o reducirse a la cópula 
“es”. Durante mucho tiempo se com- 
batió tal estructura alegándose que 
era una consecuencia de la “inadmi- 
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sible metafísica de la substancia-acci- 
dente”. Hoy día se ha abandonado 
este tipo de crítica. Se indica sim- 
plemente que el esquema 'S es P” 
representa sólo la traducción lingiiís- 
tica de una de las muchas formas 
posibles de proposición. La logística 
afirma que en la proposición no hay 
tres, sino dos elementos: el argumen- 
to (sujeto) y el predicado (verbo). 
El modelo de la proposición es un 
esquema cuantificacional atómico que 
se compone de letras predicados 
—F, CF, “H— y letras argumentos 
“w,x, “y, V En tal esquema se 
afirma un predicado de un argumen- 
to. Así 


F(x) 
es un esquema cuantificacional ató- 
mico. Puede leerse “Pedro corre” si 
V reemplaza a “Pedro” y 'F' reem» 
plaza a “corre”, o bien “Pedro es bue- 
no” si V reemplaza a “Pedro” y V 
reemplaza a “es bueno. Las letras 
argumentos pueden ser una o más 
de una. Así, 
F (x, y) 

es un esquema cuatificacional que 
puede leerse “Pedro ama a María” si 
*x” reemplaza a “Pedro”, “F” reempla- 
za a “ama' e y' reemplaza a “María”, 
Este ejemplo puede también repre- 
sentarse, empero, mediante el esque- 
ma cuantificacional “F(xYsi “F” reem- 
plaza a “ama a María. Nos hemos 
extendido sobre estos esquemas en el 
artículo Cuantificación (v.). 

En el cálculo proposicional las pro- 
posiciones se simbolizan mediante las 
letras minúsculas cursivas “p”, 'g', “r, 
S, Pp) “q, V', V', etc., llamadas 
letras proposicionales. Advertimos, sin 
embargo, que en la lógica contempo- 
ránea lo usual es tomar los enun- 
ciados en el nivel lingiñístico. Por este 
motivo tales letras funcionan como 
letras sentenciales y el cálculo esta- 
blecido es un cálculo sentencial. Las 
proposiciones son entonces lo que se 
expresa por medio de la serie de sím- 
bolos que se llaman sentencias (V. 
SENTENCIA). 

Durante mucho tiempo no ha ha- 
bido dentro de la logística gran 
acuerdo en lo que respecta a la in- 
terpretación del término “proposición”. 
Mencionamos a continuación algunas 
de las definiciones dadas. 

Para Russell, la proposición es "la 
clase de todas las sentencias que po- 
seen la misma significación que una 
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sentencia dada". Según Wittgenstein, 
la proposición es la descripción de un 
hecho o "la presentación de la exis- 
tencia de hechos atómicos". También 
se ha definido la proposición como una 
sentencia declarativa. Según Carnap, 
la proposición es una clase de expre- 
siones. Estas pueden ser proposiciona- 
les (no lingiiísticas) o no proposiciona- 
les (lingiñísticas). Las expresiones pro- 
posicionales no lingúísticas (o proposi- 
ciones como tales) no están, pues, ni 
en el nivel del lenguaje ni en el de 
los fenómenos mentales; son algo ob- 
jetivo que puede ser o no ser ejem- 
plificado en la Naturaleza. Las pro- 
posiciones son, como las propiedades, 
de naturaleza conceptual (usando 
“conceptual” en sentido objetivo). 
Las definiciones anteriores son so- 
lamente algunas de las muchas que 
han sido forjadas en las últimas déca- 
das. El cuadro al pie de esta página 
da una idea de los sentidos en que se 
emplea “proposición” y otros términos 
relacionados con ella en la mayor 
parte de los textos contemporáneos. 
A veces (10) se emplea como equi- 
valente —o como interpretación— de 
(3) o de (4). (11) es poco usado en 
la lógica formal moderna, pero no 
excluido en principio. (9) expresa 
la concepción de Frege y Church. La 
distinción entre (5) y (6) es aná- 
loga a la establecida por Frege entre 
Sinn y Bedeutung (V. DENOTACIÓN). 
Algunos autores excluyen enteramente 
(5) alegando que las sentencias sola- 
mente significan. Otros admiten (5) 
y (6), pero de (5) eligen entre (7), 


(3) Sentencia = (4) Enun- 
ciado 


ara 


(5) denota (o de- 


signa) 
(7) hechos (8) propo- 
siciones 


o 


PRO 

(8) o (9). (8) es usado en sentido 
bastante ambiguo, pero no se iden- 
tifica siempre exactamente con (3). 
Para (1), (2) y (3) debe tenerse 
en cuenta lo que se dice en los co- 
rrespondientes artículos (V. SIGNO, 
INSCRIPCIÓN, SENTENCIA). Algunos 
autores (Russell) consideran que (10) 
tiene una propiedad llamada forma 
lógica. Otros autores (Donald Ka- 
lish) estiman que la forma lógica es 
una propiedad de (3). 

En los tratados actuales no se de- 
dica capítulo especial a la división 
de las proposiciones, pero se admiten 
diversos tipos de ellas (que corres- 
ponden a los tipos admitidos de sen- 
tencias). Citarnos las más habituales. 

Las proposiciones pueden ser ató- 
micas o moleculares. Las proposicio- 
nes atómicas no incluyen conectivas 
(V. CONECTIVAS); las proposiciones 
moleculares las incluyen. Ejemplo de 
proposición atómica es: Zacarías me- 
dita”. Ejemplo de proposición mo- 
lecular es: “Si Zacarías medita, Ele- 
na tiembla”. La distinción de las pro- 
posiciones en atómicas y moleculares 
se aproxima a la división clásica de 
las proposiciones en simples y com- 
puestas. Las proposiciones pueden ser 
también cuantificadas y no cuantifi- 
cadas. Las cuantificadas pueden ser 
particulares y generales. Nos hemos 
extendido sobre este punto en el ar- 
ticulo. CUANTIFICACIÓN, CUANTIFICA- 
CIONAL Y CUANTIFICADOR (v.). 

V. La clasificación epistemológica 
de las proposiciones. Algunos de los 
tipos de proposiciones a que nos he- 


(1) Signo 


PRO 


mos referido en (11) son de índole 
epistemológica más bien que lógica. 
El primado de lo epistemológico so- 
bre lo lógico surge, por lo demás, 
en todos los casos en los que el fun- 
damento de la división es el origen a 
la validez de las proposiciones. Con- 
viene, sin embargo, distinguir entre 
la razón lógica y la razón epistemoló- 
gica. En esta sección nos referiremos 
a la última. 

La división epistemológica más co- 
mún es la siguiente: proposiciones 
a priori (v.) y proposiciones a pos- 
teriori. Cada una de estas proposicio- 
nes puede subdividirse en otros varios 
tipos. Una clasificación muy comple- 
ta es la establecida por C. D. Broad 
en el artículo “Critical and Spéculati- 
ve Philosophy” (Contemporary Bri- 
tish Philosophy, ed. J. H. Muirhead, 
Serie L 1924, págs. 85-86). Resumi- 
mos aquí sus caracteres principales. 
Según Broad, hay tres tipos funda- 
mentales de proposiciones: (1) Propo- 
siciones a priori, subdivididas a su vez 
en inferidas y en no inferidas —y 
estas últimas en premisas y princi- 
pios—; 2) Proposiciones empíricas, 
subdivididas en inferidas —las cuales 
pueden ser puramente inductivas y 
parcialmente deductivas— y en no 
inferidas —las cuales pueden ser ins- 
pectivas y perceptuales—; (3) Pro- 
posiciones postuladas. He aquí defi- 
niciones de varios tipos de proposi- 
ciones. Una premisa a priori expresa 
una conexión entre dos universales, 
conexión que se considera necesaria 
por medio de una reflexión sobre 


HE 


Escrito o (2) 
Inscripción 


A AS 


Sentencial No sentencial 


> 


(6) significa 


SS 


(9) Valores 

de verdad (lo 
Verdadero y lo 
Falso) 
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mente: 
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ciertos casos y que no necesita de- 
ducirse de nada más (como, por 
ejemplo, la proposición “El color no 
puede existir sin extensión”). Un prin- 
cipio a priori es un principio según 
el cual pasamos de afirmar una pro- 
posición a afirmar otras, como ocurre 
en el principio del silogismo. Una 
proposición inferida a priori es una 
proposición que puede ser deducida 
de premisas a priori por medio de 
principios a priori (como la propo- 
sición V no es un número racional”. 
Una proposición inspectiva empírica 
es una proposición que afirma de algo 
particular existente conocido por el 
sujeto alguna propiedad que el su- 
jeto puede comprobar mediante ins- 
pección (como en la proposición “mi 
dolor de cabeza es intermitente”). 
Una proposición perceptual es la pro- 
posición basada en existentes particu- 
lares sobre los cuales pueden formu- 
larse juicios inspectivos, pero que 
abarcan aserciones que van más allá 
de tales existentes y de sus propieda- 
des (como en la proposición “un hom- 
bre me habla”). Una proposición em- 
pírica inferida es una proposición que 
se deriva de un cierto número de pro- 
posiciones perceptuales, ya sea di- 
rectamente (por medio de una pura 
generalización inductiva), ya sea in- 
directamente (por medio de la de- 
duccción de una o más generaliza- 
clones inductivas de la primera clase, 
tal como en la proposición la mo- 
lécula de bencina tiene seis grupos 
de CH dispuestos en los ángulos de 
un hexágono regular”). 

Según S. Kórner (Conceptual 
Thinking [1955], págs. 18 y sigs.), las 
proposiciones pueden clasificarse en 
tres tipos: reglas (o normas), propo- 
siciones lógicas, y proposiciones rela- 
tivas a hechos. No es esta la única 
clasificación posible, indica dicho au- 
tor, pero es la que mejor permite lle- 
var a cabo el análisis del pensamiento 
£onceptual propuesto. 

VI. El problema de la interpreta- 
ción existencial y no existencial de 
varías proposiciones. En el artículo 
Oposición (v.) hemos indicado que 
la relación subalterna entre las pro- 
posiciones ha dado origen a varias 
sentencias. Nos extenderemos a con- 
-tinuación sobre este punto, pero antes 
procederemos a expresar en el lengua- 
je simbólico de la lógica actual los 
esquemas de las proposiciones de 
tipos A, E, L O. 
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El esquema de las proposiciones 
de tipo A es: (x) (Fx>Gx) (1) 

El esquema de las proposiciones 
de tipo E es: (x) (Fx>—Gx) (2) 

El esquema de las proposiciones 
de tipo 1 es: (Hx) (Fx . Gx) (3) 

El esquema de las proposiciones 
de tipo O es: (H x) (Fx . - Gx) (4) 

(D) y (Q) pueden ser interpreta- 
dos de dos modos: existencial y no 
existencialmente. La interpretación 
existencial es la propia de la lógica 
clásica; la no existencial, la propia 
de la logística. Según la interpreta- 
ción existencial los ejemplos de (1) 
y de (2) no son verdaderos si no 
hay x que satisfagan “F”, Esta inter- 
pretación ofrece un inconveniente: 
el de que es válida para ejemplos 
tales como: 


Todos los suecos son hombres, 
pero no válida en ejemplos como: 


Todos los estudiantes cumplidores se- 
rán recompensados, 

el cual debe ser considerado, empero, 

como verdadero sin necesidad de que 

haya estudiantes cumplidores. Por 


A Ge s funci E 
estemotivo,lalogísticaproponelainterpretagigonesvieta Ds e 


de E, y restablece la validez del cua- 
dro aristotélico de oposición agregan- 
do a (1) la cláusula existencial 
“(Hx) Fx. 

La doctrina de la logística al res- 
pecto ha sido criticada por varios 
filósofos. Mencionamos aquí dos crí- 
ticas: una procedente de autores es- 
colásticos, y otra procedente de algu- 
nos pensadores del llamado grupo de 
Oxford (v.). 

Para autores neoescolásticos (co- 
mo J. Maritain), la diferencia presen- 
tada entre la interpretación existen- 
cial y la interpretación no existencial 
de A y de E no es correcta. Ante 
todo —arguye Maritain— el asunto 
no pertenece a la Lógica Minor, sino 
a la Lógica Major (o lógica mate- 
rial). Según esta última, hay que 
distinguir en cuanto a la forma dos 
tipos de proposiciones: las proposi- 
ciones en suppositio materialis, donde 
el P es esencial al S, y las proposi- 
ciones en suppositio accidentalis, don- 
de el P es accidental al S. Las pri- 
meras expresan una verdad eterna 
y no necesitan la existencia del S 
para ser verdaderas (el S no tiene 
necesariamente un alcance existen- 
cial). Las segundas expresan una 
verdad contingente y requieren la 
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existencia del S para ser verdaderas. 
Ahora bien, cada uno de tales casos 
puede ser realizado tanto para A 
como para IL Así, hay proposiciones 
de tipo A en las cuales el P es acci- 
dental al S (y tiene, por lo tanto, 
alcance existencial) y también pro- 
posiciones de tipo A cuyo predicado 
es esencial al S (y pueden ser tam- 
bién entendidas como poseyendo al- 
cance existencial). A la vez, hay pro- 
posiciones de tipo 1 cuyo P es esencial 
al S (y no tienen alcance existencial), 
y proposiciones de tipo 1 cuyo P es 
accidental al S (y pueden no tener 
alcance existencial). 

Para algunos de los filósofos del 
grupo de Oxford, el cuadro aristoté- 
lico de oposición es válido sin que 
haya necesidad de introducir la cláu- 
sula existencial antes mencionada. 
Especialmente Strawson y Hart ar- 
guyen al respecto que un enunciado 
tal como: 


Todos los funcionarios son poco ama- 
bles 


presupone, pero no afirma, que haya 
ionario, ho, sostienen di- 
pensadores, guno de los 
enunciados de tipos A, E, I y O es 
correctamente expresado mediante la 
introducción de cuantificadores. Se 
trata, en el vocabulario de Strawson, 
de enunciados que "refieren'' y que 
"caracterizan''. Por lo tanto, no es 
necesario ni siquiera elegir entre una 
interpretación existencial y otra no 
existencial. Las discusiones de los ló- 
gicos clásicos y de los lógicos mo- 
dernos son posibles sólo porque no 
prestan atención al uso (v.) de los 
enunciados. 

VL Lógica de los términos y l6- 
gica de las proposiciones. Desde los 
primeros trabajos históricos de Lu- 
kasiewicz (1923; Cfr. especialmente el 
más conocido artículo “Zur Geschichte 
der Aussagenlogik", Erkenntnis, V. 
[1935], 111-131), se ha observado que 
hay en la lógica antigua dos tenden- 
cias: una (la aristotélica) orientada ha- 
cia los términos, y otra (la megárico- 
estoica), orientada hacia las proposi- 
ciones. Estas últimas fueron llamadas 
por los estoicos a veces, diEtowara y 
fueron consideradas como formas 
completas de los Aexrá (o “cosas di- 
chas” en tanto que "significadas", 
es decir, en tanto que "expresando 


la comp 


Diirr, Bochenski, Bohner, Clark y 


PRO 


otros autores han destacado que lo 
mismo ocurre en la lógica medieval. 
Se creyó primero que la lógica de 
los términos se había impuesto com- 
pletamente sobre la lógica de las pro- 
posiciones, pero se ha reconocido 
luego que el asunto es más complejo 
y que existen en rigor muchas mez- 
clas de las dos tendencias. El propio 
Lukasiewicz ha mostrado, por ejem- 
plo, que Aristóteles usó (cuando me- 
nos intuitivamente) ciertas leyes de 
la lógica proposicional en las pruebas 
de silogismos imperfectos dadas en 
An. pr., IL, 4, 57 b 3). Desde el punto 
de vista histórico, sin embargo, la dife- 
rencia entre las dos lógicas es muy 
iluminativa y puede mantenerse. Di- 
remos, así, que hay una dirección 
hacia una lógica de los términos en 
autores como Aristóteles y Santo To- 
más y una dirección hacia una lógica 
de las proposiciones en los megárico- 
estoicos, con tendencias a mezclar 
las dos lógicas en autores como Boe- 
cio y Pedro Hispano. La diferencia 
entre la lógica de los términos y la 
de las proposiciones se manifiesta con 
frecuencia en el vocabulario emplea- 
do. Aristóteles empleó para designar 
la proposición el término rpóteo:<; 
los estoicos usaron el vocablo Añyuya 
y también la citada voz ¿¿topata. 
PROPOSICIONES MODALES. 
Véase MODALIDAD. 
PROPOSICIONES PRIMITIVAS. 
Véase SIGNOS PRIMITIVOS. 
PROSILOGISMO. Véase SILOGISMO. 
PROTAGORAS (ca. 480-410 an- 
tes de J. C.) de Abdera, amigo de 
Péneles y de Eurípides, fue acusado 
de impiedad por su obra Acerca de 
los dioses, la cual comenzaba, se- 
gún transcribe Diógenes Laercio, con 
las siguientes palabras: '"De los dio- 
ses no sabré decir si los hay o no los 
hay, pues son muchas las cosas que 
prohiben el saberlo, ya la oscuridad 
del asunto, ya la brevedad de la vida 
humana.'' Obligado a salir de Atenas, 
pereció en su huida a Sicilia. Sus 
enseñanzas oratorias y dialécticas se 
desenvolvieron en diversas ciudades 
griegas dentro del espíritu de los so- 
fistas; influido, según dice Platón, 
por Heráclito, Protágoras se mani- 
festaba de completo acuerdo con la 
doctrina que sostiene la perpetua 
fluencia de las cosas, pero de ella 
no derivaba sino la imposibilidad de 
conseguir una verdad universal y ab- 
soluta para todos los hombres. Tal 
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relativismo subjetivista se manifiesta 
ante todo en lo que se considera 
como el principio fundamental de 
Protágoras, expresado en su obra 
Acerca de la verdad: "El hombre 
es la medida de todas las cosas 
(xávrov jonuátov ), de las que son 
en cuanto son y de las que no son 
en cuanto no son." El ser la medida 
de todas las cosas, es decir, de todos 
los bienes, no significa que haya tam- 
poco un criterio de verdad para cada 
hombre; en cada hombre varía, en 
efecto, la medida según sus propias 
circunstancias, según el tiempo y el 
espacio en que se halla colocado. De 
ahí que el bien y el verdadero com- 
portamiento del sabio consista, según 
Protágoras, en adecuarse siempre a 
la circunstancia presente, en juzgarlo 
todo según la medida proporcionada 
por la ocasión y el momento. Pero, a 
la vez, tal relativismo no significa 
para él la negación de toda verdad, 
sino más bien de toda falsedad; lo 
que es afirmado en el momento to- 
mando como medida el hombre que 
lo juzga, es siempre verdadero. Así 
la crítica relativista y a la vez abso- 
lutista de Protágoras se dirigía, desde 
un punto de vista sensualista, contra 
todos los que pretendían verdades 
invariables y universales, especial- 
mente contra los geómetras. Véase 
HOMO MENSURA. 

Diels-Kranz, 88 (74). — Ed. de 
textos con int. y notas, un estudio so- 
bre "La vita, le opere, il pensiero e la 
fortuna” (págs. 217-412) y bibliogra- 
fía (págs. 415-30), por Antonio Ca- 
pizzi, Le testimonianze e i frammenti, 
1955 [Pubblicazioni dell'Istituto di Fi- 
losofia dell Universitá di Roma, 4]. 
H. Geist, De Protagorae sophistae vita, 
1827. — Sobre Protágoras: L. F. 
Herbst, 'Protágoras Leben und So- 
phistik aus den Quellen zusammen- 
gestellt" en Philologische- historische 
Studien, ed. Petersen, IL, 1832. — J. 
Frei, Quaestiones Protagorae, 1845.— 
O. Weber, Quaestiones Protagorae, 
1950.—A, J. Vitringa, De Protagorae 
vita et philosophia, 1852. — Emil 
Wolff, Num Plato, quae Protagoras de 
sensuum et sentiendi ratione tradit, 
recte exposuerit, 1871. — Friedrich 
Lange, Ueber den Sensualismus des 
Sophisten Protagoras und die dagegen 
von Plato im I. Teile des Theítet ge- 
machten Einwiirfe, 1873 (Dis.). — W. 
Halbfass, "Die Berichte des Platons 
und Aristoteles iiber Protágoras, mit 
besonderer Beriicksichtigung seiner 


Erkenntnistheorie kritisch untersucht", 
Jahrbuch fiir klasische Philologie, XM 
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Supplbd. (1882). — A. Harpf, Die 
Ethik des Protágoras und deren zwei. 
fache Moralbegriindung kritisch unter- 
sucht, 1884. — O. Gratzy, Ueber den 
Sensualismus des Philosophen Protágo- 
ras und dessen Darstellung bei Plato, 
1883. — F. Sattig, 'Der protagorei- 
sche Sensualismus” un seine Um- 
und Fortbildung durch sokratische 
Begriffsphilosophie”, Zeitschriftfiir 
Philosophie (1885), 275-320, (1886), 
1-44, 230-59. — Th. Gomperz, "Die 
Apologie der Heilkunst, eine griechis- 
che Sophistenrede des 5, vorchris- 
tlichen Jahrhunderts bearbeitet iiber- 
setz und eingeleitet"  (Sitzungsber. 
der Ak. der Wiss. Vol. 120), 1890, 
2% ed., 1910. — J. J. Jagodinsky, 
El sofista Protágoras (en ruso), 
1900. — Illmann, Die Philosophie 
des Protágoras nach der plato- 
nischen Darstellung, 1908. — Rudolf 
Engel, Die "Wahrheit" des Protago- 
ras, 1910. — E. Brodero, Protagora, 
L 1914. — H. Gomperz, Sophistik 
und Rhetorik, 1921. — Pierre Salzi, 
La genése de la sensation dans ses 
rapports avec la théorie de la connais- 
sance chez Protágoras, Platon et Aris- 
tote, 1934, — D. Loinen, Protagoras 
and the Greek Community, 1941. — 
G. M. Sciacca, Gli dei in Protagora, 
1958. — $. Zeppi, Protagora e la filo- 
sofia del suo tempo, 1961 [Pensatori 
antichi e moderni, 58]. 

PROTESTANTISMO. Véanse CAL- 
VINo (Juan), CRISTIANISMO (espe- 
cialmente ad jfinem), CuÁquenos, 
Lurero (Martín), PIETISMO, ZWIN- 
cLIo (ULrico). Véanse asimismo ar- 
tículos sobre diversos conceptos de 
alcance filosófico-teológico: ALBEDRÍO 
(LimrE), GRACIA, PREDESTINACIÓN, etc. 


PROTOFILOSOFÍA. El término 
*protofilosofía” denota el estudio de 
todos aquellos supuestos de los cuales 
el filósofo parte, explícita o implícita- 
mente, para su reflexión filosófica. 
Ahora bien, los citados supuestos 
pueden entenderse de varios modos. 
Pueden ser una concepción del mun- 
do, en cuyo caso la teoría de las con- 
cepciones del mundo sería llamada 
protofilosofía. Pueden ser también 
una ideología, y entonces la investi- 
gación de la ideología y de las bases 
histórico-sociales de las formas de 
pensamiento coincidiría con la dilu- 
cidación protofilosófica. Pueden ser 
asimismo un conjunto de enunciados 
de carácter lógico, o bien el resul- 
tado de unas ciertas convenciones 
lingiiísticas, en cuyo caso la proto- 
filosofía será la sintaxis lógica del 
lenguaje. En verdad, sin embargo, lo 
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que se llama protofilosofía aspira a 
no reducirse a ninguna de las citadas 
bases, por constituir justamente el in- 
tento de reunirías en un conjunto pe- 
culiar, en todo aquello que el filósofo 
"da por entendido" o "da por sabido". 
En varios escritos, y especialmente en 
su estudio 'The Róle of Protophilo- 
sophies in Intellectual History” (The 
Journal of Philosophy, XLV [1948], 
673-84), George Boas ha insis- 
tido precisamente sobre la necesidad 
de un amplio desarrollo de la proto- 
filosofía no reducido a ningún par- 
ticular supuesto filosófico. Por eso 
Boas señala que una protofilosofía no 
consiste sólo en premisas de las cua- 
les puedan extraerse deducciones me- 
diante procesos lógicos, sino también 
en los siguientes elementos: 1) Una 
serie de metáforas básicas (del tipo 
del élan vital bergsoniano, o de la 
Voluntad schopenhaueriana); 2) un 
conjunto de reglas sintácticas de 
acuerdo con las cuales se realiza el 
pensamiento de un hombre, reglas 
no reducibles simplemente a la sin- 
taxis lógica del lenguaje, sino com- 
prendiendo supuestos del tipo de la 
máxima atribuida a Occam acerca 
de la necesidad de no multiplicar los 
entes más de lo necesario; 3) un fac- 
tor o una serie de factores pragmá- 
ticos; 4) el uso preponderante de 
ciertos instrumentos (incluyendo los 
órganos biológicos y psíquicos), y 5) 
las exigencias de la sistematización. 
Como es natural, el problema del 
supuesto de una filosofía dilucidado 
en la llamada protofilosofía puede, a 
su vez, revertir sobre sí mismo, no 
sólo porque puede preguntarse por 
los supuestos protofilosóficos de la 
protofilosofía, sino también, y muy 
especialmente, porque la cuestión de 
la protofilosofía parece haber surgido 
justamente en un cierto momento de 
la historia de la filosofía que debe 
ser explicado protofilosóficamente. En 
otros términos, la cuestión protofilosó- 
fica parece implicar, al mismo tiem- 
po, una cierta idea de la filosofía, 
idea según la cual una filosofía sería 
un "producto histórico". Para evitar 
el historicismo, la protofilosofía pa- 
rece tener que mantenerse dentro de 
la sintaxis lógica del lenguaje. Pero 
como, a la vez, la sintaxis lógica del 
lenguaje depende en gran parte de 
factores de carácter histórico, resulta 
que la protofilosofía —y cuanto más 
la protofilosofía de la protofilosofía— 
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se ve obligada a pasar de continuo 
de un campo a otro y a buscar una 
composición ecléctica de diversos ele- 
mentos como la que hemos puesto 
anteriormente de relieve. 

Dentro del concepto de la proto- 
filosofía, aunque sea a posteriori, po- 
drían alojarse los diferentes ensayos 
realizados en el curso de la historia 
con el fin de encontrar una disciplina 
fundamental previa —si no cronoló- 
gica, cuando menos lógicamente— a 
cualquier otra disciplina filosófica. 
Cierto que esto nos apartaría bastante 
del concepto de una protofilosofía 
como examen de supuestos. Pero en 
la medida en que consideráramos la 
protofilosofía como una fundamenta- 
ción filosófica dentro del cuerpo de 
la filosofía misma, no habría incon- 
veniente en ampliar su significación 
hasta este punto. Desde este ángulo, 
pertenecerían también a la protofilo- 
sofía los esfuerzos para definir la me- 
tafísica, la ontología, la teoría del 
conocimiento, la lógica, la ideología 
o la psicología como disciplinas filo- 
sóficas fundamentales. De un modo 
muy explícito ha acontecido esto en 
los últimos cien años, cuando se han 
intentado considerar como disciplinas 
fundamentales la ideología o la onto- 
logía, y, en tiempos más recientes, 
cuando se ha otorgado el carácter 
de fundamentales (en el sentido 
apuntado) a disciplinas tales como la 
fenomenología (Husserl), las cien- 
cias “gignomenológicas” (Ziehen), la 
"doctrina fundamental' (Rehmke), 
etcétera. Uno de los más recientes 
intentos de esta índole es el de Ru- 
dolf Zocher (nac. 1887: Die philoso- 
phische Grundlehre, 1939 [Beitráge 
zur Philosophie und ihrer Geschichte, 
6]), al estimar como fundamental la 
gnoseología trascendental. 

La noción de protofilosofía puede 
entenderse también en otros sentidos. 
Uno de ellos es el de la filosofía pri- 
mera o metafísica (véAseE) en la for- 
ma propuesta por Aristóteles. Otro 
es el de la filosofía "regresiva'", tal 
como ha sido formulado por Ch. Pe- 
relman (Cfr. “Philosophies premiéres 
et philosophie régressive', Dialéctica, 
TIT [1949], 175-91; reimpreso en el 
volumen de Ch. Perelman y L. Ol- 
brechts-Tyteca, Rhétorique et Philo- 
sophie, 1952, págs. 85-109). Según 
Perelman, la mayor parte de las filoso- 
fías habidas hasta ahora han sido, 
conscientemente o no, filosofías pri- 
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meras, es decir, metafísicas que se 
han propuesto determinar los prime- 
ros principios o condiciones del ser, 
del conocimiento y del valor. Carác- 
ter común a tales filosofías es el he- 
cho de que todas se han atenido a un 
"criterio último" o "instancia legíti- 
ma". Paradójicamente podría decirse, 
pues, que las "filosofías primeras' no 
son realmente protofilosofías. En cam- 
bio, una "filosofía regresiva'' o una 
"filosofía abierta'" podría ser protofi- 
losófica, pues si se opone a la metafí- 
sica no es para contraponer una '"filo- 
sofía primera" a otra "filosofía prime- 
ra", sino para hallar una metafísica 
que se oponga a toda "filosofía pri- 
mera”. La "filosofía regresiva'' es, en 
rigor, "anterior' a todo filosofar, 
constituyendo el "principio'' de éste, 
aunque en un sentido distinto del que 
tiene el vocablo “principio” en la filo- 
sofía primera tradicional. 
PROTOCOLARIOS (ENUNCIA- 
DOS). Dentro del Círculo de Viena 
(VEASE), del empirismo lógico y, so- 
bre todo, del fisicalismo (VEASE) se 
llaman enunciados protocolarios (Pro- 
tokolsitze, protocol Statements) y 
también, según la expresión de K, R. 
Popper y A. J. Ayer, proposiciones o 
sentencias básicas, a los que for- 
mulan los resultados de observacio- 
nes, es decir, a los que se obtienen 
en el "protocolo'' del laboratorio y, en 
general, de todo "observatorio" cientí- 
fico. Un enunciado protocolario es el 
que indica simplemente la "presencia 
observada" de un fenómeno en de- 
terminadas condiciones, especialmen- 
te las que se refieren al punto del 
espacio y al momento del tiempo en 
que aparece. Tal enunciado debe ser 
o no susceptible de verificación em- 
pírica, de confirmación o de un cier- 
to grado de confirmabilidad. Ahora 
bien, teniendo que ser todos los 
enunciados con significación —que 
no pertenezcan al orden lógico-tauto- 
lógico— verificables en principio em- 
píricamente, se plantea el problema 
de cómo sea posible que tal verifica- 
ción sea algo más que la mera con- 
firmación por un solo observador de 
un fenómeno que a él aparece. Como 
hemos señalado ya (véase INTERSUB- 
jerIivo, FisicALIsMO), la objetividad 
de las proposiciones científicas hace 
necesario que los enunciados proto- 
colarios sean traducibles a un lengua- 
je intersubjetivo, pues de lo contrario 
un enunciado protocolario solamente 
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podría ser confirmado por otro enun- 
ciado protocolario, y aun por otro 
enunciado formulado por el mismo 
observador. La solución dada al so- 
lipsismo por medio del fisicalismo y 
de la sintaxis lógica del lenguaje per- 
mite, al entender de algunos empiris- 
tas lógicos, solventar la mencionada 
dificultad, si bien, como reconoce 
Carnap, las sentencias básicas en nin- 
gún momento pueden incluir dentro 
de su traducibilidad a un lenguaje 
intersubjetivo ninguna cuestión rela- 
tiva a la realidad misma y ni siquiera 
ninguna cuestión relativa a la estruc- 
tura de los sensa en el sentido del 
neo-realismo (VEASE). Por eso los 
enunciados protocolarios son puntos 
de partida para la confirmabilidad y 
la traducibilidad intersubjetiva, pero 
no vías de acceso a una supuesta 
"realidad en sí", desenmascarada co- 
mo pseudo-problema y como esen- 
cialmente no equipolente con una 
sentencia descriptiva. 

Otto Neurath, “Protokolsátze”, Er- 
kenntnis, WM (1932-1933), 204-14. — 
R. Carnap, “Ueber Protokolsátze", 
ibid., 215-28. — R. B. Braithwaite, 
E. Tranekjaer, Rasmussen, Kurt Grel- 
ling, 'Enoncés protocolaires'' en Actes 
du Congres International de Philoso- 
phie Scientifique, V (1935). — Carl 
G. Hempel, "On the Logical Positi- 
vists"Theory of Truth”, Analysis, 2 
(1934-1935), 49-59. — Bent Schulzer, 
Observation and Protocol Statement, 
1938. — Bertrand Russell, An Inquiry 
into Meaning and Truth, 1940 (trad. 
esp.: Investigación sobre el significa- 
do y la verdad, 1945). 

PROTOLOGÍA. El matemático, fí- 
sico y filósofo italiano Ermenegildo 
Pini (nacido en Milán: 1739-1825) 
usó el término “protología” (protolo- 
gia) en su obra Protologia analysim 
scientiae sistens ratione prima exhibi- 
tam (3 vols., 1803). Con este nombre 
designaba Pini una doctrina o "cien- 
cia" fundamental que tenía que servir 
de fundamento a todas las ciencias; 
la "protología' era "la proto-razón” o 
"la razón fundamental" de toda inte- 
lección. Esta razón reside en la Uni- 
dad suprema y se halla por encima 
de la realidad humana; la Unidad su- 
prema, o Dios, no es propiamente 
objeto de la inteligencia humana, sino 
que es más bien la causa de esta inte- 
ligencia. Propiamente no se compren- 
de "la razón fundamental", sino que 
ésta se comprende a sí misma y pro- 
yecta su luz sobre toda inteligencia. 
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Gioberti (VÉASE) adoptó el térmi- 
no “protología” para designar "la cien- 
cia del Ente inteligible intuida por 
medio del pensamiento inmanente". 
(Protologia, 2 vols., 1857-1858, ed. G. 
Massari; véase también Nuova proto- 
logia, 1912, ed. G. Gentile). La pro- 
tología es dividida por Gioberti en 
tres partes o ramas: teología primera, 
lógica primera y cosmología primera. 

El término en cuestión ha sido usa- 
do asimismo por Pierre Thévenaz 
(protologie) en su trabajo "La ques- 
tion du point de départ radical chez 
Descartes et Husserl'", en Problémes 
actuels de la phénoménologie (1951), 
ed. H. L. van Breda, págs. 11-30, 
para designar la fenomenología como 
"ciencia fundamental". 


PROTON PSEUDOS. La expresión 
griega TegGotov pevdóg es traducida a 
veces por "primer error" o "primera 
falsedad", pero es común usar simple- 
mente la transcripción protón pseudos. 
Para Aristóteles (An. pr., IL, 18, 66 a 
17-24) el protón pseudos es una pre- 
misa mayor falsa en un silogismo o 
en un prosilogismo, que da como 
consecuencia una conclusión falsa. 
"Estando constituido un silogismo de 
dos o [un prosilogismo] más premisas, 
si la conclusión falsa se deriva de dos 
premisas, una de ellas, o inclusive am- 
bas, son necesariamente falsas, ya que, 
según hemos dicho fop. cit., 1, 2, 53 
b, 11-25], no se puede formar un fal- 
so silogismo a base de premisas ver- 
daderas"". 

De un modo más general se puede 
definir el protón pseudos como cual- 
quier proposición inicial falsa en un 
sistema deductivo y, de un modo más 
general todavía, como cualquier pro- 
posición o tesis básica falsa. Un pro- 
tón pseudos vicia, pues, radicalmente, 
toda argumentación. 


PROTOTÉTICA. S. Lesniewski 
(VÉASE) ha dado el nombre de “proto- 
tética” a una lógica de proposiciones, 
conectivas de proposiciones, “functo- 
res” capaces de engendrar conectivas, 
etc. La prototética de Lesniewski es 
una de las tres partes en que se divi- 
de su sistema de lógica. Es la parte 
fundamental, en la cual se apoya la 
ontología (v.) y la mereología (v.). 
La prototética incluye una teoría de 
la deducción. Lesniewski ha fundado 
la prototética en un axioma que usa 
la coimplicación como única constan- 
te no definida del sistema. Del axio- 
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ma fundamental de la prototética de 
Lesniewski se deriva la lógica de tau- 
tologías y contradicciones con las 
constantes de la negación, condicio- 
nal, conjunción y disyunción. 

PROUDHON (JOSEPH) 1809- 
1865), nacido en Besancon, quiso, 
como Fourier y Saint-Simon, hacer 
del pensamiento filosófico una norma 
para todos los actos humanos, dirigi- 
dos principalmente a una reorganiza- 
ción de la sociedad según principios 
de justicia. Igualmente alejado del 
individualismo atomista y del socia- 
lismo estatal, Proudhon concibió la 
justicia como una armonía universal, 
un principio general no sólo de los 
actos y pensamientos humanos, sino 
inclusive de las propias relaciones fí- 
sicas. En nombre de la justicia es in- 
admisible todo dominio de un grupo 
humano sobre otro y por eso deben 
sustituirse las formas actuales de la 
relación económica y moral, que tien= 
den a la destrucción del equilibrio 
esencial de la sociedad humana, por 
nuevas formas apoyadas en el mutua- 
lismo, entendido como una coopera- 
ción libre de las asociaciones y, por 
consiguiente, con la completa supre- 
sión del poder coercitivo del Estado. 
De esta manera queda abolida no: 
solamente la coacción estatal, sino el 
absolutismo del individuo, que con- 
duce necesariamente a la arbitrarie- 
dad y a la injusticia. 

Obras: Qu'est ce que la Propriété?, 
1840. — De la création de Pordre 
dans Uhumanité, ou principes d'orga- 
nisation politique, 1843. — Systéme 
des Contradictions économiques ou 
philosophie de la misére, 1846 (véa- 
se la respuesta de Marx en la biblio- 
grafía sobre este último). — La Ré- 
volution sociale, 1852. — Philosophie 
du Progrés, 1853. — De la Justice 
dans la Révolution et dans TÉglise, 
3 vols., 1852 (2* edición, aumentada, 
1860). Hay que mencionar asimismo 
las colaboraciones en las revistas fun- 
dadas por él: Le Représentant du 
Peuple (desde 1847), Le Peuple 
(desde 1848), La Voix du Peu- 
ple (desde 1848). Edición de co- 
rrespondencia en 14 vols., 1875. — 
Carnets. Texto integral, con notas y 
aparato crítico por Pierre Haubtmann. 
Vol. I (1843-1845), 1961; Vol. HI 
(1847-1848), 1961. Edición de 
obras completas, 26 vols., 1867-1870.. 
— Edición de Oeuvres completes, con 
notas de Bougie y J.-L. Puech, e ,in- 
troducción extensa de Guy-Grané, 
1922 y sigts. — La edición más re” 
ciente es la de Th. Ruyssen, Jules L-.- 
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Puech y otros: 1946 y sigs. Hay trad. 
esp. de las obras capitales en varias 
ediciones. — Véase E. de Mirecourt, 
Proudhon, 1856. — Sainte-Beuve, 
Proudhon, sa vie et sa correspondance, 
1872. — Putlitz, Proudhon, seín Le- 
ben und scine positive Ideen, 1881. 
— K. Diehl, Proudhon, seine Lehre 
und sein Leben, 3 vols., 1888-1896. 
— A. Desjardins, Proudhon, sa vie, 
ses oeuvres et sa doctrine, 2 vols., 
1896. — Von Stockhausen, Die Wert- 
lehre Proudhons in neuer Darstellung, 
1898. — A. Miilberger, Proudhon, Le- 
ben und Werke, 1899. — E. Droz, 
Proudhon, 1909. — A. Berthod, Prou- 
dhon et la propriété, un socialisme 
pour les paysans, 1910. — Célestin 
Bougie, La sociologie de Proudhon, 
1911. — A. G. Boulon, Les idées 
solidaristes de Proudhon, 1912. 
Varios autores, Proudhon et notre 
temps (Paris, 1920). — Chen-Kui- 
Si, La dialectique dans l'oeuvre de 
Proudhon, 1936. — Armand Cuvil- 
lier, Proudhon (trad. esp., 1939). — 
L. Maury, La pensée vivante de 
Proudhon, 2 vols., 1942. — MH. de 
Lubac, Proudhon et le christianisme, 
1945. — A. Marc, Proudhon, 1947. 
— Peter licintz, Problemática de la 
autoridad en Proudhon, 1963. — Bio- 
grafías, D. Halévy, La vie de Prou- 
dhon. 1948. — G. Woodcock, Pierre- 
Joscpl: Proudhon, 1956. 
PROTOTÉTICA. Véase Lrénmw- 
skI (S.), ONTOLOGÍA, TESIS. 
PPL.OTOTIPO. Véase PLATÓN, TIPO. 
PROVIDENCIA. Véase DESTINO, 
DerermINisMo, FATALISMO, OCASIO- 
NALISMO, PREDESTINACIÓN. 
PROYECCIÓN SENTIMENTAL. 
Véase ENnDoPATÍA, SIMPATÍA. 
PROYECTO. La noción de proyec- 
to ha adquirido importancia en varias 
filosofías contemporáneas. Tal sucede 
en Heidegger al introducir en Sein 
und Zeit el vocablo Entwurf (espe- 
cialmente en la forma sincopada 
Ent-wurf).El proyecto no es aquí sim- 
plemente un plan, por la sencilla razón 
de que no se trata de planear, dispo- 
ner 0 proyectar lo que se va a hacer. 
Se trata más bien de proyectarse a sí 
mismo, o, si se quiere, de '"planearse 
a sí mismo". Por eso se puede hablar, 
para referirse al Dasein (VEASE) de 
un "ser como proyecto". En otros tér- 
minos, más que de vivir proyectando 
se trata de vivir como proyecto. El 
proyecto es, pues, una anticipación de 
sf mismo. El Dasein no es una reali. 
dad proyectante; es más bien el pro- 
yectarse. Por eso el Dasein proyecta 
en la medida que existe — lo que vie- 
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ne a ser lo mismo que decir que existe 
en la medida que proyecta. La pro- 
yección de sí mismo, esto es, el pro- 
yecto no es, sin embargo, para Hei- 
degger, un vago anticiparse a sí mis- 
mo. El proyecto aparece dentro de lo 
que Heidegger llama la 'compren- 
sión" (vkase) (Verstehen), la cual es 
el original ser dado como una posibi- 
lidad o, mejor dicho, como un "poder 
ser" (Seinkónnen). El proyecto en este 
sentido es inclusive anterior a la posi- 
bilidad — cuando menos en tanto que 
"posibilidad vacía'. En efecto, sólo 
porque hay proyecto hay posibilida- 
des. En suma, el Dasein no elige en 
su proyecto entre lo que es dado, sino 
que se elige a sí mismo en su proyec- 
tarse. 

La idea del proyecto en sentido no 
sólo existencial, sino también, y pri- 
mariamente, 'ontológico"', se halla asi- 
mismo en Ortega y Gasset, especial- 
mente en sus abundantes referencias 
a la vida como ''programa vital" y 
como "el problema de sí misma". Hay 
en este respecto diferencias entre Hei- 
degger y Ortega y Gasset en las que 
no podemos entrar aquí; digamos sólo 
que mientras Heidegger entiende el 
proyecto dentro del marco ya indica- 
do de la "comprensión", Ortega lo 
entiende como manifestación de la 
“auto-decisión”. Para Ortega, en efec- 
to, la vida tiene que decidir a todo 
instante lo que va a ser y en este sen- 
tido hay grandes analogías entre las 
opiniones de Heidegger y Ortega. 
Pero, a diferencia de Heidegger, Or- 
tega entiende este quehacer en que 
consiste la vida como algo más con- 
creto: el proyecto como quehacer es 
"lo que hay que hacer'' y éste está de 
algún modo condicionado por una si- 
tuación concreta. No basta decir que 
en el proyecto uno se anticipa a sí 
mismo; hay que agregar qué sí mismo 
concretamente tiene que proyectarse. 
Además, Ortega indica repetidamente 
que "entre las cosas que se pueden 
hacer con algo, hay una que es la que 
hay que hacer”. Así, el proyecto no 
es, por así decirlo, 'hacer cualquier 
cosa mientras uno se haga a sí mis- 
mo", porque uno no se hace a sí mis- 
mo haciendo cualquier cosa, sino 
justamente la que hay que hacer. 

Mucho más similar a la idea hei- 
deggeriana de Entwurf es la idea sar- 
triana de projet (o pro-jet). Para Jean- 
Paul Sartre, hay un "proyecto inicial" 
que está constantemente abierto a to- 
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da modificación, de modo que se tra- 
ta, en rigor, de un proyecto que es 
siempre, por decirlo así, “pre-proyec- 
to”. El proyecto no está nunca consti- 
tuido, porque si tal ocurriera dejaría 
de ser proyecto; el proyecto es tal sólo 
porque es conciencia de libertad ab- 
soluta. 

Los vocablos “proyectar” y *proyec- 
ción” han sido empleados asimismo en 
sentido lógico y epistemológico, espe- 
cialmente al analizarse los llamados 
"términos disposicionales”. Nos hemos 
referido a estos sentidos en los artícu- 
los DISPOSICIÓN, DISPOSICIONAL, e IN- 
DUCCIÓN. 

Para la proyección de sí mismo en 
otro o en otra cosa, véase ENDOPATÍA, 
INTROYECCIÓN, 


PRUEBA. En el artículo sobre la 
demostración (vÉéAsE) nos hemos re- 
ferido de un modo general a las va- 
rias definiciones y doctrinas susten- 
tadas acerca de dicho concepto. He- 
mos excluido, empero, los problemas 
que presenta la demostración lógi- 
ca y matemática de acuerdo con los 
trabajos realizados al respecto du- 
rante los últimos decenios. Procede- 
remos ahora a referirnos a ellos al 
analizar el significado del término 
“prueba”. 

Los trabajos en cuestión tienen de 
común el rehuir todo psicologismo 
en el problema de la prueba. Ya 
Husserl, en su intento de purificar la 
lógica de toda implicación realista o 
psicológica, había señalado que sola- 
mente puede hablarse de demostra- 
ción (o prueba) cuando hay deduc- 
ción intelectiva o posiblemente inte- 
lectiva. La demostración se distingue 
así, a su entender, de la mostración 
en la cual se señala o apunta simple- 
mente, mientras que la demostración 
va siempre acompañada de intelec- 
ción (Einsicht) o "evidencia apodic- 
tica”. No obstante, hay todavía en 
la tesis de Husserl ambigiiedades 
(por ejemplo, las derivadas del uso 
del vocablo “intelección”) que es ne- 
cesario evitar en una teoría rigurosa 
de la prueba. Nos referiremos a esta 
última teoría en dos sentidos: el ló- 
gico y el metalógico. 

En lógica se llama prueba al pro- 
ceso mediante el cual se establece 
que la conclusión se sigue de las pre- 
misas. Algunos autores incluyen en el 
significado de “prueba” la derivación 
puramente formal que se llama de- 
ducción; otros restringen el significa- 
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do a la demostración de la corrección 
de la conclusión. Con el fin de efec- 
tuar una prueba en cualquiera de los 
sentidos apuntados es necesario utili- 
zar ciertas reglas de inferencia. En 
ningún caso la prueba se basa en una 
"intuición" de la verdad de una pro- 
posición. Es usual en la lógica pro- 
ceder a la derivación de unas fórmu- 
las a partir de otras mediante el uso 
de reglas de inferencia y/o tautolo- 
gías. El proceso de la prueba es for- 
malizado en el cálculo lógico (véa- 
se CALCULO). 

En metalógica, la prueba es una 
noción introducida con el fin de de- 
finir el concepto de teorema. Una 
definición efectiva de la locución “x 
es una prueba en C' (donde *C” de- 
signa un cálculo abstracto) es: “x 
es una secuencia de fórmulas bien 
formadas cada una de las cuales es 
un axioma de C o se sigue de uno 
o más miembros previos de dicha se- 
cuencia mediante aplicación de una 
regla de inferencia de C'. Con ello 
resulta que un teorema puede defi- 
nirse como la última fórmula bien 
formada de una prueba en un cálcu- 
lo dado. Un problema capital en un 
cálculo es el de si una fórmula dada 
puede ser o no probada como un 
teorema. El problema de la prueba 
está, pues, intimamente relacionado 
con los conceptos capitales de la sin- 
taxis de un cálculo — los conceptos 
según los cuales se dice que un cálcu- 
lo es o no consistente (v.), comple- 
to (v.) y decidible (v.). En la teoría 
de la prueba (Beweistheorie) de Hil- 
bert, que equivale propiamente a la 
metamatemática, son estudiados todos 
los conceptos anteriores, pero el fun- 
damental es el de la prueba de consis- 
tencia de los sistemas logísticos. 

Ch. Perelman, P. Bernays, A. Tarski 
et al., artículos sobre el problema de 
la prueba ('"Theorie de la preuve') 
en Revue Internationale de Philoso- 
phie, N* 27-28, Fasc. 1 y 2. — Stig 
Kanger, Probability in Logic, 1957 
[Univ. Acta. Stockholm Studies in 
Philosophy, 1]. — Badi Kasm, L'idée 
de preuve en métaphysique, 1959, es- 
pecialmente Caps. IV-VII. — Véanse 
asimismo bibliografías de RAZONA- 
MIENTO y RETORICA. 

PRZYWARA (ERICH) nac. (1889) 
en Kattowitz, profesor de teología en 
la Universidad de Munich, ha elabo- 
rado sobre todo la filosofía de la 
religión, tanto en el sentido de un 
análisis del elemento religioso dentro 
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del pensar filosófico como en el de 
un análisis de lo filosófico en la dog- 
mática. En este respecto, la filosofía 
y la teología no constituyen, según 
Przywara, dos campos enteramente 
separados, sino, por el contrario, es- 
trechamente unidos y aun continuos. 
Ahora bien, la religión ofrece, a su 
vez, el problema de la doble consti- 
tución, objetiva y subjetiva, de sus 
verdades. Aunque estas verdades no 
sean verdades separadas, la investi- 
gación de ellas tiene que efectuarse 
metódicamente como algo distinto. 
Así, la filosofía de la religión no pue- 
de eludir el material histórico que, 
al mismo tiempo, está basado en una 
consideración teórica y estrechamente 
vinculada con la constitución de la 
conciencia pero en modo alguno de- 
pendiente de la conciencia y, por lo 
tanto, relativa a los momentos histó- 
ricos del desenvolvimiento de ella. La 
investigación de Przywara sobre el 
problema de la analogía del ser con- 
tribuye, por lo demás, a afianzar las 
mentadas concepciones. La analogía 
del ser equivale a la afirmación de 
los grados de la realidad, pero no 
sólo en el sentido de que el ser se 
diga de muchos modos, sino también 
en el sentido de que algunos de estos 
modos salen fuera del campo de lo 
meramente fáctico, para ascender ha- 
cia el reino de lo significativo. Este 
último es precisamente aquel en que 
se verifica el punto de unión del 
conocimiento de lo simplemente real 
con el del acceso a lo supra-real, es 
decir, a lo divino. 

Obras principales: Religionsbegriin- 
dung: Max Scheler-]. H. Newman, 
1923 (Fundamentación de la religión: 
M. Sch.-J. H. N.). — Gottaeheimnis 
der Welt, 1923 (Secreto divino del 
mundo). — Das Geheimnis Kierke- 
gaards, 1929 (El secreto de K.). — 
Rinden der Gegenwart, 2 vols., 1929 
(Luchas del presente). — Kant heute, 
1930 (Kant en la actualidad). — New- 
man Synthesis, 1931. — Analogia en- 
tis, 1932, — Christliche Existenz, 1934 
(Existencia cristiana). — Áugustinus. 
Die Gestalt als Gefiige, 1934 (trad. 
esp.: S. Agustín. Trayectoria de su ge- 
nio. Contextura de su espíritu, 1949), 
— Deus semper maior. Theologie der 
Exerzitien, 1, 1938; M, 1939; IL 
1940 (Dios siempre es más grande. 
Teología de los Ejercicios de San Ig- 
nacio de Loyola). — Crucis myste- 
rium, 1939. — Humanitas. Der 
Mensch gestern und morgen, 1952 
(H. El hombre ayer y mañana). — 
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Summula. Was ist Gott?, 1953 (S. 
¿Qué es DiosP). — Christentum ge- 
miss Johannes, 1954 (El cristianis- 
mo según S. Juan), — Alter und 
Neuer Bund, Theologie der Stunde, 
1956. — Mensch. Typologische An- 
thropologie, 2  vols., 1959-1962. 
Véase G. Copers, De analogieleer van 
E. Przywara, 1952. 

PSELLOS (MIGUEL) (1018-1078) 
nació según algunos en Nicomedia, y 
según otros en Constantinopla. Psello 
enseñó en la Academia de Constanti- 
nopla, siendo el pensador ''más uni- 
versal” en lo que hemos llamado la 
tercera época de la filosofía bizantina 
(VÉASE). Entusiasta de la cultura helé- 
nica, tanto en su aspecto filosófico 
como literario y científico, Psellos se 
esforzó por mostrar que esta cultura 
fue dondequiera la preparación para 
el cristianismo. Maestro durante lar- 
gos años en la Universidad de Cons- 
tantinopla, Psellos divulgó y sistemati- 
zó, verbalmente y por escrito, todas las 
ciencias de su tiempo: filosofía, teolo 
gía, retórica, gramática, matemáticas. 
Su helenismo y su constante oposición 
al “asiatismo” (a las supersticiones, a 
la taumaturgia, a la demonología, a 
cuanto consideraba como una manifes- 
tación de “caldeísmo”) suscitaron en 
su tiempo gran oposición, pero a la 
vez crearon en torno suyo un am- 
plio e intenso movimiento cultural, 
de índole humanista, que en cierto 
modo preparó el Renacimiento ita- 
liano. En lo que toca a la filosofía, 
Psellos fue, ante todo, un platónico o, 
mejor dicho, un neoplatónico; en este 
movimiento veía, en efecto, el resu- 
men y la culminación de todo el pen- 
samiento helénico clásico. Pero el 
platonismo de Psellos era ante todo 
un eclecticismo: ideas aristotélicas 
y estoicas se fundían en un vasto in- 
tento de síntesis que procuraba des- 
tacar la variedad y riqueza de los 
elementos componentes más bien que 
reducirlos a unidad esquemática. Su 
interés por la retórica no contribuía 
menos a esas inclinaciones eclécticas, 
que incluían, por supuesto, los Pa- 
dres griegos y los temas capitales de 
la teología. En rigor, el eclecticismo 
de Psellos puede explicar ciertas sor- 
prendentes "contradicciones" en su 
obra: crítico acerbo de Proclo, era a 
la vez gran admirador y seguidor del 
filósofo; adversario de la teurgia, no 
se oponía al misterio revelado por 
ciertas interpretaciones alegóricas; ra- 
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cionalista casi implacable, veía en la 
razón el trampolín para una expan- 
sión de la inteligencia de índole más 
mística que racional; consagrado a la 
acción social y política, predicaba la 
contemplación; admirador de la im- 
pasibilidad, aspiraba intensamente a 
la agitación y al movimiento. Esta 
variedad puede explicarse, sin embar- 
go, por su intención de constituir una 
filosofía teológica —una filosofía pri- 
mera— que al tiempo que destacaba 
la sistematización jerárquica de tipo 
pseudo-dionisiano, introducía en ella 
«el dinamismo, en particular el dina- 
mismo del alma, ansiosa a la vez de 
diversidad y de unificación por me- 
«lio del esfuerzo intelectual. 

Entre los escritos filosóficamente 
importantes de Miguel Psellos figu- 
wan: De las propiedades de las pie- 
dras preciosas (ed. X. A. Xi3zpíB0u, 
1928). — De la operación de los de- 
monios (hay trad. francesa en Re- 
vue des Etudes grecques, XXXII 
[1920], 56-95). — Nociones comu- 
nes. — Soluciones breves de proble- 
mas físicos. — Epístola sobre la Cri- 
sopea (ed. con otros textos por J. 
Bidez, 1928). — Edición de obras 
en Migne, P. G. CXXII, 477-1106. 
Ediciones de otros textos: Michaelis 
Pselli scripta minora magnam partem 
ad hunc inédita, 1936, por F. Furtz 
y E. Drexl. — K. N. Sathas, Meoa:- 
va Blughodhn, IV (1874) y V 
(1875). — Correspondencia, por A. 
Papadopulos-Kerameus, 1908. — Véa- 
se: Introducción de L. Allatius a la 
ed. citada de Mime (490-536). — 
C. Prantl, Michael Psellos und Petrus 
Hispanus, eine Rechtfertigung, 1867 
(y Gesch. der Logik, IL 2). — J. 
Dráseke, "Zu Michael Psellos", Zeit- 
schrift fiir wissenschaftliche Theolo- 
.gi€, XXXI (1899), 303-330. — Ch. 
Zervos, Un philosophe néoplatonicien 
du Xle siécle. Michel Psellos, 1920 
[con bibliografía en págs. 24-42].—-E. 
Rambaud, Lexique choisi de Psellos, 
1920. — 1Íd., id., Étude de la langue 
et du style de Psellos, 1920. — Íd., 
íd., Introduction dans la Chronogra- 
phie de Psellos, 1928. — XK, Svobo- 
da, La démonologie de M. Psellos, 
1927. — D. K. Karathanasis, Sprich- 
worter des Altertums in den rhetoris- 
chen Schriftendes M. P., 1936 (Dis.). 
— Linos Benakis, 'Ein unedierter 
Kommentar zur Physik des Aristoteles 
von Michael Psellos', Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophie, XLIII (1961), 
215-38. — Id., fd., 'Studien zu den 
Aristoteleskommentaren des Michael 
Psellos. II. Aristotelische Begriffe Phy- 
sis, Materie, Form nach Michael 
Psellos”, ibid., XLIV (1962), 33-66. 
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PSEUDO-DIONISIO. Véase DIO- 
NISIO. 

PSEUDO-GROSSETESTE es el 
nombre que suele darse a una Summa 
philosophiae procedente del siglo xHm 
y que durante algún tiempo se había 
creído escrita por Roberto Grossetes- 
te. Se trata de una serie de estudios 
en los que se exponen los temas ca- 
pitales de la filosofía de la época, 
con amplia referencia al pasado filo- 
sófico y teológico y con un amplio 
espíritu de síntesis en el cual entran 
Platón, Aristóteles, los Padres de la 
Iglesia, doctores y escritores eclesiás- 
ticos, los filósofos árabes y algunos 
de los autores más recientes, tales 
como Alejandro de Hales, Alberto el 
Grande, Juan de Salisbury y otros. 
El primero de los estudios de dicha 
serie contiene una especie de historia 
del anterior pensamiento filosófico y 
teológico; el segundo trata de la ver- 
dad; el tercero, de la ciencia; el 
cuarto, de la materia y la forma; el 
quinto, de la esencia y la existencia; 
el sexto, séptimo, octavo, noveno, dé- 
cimo y undécimo, de las ideas, inte- 
ligencias, el alma y diferentes tipos 
de substancias; el duodécimo y déci- 
mo tercero, de las almas sensitiva y 
vegetativa y el resto hasta el décimo 
noveno, de diversos temas de cosmo- 
logía y filosofía natural. El espíritu 
de la Summa es, en gran medida, 
ecléctico, pero en todos los casos las 
verdades filosóficas se consideran 
basadas en las verdades reveladas y 
en las ideas de los teósofos (autores 
inspirados) y teólogos (que han co- 
mentado a los teósofos y que se ha- 
llan distribuidos en una jerarquía, 
comenzando por autores como San 
Agustín, San Jerónimo, San Atanasio, 
el Pseudo-Dionisio, siguiendo por au- 
tores como San Juan Damasceno, San 
Anselmo, San Bernardo, Ricardo de 
Sun Victor y terminando por otros 
como Pedro Lombardo, Gilberto de 
la Porree, Guillermo de Auxerre y di- 
versos sentenciarios y sumistas). En- 
tre las tesis más propiamente filosó- 
ficas de la Summa se encuentra la 
doctrina de la composición universal 
hilemórfica de todas las entidades 
creadas, la distinción racional entre la 
existencia y la esencia o aquello por lo 
cual hay existencia, la afirmación de 
lá existencia de las ideas en el pensa- 
miento divino como modelos creadores 
de las cosas naturales, y la afirmación 
de una materia primera inéligible. 
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Edición de la Summa philosophiae 
por L. Baur en su edición de las 
obras de Roberto Grosseteste, Die 
philosophischen  Werke des Robert 
Grosseteste, 1912 [Beitráge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittel- 
alters, IX]. Baur ha mostrado que la 
Summa no procede de dicho autor. 
— Véase C. K. McKeon, A Study of 
the Summa Philosophiae of the Pseu- 
do-Grosseteste, 1948. 

PSEUDO-LONGINO. Durante mu- 
cho tiempo se atribuyó a Longino 
(VEASE) un tratado titulado xe>: Úpov<, 
Sobre lo sublime, a cuyo contenido 
nos hemos referido en el artículo SU- 
BLIME. Se ha demostrado, sin embar- 
go, que dicho tratado no procede del 
citado Longino, razón por la cual es 
frecuentemente llamado "el Pseudo- 
Longino”, a semejanza del Pseudo- 
Grosseteste, del Pseudo-Macario y del 
Pseudo-Plutarco (VÉANSE). A veces 
se da también al tratado en cuestión 
el nombre de "el anónimo Sobre lo 
sublime". Su autor parece haber sido 
un maestro de retórica de origen grie- 
go que parece haber tenido como pro- 
pósito principal el tomar una posición 
en la disputa entre dos escuelas de 
retórica: la de los discípulos de Apo- 
lodoro de Pérgamo, que consideraban 
la retórica como una ciencia, y la de 
los discípulos de Teodoro de Gadara, 
que consideraban la retórica como un 
arte y, como tal, una actividad en 
muchos respectos creadora. El autor 
de Sobre lo sublime parece haber in- 
tentado defender en su tratado las 
opiniones de la escuela de Teodoro 
de Gadara. 

Ediciones del Pseudo-Longino (De 
sublimitate): A. O. Prickard, 1906; 
O. Jahn, rev. por Jahm-Vahlen, 4* ed., 
1910; W. Rhys Roberts, 1899, 2* ed., 
1935; T. G. Tucker, 1935; R. von 
Scheliha, 1938; H. Labégue, 1939, — 
Véase también la bibliografía de SU- 
BLIME; además H. Mutschmann, Ten- 
denz, Aufbau und Quellen der Schrift 
vom Erhabenen, 1913. 

PSEUDO.MACARIO. Durante un 
tiempo se atribuyeron al llamado Ma- 
cario el Egipcio (+ 395) una serie 
de "Homilías espirituales", Opiliz 
rveyorixaí, que fueron redactadas va- 
rios decenios después de su muerte. 
El interés que tienen estas Homilías 
consiste en que, aunque escritas por 
un cristiano, se defienden en ellas 
tesis materialistas o, mejor dicho, cor- 
poralistas indudablemente proceden- 
tes de la física estoica. Para el autor 
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de las Homilías el alma es corporal, 
bien que la materia de que está hecha 
sea una materia mucho más fina y 
sutil que la de otros cuerpos. Tam- 
bién son, a su entender, corporales 
los ángeles. Unicamente Dios es puro 
espíritu — un espiritu del cual, por 
lo demás, el alma es considerada co- 
mo su imagen. Aunque al parecer 
contradictoria con la tesis de la cor- 
poralidad, la teoría de la imagen es 
fundamental en el autor de las Ho- 
milías, pues la pérdida y la recupe- 
ración de la imagen (o semejanza 
divina) constituye el fondo de su 
mística y de su moral. 

Según algunos comentaristas, las 
Homilías del Pseudo-Macario tienen 
origen mesaliano; otros, en cambio 
(como W. Jaeger), lo niegan. 

Las Homilias fueron publicadas pri- 
mero por Johannes Picus (1559); lue- 
go, por H. J. Floss (reproducción en 
Migne, P. G. XXXIV, 449-822). 7 
Homilías más descubiertas por G. L. 
Marriot fueron publicadas en 1918: 
Macan anécdota. Seven Unpublished 
Homilies of Macarius [Harvard Theo- 
logical Studies, 5]. 

Véase: J. Stoffels, Die mystische 
Theologie Makarius des Aegypters 
und die iiltesten Ansitze christlicher 
Mystik, 1908. — J. Stigmayr, varios 
artículos, de los que destacamos: 'Ma- 
karius der Grosse im Lichte der kirch- 
lichen Tradition", Theologie und 
Glaube, WI (1911), 274-88, y “Pseu- 
do-Makarius und die Aftermystik der 
Messalianer”, Zeitschrift fiir katholi- 
sche Theologie, XLIX (1925), 244-60. 
— G. L. Marriot, "The Homélies of 
Macarius”, Journal of Theological Stu- 
dies, XX5Ú (1921), 259-62. — W. 
Strothman, Die arabische Makariustra- 
dition, 1934 (Dis.). — A. Kemmer, 
Charisma Maximum, 1938. — W. Jae- 
ger, Two Rediscovered Works of An- 
cient Christian Literature: Gregory of 
Nyssa and Macarius, 1954, especial- 
mente págs. 208-30. 

PSEUDO.PLUTARCO. Varias obras 
antiguamente atribuidas a Plutarco 
(VÉASE) son hoy consideradas apócri- 
fas. La expresión 'Pseudo-Plutarco'' 
designa el conjunto de tales obras. 
Más específicamente se llama 'Pseu- 
do-Plutarco'" al Epitome doxográfico 
(véase DOXÓGRAFOS) cuyo título com- 
pleto es rep! TOY dpeakóvtoy prihosodors 
Hucixóv Soyuá “wv , y que suele citarse 
con el nombre de Placita philosopho- 
rum del Pseudo-Plutarco. Esta colec- 
ción de "preceptos'' u "opiniones" está 
basada en la compilación de Aecio 
(VEASE) o Aetii Placita. 
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Véase el Plutarchi Epitome en Her- 
mann Diels, Doxographi graeci, 1879; 
editio iterata, 1929, 

PSICOANALISIS es la dirección 
psiquiátrica y psicoterapéutica funda- 
da por Sigmund Freud (VEASE). El 
psicoanálisis surgió ante todo como un 
método para la determinación de las 
causas de las neurosis y para la adop- 
ción de los medios apropiados para la 
curación de las mismas. El supuesto 
fundamental del psicoanálisis consiste 
en la afirmación de un inconsciente al 
cual son desalojados los complejos 
psíquicos ''desagradables'' o "'irresis- 
tibles' en virtud de una "censura" 
que la conciencia ejerce. Cuando la 
censura no consigue una eliminación 
prácticamente completa mediante un 
arrinconamiento de los complejos a 
las profundidades del inconsciente, 
estos complejos resurgen desde la 
zona subconsciente y determinan mu- 
chos actos de la vida consciente que 
un análisis superficial deja incom- 
prendidos. Los errores, las equivoca- 
ciones, las torpezas, toda una serie 
innumerable de actos de la vida co- 
tidiana cobran un sentido como sím- 
bolos de complejos que, conveniente- 
mente disfrazados, invaden la con- 
ciencia. La vida psíquica consciente 
está formada en una gran parte, se- 
gún el psicoanálisis, por la trama de 
los complejos desalojados y nueva- 
mente surgidos. El método para la 
determinación de las causas de las 
perturbaciones psíquicas consiste en 
averiguar, a través de la interrogación 
y de la interpretación de los gestos, 
signos y símbolos, con inclusión de 
los sueños, la verdadera cualidad de 
los complejos, aquello que el propio 
enfermo desconoce porque es recha- 
zado continuamente por su concien- 
cia. El medio para la curación radica 
en la presentación a la conciencia del 
enfermo de la causa verdadera de los 
trastornos, más allá de toda censura: 
la catarsis. Los complejos son desalo- 
jados definitivamente sólo cuando la 
conciencia puede resistir su visión sin 
intervención de la censura, es decir, 
sin que sean nuevamente desalojados 
hacia la subconsciencia y lo incons- 
ciente. Sin embargo, el estadio metó- 
dico del psicoanálisis se desarrolló 
hasta alcanzar una fase, por así de- 
cirlo, metafísica, en la que no se tra- 
taba ya de un método y un medio 
terapéuticos, sino de una interpreta- 
ción general de la vida psíquica y, 
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con ello, de una concepción general 
del hombre y de toda actividad hu- 
mana. Esta interpretación total fue 
posible mediante la suposición del 
factor sexual como factor predomi- 
nante de toda la vida. La fusión de lo 
inconsciente con lo sexual condujo a 
Freud a una interpretación no sólo de 
las perturbaciones, sino también de 
las sublimaciones, esto es, de lo que, 
en opinión del psicoanálisis, constitu- 
ye la vida espiritual del hombre. Los 
complejos desalojados, complejos cu- 
ya índole sexual es continuamente su- 
brayada en la doctrina psicoanalíti- 
ca, pueden dar lugar, ante todo, a las 
perturbaciones; luego, a los actos es- 
pirituales elevados, concebidos como 
sublimaciones, como represiones y ne- 
gaciones de lo inferior; finalmente, a 
su eliminación por la contemplación 
de los mismos en la conciencia. El 
psicoanálisis ha pasado de este modo 
a una interpretación general de los 
productos culturales, a una teoría 
completa del hombre, de la historia 
y de la cultura. Y, finalmente, la pre- 
tensión totalista de la interpretación 
psicoanalítica ha convertido el psico- 
análisis, a veces más allá de las in- 
tenciones de su autor, en una verda- 
dera concepción del mundo y en una 
técnica universal de dominio de) 
hombre y de la Naturaleza. 

Observemos, empero, que la hipó- 
tesis de que el factor sexual (''libi- 
do'') es el factor predominante fue 
progresivamente abandonada por 
Freud, el cual hizo intervenir otros 
factores —tales como el ''impulso a 
la destrucción”— situados ''más allá 
del principio del placer". Además, el 
hecho de que el psicoanálisis freu- 
diano se convirtiera en una concep- 
ción general no significa que dejaran 
de distinguirse en él varios aspectos, 
entre los cuales sobresalen tres: (a) el 
psicoanálisis como terapéutica psico- 
lógica; (b) como método de investi- 
gación psicológica, y (c) como con- 
junto de hipótesis psicológicas. 

La escuela de Freud ha dado lugar 
a otras dos corrientes que se han des- 
viado progresivamente de su maestro, 
no sin reconocer, aun combatiéndola, 
su procedencia del tronco común: la 
escuela del vienes Alfred Adler y 
la llamada escuela de Ziirich de Carl 
Gustav Jung. Nos hemos referido a 
estas dos escuelas en los artículos de- 
dicados a dichos psicólogos. 

Uno de los aspectos más destaca- 
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dos del psicoanálisis en los últimos 
años es el llamado psicoanálisis de 
grupo o psicoterapia colectiva. El más 
destacado iniciador y propulsor de 
ella es J. L. Moreno, el cual ha pro- 
puesto, entre otros proyectos revolu- 
cionarios en psicología y psiquiatría, 
la sociometría (o medida de relacio- 
nes y encadenamientos de grupos 
humanos) y el psicodrama (o socio- 
drama). Este último consiste funda- 
mentalmente en hacer que los grupos 
humanos que se reúnen en un recin- 
to teatral den rienda suelta a su 
espontaneidad (la cual es, según Mo- 
reno, "el ámbito de sí mismo") no 
solamente por medio de una verba- 
lización individual -—como ocurre en 
la terapéutica psicoanalítica al uso—, 
sino también —y sobre todo— por 


medio de la actuación (acting out). 


Es quizá injusto incluir la referen- 
cia a estas investigaciones psicotera- 
péuticas y socioterapéuticas de Mo- 
reno en un artículo sobre el psico- 
análisis dado que el mencionado autor 
se ha manifestado violentamente con- 
tra esta tendencia ya desde su rup- 
tura con Freud, cuando era alumno 
suyo en Viena. Sin embargo, es un 
hecho que no obstante el rechazo 
por Moreno de los esquemas freu- 
dianos, la psicoterapia colectiva puede 
entenderse mejor cuando la coloca- 
mos en el marco del movimiento ini- 
ciado por los psicoanalistas. Por eso 
hacemos referencia aquí a dichas 
ideas. Advertiremos, además, que la 
idea del "teatro colectivo'' está liga- 
da, en la mente de Moreno, a varias 
ideas ''metafísicas''; la principal de 
ellas parece ser la concepción de que 
los grupos humanos desempeñan en 
la vida un papel de índole teatral. 
En último término, el teatro tera- 
péutico no es sino la reproducción 
—y aun exacerbación— consciente 
y planeada del "teatro del mundo". 

Además de los tipos de psicoanáli- 
sis mencionados arriba se ha hablado 
también de un "psicoanálisis existen- 
cial”, desarrollado, entre otros, por 
Ludwig Binswanger (v.), Viktor von 
Gebsattel, Erwin W. Strauss, Eugéne 
Minkowski, Rollo May. Binswanger lo 
ha definido del siguiente modo: "En- 
tendemos por “psicoanálisis existencial" 
una forma antropológica de investiga- 
ción científica, esto es, una forma en- 
caminada a aprehender la esencia del 
ser humano. Su nombre y fundamen- 
tación filosófica se derivan del análi- 
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sis existenciario de Heidegger. Aun- 
que no se haya reconocido debida- 
mente, Heidegger tiene el mérito de 
haber descubierto una de las estruc- 
turas fundamentales de la existencia 
y de haberla descrito en sus partes 
esenciales, esto es, la estructura del 
estar-en-el-mundo” (op. cit. en biblio- 
grafía, pág. 191). En el artículo sobre 
Binswanger nos hemos extendido algo 
más sobre las ideas de este autor acer- 
ca del psicoanálisis existencial. Agre- 
garemos aquí que mientras algunos de 
los psicoanalistas existenciales desta- 
can los fundamentos ontológicos de 
su disciplina, otros están más atentos 
a los temas de una "antropología fe- 
nomenológica”. Ambos grupos insis- 
ten, sin embargo, en que se trata de 
una ciencia empírica y de una tera- 
péutica, no de una especulación filo- 
sófica. Los psicoanalistas existenciales 
arguyen contra los psicoanalistas 'or- 
todoxos' que aun cuando éstos pre- 
tenden no basarse en previos funda- 
mentos filosóficos, lo cierto es que la 
mayor parte de sus análisis se apoyan 
en una concepción naturalista del ser 
humano y usan esquemas procedentes 
de las ciencias naturales (por ejem- 
plo, el esquema de la explicación 
causal). 

Nos referiremos ahora brevemente 
a otras dos formas de "psicoanálisis" 
(o llamado tal): el "psicoanálisis exis- 
tencial”, de Jean-Paul Sartre (distinto 
del anteriormente reseñado, aunque, 
en el fondo, más cercano a él que el 
psicoanálisis hoy día llamado "clási- 
co'') y el "psicoanálisis intelectual'' 
del "último Wittgenstein'" (o que al- 
gunos han atribuido al "último Witt- 
genstein”) o, en todo caso, de algunos 
“neo-wittgensteinianos”, 

Según Sartre, el psicoanálisis exis- 
tencial tiene por misión "descifrar" 
(es decir, 'saber interrogar') los com- 
portamientos, tendencias e inclinacio- 
nes de los seres humanos. Ello se lle- 
va a cabo según el "método" del 
"psicoanálisis existencial". "El princi- 
pio de este psicoanálisis —escribe Sar- 
tre— es que el hombre es una totali- 
dad y no una colección; que, por 
tanto, se expresa entero en la más in- 
significante y superficial de sus con- 
ductas.” "La finalidad del psicoanáli- 
sis es descifrar los comportamientos 
empíricos del hombre.'” Sartre indica 
que el punto de partida de su análisis 
existencial es la experiencia, y que su 
punto de apoyo es "la comprensión 
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preontológica y fundamental que po- 
see el hombre de la persona humana". 
En cuanto al método, es un método 
comparativo. Mientras el psicoanálisis 
empírico (o "clásico'') trata de deter- 
minar "el complejo'', el psicoanálisis 
existencial trata de determinar "la 
elección (choix) original". Hay cier- 
tas analogías entre los dos "psicoaná- 
lisis". Pero hay discrepancias funda- 
mentales entre ellos. La principal 
puede anunciarse como sigue: el psi- 
coanálisis clásico ''ha decidido acerca 
de su [elemento] irreductible en vez 
de dejarlo que se manifieste por sí 
mismo en una intuición evidente. La 
libido o la voluntad de poder consti- 
tuyen, en efecto, un residuo psicobio- 
lógico que no es por sí mismo claro, 
y que no nos parece que deba ser el 
fin irreductible de la investigación". 
El psicoanálisis existencial puede, así, 
definirse como 'un método destinado 
a poner de relieve, en forma rigurosa- 
mente objetiva, la elección subjetiva 
por la cual cada persona se hace per- 
sona, es decir, se hace anunciar a sí 
misma lo que es”. 

Lo que hemos llamado el '"psico- 
análisis intelectual" de Wittgenstein, 
o cuando menos de algunos wittgens- 
teinianos, puede ser considerado como 
una consecuencia marginal, o una in- 
terpretación marginal, del pensamien- 
to del "último Wittgenstein” —inter- 
pretación que Wittgenstein, por lo de- 
más, rechazó—, pero tiene un cierto 
interés por haber dado lugar a una 
serie de comentarios en torno a lo que 
se ha llamado también "positivismo 
terapéutico''. El punto de partida de 
tal "psicoanálisis'' es el examen del 
lenguaje ordinario. De este examen 
resulta, entre otras cosas, que toda 
cuestión de tipo "general" emerge 
únicamente como resultado de una 
falsa analogía debida a algún '"com- 
plejo" subjetivo enmascarado bajo la 
forma de un "problema". Pero en- 
tonces la misión de la "filosofía'' —o, 
mejor dicho, la misión del "filóso- 
fo”— no será resolver problemas ge- 
nerales, sino, por el contrario, disol- 
verlos. La actividad filosófica no se 
dirigirá, por lo tanto, a un grupo, 
sino a cada persona; será una psico- 
terapia en el curso de la cual se 
intentará "descargar" al ''paciente" 
de sus 'preocupaciones'” manifestadas 
bajo la forma de los problemas ge- 
nerales. Como dice Max Black, "así 
concebida, la actividad filosófica 
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aparece más bajo el aspecto de un 
tratamiento psicoanalítico que bajo la 
forma de una investigación científi- 
ca". El análisis demostrará, pues, al 
supuesto ''paciente” que su preocu- 
pación carecía de sentido y que le 
es necesario "liberarse'' de tales pro- 
blemas para poder seguir ejerciendo 
su actividad en la vida. Así, no se 
tratará ya para Wittgenstein —como 
aún ocurría en la primera fase de 
su pensamiento— de distribuir las 
cuestiones filosóficas en problemas 
empíricos 0 problemas verbales; se 
tratará más bien de una fragmenta- 
ción, pulverización y disolución de las 
cuestiones por medio de un análisis 
que será, de rigor, un psicoanálisis, 
una psicoterapia, una "curación in- 
telectual". 

Las obras de Freud (Psicopatolo- 
gía de la vida cotidiana; El chiste 
y sus relaciones con el inconsciente; 
Introducción al psicoanálisis; La in- 
terpretación de los sueños; Tótem ? 
Tabú; Psicología de las masas y aná- 
lisis del yo; La histeria; Inhibición, 
síntoma y angustia; Psicología de la 
vida erótica; El porvenir de las reli- 
giones; Historiales clínicos, etc.) han 
sido traducidas al español por L. Ló- 
pez Ballesteros y publicadas en 18 
vols. 1922-1934, reimp., 22 vols., 1948- 
1956. La más reciente y completa edi- 
ción es la realizada en Londres: Ge- 
sammelte Werke. Chronologisch geord- 
net, 190 y siguientes, a cargo de 
Anna Freud, E. Bibring, W. Hof- 
fer, E. Kris, O. Isakower (1. Stu- 
dien iber Hysterie. Frihe Schrif- 
ten zur Neurosenlehre. — Y/TI. 
Die  Traumdeutung.  Ueber den 
Traum. — YV. Zur Psychopathologie 
des Alltagslebens. — V. Arbeiten aus 
den Jahren 1904-1905. — VI. Der 
Witz. VIL Arbeiten aus den 
Jahren 1906-1909. — VIIM. Arbeiten 
aus den Jahren 1909-1913. — IX. To- 
tem und Tabu. —X, Arbeiten aus den 
Jahren 1913-1917. — X. Vorlesungen 
zur Einfihrung in die Psychoanalyse. 
XII. Arbeiten aus den Jahren 1917- 
1920. — XI. Jenseits des Lustprin- 
zips.-Massenspsychologie und Ich-Ana- 
lyse. Das Ich und das Es. — XIV. Ar- 
beiten aus den Jahren 1925-1932. — 
XV. Neue Folge der Vorlesungen zur 
Einfúhrung in die Psychoanalyse. — 
XVI. Arbeiten aus den Jahren 1925- 
1932. — XVIL Schriften aus dem 
Nachlass. — XVII. Index der Binde 
1-XVII).— Las obras de Adler y Jung 
han sido indicadas en los correspon- 
dientes artículos. — Mucha infor- 
mación sobre el psicoanálisis se ha- 
llará en las revistas: Imago. Zeitschrift 
fiir die Anwendung der Psychoanalyse 
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auf die Geisteswissenschaften, Inter- 
nationale Zeitschrift fir Psychoanaly- 
se; el International Journal of Psycho- 
analysis; la Revista de Psicoanálisis 
(editada por la Asociación Psicoana- 
lítica Argentina, desde 1946), y La 
Psychanalyse, Recherche et enseigne- 
ment freudiens (de la Société 
Francaise de Psychanalyse, desde 
1956). — Sobre el psicoanálisis en 
general y la doctrina de Freud en 
particular véase: Oskar Pf ister, Die 
psychoanalytische Methode, 1921. 
(Del mismo autor: El psicoanálisis y 
la educación, t. e. 1932). — C. 
Haáberlin, Fundamentos de psicoaná- 
lisis (trad. esp., 1926). — P. Fe- 
dern y H. Meng, Das psychoanaly- 
tische Volksbuch, 2* edición, 198 
(trad. esp.: EZ psicoanálisis y la vida 
moderna, 1933). — Váriós autores, 
Krisis der Psychoanalyse, ed. H. 
Prinzhorn y K. Mittenzwey, L 1928. 
— J. de la Vaissiére, S. J., La théo- 
rie psychoanalytique de Freud (Ar- 
chives de Philosophie, vol. UI, 
cuad. i), 1930 (con abundante bi- 
bliografía hasta 1930). — Ernst 
Schneider, EZ psicoanálisis y la 
pedagogía (trad. esp., 1932). 
Maria Dorer, Historische Grundlagen 
der Psychoanalyse, 1932. — Emilio 
Mira López, El psicoanálisis, 2% edi- 
ción, 1936. — Juan José López Thor, 
Lo vivo y lo muerto del psicoanálisis, 
1936. _ A. Szalaí. Philosonhisrhe 
Grundprobleme der psychoanalyti- 
schen Psychologie. Eine dialektische 
Studie, 1936. — Jacques Maritain, 
Freudismo y psicoanálisis (trad. esp. 
en el volumen Metafísica de Bergson. 
Freudismo y psicoanálisis, 1939). — 
Charles Baudouin, La psychanaluse, 
1939 (trad. esp.: EZ psicoanálisis, 
1947). — Karen Horney, New Ways 
in Psycho-Analysis, 1939. — Roland 
Baldiez, La méthode psychanalytique 
et la doctrine freudienne, 2  vols., 
reimp., 1948 (trad. esp.: El método 
psicoanalítico u la doctrina freudiana, 
1948). — Hubert Benoit, Métaphysi- 
que et Psychoanalyse. Essais sur le 
probléeme de la réalisation de "homme, 
1949. — R. Bastide, Sociologie et 
psychanalyse, 1950.—.W. Hollitscher, 
Psicoanálisis y sociología (trad. esp., 
1951), —R. Dalbiez, La méthode psy- 
chanalytique et la doctrine freudien- 
ne, 2 vols., 1949, — J. 1. López Ibor, 
La agonía del psicoanálisis, 1951. — 
C. L. Musatti, Trattato di psicoanalisi, 
2 vols., 1950. — M. Victoria. ¿Qué 
es el psicoanálisis?, 1953, — Ruth L. 
Monroe, Schools of Psychoanalytic 
Thought, 1955 (principalmente sobre 
el freudismo, pero también sobre las 
escuelas de A. Adler, Erich Fromm, 
Otto Rank, C. G. Jung, H. $. Sulli- 
van y otros). — J. Nuttin, Psycho- 
nalyse et conception spiritualiste de 
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l'homme, 1955, 3* ed., 1962 (trad. 
esp.: Psicoanálisis y concepción espi- 
ritualista del hombre, 1956). — E. 
Glover, Technique of Psychoanalysis, 
1955. — B. F. Skinner, "Critique of 
Psvchoanalytic Concepts and úThéo- 
ries'" y A. Ellis, *An Operationa! Re- 
formulation of Some of the Basic 
Principles of Psvchoanalysis”, en The 
Foundations of Science and the Con- 
cepts of Psychology and Psychoanaly- 
sis. 1956, ed. H. Feigl y M. Scriven 
[Minnesota Studies in the Philosophy 
of Science, 1]. — S. Nacht, ed., Psy- 
chanalyse Yaujourd'hui, 2 vols., 1956. 
— Sidney Hook, ed., Psychonnalysis, 
Scientific Method, and Philosophy, 
1959. — D. Rapaport, Die Struktur 
der psychoanalytischen Theorie, 1961. 
— M. Scriven, "The Frontiers of Psy- 
chology, Psychoanalysis, and Parapsy- 
chology”, en Frontiers of Science and 
Philosophy, 1963, ed. R. G. Colodny 
[University of Pittsburgh Program in 
the Philosophy of Science, 11. — Al- 
gunas de las obras de Y. L. Moreno 
son: Das Testament des Vaters, 1920. 
— The Wordsof the Father, 1941. — 
Groun Therapy. A Symposium, 1946. 
— The Théátre of Spontaneity, 19T. 
—The Psychodrama of God, 1947.—- 
Foundations of Sociometry, 1953. 
En trad, esp.: Sociometría y psico- 
drama, 1954. — Sobre el “psicoanáli- 
sis de gruno”: B. B. Wassell, Group 
Psychoanalysis, 1959. 

Sobre psicoanálisis existencial en el 
sentido de Binswanger y otros auto- 
res: Rollo Mav, Ernest Angel, H. F. 
Ellenberger, eds., Existence. A New 
Dimension in Psychiatry and Psycho- 
logy, 1958 [la cita de Binswanger en 
el texto procede de este volumen]. — 
Hendrik M. Rintenberg. ed.. Psycho- 
analisis and Existencial Philosophy, 
nueva ed., 1962. — M. Boss. Psico 
análisis u analítica existencial (trad. 
esp., 1958). 

Para el psicoanálisis existencial prin- 
cipalmente en el sentido de Sartre: 
Tean-Paul Sartre, L'Ftre et le Néant, 
1943 (trad. esp.: El ser y la nada, 
1950) [las citas del texto proceden de 
esta obra, págs. 567-8 v 659-61. — 
Alfred Stern, La filosofía de Snrtre y 
el psiconnálisis existencialista, 1950, 2% 
ed.. 1962, 

Para el "psicoanálisis intelectual”, 
véase WITTGENSTEIN ( Lunw1c). 

PSICOFISTCA. Véase Fecunen (G. 
Th), PSICOLOGÍA, Wener-FEcHNER 
(LEY pe). 

PSICOLOGÍA. El término “psico- 
logía” fué usado por vez primera co- 
mo título de una obra por R. Gocle- 
nius en su Puxokoyla hoc est de homí- 
nis perfectione, animo, et in primis 
ortu hujus, commentationes et dispu- 
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tationes, quorundam  Theologorum 
Philosophorum nostrae aetatis, quos 
proxime seguens praefationem pagina 
ostendit (Marpuirgi [Marburgol, 
1590). Literalmente designa la cien- 
cia del alma (+3y%), el estudio del 
alma como forma y principio del 
cuerpo. La psicología es entonces, 
en cuanto psicología racional, una par- 
te de la metafísica especial, junto 
con la cosmología y la teología ra- 
cionales. Sin embargo, esta significa- 
ción clásica de la psicología ha ido 
retrocediendo poco a poco como con- 
secuencia de la exigencia de un estu- 
dio empírico del alma, y, en última 
instancia, de los hechos y fenómenos 
psíquicos en cuanto tales, prescin- 
diendo de toda referencia metafísi- 
ca. La psicología se ha aproxima- 
do así, por una parte, a la ciencia 
natural, y por la otra a la ciencia 
del espíritu, entendidas ambas como 
estudio de objetos reales, a diferen- 
cia de los objetos ideales y de los 
metafísicos. Esta progresiva separa- 
ción entre la psicología y la metafí- 
sica no ha impedido, sin embargo, 
que en muchas de las teorías psico- 
lógicas, con inclusión de las orienta- 
das en la ciencia natural, se hayan 
insertado a veces supuestos metafísi- 
cos, concordando con la frecuente 
referencia de lo empírico a lo metafí- 
sico en todas las ciencias. Mas esta 
referencia no impide que la psicolo- 
gía haya podido constituirse en una 
verdadera ciencia autónoma e inde- 
pendiente, en el mismo sentido en 
que la física se ha separado de 
la metafísica. La independencia de la 
psicología manifiéstase, por otro lado, 
no sólo con respecto a la metafísica, 
sino también a la propia filosofía. 

La depuración de lo metafísico 
en la investigación psicológica se ha 
efectuado sobre todo a lo largo del 
siglo xrIx. Por otra parte, la auto- 
nomía de la psicología no ha tenido 
lugar sin una previa vinculación de 
esta ciencia con la física, la biología 
y la fisiología. Manifestaciones de 
este paso de lo metafísico a lo fí- 
sico antes de llegar a una compren- 
sión de la índole peculiar de sus ob- 
jetos han sido, con diversas variantes, 
la psicofísica y la psicofisiología, toda- 
vía hoy vigentes en múltiples tenden- 
cias. En la primera se ha intentado 
una cuantificación de los fenómenos 
psíquicos; en la segunda se ha pre- 
tendido derivar estos fenómenos de 
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los hechos fisiológicos. Esta derivación 
es, por otro lado, distinta del reconoci- 
miento de una relación y, por así 
decirlo, de una solución de continui- 
dad entre lo fisiológico y lo psíquico. 
Negar esta solución de continuidad 
equivale a convertir lo psíquico, como 
forma y principio de lo físico, en una 
entidad metafísica, y, por lo tanto, 
a reducir la psicología a la antigua 
psicología racional. Pero hacer de lo 
psíquico una simple manifestación de 
lo fisiológico, una forma de lo fisio- 
lógico, equivale a negar la indepen- 
dencia de la psicología. Entre estas 
dos amenazas de absorción se ha mo- 
vido hasta el presente la psicología. 

El reconocimiento de la indepen- 
dencia de la psicología como ciencia 
exige, por lo pronto, una determina- 
ción precisa y rigurosa de la pecu- 
liaridad de sus objetos frente a los 
que son tratados por otras disciplinas. 
El objeto de la psicología es lo 
psíquico, el estudio de los hechos, 
procesos y fenómenos psíquicos en 
sus formas y en sus mutuas relacio- 
nes. Ahora bien, lo psíquico es metó- 
dicamente (y en parte ontológicamen- 
te) irreductible a otros objetos. No 
puede confundirse, como se ha apun- 
tado, con lo metafísico. No hay tam- 
poco una identificación ontológica 
entre los objetos psíquicos y los 
valores o los seres ideales. Los ob- 
jetos psíquicos son objetos reales y, 
por consiguiente, participan en este 
carácter de una de las notas consti- 
tutivas de los objetos físicos. Pero 
mientras estos últimos añaden a las 
notas del ser, de la realidad y de la 
temporalidad, la espacialidad o cor- 
poreidad, los objetos psíquicos, aun- 
que apoyados en realidades físicas 
(biológicas), son incorpóreos y no 
localizables. Lo psíquico es, pues, una 
realidad temporal e incorpórea y, a 
fuer de tal, distinta de las demás rea- 
lidades que hasta el presente ha des- 
cubierto la investigación ontológica. 

Pero lo psíquico, como objeto de 
la psicología, no queda todavía bien 
definido con la atribución al mismo 
de las notas generales apuntadas. Los 
objetos psíquicos son realidades tem- 
porales e incorpóreas, pero estas rea- 
lidades son interpretadas de distinto 
modo según las diversas tendencias. 
Semejante interpretación se refiere a 
la forma de lo psíquico y a los su- 
puestos de esta forma, pero no a su 
realidad. Así, la psicología asociacio- 
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nista, que es típica de una de las 
grandes orientaciones de la psicolo- 
gía moderna, interpreta lo psíquico 
desde el punto de vista atomista y 
hace del método psicológico un mé- 
todo predominantemente explicativo. 
En cambio, la psicología más o me- 
nos estructuralista atiende a los he- 
chos psíquicos en cuanto totalidades 
y no en cuanto elementos suscepti- 
bles de descomposición y recomposi- 
ción, por lo cual tiende al método 
descriptivo y comprensivo. La prime- 
ra propende a aproximar la psicología 
a la ciencia natural, y por eso en sus 
representantes extremos adopta la 
forma del psicofisiologismo; la segun- 
da, la relaciona con la ciencia cultu- 
ral y desemboca en una teoría del 
espíritu. Pero cada una de estas di- 
recciones está atravesada a su vez por 
notas comunes y, por lo tanto, no 
susceptibles de facilitar una caracte- 
rización definitiva del atomismo psi- 
cológico o del estructuralismo. El 
método, en primer lugar; la mayor 
o menor inclinación a la experimen- 
tación, en segundo término; la pre- 
ferencia por los hechos conscientes o 
subconscientes, finalmente, combina- 
dos con la interpretación de las for- 
mas de la realidad psíquica, con- 
vierten a la psicología actual en un 
mosaico de tendencias que es casi 
imposible separar entre sí de un 
modo radical. 

Sin embargo, la división antes 
apuntada en una dirección atomista 
y en una dirección estructuralista 
permite una comprensión relativa de 
lo que caracteriza principalmente a la 
psicología contemporánea en sus más 
típicas manifestaciones. En realidad, 
casi todas las tendencias coinciden 
actualmente en la necesidad de cons- 
tituir la psicología en ciencia inde- 
pendiente y autónoma y, por lo tan- 
to, en la necesidad de atenerse a los 
hechos psíquicos, a diferencia de 
los procesos fisiológicos y de los ob- 
jetos metafísicos. De ahí que, en 
general, la experimentación que re- 
presentó anteriormente una dirección 
de la psicología opuesta a la absor- 
ción de lo psíquico en lo metafísico, 
sea defendida hoy por todas las es- 
cuelas psicológicas. Lo que varía en 
ellas no es tanto la exigencia del 
experimento como el método y la 
forma de efectuarlo. Para unos, la ex- 
perimentación consiste en la investi- 
gación de las reacciones Oo compor- 
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tamientos (psicología objetiva, refle- 
xología, conductismo) ; para otros, se 
basa principalmente en la extrospec- 
ción; otros, finalmente, acentúan la 
introspección o consideran que ésta 
debe constituir el fundamento de 
toda investigación objetiva. La extros- 
pección y la investigación de los com- 
portamientos tienden más bien al 
naturalismo y representan, hasta cier- 
to punto, una continuación del posi- 
tivismo psicológico; la introspección, 
en cambio, se aproxima a la psico- 
logía científico-espiritual. Mas la di- 
visión por los métodos atraviesa, co- 
mo se ha indicado, tanto las ten- 
dencias atomistas como las estructu- 
ralistas y no puede constituir un pun- 
to de partida para una clasificación 
de las doctrinas psicológicas. Según 
E. Pucciarelli (La psicología de 
Dilthey. Pub. Univ. La Plata, XXL 
Núm. 10, 1937) las tendencias más 
importantes pueden agruparse, aten- 
diendo a la orientación y al método, 
en cinco grupos: (1) Psicología ob- 
jetiva. (2) Psicología experimental 
(Wundt y su escuela; Kiilpe y la 
escuela de Wiirzburgo; Ribot y la es- 
cuela de París; psicología de la for- 
ma). (3) Psicoanálisis (Freud, Jung, 
Adler). (4) Psicología introspectiva 
(Bergson, James, Brentano). (5) Psi- 
cología científico-espiritual (Dilthey, 
Spranger). Las tres primeras propen- 
den al naturalismo; la cuarta repre- 
senta la tendencia a la autonomía 
de la psicología; la última tiende a 
subordinar la psicología al conjunto 
de las ciencias del espíritu. Mas la 
dificultad de establecer una clasifi- 
cación precisa deriva no sólo de la 
existencia de otros caracteres comu- 
nes a estas tendencias, sino también 
del hecho de que cada una de ellas 
participe más o menos de las orienta- 
ciones de las restantes. Así, la psico- 
logía de la forma se aproxima, por un 
lado, a la psicología asociacionista, de 
la cual partió en gran medida y a la 
cual intentó superar (véase ASOCIA- 
CIÓN Y AsocIaciONIsSMO; EsTRUCTU- 
RA), y por otro lado tiene puntos 
de contacto con la psicología cientí- 
fico-espiritual; la psicología objetiva 
se identifica con frecuencia con el 
conductismo o behaviorismo (vÉAsE), 
pero a veces se vincula con otras 
corrientes, intentando establecer una 
síntesis, etc. De todos modos, de las 
numerosas tendencias psicológicas del 
presente se van destacando cada vez 
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más tres corrientes bien definidas. En 
primer lugar, la citada psicología 
científico-espiritual, elaborada sobre 
todo por los filósofos que consideran 
como central para la psicología la no- 
ción de espíritu (vÉAsE); en segundo 
término, la psicología de tipo analí- 
tico-filosófico, cultivada por pensado- 
res que someten los resultados psico- 
lógicos a examen con el fin de edifi- 
car una teoría amplia de la vida psí- 
quica, individual y colectiva; final- 
mente, la psicología que puede lla- 
marse en sentido lato "científica" o 
"científico-positiva", desarrollada por 
psicólogos y fisiólogos profesionales, 
muy ligada a las investigaciones biofi- 
siológicas y en particular a los estu- 
dios del sistema nervioso. Esta última 
tendencia va alcanzando el predomi- 
nio sobre las otras. Característico de 
ella es que rechaza toda teoría psico- 
lógica "total" (incluyendo el behavio- 
rismo), pues considera que las 'expli- 
caciones psicológicas” hasta ahora 
usadas son de tipo "molar" y chocan 
en la mayor parte de los casos con la 
investigación empírica. Por eso esta 
última es cada día más de tipo '"mo- 
lecular', es decir, orientada en el estu- 
dio detallado de los fenómenos bio- 
lógicos, fisiológicos, genéticos, neu- 
rofisiológicos y en particular bioquí- 
micos. 

Junto con las direcciones mencio- 
nadas, la psicología es susceptible de 
una división debida menos a las pre- 
ferencias metódicas o de caracteriza- 
ción de la forma de la realidad 
psíquica que a la acotación de los 
objetos y a la atención preferente 
por un grupo de ellos. Así, hay una 
psicología infantil, juvenil y del adul- 
to, una psicología normal y otra pa- 
tológica, una psicología evolutiva, una 
psicología diferencial, una psicología 
animal y otra humana, una psicolo- 
gía de los fenómenos conscientes y 
otra de los hechos subsconscientes 
o inconscientes, una psicología gene- 
ral y otra aplicada, una psicometría, 
una psicología comparada, una psi- 
cología individual y otra colectiva. 
Atendiendo a la importancia concedi- 
da a un grupo determinado de fenó- 
menos psíquicos, hay la psicología 
del pensar (VEASE), de los sentimien- 
tos (v.), de la voluntad (v.) y, como 
consecuencia de la unilateral acentua- 
ción de ellos, una psicología intelec- 
tualista, otra emocionalista y otra vo- 
luntarista. Y, finalmente, la psicolo- 
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gía, como aplicación a otras esferas 
de la cultura, puede ser adscrita a 
diversos fenómenos; entonces se ha- 
bla de una psicología de la religión, 
de la raza, de los pueblos, forense, 
del trabajo, de la técnica, pedagó- 
gica, social, criminal, etc. 
Exposiciones de doctrinas psicoló- 
gicas y manuales de psicología per- 
tenecientes a distintas tendencias: 
Wilhelm Wundt, Grundziige der phy- 
siologischen Psychologie, 1873. — 
íd., id., Grundriss der Psychologie, 
1896 (trad. esp.: Compendio de psi- 
cología, s/a.). — Franz Brentano, 
Psychologie vom empirischen Stand- 
punkt, 1, 1874 (trad. esp. parcial: 
Psicología, 1935). — Harald Hoóff- 
ding, Psikologi i Omrids paa Grund- 
lag of Erfaring, 1882 (trad. esp.: 
Bosquejo de una psicología basada 
en la experiencia, 1904, 2% edición, 
1926). — William James, The Prin- 
cipies of Psychology, 1890 (trad. esp.: 
Principios de psicología, 2 vols., 1909). 
— 1d., íd., A Textbook of Psychology. 
Brief er Course, 1892 (trad. esp.: Com- 
pendio de psicología). — Theodor 
Ziehen, Physiologische Psychologie, 
1891. — 1d., 1d., Die Grundlagen der 
Psychologie, 1915 (trad. esp.: Com- 
pendio de psicología fisiológica, 2% ed., 
1920). — H. Miinsterberg, Grundzii- 
ge der Psychologie. I. Die Prinzipien 
der Psychologie, 190. — W. Stern, 
Die différentielle Psychologie, 1911, 
3» ed., 1921. — D. Roustan, Lecons 
de philosophie. I. Psychologie, 1912 
(trad. esp.: Psicología, 9* ed., 1950). 
— Karl Biihler, Handbuch der Psy- 
chologie, 1922. — L. Binswanger, 
Einfiihrung in die Probleme der allge- 
meinen Psychologie, 1922. — Joseph 
Geyser, Abriss der allgemeinen Psy- 
chologie, 1922 (trad. esp.: Diseño de 
psicología general, 1927). — K. Koff- 
ka, Psychologie, 1925 (del mismo au- 
tor, en trad. esp.: Bases de la evolu- 
ción psíquica, 1926). — C. K. Ogden, 
The Meaning of Psychology, 1928 
(trad. esp.: El A B C de la psicología, 
1947). — Aloys Miiller, Psychologie, 
1927 (trad. esp.: Psicología, 1933; 
reed., 1937). — G. Dwelshauvers, 
Traité de psychologie, 1928, nueva 
ed., 1934 (trad. esp.: Tratado de psi- 
cología, 1930). — A. Pfiánder, Die 
Seele des Menschen. Versuch einer 
verstehenden Psychologie, 1933. — 
Kurt Lewin, Principies of Topological 
Psychology, 1936. — D. Roustan, 
Psicología (trad. esp., 4» ed., 1938). 
— Maximilian Beck, Psychologie, We- 
sen und Wirklichkeit der Seele, 1938 
(trad. esp.: Psicología. Esencia y rea- 
lidad del alma, 1947). — Roberto 
Agramonte, Psicología, 3 vols., 1939; 
varias ediciones. — L. J. Guerrero, 
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Psicología, 1939, 18» ed., 1963. — 
Teodoro de Soria Hernández, Psicolo- 
gía, 4” ed., 1940. — Paul Guillaume, 
Introduction á la Psychologie, 1942. 
— Maurice Pradines, Traité de Psy- 
chologie générale, 1943 (trad. esp.: 
Tratado de psicología general, Z vols., 
1962). — Agostino Gemelli y G. Zuni- 
ni, Introduzione alla Psicologia, 1947. 
— Oswaldo Robles, Introducción a la 
psicología científica, 1948. — J. Larst- 
sinin, ¿Qué es la psicología?, 1953. — 
Marcos Victoria, Introducción a la psi- 
cología, 1955. — Miguel Cruz Her- 
nández, Lecciones de psicología, 1960. 
— José Luis Pinillos, Introducción a 
la psicología contemporánea, 1962. — 
Jean Piaget, Paul Freisse, eds., Trai- 
té de psychologie expérimentale, 1963 
y sigs. — Manuales de psicología: Va- 
rios autores, Handbuch der verglei- 
chenden Psychologie, ed. Koffka, 3 
vols., 1922. — Varios autores, Nou- 
veau Traité de Psychologie, ed. G. 
Dumas, 10 vols., 1923-1924; nueva 
ed., 1 (1930), II (1932), MI (1933), 
etc. (trad. esp. Nuevo tratado de psi- 
cología, dir. por A. Calcagno). — La 
Psychologia rationalis en sentido tra- 
dicional está expuesta en los manuales 
de filosofía escolástica o tomista; una 
adaptación a la psicología contempo- 
ránea en el tomo I (Psicología) del 
Curso de Filosofía del Cardenal Mer- 
cier (trad. esp., 1942). — Para psico- 
logía experimental véase especialmen- 
te: J. Froebes, Lehrbuch der experi- 
mentellen Psychologie, 2 vols., 1915- 
1920, 3 ed., 1923-1929 (trad. esp.: 
Tratado de psicología experimental, 2 
vols., 1941, 2- ed., 1933-1934, 4* ed., 
1950. — Agostino Gemelli, Nuovi me- 
todi e orizzonti délia psicologia speri- 
mentale, 1926. — Walter Blumenfeld, 
Introducción a la psicología experi- 
mental, 1946. — Manuel Barbado, O. 
P., Estudios de psicología experimen- 
tal, 2 vols., 1946-1948. — Sobre las 
corrientes contemporáneas: J. V. Vi- 
quiera, La psicología contemporánea, 
1930. — W. Dorfing, Die Hauptrich- 
tungen in der neueren Psychologie, 
1932. — H. Henning, Die Psychologie 
der Gegenwart, 2* edición, 1932. — R. 
Miiller-Freienfels, Die Hauptrichtun- 
gen der gegenwirtigen Psychologie, 
1933. — A. Messer, Introducción a 
la psicología y direcciones psicológi- 
cas del presente (trad. esp., 1934, 
del libro Psychologte, 1914). — Emi- 
lio Mira y López, Problemas pstcoló- 
gicos actuales, 1940. — Sobre crisis 
de la psicología: Karl Biihler, Die 
Krise der Psychologie, 2% edición, 
1929. — Hans Driesch, Grundpro- 
bleme der Psychologie. Ihre Krisis in 
der Gegenwart, 1926. E. R. 
Jaensch, Die Lage und Aufgabe der 
Psychologie, 1933. — Sobre psicolo- 
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gía de las situaciones vitales: E. Ni- 
col, Psicología de las situaciones vi- 
tales, 1942. — Sobre psicología y 
lógica, y sobre lógica de la psicolo- 
gía: J. R. Kantor, Psychology and 
Logic, 1, 1945. — C. C. Pratt. The 
Logic of Modern Psychology, 1939. 
— Sobre psicología filosófica y pro- 
blemas filosóficos de la psicología: H. 
Reith, An Introduction to Philosophi- 
cal Psuchology, 1956. — J. H. Wood- 
ger, Physics, Psychology, and Medici- 
ne, 1956. — Tesús Muñoz, S. T.. Psy- 
choíogia philosophica, 1961 [Cursus 
vhilosophicus Comillensis]. — Char- 
les F. Wallraff, Philosophical Theory 
and Psycholosical Fact: An Attempt 
at Synthesis, 1961. — James E. Royce, 
Man and His Nature: a Philosophical 
Psychology, 1961. — Henryk Misiak, 
The Philosophical Roots of Scientific 
Psychology, 1961. — E. H. Madden, 
Philosophical Problems of Psychology, 
1962. — Historia de la psicología: H. 
Siebeck, Geschichte der Psychologie, 
1880-1884, reimp., 1961-1963. 
George Sidney Brett, History of Psy- 
chology, 3 vols.. 1912-1921 (trad. 
esp.: Historia de la psicología, 1963). 
— Otto Klemm, Geschichte der Psy- 
chologie, 1911 (trad. esp.: Historia 
de la psicología, 1929). — E. G. 
Boring, A History of Expérimental 
Psychology, 1929, 2% ed., 1950. — 
Sobre psicología medieval: K. Wer- 
ner, Der Entwicklungsgang der mit- 
telalterlichen Psychologie von Alcuin 
bis Albertus Magnus, 1876. — Dic- 
cionario: Howard C. Warren, Diccio- 
nario de psicología (traducido al esp. 
y revisado por E. Imaz, A. Alatorre, 
L. Alaminos, 1948). — Varios auto- 
res, Vocabulaire de la psychologie, 
ed. H. Piéron, 1953, 2» ed., 1957. 
PSICOLOGISMO es la tendencia a 
considerar la psicología como el fun- 
damento y centro de toda investiga- 
ción filosófica. El psicologismo es, so- 
bre todo, la tendencia a reducir a la 
psicología la lógica o la teoría del 
conocimiento. En ambos casos se 
considera como el objeto propio de 
estas dos últimas disciplinas lo que 
no es más que uno de los térmi- 
nos de la relación sujeto-objeto, 
en vez de atenerse, en la lógica, a 
un cierto lenguaje, y, en la teoría 
del conocimiento, a la relación mis- 
ma entendida como relación sujeto 
cognoscente-objeto del conocimiento. 
También se llama psicologismo la 
tendencia a considerar la psicología 
como el centro o, por lo menos, comu 
la propedéutica de todo saber cuan- 
do se estima que éste es siempre 
saber existente en un sujeto psicofí- 
sico y, por lo tanto, determinado por 
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él. El psicologismo se convierte mu- 
chas veces en fisiologismo y éste en 
biologismo y aun en materialismo. 
La lucha contra el psicologismo en la 
lógica y, a través de ella, en la teo- 
ría del conocimiento ha sido uno de 
los primeros propósitos de la fenome- 
nología que se ha presentado, por lo 
pronto, como una reivindicación del 
carácter peculiar de los objetos lógi- 
cos. El psicologismo ha sido combati- 
do, en efecto, por Husserl en cuanto 
relativismo, sin que importara para 
el caso que procurara evitar tales 
reproches haciéndose psicología tras- 
cendental. Pues "toda teoría —dice 
Husserl-—- que considera las leyes ló- 
gicas puras como leyes empirico- 
psicológicas a la manera de los empi- 
ristas, o que (a la manera de los 
aprioristas) las reduce de un modo 
más o menos místico a ciertas “for- 
mas primordiales” o “funciones” del 
entendimiento (humano), a la “con- 
ciencia en general” (como “razón ge- 
nérica” humana), a la “constitución 
psicofísica* del hombre, al intellectus 
ipse, que como facultad innata (en 
el género humano) precede al pen- 
samiento real y a toda experiencia, 
etc., es eo ipso relativista; y más lo 
es en la forma del relativismo espe- 
cífico" (Inv. log., trad. Morente- 
Gaos, LI, $ 38). Pero aunque califi- 
caba de relativistas y en última ins- 
tancia de escépticas a aquellas teo- 
rías que, inspiradas en Kant, ponían 
aparte algunos principios lógicos co- 
mo principios de los juicios analíticos, 
Husserl combatía sobre todo lo que 
llamaba la forma extrema del psicolo- 
gismo relativista, tal como se manifes- 
tara en los lógicos empiristas ingle- 
ses (Mill, Bain) y alemanes (Wundt, 
Sigwart, Erdman, Lipps). 

W. Schuppe, “Psycholorismus und 
Normcharakter der Logik", Archiv 
fiir systematische Philosophie, VU 
(1901), 1-22. — Melchior Palágyi, Der 
Streit der Psychologisten und Forma- 
listen in der modernen Logik, 1902. 
— K. Heim, Psychologismus oder 
Antipsychologismus?. 1902. D. 
Michaltschew,  Philosophische  Stu- 
dien. Beitrag zur Kritik des modernen 
Psychologismus, 1909 (prólogo de 
Johannes Rehmke). — Martin Hei- 
degaer. Die Lehre rom  Urteil im 
Psychologismus, 1914 (Dis.). — 
Willy Moog, Logik, Psycholovie. Psy- 
chologismus, 1920. — Hans Pfeil, Der 
Psychologismus im englischen Empi- 
rismus, 1934. — José Gaos, Introduc- 
ción a la fenomenología, seguida de la 
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crítica del psicologismo en Husserl, 
1960 [La crítica del psicologismo en 
Husserl es la tesis doctoral de J. G. 
(1930). 

PSÍQUICO. En varios artículos 
[por ejemplo, ALMA, CUERPO, ESPÍRE 
TU, MATERIA, PARALELISMO, PErcEP- 
CIÓN) nos hemos referido al muy de- 
batido problema de la relación entre 
lo psíquico y lo físico, lo mental y lo 
material, el alma y el cuerpo, etc. Se 
trata de un problema sumamente com- 
plejo por varias razones: (1) Porque 
no siempre se da la misma significa- 
ción a los varios términos empleados: 
“lo psíquico”, “el alma”, etc. (2) Por- 
que no siempre se da la misma signi- 
ficación a la expresión “está relaciona- 
do con”. (3) Porque el modo de 
plantearse el problema, y no digamos 
las soluciones ofrecidas, están deter- 
minados en buena parte por una muy 
complicada trama de creencias, opi- 
niones, formas culturales, etc., etc. 

En el presente artículo nos limita- 
remos a dar algunas precisiones sobre 
"la cuestión de lo psíquico”, especial- 
mente tal como ha sido planteada des- 
de un siglo a esta parte, aun cuando 
ocasionalmente nos referiremos a con- 
cepciones anteriores. 

La cuestión de la naturaleza de lo 
psíquico no coincide siempre con la 
cuestión de la naturaleza del alma; en 
el artículo ALMA hemos visto ya, en 
efecto, que la voz “alma” tiene, o, si 
se quiere, ha tenido, muchas acepcio- 
nes. En algunos casos puede afirmar- 
se que el alma y la psique son lo mis- 
mo; en otros casos, en cambio, se 
concibe el alma como algo que tras- 
ciende a sus operaciones psíquicas, 
aun cuando se reconozca que éstas no 
son independientes del alma. Tampo- 
co coincide la cuestión de la natura- 
leza del alma con la cuestión de la 
naturaleza del entendimiento, la inte- 
ligencia, etc., que, según hemos visto 
en los artículos correspondientes, han 
sido objeto de muy diversas definicio- 
nes. En la época moderna ha sido co- 
mún identificar 'psique”" y 'mente" 
(VEASE), de tal suerte que muchas ve- 
ces el adjetivo “psíquico” es equipara- 
do al adjetivo “mental”; sin embargo, 
en español esta equiparación es menos 
común que en otras lenguas, como en 
inglés, donde los términos Mind y 
mental tienen significaciones no siem- 
pre equivalentes a las que tienen en 
español los vocablos “mente” y “mental”. 

Aquí entenderemos “psíquico” como 
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un adjetivo que cualifica ciertos actos 
como "pensar", "querer", 'amar", 
"odiar", "intentar", etc., actos que 
ejecutan ciertos seres que se suponen 
dotados para ello, ya sea por poseer 
ciertas "facultades", o por estar orga- 
nizados de cierto modo. Aunque esta 
caracterización de lo psíquico es, por 
decirlo así, 'mínima", se plantean de 
inmediato diversos problemas, que 
enumeraremos sumariamente, y para 
cada uno de los cuales señalaremos 
algunas de las opiniones principales 
mantenidas. Debe advertirse que la 
enumeración anunciada no prejuzga 
que haya un orden de problemas de- 
terminados, de suerte que los enume- 
rados primero sean más básicos 0 
fundamentales que los que vienen lue- 
go. Tampoco prejuzga en qué medida 
cada problema es independiente de 
los demás. 

Uno de tales problemas es el de la 
naturaleza de lo psíquico. General- 
mente, se plantea este problema en 
relación con el de la naturaleza de lo 
físico, cuando menos en tanto que la 
dilucidación del primero puede con- 
tribuir a comprender mejor el segun- 
do, y viceversa. Muchas son las opi- 
niones acerca de este problema. Otros 
estiman que lo psíquico posee propie- 
dades tales como la temporalidad, 
pero como también lo físico es tem- 
poral, se aclara que lo psíquico, en 
cambio, no es espacial. Según ello, lo 
psíquico se caracterizaría por su tem- 
poralidad y su inespacialidad. Otros 
consideran que el rasgo capital de lo 
psíquico —o de los "fenómenos psí- 
quicos”— es la intencionalidad (véase 
INTENCIÓN, INTENCIONAL, INTENCIO- 
NALIDAD). Otros destacan la "interio- 
ridad'' de lo psíquico, a diferencia de 
la "exterioridad' de lo físico. Otros 
ponen de relieve que el rasgo capital 
de lo psíquico es el ser consciente 
(véase CONCIENCIA). Otros indican 
que lo psíquico se caracteriza por ser 
esencialmente un modo de comportar- 
se, modo que puede ser percibido por 
un observador. 

Otro problema es el de qué relación 
hay entre lo psíquico y lo físico. Unos 
indican que lo físico se reduce a lo 
psíquico, y entienden este último co- 
mo algo "espiritual". Otros señalan 
que lo psíquico se reduce a lo físico, 
manifestando que a cada fenómeno 
psíquico corresponde un determinado 
fenómeno físico o que a cada fenóme- 
no psiquico corresponde un determi- 
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nado complexo de fenómenos físicos. 
Otros estiman que no es menester ha- 
blar de "reducción" de lo psíquico a 
lo físico, porque lo que sucede es que 
no hay, propiamente hablando, fenó- 
menos psíquicos o fenómenos físicos, 
sino un solo tipo de fenómenos que 
aparecen como físicos o psíquicos se- 
gún el punto de vista desde el cual 
se consideren, el lenguaje en el cual 
se describan, etc. Otros proponen al- 
guna realidad "intermedia" entre lo 
psiquico y lo físico —una realidad 
“somatopsíquica” o “psicosomática”, 
que sería algo así como el conjunto 
ordenado de ciertos procesos físicos 
— 0, más exactamente, neurofisioló- 
gicos. 

Un tercer problema es el de si lo 
psíquico, sea lo que fuere, es coexten- 
sivo a lo orgánico, o bien si se confina 
a los seres humanos. Las respuestas a 
este problema dependen en gran me- 
dida del modo como se haya previa- 
mente definido la naturaleza de lo 
psíquico. 

Los modos de afrontar estos tres 
problemas son diversos, pero pueden 
confinarse a tres principales. Por un 
lado, puede usarse lo que llamaremos 
"reflexión' — la cual puede ser, según 
los casos, "especulativa" o bien ''críti- 
ca'.. Consiste tal "reflexión" en un 
análisis filosófico de lo psíquico y sus 
problemas, usualmente auxiliado por 
los resultados de la investigación cien- 
tífica, o por las experiencias propias, 
o ambas, pero sin que sea un simple 
sumario de tal investigación o de tales 
experiencias. Por otro lado, puede 
usarse la información que proporcio- 
na, 0 puede proporcionar, a tal efecto 
la psicología, aunque hay que adver- 
tir que, en virtud de las diversas con- 
cepciones psicológicas que se han 
manifestado (asociacionismo, behavio- 
rismo, psicología de la estructura, 
psicoanálisis, etc., etc.), la "informa- 
ción psicológica" está muy lejos de 
ser decisiva y, por otro lado, lo que 
"la psicología diga al respecto está 
condicionado en parte por una estruc- 
tura teórica que en sí misma puede 
ser objeto de reflexión del tipo llama- 
do "crítico". Finalmente, puede tra- 
tarse la cuestión de lo psíquico desde 
un punto de vista “lingiiístico”, es 
decir, examinarse sobre todo si las 
descripciones de hechos psíquicos son 
o no lógicamente distintas de las des- 
cripciones de fenómenos físicos. 

Véanse las bibliografías de ALMA; 
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CONCIENCIA; CUERPO; INTENCIÓN, IN- 
TENCIONAL, INTENCIONALIDAD, en las 
cuales figuran varias obras que pue- 
den consultarse para los problemas 
antes enumerados. Indicaremos aquí 
simplemente varios escritos recientes 
sobre "lo psíquico” o "lo mental": 
Gilbert Ryle, The Concept of Mind, 
1949. — Franz Grégoire, La nature 
du psychique, 1957 (trad. esp.: La 
naturaleza de lo psíquico, 1961). — 
Peter Geach, Mental Acts. Their Con- 
tent and Their Objects, 1957 [Studies 
in Philosophical Psychology, ed. R. F. 
Holland]. — P. F. Strawson, “Per- 
sons”; H. Feigl, 'The “Mental and 
the “Physical”; y W. Sellars y R. M. 
Chisholm, “Intentionality and the 
Mental", todos en el volumen Con- 
cepts, Théories, and the Mind-Body 
Problem, 1958, ed. H. Feigl, M. Scri- 
ven y G. Maxwell [Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, 2]. — 
William Feindel, ed., Memory, Learn- 
ing, and Language. The Physical Basis 
of Mind, 1961. — Charles F. Wall- 
raff, Philosophical Theory and Psy- 
chological Fací: An Attempt at Syn- 
thesis, 1961. — J. H. Greidanus, 
Fundamental Physical Theory and the 
Concept of Consciousness, 1961. — 
Friedrich Seifert, Seele und Bewusst- 
sein. Betrachtungen zum Problem der 
psychischen Realitiát, 1962. w. 
Ross Ashby, G. Bergmann, H. B. 
Veatch, H. Feigl et al., Theories of 
the Mind, 1962, ed. Jordan M. Scher. 
PTOLOMEO (CLAUDIO PTOLO- 
MEO) (CLAUDIUS PTOLEMAEUS) 
(fl. 127 a 150) es conocido sobre 
todo como astrónomo, y especialmen- 
te por haber dado su nombre al sis- 
tema predominante hasta Copémico. 
Desde el punto de vista filosófico, es 
considerado como un  peripatético, 
pero estuvo tan influido en la ma- 
yor parte de sus obras por tendencias 
platónicas, estoicas y neopitagóricas 
que, en realidad, puede ser calificado 
de filósofo ecléctico. La única excep- 
ción en este sincretismo es su obra 
astronómica y matemática, Ma0nuo- 
mui oúvragic (el famoso Almages- 
to), basada en Hiparco. En cambio, 
en sus escritos filosóficos Tlept xprrno 
tou"xal yepovixoó, Appovizó y Tercá 
B:Bhos*, la tendencia sincretista es pa- 
tente. En la primera de las tres úl- 
timas obras Ptolomeo trató el famoso 
problema de "la parte superior del 
alma", el  hyegovixóv, que fue tan de- 
batido por los filósofos del estoicis- 
mo medio, con soluciones muy pare- 
cidas a las dadas por éstos; la in- 
fluencia de Posidonio parece consi- 
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derable tanto en este escrito como 
en el último citado. 

Ed. del Teft61pódos por J. Camera- 
rius, 1535 (la ed. latina por Melanch- 
ton, Basilea, 1553). Ed. de Harmoni- 
ca (en latín por A. Gogavinus, Vene- 
tiae, y de 'Apuovix« (en griego), por 
J. Wallis, Oxon., 1682, 1699. Ed. de 
Mept rprmnpios xal Hyepovinos por F. 
Hanow, 1870. — Claudíi Ptolomaei 
Opera qua exstant omnia (Teubner): 
E 1 y 2 (1898-1907); IL, 1907; IL, 1 
(1940); IL, 2 (1952). — Véase F. 
Boll, 'Studien iber C. Pt., ein Beitrag 
zur Geschichte der griechischen Phi- 
losophie und Astrologie', Jahrbuch 
fiir klass. Phil. Suppl, XXI (1894), 
51-224. — L. Schónberger, Studien 
zur | Buch der Harmonik des C. P., 
1914. — Artículos de F. Lammert 
(Wien. Studien, XXXIX [1917], XLI 
[1919], XLIT [1920]; Berl. Wochen- 
scrift, 1919; Hermes, LXXII [1987]). 

PUESTO. Véase DADO; PoNEn, 
POSICIÓN. 

PUFENDORF (SAMUEL FREI- 
HERR VON) (1632-1694) nac. en 
Dorf-Chemnitz (Sajonia), fue profe- 
sor desde 1661 en Heidelberg y des- 
de 1672 a 1677 en Lund (Suecia). 
En este último año fue nombrado 
historiador oficial en Estocolmo y 
a partir de 1688 ejerció el cargo de 
historiador de la corte en Berlín. Pu- 
fendorf se distinguió por sus estudios 
de filosofía del Derecho, los cuales 
llevó a cabo bajo la doble influencia 
de Grocio y de Hobbes. En el espí- 
ritu de este último concibió el Estado 
como nacido de la necesidad de evi- 
tar el caos a que conduciría la entre- 
ga de los individuos a sus propios im- 
pulsos, pero, a diferencia de Hobbes, 
no estimó que los individuos abando- 
nados a sí mismos diesen origen a una 
guerra feroz de todos contra todos, 
sino a un estado insoportable de com- 
pleta inseguridad. Como otros autores 
modernos, Pufendorf explicó el ori- 
gen del Estado mediante un pacto, 
pero, lo mismo que en los otros casos, 
se trata de una explicación racional 
y no de una descripción genética. 
Característico de Pufendorf era su 
equiparación del Derecho natural con 
la voluntad divina; ello permitía, en 
su opinión, entender las normas uni- 
versales del Derecho racionalmente, 
sin necesidad de recurrir a la reve- 
lación. En las disputas religiosas Pu- 
fendorf se manifestó firme partidario 
de la tolerancia (vÉAsE). 

Obras: Elementorum iurisprudentia 
universalis libri duo, 1660 [ed. crítica 
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y traducción inglesa por W. A. Old- 
father, 2 vols., Oxford, 1931]. — De 
statu imperii Germanici ad Laelium 
fratrem Dominum Trezolani liber 
unus, 1667 [publicado bajo el pseu- 
dónimo: Severinus de Monzambano]!. 
— De turc naturae et gentium libri 
octo, 1672 [resumida en De anar 
hominis et civis iuxta legem naturalem 
libri duo, 1673 (ed. crítica y trad. 
inglesa por F. G. Moore, 2 vols., 
1927)]1. — Eris Scandica, 1686. 

Véase F. Lezius, Der Toleranzbe- 
griff Lockes und Pufendorfs, 1900. 
— Hans Welzel, Die Naturrechtlehre 
S. Pufendorfs. Ein Beitrag zur Ideen- 
geschichte des 17. und 18. Jahrhun- 
derts, 1930, nueva ed., 1958. 

PULCHRUM. Véase BELLO, TRAS- 
CENDENTALES. 

PURO. Rudolf Eucken  (Geistige 
Strómungen der Gegenwart, B, 1. a> 
ha hecho observar que lo que se ha 
llamado a priori (vÉAsE) corresponde 
a lo que se llamó oportunamente 
"puro'', concepto que “tiene también 
una larga historia'. Eucken da varios 
ejemplos de tal uso de “puro”: voó< 
xadapóc (inteligencia pura o nous 
puro) en Anaxágoras, en el sentido de 
"inteligencia sin mezcla", es decir, lo 
que luego se llamará 'puramente es- 
piritual'" o "puramente inteligible", 
sin nada de sensible; 'conocimiento 
puro” o conocimiento sin ningún ele- 
mento sensible, en los neoplatónicos; 
la intellectio pura de Descartes, o in- 
telección que no se refiere a ninguna 
imagen corpórea; el reiner Verstand, 
la reine Vernunft y la ratio pura de 
Wolff, de Gottsched y otros autores; 
y, desde luego, la reine Vernunft,de 
Kant. 

Estimamos que Eucken tiene razón 
en parte; en efecto, en la idea de una 
inteligencia pura o sin mezcla, de un 
conocimiento puro y de una razón o 
entendimiento puros se halla incluida 
(cuando menos en parte) la noción de 
lo a priori. Sin embargo, considera- 
mos que no se puede equiparar sim- 
plemente "puro" y a priori. Por un 
lado, como hemos visto en el artículo 
sobre este último concepto, hay en el 
mismo varias notas que no se hallan, 
o no se hallan siempre, en las diversas 
ideas de "puro" antes introducidas. 
Por otro lado, hay otros usos de “puro” 
además de los mencionados por Euc- 
ken en los que la noción predominan- 
te es la de ausencia de mezcla y no 
prioridad en el orden del conocimien- 
to. Tal ocurre cuando “puro” se usa 
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para calificar principios de la reali- 
dad, modos de ser, etc.: así, actus 
purus, potentia pura, forma pura, ma- 
teria pura, esse purum, privatio pura, 
quidditas pura, etc., etc. En todos es- 
tos casos el adjetivo “puro” indica que 
aquello de que se dice que es puro se 
halla libre de algo que puede alterar 
(o adulterar) su naturaleza. Tal ocu- 
rre asimismo en otros casos como en 
"verdad pura", "afirmación pura", 
"negación pura", 'pasión pura", etc., 
etc. “Puro” se ha usado también en el 
sentido de “simple”. Asimismo se ha 
usado en sentido 'ético'' para indicar 
en la mayor parte de los casos un va- 
lor positivo, pues aunque haya valores 
negativos que pueden calificarse de 
"puros' (puede haber un "puro mal” 
no menos que un "bien puro''), es 
usual estimar que lo que tiene un va- 
lor negativo lo tiene porque de algún 
modo está "mezclado" o "adulterado". 


Como sustantivo —“pureza”—, lo pu- 
ro indica un estado o de "inocencia" 
o de "ausencia de pecado" — en este 


último caso, ya sea porque no haya 
habido pecado, o porque haya sido 
"perdonado'' o "remitido''. El último 
sentido de “puro” y de “pureza” está 
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relacionado con frecuencia con los lla- 
mados 'procesos de purificación del 
alma”, de los que tenemos ejemplos, 


dentro de la filosofía, en el “orfismo” 


y en el "platonismo”. 

El vocablo “puro” desempeña un 
papel importante en el pensamiento 
de Kant, el cual ha usado a menudo 
“puro” (rein) en varias expresiones 
centrales: razón pura, reine Vernunft; 
razón pura práctica, reine praktische 
Vernunft; intuición pura, reine An- 
schauung [del espacio y del tiempo]; 
conceptos puros del entendimiento, 
reine Verstandesbegriffe [categorías], 
etc. En muchos casos puro” equivale 
para Kant a a priori, como cuando 
dice que el conocimiento a priori se 
llama puro cuando no hay en él nin- 
guna mezcla de empírico; el conoci- 
miento puro es aquel en el cual no 
hay ninguna mezcla de experiencia o 
sensación. Con ello tenemos un senti- 
do de “puro” que, en efecto, se equi- 
para a a priori, de modo que lo que 
hemos dicho antes acerca de la posi- 
bilidad de diferencias de significación 
entre “puro” y a priori parece carecer 
de fundamento. Sin embargo, debe 
tenerse presente que en el caso de 
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Kant lo puro es puro, porque es QA 
priori (con toda la carga gnoseológica 
que tiene aquí a priori) y no al revés. 

También han usado el término “pu- 
ro” otros filósofos modernos después 
de Kant; así, por ejemplo, Yo puro 
(reine Ich), en los idealistas postkan- 
tianos; experiencia pura (reine Erfah- 
rung) en Avenarius; el espíritu como 
acto puro (spirito come atto puro) en 
Gentile, etc. En todos estos, y otros, 
casos hay algo de común en el sentido 
de “puro”, pero ello no quiere decir 
que el significado sea siempre exacta- 
mente el mismo en todos. Así, por 
ejemplo, en Avenarius la experiencia 
pura es la experiencia en cuanto ex- 
periencia '"neutral' (v.), previa a toda 
división entre lo físico y lo psíquico. 

A veces se usa “puro” en contraposi- 
ción con “aplicado” (como "ciencia 
pura” y "ciencia aplicada"; '"matemá- 
tica pura" y 'matemática aplicada"), 
pero este uso pertenece al lenguaje 
corriente y no al filosófico stricto 
sensu. 

PURVA-MIMAMSA. Véase FILO- 
SOFÍA INDIA, MIMAMSA, 

PURUSA. Véase PrAkrrrI, SAN- 
KHYA. 


